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kwiecien 2007 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r.,
IIT CZP 45/06'

Z chwilg ogloszenia upadlosci prokura wygasa, a nowa nie moze
by¢ ustanowiona (art. 1097 § 2 k.c.).

I. Zagadnienie prawne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2006 r. stanowi doskonatg okazje do krytycznej refleksji
nad przyjeta po 1989 r. metoda regulacji materii prawa handlowego w Polsce.
Polega ona w istocie na zastgpowaniu spdjnych (zarowno wewnetrznie,
jak 1 zewngtrznie) regulacji prawnych z okresu migdzywojennego szere-
giem jednostkowych aktéw prawnych, ktérym brakuje wspdlnych za-
ozen legislacyjnych. Naturalna konsekwencja takiej metody regulacji materii
prawa handlowego jest (musi by¢!) powstanie sprzecznos$ci w systemie
prawa, a modelowym wrecz jej przyktadem moze by¢ obowiazujacy stan
prawny w odniesieniu do materii, ktérej dotyczy omawiane orzeczenie.
Poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z chwila ogloszenia upa-
dlosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona, niezaleznie
od tego, czy ogloszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dhuznika
czy tez upadtoé¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu, znajduje oparcie w obo-
wiazujacych przepisach prawa, jednakze nie sposéb w zadnym razie

! Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 7, s. 9.
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akceptowac stanu prawnego, uprawniajacego do takiego pogladu. Z kolei
poglad sadu okregowego, w ktorego ocenie wygasnigcie prokury naste-
puje wytacznie w przypadku ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika, nie znajduje co prawda oparcia w aktualnym stanie
prawnym, ale trudno odmowi¢ mu shusznosci w $wietle wymogow
spojnego systemu prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawo-
dawczej, jesli tylko uzupei si¢ ten poglad stwierdzeniem, iz z chwila
ogloszenia upadtoéci nie pozbawiono diuznika prawa zarzadu swoim
majatkiem. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang argumenty
przemawiajace za taka oceng obu przytoczonych pogladéw judykatury.

IL. Istota problemu, ktérego rozstrzygnigeciem zajat si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r., sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o celowosc¢ realizacji funkcji prokury po ogtoszeniu upadtosci
okreslonego przedsigbiorcy. Za zasadnicza funkcje prokury jako pelno-
mocnictwa handlowego do prowadzenia (catego) przedsigbiorstwa uznaé
nalezy niewatpliwie stworzenie prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
w znacznych rozmiarach (i zasiegu) warunkéw do podejmowania wielu
waznych, a jednoczes$nie nie zawsze mozliwych do przewidzenia decyzji
zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa we wszystkich jego aspek-
tach, w sytuacji gdy dany przedsiebiorca (jego ustawowy reprezentant)
nie moze by¢ obecny réwnoczesnie w kilku miejscach przy podejmo-
waniu takich decyzji>. Wskazana specyfika prowadzenia przedsigbiorstwa
jako postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi powazna
trudno$¢ przy ustalaniu zakresu umocowania zwyklych pelnomocnikow
handlowych, ktérzy mieliby by¢ upowaznieni do dokonywania czynnosci,
o ktérych mowa. Dlatego tez konieczne jest istnienie regulacji prawnej,
ktéra z jednej strony eliminowataby problemy zwigzane z udzielaniem
petnomocnictw handlowych w przypadku znacznych rozmiaréw i zasig-
gu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas$ nie naruszata

2 Opisana funkcja prokury w obowiazujacym obecnie w prawie polskim ksztatcie ulegta
wypaczeniu w odniesieniu do prowadzacych we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo osob
fizycznych, poniewaz nie moga one udzieli¢ prokury jedynie z tego powodu, ze nie podlegaja
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, lecz do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej (1.
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uzasadnionych interesow uczestnikdw obrotu gospodarczego, wchodza-
cych (zamierzajacych wejs¢) w stosunki prawne z takim przedsiebiorca.

Praktyczne znaczenie prokury dla uczestnikow obrotu gospodarczego,
wchodzacych (zamierzajacych wejs¢) w stosunki prawne z prowadza-
cym przedsigbiorstwo we wiasnym imieniu, polega na tym, ze: po pierw-
sze, szeroki zakres umocowania prokurenta, obejmujacy prowadzenie
(catego) przedsigbiorstwa, wynika wprost z bezwzglednie obowiazuja-
cych przepiséw ustawy (oznacza to, iz jakiekolwiek ograniczanie zakresu
prokury ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich jest niedopuszczal-
ne’) oraz po drugie, fakt udzielenia i odwotania (wygasnigcia) prokury
oraz jej rodzaj (prokura samodzielna lub taczna) podlega ujawnieniu
w rejestrze przedsiebiorcow ze wszystkimi konsekwencjami, jakie sys-
tem prawa wigze ze wskazanym sposobem ujawniania najwazniejszych
informacji o sytuacji prawnej danego przedsigbiorcy. Uksztattowana
W opisany sposob regulacja prawna umozliwia wymienionym uczestni-
kom obrotu gospodarczego zardwno ustalenie osob, ktérym dany przed-
siebiorca udzielit prokury, jak i zakresu ich umocowania, bez potrzeby
podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci zmierzajacych do ustale-
nia tych okolicznosci.

Prawo ustanawiania prokury powstawaé powinno z chwila, gdy
okreslony uczestnik obrotu gospodarczego prowadzi przedsigbiorstwo
we wlasnym imieniu i trwa¢ dopdty, dopoki wskazany warunek bedzie
spetniony. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, Ze prawo usta-
nawiania prokury nie jest zwigzane z samym tylko posiadaniem statusu
przedsigbiorcy przez okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego®,
konieczne jest bowiem (faktyczne) prowadzenie przedsigbiorstwa we
wlasnym imieniu. W konsekwencji zaprzestanie prowadzenia przez niego
przedsigbiorstwa z jakiejkolwiek przyczyny powodowaé musi wygasnig-

3 Wskazana funkcja prokury w obowiazujacym obecnie w prawie polskim ksztalcie
ulegta wypaczeniu, poniewaz dopuszczono mozliwo$¢ ograniczenia zakresu umocowania
prokurenta ze skutkiem wobec 0sob trzecich na mocy przepisdw szczegdlnych. Jednym
z takich przepisoéw jest niewatpliwie art. 1095 k.c., zawezajacy realizacj¢ funkcji prokury
do oddziatu przedsigbiorstwa (!).

4 Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim obejmuje obecnie nie tylko prowadzacych
przedsigbiorstwo we wiasnym imieniu, lecz prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w kazdej
postaci (art. 43! k.c.).
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cie prokury, przy czym wymieniona wyzej okoliczno$¢ nalezy w kazdym
przypadku ujawni¢ w rejestrze przedsigbiorcow ze wszystkimi wynika-
jacymi z tego konsekwencjami.

Z niezwykle szerokim zakresem umocowania prokurenta wiaze sie
W oczywisty sposdb rowniez kwestia zaufania, jakim darzy¢ go musi
prowadzacy we wlasnym imieniu przedsiebiorstwo. Trudno przeciez wy-
obrazi¢ sobie w praktyce upowaznienie okreslonej osoby do dokonywania
wszystkich czynnosci sadowych 1 pozasadowych zwiazanych z prowa-
dzeniem (calego) przedsigbiorstwa w przypadku istnienia watpliwosci
w tym wzgledzie. Co prawda kwestia powyzsza nie jest przedmiotem
bezposredniej regulacji prawnej, wszakze na jej istotne znaczenie wskazuja
posrednio niewatpliwie np. art. 109° czy tez art. 1097 § 1 i 3 k.c., nie
mozna w zwiazku z tym pomina¢ problemu zaufania przy poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o celowos$¢ realizacji funkcji prokury po ogloszeniu
upadtosci okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego.

III. Przedstawiona w czgsci Il niniejszego opracowania zasadnicza
funkcja prokury jako pelnomocnictwa handlowego upowazniajacego do
prowadzenia (calego) przedsiebiorstwa sama w sobie nie przesadza jesz-
cze w zadnym razie o celowosci jej realizacji takze po ogloszeniu upadtosci
okreslonego przedsigbiorcy, poniewaz o tym decydowa¢ moga jedynie
rozwiazania przyjete na gruncie prawa upadtosciowego i naprawczego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwigzania te nie powinny wypaczac
istoty funkcji prokury (to samo dotyczy zreszta relacji odwrotnej), poniewaz
prowadzitoby to do wewngtrznej sprzecznosci w systemie prawa, czego
przeciez nie sposob aprobowac. Ogloszenie upadiosci okreslonego przed-
sigbiorcy pod rzadami ustawy z 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1 napraw-
cze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) nastapi¢ moze w jednym z dwoch zasadniczo
odmiennych celéw: albo w celu przeprowadzenia likwidacji majatku dtuznika
(art. 15 pr. upadt. i napr.), albo w celu zawarcia przez upadlego uktadu
z wierzycielami (art. 14 pr. upadl. i napr.). Kazdy ze wskazanych wyzej
celow postgpowania upadtosciowego w odmienny sposob oddziatywat
bedzie na mozliwos¢ 1 warunki prowadzenia przez upadtego przedsigbior-
stwa we wlasnym imieniu po ogloszeniu upadtosci, ale jednoczesnie oba
te cele zapewnia¢ powinny realizacj¢ innego fundamentalnego celu po-
stepowania upadtosciowego: utrzymania przedsigbiorstwa dtuznika (art. 2
pr. upadt. i napr.). Utrzymanie przedsigbiorstwa dluznika to nic innego,
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jak jego dalsze prowadzenie we wlasnym imieniu albo przez upadlego,
albo tez przez innego uczestnika obrotu gospodarczego (nabywcg przed-
sigbiorstwa).

Za zgodny z wymogami spojnego systemu prawa i obowiazujacych
w nim zasad techniki prawodawczej skutek ogloszenia upadtosci okre-
Slonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadzacego przedsigbior-
stwo we wilasnym imieniu w celu przeprowadzenia likwidacji majatku
dhuznika uzna¢ nalezy wygasnigcie prokury udzielonej wczesniej 1 brak
mozliwosci ustanowienia (nowej) prokury po ogloszeniu upadtosci. Na
poparcie tego pogladu wskaza¢ mozna nastepujace argumenty. Oglosze-
nie upadiosci w celu przeprowadzenia likwidacji majatku dhuznika naste-
puje przede wszystkim w przypadku zaistnienia stanu nadmiernego za-
dhuzenia (braku majatku na zaspokojenie zobowiazan), a ponadto takze
wtedy, gdy uprawdopodobniony w znacznym stopniu zostanie brak realnej
mozliwosci zaspokojenia roszczen wierzycieli upadtego bez powaznego
ryzyka dezorganizacji (dezintegracji) jego przedsigbiorstwa. Ten ostatni
przypadek jest naturalng konsekwencja ustalenia, ze przewidywane zyski,
jakie mogloby przynies¢ dalsze prowadzenie przez upadiego przedsigbior-
stwa we wlasnym imieniu, nie beda w stanie zapewnié¢ (samodzielnie albo
razem z innymi niz przedsigbiorstwo sktadnikami majatku upadtego) realnego
poziomu obshigi zadluzenia upadlego wynikajacego z propozycji uktado-
wych ztozonych przez niego wierzycielom w przypadku ogloszenia
upadtosci w celu zawarcia przez upadlego ukladu z wierzycielami.

W opisanej sytuacji jest w istocie pewne, ze warunkiem koniecznym
realnego zaspokojenia wierzycieli musiataby by¢ wyprzedaz poszczegdl-
nych sktadnikéw przedsigbiorstwa, prowadzaca w efekcie co najmniej
do czgsciowej, a w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wrecz do
calkowitej jego dezorganizacji (dezintegracji) jako samodzielnego zespotu
sktadnikow materialnych i niematerialnych zdolnego do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, czego oczywista konsekwencja bylaby takze
likwidacja miejsc pracy w objetym wspomniana dezorganizacja (dezin-
tegracja) przedsigbiorstwie. Ponadto wyprzedaz poszczegolnych sktad-
nikéw przedsigbiorstwa upadtego prowadzitaby do zaspokojenia roszczen
jego wierzycieli w znacznie mniejszym stopniu niz sprzedaz przedsigbior-
stwa, skoro warto$¢ przedsigbiorstwa jest zawsze wigksza niz suma
warto$ci tworzacych je sktadnikéw. Nie powinno wigc wywotywac zad-
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nych watpliwosci stwierdzenie, ze zarowno w pierwszej, jak 1 w drugiej
z wymienionych wyzej okolicznosci dalsze (czyli po ogloszeniu upadtosci)
prowadzenie przez duznika przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu nie ma
ani ekonomicznego, ani tez spotecznego uzasadnienia. Takie uzasadnienie
bedzie jednak miato rozwiazanie, w wyniku ktorego przedsigbiorstwo
upadtego nabgdzie, w celu jego dalszego prowadzenia we wlasnym imieniu,
inny uczestnik obrotu gospodarczego. Wtedy bowiem moze by¢ zacho-
wana nie tylko integralnos$¢ przedsigbiorstwa czy miejsca pracy dla jego
pracownikow, ale takze zaspokojenie roszczen wierzycieli z ceny uzy-
skanej ze sprzedazy przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy jego nabywca nie
ponosi odpowiedzialnosci za dtugi upadiego. Osiagnigcie tego celu moze
by¢ zapewnione wylacznie wtedy, gdy w okresie migdzy ogloszeniem
upadtosci a sprzedaza przedsigbiorstwa bedzie ono wprawdzie prowadzo-
ne, ale jednoczes$nie uniemozliwi si¢ upadtemu podejmowanie dziatan
sprzecznych z wymienionym celem, dlatego tez uzasadnione jest, by
z chwila ogloszenia upadtosci dhuznik tracit z mocy ustawy prawo zarzadu
1 rozporzadzania swoim majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem) na
rzecz syndyka. Najwazniejszym zadaniem syndyka, po ogloszeniu upa-
dtosci okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadzacego przed-
siebiorstwo we wiasnym imieniu w celu przeprowadzenia likwidacji majatku
dtuznika, jest zatem sprzedaz przedsigbiorstwa, a wszystkie inne dziatania,
w tym réwniez (przej$ciowe) prowadzenie przedsigbiorstwa przez syn-
dyka, podporzadkowane sa (powinny by¢) realizacji tego zadania.

Z przedstawionych rozwazan wynika w sposob jednoznaczny, ze
chociaz po ogloszeniu upadlosci przedsigbiorstwo dtuznika jest dalej (do
chwili jego sprzedazy przez syndyka) prowadzone (pierwsza przestanka
udzielenia prokury), a za prowadzacego je we wlasnym imieniu w tym
czasie uzna¢ nalezy samego upadtego, nie zas syndyka® (druga przestanka

5 Syndyk jest przeciez (tylko) zarzadca cudzego majatku, ktéry — cho¢ z mocy prawa
— sprawuje zarzad w imieniu upadlego i na jego rachunek. Tak — zasadnie — art. 90 oraz
art. 114 pr. upadt. Odmiennie — wadliwie — art. 160 ust. 1, art. 173 oraz art. 312 pr. upadt.
i napr.; z przepisow tych wynika bowiem, ze w sprawach dotyczacych masy upadtosci
(a wigc takze zwigzanych z przejsciowym prowadzeniem przedsigbiorstwa) syndyk doko-
nuje wprawdzie czynnosci na rachunek upadtego, ale w imieniu wtasnym, co w odniesieniu
do prowadzenia przedsigbiorstwa przesadza¢ bedzie o nabyciu statusu przedsigbiorcy
przez syndyka, a utracie tego statusu przez upadtego (!). Zob. w zwiazku z tym np. uwagi
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udzielenia prokury), to jednak ze wzgledu na brak mozliwosci pogodzenia
istoty funkcji prokury udzielonej przed ogloszeniem upadtosci z celami
postepowania upadtosciowego w omawianym przypadku, prokura taka
powinna bezwzglednie wygasa¢ z chwilg ogloszenia upadtosci. Skoro
bowiem z jednej strony dtuznik, udzielajac prokury przed ogloszeniem
upadlosci, dat tym samym wyraz swojemu zaufaniu do okreslonej osoby,
a z drugiej strony z chwila ogloszenia upadtoéci pozbawia si¢ diuznika
prawa zarzadu i rozporzadzania jego majatkiem (a wigc takze przedsig-
biorstwem), by uniemozliwi¢ mu podejmowanie dziatan sprzecznych
z zasadniczym zadaniem syndyka (sprzedaza przedsigbiorstwa dtuznika),
to przy istniejacym przeciez potencjalnie zagrozeniu, iz dtuznik moglby
probowaé podejmowania wskazanych dzialan takze za posrednictwem
prokurenta (osoby o bardzo szerokim zakresie umocowania, obdarzonej
zaufaniem dluznika), uzna¢ nalezy, ze tylko wygasnigcie prokury udzie-
lonej przed ogloszeniem upadtosci umozliwi syndykowi wykonanie cia-
zacego na nim obowiazku sprzedazy przedsigbiorstwa dtuznika. Nato-
miast brak mozliwosci ustanawiania przez dhuznika (nowej) prokury po
ogloszeniu jego upadtosci, niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych wyzej,
znajduje jednoznaczne uzasadnienie takze w pozbawieniu dtuznika prawa
zarzadu i rozporzadzania swoim majatkiem w okresie migdzy ogloszeniem
upadlodci a sprzedaza przedsigbiorstwa. Za oczywiste uznaé przeciez
nalezy stwierdzenie, zgodnie z ktorym ten, kto nie ma prawa zarzadu
swoim majatkiem (tu: prawa prowadzenia przedsigbiorstwa), nie moze
w zadnym razie ustanowi¢ pelnomocnictwa handlowego obejmujacego
mozliwos¢ dokonywania takich czynnosci. Aktualny stan prawny w od-
niesieniu do omawianej w tej czesci niniejszego opracowania kwestii
(art. 1097 § 2 k.c. oraz art. 75 ust. 1 pr. upadt. i napr.) odpowiada zatem
w petlni wymogom spdjnego systemu prawa i obowigzujacych w nim
zasad techniki prawodawczej.

IV. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku ogloszenia
upadtosci okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadzacego
przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu w celu zawarcia przez upadiego
uktadu z wierzycielami. Za zgodny z wymogami spojnego systemu prawa

F. Zedlera, [w:]A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Ko-
mentarz, Krakow 2003, s. 447 i nast.
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1 obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej skutek ogloszenia
upadiosci w powyzszym celu uzna¢ nalezy wygasnigcie prokury udzie-
lonej wcezesniej i brak mozliwosci ustanowienia (nowej) prokury po
ogloszeniu upadlosci wytacznie wtedy, gdy zarzad mieniem wchodzacym
do masy upadlosci sprawowac¢ ma zarzadca. Na poparcie tego pogladu
wskaza¢ mozna nastepujace argumenty. Ogloszenie upadtosci w celu
zawarcia przez upadlego ukladu z wierzycielami nastepuje przede wszyst-
kim w przypadku, gdy realna jest mozliwos$¢ zaspokojenia roszczen
wierzycieli upadlego bez powaznego ryzyka dezorganizacji (dezintegracji)
jego przedsigbiorstwa. Przypadek ten jest naturalng konsekwencja usta-
lenia, iz przewidywane zyski, jakie mogloby przynies¢ dalsze prowadzenie
przez upadlego przedsigbiorstwa we wilasnym imieniu, beda w stanie
zapewni¢ (samodzielnie albo razem ze sktadnikami majatku upadiego,
niewchodzacymi w sklad jego przedsigbiorstwa) realny poziom obstugi
zadtuzenia upadlego wynikajacy z propozycji uktadowych ztozonych przez
niego wierzycielom we wniosku o ogloszenie upadlosci w celu zawarcia
przez upadlego uktadu z wierzycielami.

W opisanej sytuacji prawdopodobne w znacznym stopniu jest to, ze
warunkiem koniecznym realnego zaspokojenia wierzycieli nie musiataby
by¢ wyprzedaz poszczegodlnych sktadnikéw przedsigbiorstwa, grozaca
czesSciowa lub catkowity jego dezorganizacja (dezintegracja), a w kon-
sekwencji takze likwidacja miejsc pracy w tym przedsigbiorstwie. Nie
powinno wigc wywolywaé zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze w wy-
mienionych okolicznosciach dalsze prowadzenie przez diuznika przedsig-
biorstwa we wlasnym imieniu ma zaréwno ekonomiczne, jak i spoleczne
uzasadnienie, a zaspokojenie roszczen wierzycieli, w wysokosci oraz
terminach okreslonych w zatwierdzonym uktadzie, nastapi z zyskdw, jakie
przyniesie prowadzenie przedsigbiorstwa (samodzielnie albo razem ze
sktadnikami majatku upadtego, niewchodzacymi w sktad jego przedsie-
biorstwa). Osiagnigcie tego celu moze by¢ zapewnione juz wtedy, gdy
w okresie miedzy ogloszeniem upadtosci a zatwierdzeniem uktadu dtuznik
prowadzil bedzie przedsiebiorstwo pod nadzorem powotanego przez sad
w chwili ogloszenia upadtosci nadzorcy sadowego, co uzasadnione jest
zwlaszcza wowczas, jezeli niewyplacalnos¢ dhuznika powstata wskutek
wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci, a jednoczesnie daje
on rekojmie nalezytego sprawowania zarzadu mieniem wchodzacym do
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masy upadtosci. Najwazniejszym zadaniem nadzorcy sadowego po oglo-
szeniu upadlosci okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego prowa-
dzacego przedsigbiorstwo we wilasnym imieniu w celu zawarcia uktadu
z wierzycielami jest zabezpieczenie interesow wierzycieli upadtego do
momentu zatwierdzenia przez sad wymienionego ukladu, a zadne inne
dzialania nie mogg (nie powinny) wykraczac poza realizacje tego zadania.

Z przedstawionych rozwazan wynika w sposob jednoznaczny, ze
poniewaz w okresie mi¢dzy ogloszeniem upadtosci a zatwierdzeniem uktadu
przedsigbiorstwo dhuznika jest w dalszym ciagu prowadzone (pierwsza
przestanka udzielenia prokury), a za prowadzacego je we wlasnym imieniu
uzna¢ nalezy samego upadlego, nie za$ nadzorce sadowego (druga prze-
stanka udzielenia prokury), to wobec braku sprzecznosci miedzy istota
funkcji prokury udzielonej przed ogloszeniem upadtosci a celami poste-
powania upadlosciowego w omawianym przypadku prokura taka w Zad-
nym razie nie powinna wygasa¢ z chwila ogloszenia upadtosci. Skoro
bowiem z jednej strony dluznik, udzielajac prokury przed ogloszeniem
upadtosci, dat tym samym wyraz swojemu zaufaniu do okreslonej osoby,
a z drugiej strony, z chwilg ogloszenia upadtosci nie pozbawia si¢ dluznika
prawa zarzadu jego majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem), to znaczy,
ze nie dostrzegajac powaznego zagrozenia podejmowania przez upadiego
dziatan sprzecznych z zasadniczym zadaniem nadzorcy sadowego (za-
bezpieczenie interesow wierzycieli upadltego do momentu zatwierdzenia
uktadu), nie sposdb dostrzec takie zagrozenie takze w stosunku do
prokurenta (osoby o bardzo szerokim zakresie umocowania, obdarzonej
zaufaniem dluznika).

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze jedna kwestia wigzaca si¢ z zasad-
niczym zadaniem nadzorcy sadowego. Prowadzenie przedsiebiorstwa przez
dhuznika w okresie migdzy ogloszeniem upadtosci a zatwierdzeniem uktadu
odbywa si¢ pod nadzorem powotanego przez sad w chwili ogloszenia
upadtosci nadzorcy sadowego. Istota nadzoru, o ktérym mowa, polega
na tym, ze upadly sprawujacy zarzad wlasny uprawniony jest do doko-
nywania czynnosci zwyklego zarzadu, a na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda nadzorcy
sadowego. Zwykly zarzad w odniesieniu do prowadzenia przedsiebior-
stwa rozumie¢ nalezy jako podejmowanie takich dziatan i dokonywanie
takich czynnosci, ktore — z uwzglednieniem racjonalnie kalkulowanego
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ryzyka gospodarczego — stanowi¢ beda kontynuacje dzialalnosci gospo-
darczej w obszarze wyznaczonym przez ujawniony w rejestrze przed-
sigbiorcow przedmiot przedsigbiorstwa oraz w warunkach zmiennej
koniunktury gospodarczej i sytuacji na rynku. Tak wyznaczonego zakresu
pojecia zwyktego zarzadu nie powinno si¢ w zadnym razie zawezac,
poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do sprzecznosci z celem postepowa-
nia upadlosciowego w omawianym przypadku, ktérym jest zaspokojenie
roszczen wierzycieli, w wysokosci oraz terminach okreslonych w za-
twierdzonym ukladzie, z zyskow, jakie przyniesie prowadzenie przedsig-
biorstwa (samodzielnie albo razem ze sktadnikami majatku upadtego,
niewchodzacymi w sklad jego przedsigbiorstwa). Pojawia si¢ jednak zasadne
pytanie o ocen¢ prawng konsekwencji dokonania przez upadlego czyn-
nosci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad bez zgody nadzorcy sado-
wego. Jest to istotne zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji granicznych,
to jest takich, co do ktdérych istnieje watpliwos¢, czy mieszcza si¢ one
jeszcze w czynnosciach zwyklego zarzadu, czy tez juz je przekraczaja.
Ze wzgledu na konieczno$¢ rownowazenia ochrony uzasadnionych in-
teresow wierzycieli upadtego i uczestnikow obrotu gospodarczego, ktdrzy
wchodza w stosunki prawne z prowadzacym przeciez przedsigbiorstwo
dhuznikiem, nalezy przyjac, ze przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu
czynnos$¢ prawna upadlego, dokonana bez zgody nadzorcy sadowego,
powinna by¢ uznana za bezskuteczng w stosunku do wierzycieli, jezeli
druga strona tej czynnosci wiedziala o przekroczeniu granic zwyklego
zarzadu przez dtuznika. W odniesieniu do prokurenta obowigzywac powinny
identyczne rozwiazania, przy czym problem przekroczenia przez niego
zakresu zwyklego zarzadu rozpatrywany musi by¢ takze przez pryzmat
ustawowo okreslonego zakresu umocowania prokurenta. W konsekwen-
cji uznaé nalezy, ze brak wygasnigcia prokury udzielonej przed oglosze-
niem upadtosci pozostaje w logicznym zwiazku z pozostawieniem dtuz-
nikowi prawa zarzadu swoim majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem).
Identycznie uzasadni¢ mozna celowos$¢ ustanawiania przez dtuznika (nowej)
prokury w okresie migdzy ogloszeniem jego upadtosci a zatwierdzeniem
uktadu, z tym ze — jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad — wymagaé
bedzie zgody nadzorcy sadowego.

Odstepstwo od przedstawionego wyzej modelu regulacji prawnej
uzasadnione jest niewatpliwie wtedy, gdy mimo ogloszenia upadtosci
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okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadzacego przedsie-
biorstwo we wlasnym imieniu w celu zawarcia przez upadlego uktadu
z wierzycielami istnieje zagrozenie podejmowania przez dhuznika dziatan
sprzecznych z interesem wierzycieli. Naturalng konsekwencja stwierdze-
nia takiego zagrozenia powinno by¢ pozbawienie dtuznika prawa zarzadu
swoim majatkiem w okresie migdzy ogloszeniem upadtosci a zatwierdze-
niem uktadu i powierzenie zarzadu majatkiem upadlego zarzadcy. Brak
prawa zarzadu swoim majatkiem w odniesieniu do dhuznika uzasadnia
wygasnigcie prokury udzielonej wezesniej oraz pozbawienie go mozliwo-
$ci ustanowienia (nowej) prokury w okresie migdzy ogloszeniem upadto-
$ci a zatwierdzeniem uktadu. Wobec tego, ze argumenty na poparcie
wskazanego pogladu sa w znacznym stopniu zbiezne z przedstawionymi
w cze¢Sei III niniejszego opracowania, nie ma potrzeby powtarza¢ ich
w tym miejscu.

Aktualny stan prawny w odniesieniu do omawianej w tej czesci ni-
niejszego opracowania kwestii w zadnym razie nie odpowiada wymogom
spojnego systemu prawa i obowigzujacych w nim zasad techniki prawo-
dawczej. Po pierwsze, art. 1097 § 2 k.c. stanowi expressis verbis, ze
prokura wygasa wskutek ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy, nie roznicujac
przy tym celu, dla ktérego ogloszono upadtosé. Dlatego tez zgodzi¢ sig
nalezy zaréwno z pogladem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym bez
wzgledu na to, czy celem postgpowania upadtosciowego jest likwidacja
majatku dtuznika, czy tez mozliwos¢ zawarcia ,,uktadu, brzmienie art.
1097 § 2 k.c. przesadza o tym, ze prokura powinna wygasnaé w obu
wymienionych przypadkach”, jak i z pogladem tego Sadu, iz przepis
powyzszy nie jest przepisem odrgbnym w rozumieniu art. 543 pr. upadt.
i napr., gdyz nie uzywa on okreslenia ,,postgpowanie upadtosciowe”, lecz
postuguje si¢ terminem ,,ogtoszenie upadtosci”, co ma miejsce niezaleznie
od tego, czy upadtos¢ ogloszono w celu likwidacji majatku upadtego, czy
zawarcia uktadu. Odmienne w tej kwestii poglady prezentowane w lite-
raturze® moga by¢ wigc rozpatrywane wylacznie jako niewatpliwie trafne

¢Zob.Z.Miczek, M. Zatucki, Niektore zagadnienia prokury na tle nowego prawa
upadlosciowego i naprawczego, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 7, s. 41 i nast.,
atakze P.Czajkowski, Sytuacja prawna prokurenta na tle nowego prawa upadio-
Sciowego i naprawczego, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 3, s. 20 i nast.
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postulaty de lege ferenda, natomiast na gruncie aktualnego stanu praw-
nego ocenic je nalezy jako contra legem. Po drugie, w ustawie — Prawo
upadlosciowe i naprawcze brak jest rozwiazania, ktéore mozna byltoby
uzna¢ za odpowiednik art. 28 § 1 zd. 2 prawa o postgpowaniu uktadowym
(Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836; dalej: pr. o post. ukt.), ktéry stanowil,
ze przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu czynno$¢ prawna dluznika,
dokonana bez zgody nadzorcy sadowego, jest bezskuteczna w stosunku
do wierzycieli, jezeli druga strona tej czynnosci wiedziata o przekroczeniu
granic zwyklego zarzadu przez dtuznika. Dlatego tez zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym dalsze istnienie prokury
ustanowionej bez zgody nadzorcy sadowego nie powinno by¢ dopusz-
czalne, poniewaz skutek dokonania przez dtuznika czynnosci prawnej bez
zgody nadzorcy sadowego przy braku w aktualnym stanie prawnym
przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 63 k.c. jest nie do pogodzenia
z istota funkcji prokury. Natomiast z powoddw wskazanych w niniejszym
opracowaniu w zadnym razie nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym istota funkcji prokury jest — obiektywnie
rzecz ujmujac — nie do pogodzenia z obowiazkami nadzorcy sadowego.
Jednoznacznym dowodem wadliwosci tego pogladu moze by¢ regulacja
prawa o postgpowaniu ukladowym. Wynika z niej, ze otwarcia poste-
powania uktadowego mdgt si¢ domagaé (migdzy innymi) dtuznik, ktory
wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci zaprzestat
placenia dlugéw. Otwarcie postgpowania uktadowego nie powodowato
jednak wygasnigcia prokury, co pozostawalo w logicznym zwiazku z po-
zostawieniem dtuznikowi prawa zarzadu jego majatkiem (a wigc takze
przedsigbiorstwem) do chwili zatwierdzenia ukladu. W tym czasie nadzor
nad przedsiebiorstwem dtuznika sprawowat nadzorca sadowy, a bez jego
zgody dhuznik nie mogt ani rozporzadza¢ swym majatkiem, ani tez za-
ciaga¢ zobowiazan przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu (w tym
takze ustanowi¢ prokury), wszakze brzmienie art. 28 § 1 zdanie 2 pr.
o post. ukt. przesadzalo o braku sprzecznosci migdzy istota funkcji pro-
kury a obowiazkami nadzorcy sadowego.

Na wstepie niniejszego opracowania stwierdzono, ze poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym z chwila ogloszenia upadtosci prokura
wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona, niezaleznie od tego, czy
ogloszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika, czy tez upadtosé
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z mozliwoscia zawarcia ukladu, znajduje oparcie w obowiazujacych
przepisach prawa, jednakze nie sposdb akceptowac stanu prawnego,
uprawniajacego do takiego pogladu. Stanowczy brak aprobaty dla aktu-
alnego ksztattu regulacji prawnej w omawianej materii wynika stad, iz
funkcjonuja w niej rozwigzania nie tylko merytorycznie bledne, ale po-
nadto logicznie si¢ wykluczajace. Nie mozna w jednym miejscu systemu
prawa pozostawia¢ dluznikowi prawa zarzadu swoim majatkiem (tu: prawa
prowadzenia przedsigbiorstwa) po ogloszeniu upadtosci, a w drugim
expressis verbis pozbawiaé go mozliwosci korzystania z prokury jako
petlnomocnictwa handlowego do prowadzenia (calego) przedsigbiorstwa.
7 przedstawionych powodow na aprobate zastuguje poglad sadu okre-
gowego, zgodnie z ktorym wygasniecie prokury nie powinno nastepowac
w przypadku ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, jesli
tylko uzupelni si¢ ten poglad stwierdzeniem, iz z chwilg ogloszenia upa-
dtosci nie pozbawiono dtuznika prawa zarzadu swoim majatkiem. Poglad
ten — jakkolwiek niemajacy oparcia w aktualnym stanie prawnym — jest
konsekwencja wyciagnigcia logicznych wnioskéw z pozostawienia dtuz-
nikowi prawa zarzadu swoim majatkiem (tu: prawa prowadzenia przed-
siebiorstwa) po ogloszeniu upadltosci w zestawieniu z istotg funkcji pro-
kury jako pelnomocnictwa handlowego do prowadzenia (catego)
przedsigbiorstwa.

V. W niniejszym opracowaniu przedstawiono argumenty przemawia-
jace przeciwko wygasnigciu prokury z chwilg ogloszenia upadtosci z moz-
liwoscia zawarcia uktadu w sytuacji, gdy upadlemu pozostawiono prawo
zarzadu swoim majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem) w okresie
migdzy ogloszeniem upadlosci a zatwierdzeniem uktadu. Te same argu-
menty przemawiaja rowniez za pozostawieniem dhuznikowi, znajdujacemu
si¢ w powyzszej sytuacji, prawa ustanowienia (nowej) prokury w po-
wyzszym okresie. Wykazano bowiem, ze nie ma sprzecznosci migdzy
celami postgpowania upadtosciowego w przypadku pozostawienia dtuz-
nikowi prawa zarzadu swoim majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem)
po ogloszeniu upadtosci a istota funkcji prokury. Niestety, argumenty
powyzsze nie majg oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, gdzie
z jednej strony pozostawia si¢ dtuznikowi prawo zarzadu swoim majat-
kiem (tu: prawo prowadzenia przedsigbiorstwa) po ogloszeniu upadtosci,
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z drugiej za$ — przede wszystkim z powodu razacych niekonsekwencji
regulacji prawnej zawartej w kodeksie cywilnym oraz prawie upadtoscio-
wym i naprawczym — pozbawia go mozliwosci korzystania z prokury
jako pelnomocnictwa handlowego upowazniajacego do prowadzenia
(catego) przedsiebiorstwa. Warto w zwiazku z tym na zakonczenie raz
jeszcze podkreslié, ze regulacja prawna prokury pod rzadami kodeksu
handlowego oraz regulacje prawa upadtosciowego i prawa o postgpowa-
niu uktadowym stanowity optymalne, z punktu widzenia wymogdw spojnego
systemu prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej,
rozwigzanie relacji migdzy pozostawieniem dtuznikowi prawa zarzadu
swoim majatkiem (a wigc takze przedsigbiorstwem) a mozliwoscia
korzystania przez niego z prokury jako pelnomocnictwa handlowego do
prowadzenia (catego) przedsigbiorstwa.

Piotr Bielski
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