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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 lipca 2006 r.,
III CZP 45/061

Z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci prokura wygasa, a nowa nie mo¿e
byæ ustanowiona (art. 1097 § 2 k.c.).

I. Zagadnienie prawne rozpatrywane przez S¹d Najwy¿szy w uchwale
z dnia 21 lipca 2006 r. stanowi doskona³¹ okazjê do krytycznej refleksji
nad przyjêt¹ po 1989 r. metod¹ regulacji materii prawa handlowego w Polsce.
Polega ona w istocie na zastêpowaniu spójnych (zarówno wewnêtrznie,
jak i zewnêtrznie) regulacji prawnych z okresu miêdzywojennego szere-
giem jednostkowych aktów prawnych, którym brakuje wspólnych za-
³o¿eñ legislacyjnych. Naturaln¹ konsekwencj¹ takiej metody regulacji materii
prawa handlowego jest (musi byæ!) powstanie sprzeczno�ci w systemie
prawa, a modelowym wrêcz jej przyk³adem mo¿e byæ obowi¹zuj¹cy stan
prawny w odniesieniu do materii, której dotyczy omawiane orzeczenie.
Pogl¹d S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym z chwil¹ og³oszenia upa-
d³o�ci prokura wygasa, a nowa nie mo¿e byæ ustanowiona, niezale¿nie
od tego, czy og³oszono upad³o�æ obejmuj¹c¹ likwidacjê maj¹tku d³u¿nika
czy te¿ upad³o�æ z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, znajduje oparcie w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach prawa, jednak¿e nie sposób w ¿adnym razie

1 Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2006, nr 7, s. 9.
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akceptowaæ stanu prawnego, uprawniaj¹cego do takiego pogl¹du. Z kolei
pogl¹d s¹du okrêgowego, w którego ocenie wyga�niêcie prokury nastê-
puje wy³¹cznie w przypadku og³oszenia upad³o�ci obejmuj¹cej likwidacjê
maj¹tku d³u¿nika, nie znajduje co prawda oparcia w aktualnym stanie
prawnym, ale trudno odmówiæ mu s³uszno�ci w �wietle wymogów
spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawo-
dawczej, je�li tylko uzupe³ni siê ten pogl¹d stwierdzeniem, i¿ z chwil¹
og³oszenia upad³o�ci nie pozbawiono d³u¿nika prawa zarz¹du swoim
maj¹tkiem. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostan¹ argumenty
przemawiaj¹ce za tak¹ ocen¹ obu przytoczonych pogl¹dów judykatury.

II. Istota problemu, którego rozstrzygniêciem zaj¹³ siê S¹d Najwy¿szy
w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r., sprowadza siê do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o celowo�æ realizacji funkcji prokury po og³oszeniu upad³o�ci
okre�lonego przedsiêbiorcy. Za zasadnicz¹ funkcjê prokury jako pe³no-
mocnictwa handlowego do prowadzenia (ca³ego) przedsiêbiorstwa uznaæ
nale¿y niew¹tpliwie stworzenie prowadz¹cemu dzia³alno�æ gospodarcz¹
w znacznych rozmiarach (i zasiêgu) warunków do podejmowania wielu
wa¿nych, a jednocze�nie nie zawsze mo¿liwych do przewidzenia decyzji
zwi¹zanych z prowadzeniem przedsiêbiorstwa we wszystkich jego aspek-
tach, w sytuacji gdy dany przedsiêbiorca (jego ustawowy reprezentant)
nie mo¿e byæ obecny równocze�nie w kilku miejscach przy podejmo-
waniu takich decyzji2. Wskazana specyfika prowadzenia przedsiêbiorstwa
jako postaci prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej stanowi powa¿n¹
trudno�æ przy ustalaniu zakresu umocowania zwyk³ych pe³nomocników
handlowych, którzy mieliby byæ upowa¿nieni do dokonywania czynno�ci,
o których mowa. Dlatego te¿ konieczne jest istnienie regulacji prawnej,
która z jednej strony eliminowa³aby problemy zwi¹zane z udzielaniem
pe³nomocnictw handlowych w przypadku znacznych rozmiarów i zasiê-
gu prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej, z drugiej za� nie narusza³a

2 Opisana funkcja prokury w obowi¹zuj¹cym obecnie w prawie polskim kszta³cie uleg³a
wypaczeniu w odniesieniu do prowadz¹cych we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo osób
fizycznych, poniewa¿ nie mog¹ one udzieliæ prokury jedynie z tego powodu, ¿e nie podlegaj¹
obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców, lecz do ewidencji dzia³alno�ci gospodar-
czej (!).
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uzasadnionych interesów uczestników obrotu gospodarczego, wchodz¹-
cych (zamierzaj¹cych wej�æ) w stosunki prawne z takim przedsiêbiorc¹.

Praktyczne znaczenie prokury dla uczestników obrotu gospodarczego,
wchodz¹cych (zamierzaj¹cych wej�æ) w stosunki prawne z prowadz¹-
cym przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu, polega na tym, ¿e: po pierw-
sze, szeroki zakres umocowania prokurenta, obejmuj¹cy prowadzenie
(ca³ego) przedsiêbiorstwa, wynika wprost z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cych przepisów ustawy (oznacza to, i¿ jakiekolwiek ograniczanie zakresu
prokury ze skutkiem prawnym wobec osób trzecich jest niedopuszczal-
ne3) oraz po drugie, fakt udzielenia i odwo³ania (wyga�niêcia) prokury
oraz jej rodzaj (prokura samodzielna lub ³¹czna) podlega ujawnieniu
w rejestrze przedsiêbiorców ze wszystkimi konsekwencjami, jakie sys-
tem prawa wi¹¿e ze wskazanym sposobem ujawniania najwa¿niejszych
informacji o sytuacji prawnej danego przedsiêbiorcy. Ukszta³towana
w opisany sposób regulacja prawna umo¿liwia wymienionym uczestni-
kom obrotu gospodarczego zarówno ustalenie osób, którym dany przed-
siêbiorca udzieli³ prokury, jak i zakresu ich umocowania, bez potrzeby
podejmowania jakichkolwiek innych czynno�ci zmierzaj¹cych do ustale-
nia tych okoliczno�ci.

Prawo ustanawiania prokury powstawaæ powinno z chwil¹, gdy
okre�lony uczestnik obrotu gospodarczego prowadzi przedsiêbiorstwo
we w³asnym imieniu i trwaæ dopóty, dopóki wskazany warunek bêdzie
spe³niony. Powy¿sze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ¿e prawo usta-
nawiania prokury nie jest zwi¹zane z samym tylko posiadaniem statusu
przedsiêbiorcy przez okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego4,
konieczne jest bowiem (faktyczne) prowadzenie przedsiêbiorstwa we
w³asnym imieniu. W konsekwencji zaprzestanie prowadzenia przez niego
przedsiêbiorstwa z jakiejkolwiek przyczyny powodowaæ musi wyga�niê-

3 Wskazana funkcja prokury w obowi¹zuj¹cym obecnie w prawie polskim kszta³cie
uleg³a wypaczeniu, poniewa¿ dopuszczono mo¿liwo�æ ograniczenia zakresu umocowania
prokurenta ze skutkiem wobec osób trzecich na mocy przepisów szczególnych. Jednym
z takich przepisów jest niew¹tpliwie art. 1095 k.c., zawê¿aj¹cy realizacjê funkcji prokury
do oddzia³u przedsiêbiorstwa (!).
4 Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim obejmuje obecnie nie tylko prowadz¹cych

przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu, lecz prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w ka¿dej
postaci (art. 431 k.c.).
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cie prokury, przy czym wymienion¹ wy¿ej okoliczno�æ nale¿y w ka¿dym
przypadku ujawniæ w rejestrze przedsiêbiorców ze wszystkimi wynika-
j¹cymi z tego konsekwencjami.

Z niezwykle szerokim zakresem umocowania prokurenta wi¹¿e siê
w oczywisty sposób równie¿ kwestia zaufania, jakim darzyæ go musi
prowadz¹cy we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo. Trudno przecie¿ wy-
obraziæ sobie w praktyce upowa¿nienie okre�lonej osoby do dokonywania
wszystkich czynno�ci s¹dowych i pozas¹dowych zwi¹zanych z prowa-
dzeniem (ca³ego) przedsiêbiorstwa w przypadku istnienia w¹tpliwo�ci
w tym wzglêdzie. Co prawda kwestia powy¿sza nie jest przedmiotem
bezpo�redniej regulacji prawnej, wszak¿e na jej istotne znaczenie wskazuj¹
po�rednio niew¹tpliwie np. art. 1096 czy te¿ art. 1097 § 1 i 3 k.c., nie
mo¿na w zwi¹zku z tym pomin¹æ problemu zaufania przy poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o celowo�æ realizacji funkcji prokury po og³oszeniu
upad³o�ci okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego.

III. Przedstawiona w czê�ci II niniejszego opracowania zasadnicza
funkcja prokury jako pe³nomocnictwa handlowego upowa¿niaj¹cego do
prowadzenia (ca³ego) przedsiêbiorstwa sama w sobie nie przes¹dza jesz-
cze w ¿adnym razie o celowo�ci jej realizacji tak¿e po og³oszeniu upad³o�ci
okre�lonego przedsiêbiorcy, poniewa¿ o tym decydowaæ mog¹ jedynie
rozwi¹zania przyjête na gruncie prawa upad³o�ciowego i naprawczego.
Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e rozwi¹zania te nie powinny wypaczaæ
istoty funkcji prokury (to samo dotyczy zreszt¹ relacji odwrotnej), poniewa¿
prowadzi³oby to do wewnêtrznej sprzeczno�ci w systemie prawa, czego
przecie¿ nie sposób aprobowaæ. Og³oszenie upad³o�ci okre�lonego przed-
siêbiorcy pod rz¹dami ustawy z 2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i napraw-
cze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) nast¹piæ mo¿e w jednym z dwóch zasadniczo
odmiennych celów: albo w celu przeprowadzenia likwidacji maj¹tku d³u¿nika
(art. 15 pr. upad³. i napr.), albo w celu zawarcia przez upad³ego uk³adu
z wierzycielami (art. 14 pr. upad³. i napr.). Ka¿dy ze wskazanych wy¿ej
celów postêpowania upad³o�ciowego w odmienny sposób oddzia³ywa³
bêdzie na mo¿liwo�æ i warunki prowadzenia przez upad³ego przedsiêbior-
stwa we w³asnym imieniu po og³oszeniu upad³o�ci, ale jednocze�nie oba
te cele zapewniaæ powinny realizacjê innego fundamentalnego celu po-
stêpowania upad³o�ciowego: utrzymania przedsiêbiorstwa d³u¿nika (art. 2
pr. upad³. i napr.). Utrzymanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika to nic innego,
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jak jego dalsze prowadzenie we w³asnym imieniu albo przez upad³ego,
albo te¿ przez innego uczestnika obrotu gospodarczego (nabywcê przed-
siêbiorstwa).

Za zgodny z wymogami spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych
w nim zasad techniki prawodawczej skutek og³oszenia upad³o�ci okre-
�lonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadz¹cego przedsiêbior-
stwo we w³asnym imieniu w celu przeprowadzenia likwidacji maj¹tku
d³u¿nika uznaæ nale¿y wyga�niêcie prokury udzielonej wcze�niej i brak
mo¿liwo�ci ustanowienia (nowej) prokury po og³oszeniu upad³o�ci. Na
poparcie tego pogl¹du wskazaæ mo¿na nastêpuj¹ce argumenty. Og³osze-
nie upad³o�ci w celu przeprowadzenia likwidacji maj¹tku d³u¿nika nastê-
puje przede wszystkim w przypadku zaistnienia stanu nadmiernego za-
d³u¿enia (braku maj¹tku na zaspokojenie zobowi¹zañ), a ponadto tak¿e
wtedy, gdy uprawdopodobniony w znacznym stopniu zostanie brak realnej
mo¿liwo�ci zaspokojenia roszczeñ wierzycieli upad³ego bez powa¿nego
ryzyka dezorganizacji (dezintegracji) jego przedsiêbiorstwa. Ten ostatni
przypadek jest naturaln¹ konsekwencj¹ ustalenia, ¿e przewidywane zyski,
jakie mog³oby przynie�æ dalsze prowadzenie przez upad³ego przedsiêbior-
stwa we w³asnym imieniu, nie bêd¹ w stanie zapewniæ (samodzielnie albo
razem z innymi ni¿ przedsiêbiorstwo sk³adnikami maj¹tku upad³ego) realnego
poziomu obs³ugi zad³u¿enia upad³ego wynikaj¹cego z propozycji uk³ado-
wych z³o¿onych przez niego wierzycielom w przypadku og³oszenia
upad³o�ci w celu zawarcia przez upad³ego uk³adu z wierzycielami.

W opisanej sytuacji jest w istocie pewne, ¿e warunkiem koniecznym
realnego zaspokojenia wierzycieli musia³aby byæ wyprzeda¿ poszczegól-
nych sk³adników przedsiêbiorstwa, prowadz¹ca w efekcie co najmniej
do czê�ciowej, a w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków wrêcz do
ca³kowitej jego dezorganizacji (dezintegracji) jako samodzielnego zespo³u
sk³adników materialnych i niematerialnych zdolnego do prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, czego oczywist¹ konsekwencj¹ by³aby tak¿e
likwidacja miejsc pracy w objêtym wspomnian¹ dezorganizacj¹ (dezin-
tegracj¹) przedsiêbiorstwie. Ponadto wyprzeda¿ poszczególnych sk³ad-
ników przedsiêbiorstwa upad³ego prowadzi³aby do zaspokojenia roszczeñ
jego wierzycieli w znacznie mniejszym stopniu ni¿ sprzeda¿ przedsiêbior-
stwa, skoro warto�æ przedsiêbiorstwa jest zawsze wiêksza ni¿ suma
warto�ci tworz¹cych je sk³adników. Nie powinno wiêc wywo³ywaæ ¿ad-
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nych w¹tpliwo�ci stwierdzenie, ¿e zarówno w pierwszej, jak i w drugiej
z wymienionych wy¿ej okoliczno�ci dalsze (czyli po og³oszeniu upad³o�ci)
prowadzenie przez d³u¿nika przedsiêbiorstwa we w³asnym imieniu nie ma
ani ekonomicznego, ani te¿ spo³ecznego uzasadnienia. Takie uzasadnienie
bêdzie jednak mia³o rozwi¹zanie, w wyniku którego przedsiêbiorstwo
upad³ego nabêdzie, w celu jego dalszego prowadzenia we w³asnym imieniu,
inny uczestnik obrotu gospodarczego. Wtedy bowiem mo¿e byæ zacho-
wana nie tylko integralno�æ przedsiêbiorstwa czy miejsca pracy dla jego
pracowników, ale tak¿e zaspokojenie roszczeñ wierzycieli z ceny uzy-
skanej ze sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, w sytuacji gdy jego nabywca nie
ponosi odpowiedzialno�ci za d³ugi upad³ego. Osi¹gniêcie tego celu mo¿e
byæ zapewnione wy³¹cznie wtedy, gdy w okresie miêdzy og³oszeniem
upad³o�ci a sprzeda¿¹ przedsiêbiorstwa bêdzie ono wprawdzie prowadzo-
ne, ale jednocze�nie uniemo¿liwi siê upad³emu podejmowanie dzia³añ
sprzecznych z wymienionym celem, dlatego te¿ uzasadnione jest, by
z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci d³u¿nik traci³ z mocy ustawy prawo zarz¹du
i rozporz¹dzania swoim maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem) na
rzecz syndyka. Najwa¿niejszym zadaniem syndyka, po og³oszeniu upa-
d³o�ci okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadz¹cego przed-
siêbiorstwo we w³asnym imieniu w celu przeprowadzenia likwidacji maj¹tku
d³u¿nika, jest zatem sprzeda¿ przedsiêbiorstwa, a wszystkie inne dzia³ania,
w tym równie¿ (przej�ciowe) prowadzenie przedsiêbiorstwa przez syn-
dyka, podporz¹dkowane s¹ (powinny byæ) realizacji tego zadania.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika w sposób jednoznaczny, ¿e
chocia¿ po og³oszeniu upad³o�ci przedsiêbiorstwo d³u¿nika jest dalej (do
chwili jego sprzeda¿y przez syndyka) prowadzone (pierwsza przes³anka
udzielenia prokury), a za prowadz¹cego je we w³asnym imieniu w tym
czasie uznaæ nale¿y samego upad³ego, nie za� syndyka5 (druga przes³anka

5 Syndyk jest przecie¿ (tylko) zarz¹dc¹ cudzego maj¹tku, który � choæ z mocy prawa
� sprawuje zarz¹d w imieniu upad³ego i na jego rachunek. Tak � zasadnie � art. 90 oraz
art. 114 pr. upad³. Odmiennie � wadliwie � art. 160 ust. 1, art. 173 oraz art. 312 pr. upad³.
i napr.; z przepisów tych wynika bowiem, ¿e w sprawach dotycz¹cych masy upad³o�ci
(a wiêc tak¿e zwi¹zanych z przej�ciowym prowadzeniem przedsiêbiorstwa) syndyk doko-
nuje wprawdzie czynno�ci na rachunek upad³ego, ale w imieniu w³asnym, co w odniesieniu
do prowadzenia przedsiêbiorstwa przes¹dzaæ bêdzie o nabyciu statusu przedsiêbiorcy
przez syndyka, a utracie tego statusu przez upad³ego (!). Zob. w zwi¹zku z tym np. uwagi
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udzielenia prokury), to jednak ze wzglêdu na brak mo¿liwo�ci pogodzenia
istoty funkcji prokury udzielonej przed og³oszeniem upad³o�ci z celami
postêpowania upad³o�ciowego w omawianym przypadku, prokura taka
powinna bezwzglêdnie wygasaæ z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci. Skoro
bowiem z jednej strony d³u¿nik, udzielaj¹c prokury przed og³oszeniem
upad³o�ci, da³ tym samym wyraz swojemu zaufaniu do okre�lonej osoby,
a z drugiej strony z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci pozbawia siê d³u¿nika
prawa zarz¹du i rozporz¹dzania jego maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiê-
biorstwem), by uniemo¿liwiæ mu podejmowanie dzia³añ sprzecznych
z zasadniczym zadaniem syndyka (sprzeda¿¹ przedsiêbiorstwa d³u¿nika),
to przy istniej¹cym przecie¿ potencjalnie zagro¿eniu, i¿ d³u¿nik móg³by
próbowaæ podejmowania wskazanych dzia³añ tak¿e za po�rednictwem
prokurenta (osoby o bardzo szerokim zakresie umocowania, obdarzonej
zaufaniem d³u¿nika), uznaæ nale¿y, ¿e tylko wyga�niêcie prokury udzie-
lonej przed og³oszeniem upad³o�ci umo¿liwi syndykowi wykonanie ci¹-
¿¹cego na nim obowi¹zku sprzeda¿y przedsiêbiorstwa d³u¿nika. Nato-
miast brak mo¿liwo�ci ustanawiania przez d³u¿nika (nowej) prokury po
og³oszeniu jego upad³o�ci, niezale¿nie od okoliczno�ci wskazanych wy¿ej,
znajduje jednoznaczne uzasadnienie tak¿e w pozbawieniu d³u¿nika prawa
zarz¹du i rozporz¹dzania swoim maj¹tkiem w okresie miêdzy og³oszeniem
upad³o�ci a sprzeda¿¹ przedsiêbiorstwa. Za oczywiste uznaæ przecie¿
nale¿y stwierdzenie, zgodnie z którym ten, kto nie ma prawa zarz¹du
swoim maj¹tkiem (tu: prawa prowadzenia przedsiêbiorstwa), nie mo¿e
w ¿adnym razie ustanowiæ pe³nomocnictwa handlowego obejmuj¹cego
mo¿liwo�æ dokonywania takich czynno�ci. Aktualny stan prawny w od-
niesieniu do omawianej w tej czê�ci niniejszego opracowania kwestii
(art. 1097 § 2 k.c. oraz art. 75 ust. 1 pr. upad³. i napr.) odpowiada zatem
w pe³ni wymogom spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim
zasad techniki prawodawczej.

IV. Odmiennie przedstawia siê sytuacja w przypadku og³oszenia
upad³o�ci okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadz¹cego
przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu w celu zawarcia przez upad³ego
uk³adu z wierzycielami. Za zgodny z wymogami spójnego systemu prawa

F.  Z e d l e r a, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Ko-
mentarz, Kraków 2003, s. 447 i nast.
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i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej skutek og³oszenia
upad³o�ci w powy¿szym celu uznaæ nale¿y wyga�niêcie prokury udzie-
lonej wcze�niej i brak mo¿liwo�ci ustanowienia (nowej) prokury po
og³oszeniu upad³o�ci wy³¹cznie wtedy, gdy zarz¹d mieniem wchodz¹cym
do masy upad³o�ci sprawowaæ ma zarz¹dca. Na poparcie tego pogl¹du
wskazaæ mo¿na nastêpuj¹ce argumenty. Og³oszenie upad³o�ci w celu
zawarcia przez upad³ego uk³adu z wierzycielami nastêpuje przede wszyst-
kim w przypadku, gdy realna jest mo¿liwo�æ zaspokojenia roszczeñ
wierzycieli upad³ego bez powa¿nego ryzyka dezorganizacji (dezintegracji)
jego przedsiêbiorstwa. Przypadek ten jest naturaln¹ konsekwencj¹ usta-
lenia, i¿ przewidywane zyski, jakie mog³oby przynie�æ dalsze prowadzenie
przez upad³ego przedsiêbiorstwa we w³asnym imieniu, bêd¹ w stanie
zapewniæ (samodzielnie albo razem ze sk³adnikami maj¹tku upad³ego,
niewchodz¹cymi w sk³ad jego przedsiêbiorstwa) realny poziom obs³ugi
zad³u¿enia upad³ego wynikaj¹cy z propozycji uk³adowych z³o¿onych przez
niego wierzycielom we wniosku o og³oszenie upad³o�ci w celu zawarcia
przez upad³ego uk³adu z wierzycielami.

W opisanej sytuacji prawdopodobne w znacznym stopniu jest to, ¿e
warunkiem koniecznym realnego zaspokojenia wierzycieli nie musia³aby
byæ wyprzeda¿ poszczególnych sk³adników przedsiêbiorstwa, gro¿¹ca
czê�ciow¹ lub ca³kowit¹ jego dezorganizacj¹ (dezintegracj¹), a w kon-
sekwencji tak¿e likwidacj¹ miejsc pracy w tym przedsiêbiorstwie. Nie
powinno wiêc wywo³ywaæ ¿adnych w¹tpliwo�ci stwierdzenie, ¿e w wy-
mienionych okoliczno�ciach dalsze prowadzenie przez d³u¿nika przedsiê-
biorstwa we w³asnym imieniu ma zarówno ekonomiczne, jak i spo³eczne
uzasadnienie, a zaspokojenie roszczeñ wierzycieli, w wysoko�ci oraz
terminach okre�lonych w zatwierdzonym uk³adzie, nast¹pi z zysków, jakie
przyniesie prowadzenie przedsiêbiorstwa (samodzielnie albo razem ze
sk³adnikami maj¹tku upad³ego, niewchodz¹cymi w sk³ad jego przedsiê-
biorstwa). Osi¹gniêcie tego celu mo¿e byæ zapewnione ju¿ wtedy, gdy
w okresie miêdzy og³oszeniem upad³o�ci a zatwierdzeniem uk³adu d³u¿nik
prowadzi³ bêdzie przedsiêbiorstwo pod nadzorem powo³anego przez s¹d
w chwili og³oszenia upad³o�ci nadzorcy s¹dowego, co uzasadnione jest
zw³aszcza wówczas, je¿eli niewyp³acalno�æ d³u¿nika powsta³a wskutek
wyj¹tkowych i niezale¿nych od niego okoliczno�ci, a jednocze�nie daje
on rêkojmiê nale¿ytego sprawowania zarz¹du mieniem wchodz¹cym do
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masy upad³o�ci. Najwa¿niejszym zadaniem nadzorcy s¹dowego po og³o-
szeniu upad³o�ci okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego prowa-
dz¹cego przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu w celu zawarcia uk³adu
z wierzycielami jest zabezpieczenie interesów wierzycieli upad³ego do
momentu zatwierdzenia przez s¹d wymienionego uk³adu, a ¿adne inne
dzia³ania nie mog¹ (nie powinny) wykraczaæ poza realizacjê tego zadania.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika w sposób jednoznaczny, ¿e
poniewa¿ w okresie miêdzy og³oszeniem upad³o�ci a zatwierdzeniem uk³adu
przedsiêbiorstwo d³u¿nika jest w dalszym ci¹gu prowadzone (pierwsza
przes³anka udzielenia prokury), a za prowadz¹cego je we w³asnym imieniu
uznaæ nale¿y samego upad³ego, nie za� nadzorcê s¹dowego (druga prze-
s³anka udzielenia prokury), to wobec braku sprzeczno�ci miêdzy istot¹
funkcji prokury udzielonej przed og³oszeniem upad³o�ci a celami postê-
powania upad³o�ciowego w omawianym przypadku prokura taka w ¿ad-
nym razie nie powinna wygasaæ z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci. Skoro
bowiem z jednej strony d³u¿nik, udzielaj¹c prokury przed og³oszeniem
upad³o�ci, da³ tym samym wyraz swojemu zaufaniu do okre�lonej osoby,
a z drugiej strony, z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci nie pozbawia siê d³u¿nika
prawa zarz¹du jego maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem), to znaczy,
¿e nie dostrzegaj¹c powa¿nego zagro¿enia podejmowania przez upad³ego
dzia³añ sprzecznych z zasadniczym zadaniem nadzorcy s¹dowego (za-
bezpieczenie interesów wierzycieli upad³ego do momentu zatwierdzenia
uk³adu), nie sposób dostrzec takie zagro¿enie tak¿e w stosunku do
prokurenta (osoby o bardzo szerokim zakresie umocowania, obdarzonej
zaufaniem d³u¿nika).

Do wyja�nienia pozostaje jeszcze jedna kwestia wi¹¿¹ca siê z zasad-
niczym zadaniem nadzorcy s¹dowego. Prowadzenie przedsiêbiorstwa przez
d³u¿nika w okresie miêdzy og³oszeniem upad³o�ci a zatwierdzeniem uk³adu
odbywa siê pod nadzorem powo³anego przez s¹d w chwili og³oszenia
upad³o�ci nadzorcy s¹dowego. Istota nadzoru, o którym mowa, polega
na tym, ¿e upad³y sprawuj¹cy zarz¹d w³asny uprawniony jest do doko-
nywania czynno�ci zwyk³ego zarz¹du, a na dokonanie czynno�ci prze-
kraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du wymagana jest zgoda nadzorcy
s¹dowego. Zwyk³y zarz¹d w odniesieniu do prowadzenia przedsiêbior-
stwa rozumieæ nale¿y jako podejmowanie takich dzia³añ i dokonywanie
takich czynno�ci, które � z uwzglêdnieniem racjonalnie kalkulowanego
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ryzyka gospodarczego � stanowiæ bêd¹ kontynuacjê dzia³alno�ci gospo-
darczej w obszarze wyznaczonym przez ujawniony w rejestrze przed-
siêbiorców przedmiot przedsiêbiorstwa oraz w warunkach zmiennej
koniunktury gospodarczej i sytuacji na rynku. Tak wyznaczonego zakresu
pojêcia zwyk³ego zarz¹du nie powinno siê w ¿adnym razie zawê¿aæ,
poniewa¿ mog³oby to doprowadziæ do sprzeczno�ci z celem postêpowa-
nia upad³o�ciowego w omawianym przypadku, którym jest zaspokojenie
roszczeñ wierzycieli, w wysoko�ci oraz terminach okre�lonych w za-
twierdzonym uk³adzie, z zysków, jakie przyniesie prowadzenie przedsiê-
biorstwa (samodzielnie albo razem ze sk³adnikami maj¹tku upad³ego,
niewchodz¹cymi w sk³ad jego przedsiêbiorstwa). Pojawia siê jednak zasadne
pytanie o ocenê prawn¹ konsekwencji dokonania przez upad³ego czyn-
no�ci prawnej przekraczaj¹cej zwyk³y zarz¹d bez zgody nadzorcy s¹do-
wego. Jest to istotne zw³aszcza w odniesieniu do sytuacji granicznych,
to jest takich, co do których istnieje w¹tpliwo�æ, czy mieszcz¹ siê one
jeszcze w czynno�ciach zwyk³ego zarz¹du, czy te¿ ju¿ je przekraczaj¹.
Ze wzglêdu na konieczno�æ równowa¿enia ochrony uzasadnionych in-
teresów wierzycieli upad³ego i uczestników obrotu gospodarczego, którzy
wchodz¹ w stosunki prawne z prowadz¹cym przecie¿ przedsiêbiorstwo
d³u¿nikiem, nale¿y przyj¹æ, ¿e przekraczaj¹ca zakres zwyk³ego zarz¹du
czynno�æ prawna upad³ego, dokonana bez zgody nadzorcy s¹dowego,
powinna byæ uznana za bezskuteczn¹ w stosunku do wierzycieli, je¿eli
druga strona tej czynno�ci wiedzia³a o przekroczeniu granic zwyk³ego
zarz¹du przez d³u¿nika. W odniesieniu do prokurenta obowi¹zywaæ powinny
identyczne rozwi¹zania, przy czym problem przekroczenia przez niego
zakresu zwyk³ego zarz¹du rozpatrywany musi byæ tak¿e przez pryzmat
ustawowo okre�lonego zakresu umocowania prokurenta. W konsekwen-
cji uznaæ nale¿y, ¿e brak wyga�niêcia prokury udzielonej przed og³osze-
niem upad³o�ci pozostaje w logicznym zwi¹zku z pozostawieniem d³u¿-
nikowi prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem).
Identycznie uzasadniæ mo¿na celowo�æ ustanawiania przez d³u¿nika (nowej)
prokury w okresie miêdzy og³oszeniem jego upad³o�ci a zatwierdzeniem
uk³adu, z tym ¿e � jako czynno�æ przekraczaj¹ca zwyk³y zarz¹d � wymagaæ
bêdzie zgody nadzorcy s¹dowego.

Odstêpstwo od przedstawionego wy¿ej modelu regulacji prawnej
uzasadnione jest niew¹tpliwie wtedy, gdy mimo og³oszenia upad³o�ci
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okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego prowadz¹cego przedsiê-
biorstwo we w³asnym imieniu w celu zawarcia przez upad³ego uk³adu
z wierzycielami istnieje zagro¿enie podejmowania przez d³u¿nika dzia³añ
sprzecznych z interesem wierzycieli. Naturaln¹ konsekwencj¹ stwierdze-
nia takiego zagro¿enia powinno byæ pozbawienie d³u¿nika prawa zarz¹du
swoim maj¹tkiem w okresie miêdzy og³oszeniem upad³o�ci a zatwierdze-
niem uk³adu i powierzenie zarz¹du maj¹tkiem upad³ego zarz¹dcy. Brak
prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem w odniesieniu do d³u¿nika uzasadnia
wyga�niêcie prokury udzielonej wcze�niej oraz pozbawienie go mo¿liwo-
�ci ustanowienia (nowej) prokury w okresie miêdzy og³oszeniem upad³o-
�ci a zatwierdzeniem uk³adu. Wobec tego, ¿e argumenty na poparcie
wskazanego pogl¹du s¹ w znacznym stopniu zbie¿ne z przedstawionymi
w czê�ci III niniejszego opracowania, nie ma potrzeby powtarzaæ ich
w tym miejscu.

Aktualny stan prawny w odniesieniu do omawianej w tej czê�ci ni-
niejszego opracowania kwestii w ¿adnym razie nie odpowiada wymogom
spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawo-
dawczej. Po pierwsze, art. 1097 § 2 k.c. stanowi expressis verbis, ¿e
prokura wygasa wskutek og³oszenia upad³o�ci przedsiêbiorcy, nie ró¿nicuj¹c
przy tym celu, dla którego og³oszono upad³o�æ. Dlatego te¿ zgodziæ siê
nale¿y zarówno z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym bez
wzglêdu na to, czy celem postêpowania upad³o�ciowego jest likwidacja
maj¹tku d³u¿nika, czy te¿ mo¿liwo�æ zawarcia �uk³adu, brzmienie art.
1097 § 2 k.c. przes¹dza o tym, ¿e prokura powinna wygasn¹æ w obu
wymienionych przypadkach�, jak i z pogl¹dem tego S¹du, i¿ przepis
powy¿szy nie jest przepisem odrêbnym w rozumieniu art. 543 pr. upad³.
i napr., gdy¿ nie u¿ywa on okre�lenia �postêpowanie upad³o�ciowe�, lecz
pos³uguje siê terminem �og³oszenie upad³o�ci�, co ma miejsce niezale¿nie
od tego, czy upad³o�æ og³oszono w celu likwidacji maj¹tku upad³ego, czy
zawarcia uk³adu. Odmienne w tej kwestii pogl¹dy prezentowane w lite-
raturze6  mog¹ byæ wiêc rozpatrywane wy³¹cznie jako niew¹tpliwie trafne

6 Zob. Z. M i c z e k, M. Z a ³ u c k i, Niektóre zagadnienia prokury na tle nowego prawa
upad³o�ciowego i naprawczego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 7, s. 41 i nast.,
a tak¿e P. C z a j k o w s k i, Sytuacja prawna prokurenta na tle nowego prawa upad³o-
�ciowego i naprawczego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 3, s. 20 i nast.
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postulaty de lege ferenda, natomiast na gruncie aktualnego stanu praw-
nego oceniæ je nale¿y jako contra legem. Po drugie, w ustawie � Prawo
upad³o�ciowe i naprawcze brak jest rozwi¹zania, które mo¿na by³oby
uznaæ za odpowiednik art. 28 § 1 zd. 2 prawa o postêpowaniu uk³adowym
(Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836; dalej: pr. o post. uk³.), który stanowi³,
¿e przekraczaj¹ca zakres zwyk³ego zarz¹du czynno�æ prawna d³u¿nika,
dokonana bez zgody nadzorcy s¹dowego, jest bezskuteczna w stosunku
do wierzycieli, je¿eli druga strona tej czynno�ci wiedzia³a o przekroczeniu
granic zwyk³ego zarz¹du przez d³u¿nika. Dlatego te¿ zgodziæ siê nale¿y
z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym dalsze istnienie prokury
ustanowionej bez zgody nadzorcy s¹dowego nie powinno byæ dopusz-
czalne, poniewa¿ skutek dokonania przez d³u¿nika czynno�ci prawnej bez
zgody nadzorcy s¹dowego przy braku w aktualnym stanie prawnym
przepisu szczególnego w stosunku do art. 63 k.c. jest nie do pogodzenia
z istot¹ funkcji prokury. Natomiast z powodów wskazanych w niniejszym
opracowaniu w ¿adnym razie nie sposób zgodziæ siê z pogl¹dem S¹du
Najwy¿szego, zgodnie z którym istota funkcji prokury jest � obiektywnie
rzecz ujmuj¹c � nie do pogodzenia z obowi¹zkami nadzorcy s¹dowego.
Jednoznacznym dowodem wadliwo�ci tego pogl¹du mo¿e byæ regulacja
prawa o postêpowaniu uk³adowym. Wynika z niej, ¿e otwarcia postê-
powania uk³adowego móg³ siê domagaæ (miêdzy innymi) d³u¿nik, który
wskutek wyj¹tkowych i niezale¿nych od niego okoliczno�ci zaprzesta³
p³acenia d³ugów. Otwarcie postêpowania uk³adowego nie powodowa³o
jednak wyga�niêcia prokury, co pozostawa³o w logicznym zwi¹zku z po-
zostawieniem d³u¿nikowi prawa zarz¹du jego maj¹tkiem (a wiêc tak¿e
przedsiêbiorstwem) do chwili zatwierdzenia uk³adu. W tym czasie nadzór
nad przedsiêbiorstwem d³u¿nika sprawowa³ nadzorca s¹dowy, a bez jego
zgody d³u¿nik nie móg³ ani rozporz¹dzaæ swym maj¹tkiem, ani te¿ za-
ci¹gaæ zobowi¹zañ przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du (w tym
tak¿e ustanowiæ prokury), wszak¿e brzmienie art. 28 § 1 zdanie 2 pr.
o post. uk³. przes¹dza³o o braku sprzeczno�ci miêdzy istot¹ funkcji pro-
kury a obowi¹zkami nadzorcy s¹dowego.

Na wstêpie niniejszego opracowania stwierdzono, ¿e pogl¹d S¹du
Najwy¿szego, zgodnie z którym z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci prokura
wygasa, a nowa nie mo¿e byæ ustanowiona, niezale¿nie od tego, czy
og³oszono upad³o�æ obejmuj¹c¹ likwidacjê maj¹tku d³u¿nika, czy te¿ upad³o�æ
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z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, znajduje oparcie w obowi¹zuj¹cych
przepisach prawa, jednak¿e nie sposób akceptowaæ stanu prawnego,
uprawniaj¹cego do takiego pogl¹du. Stanowczy brak aprobaty dla aktu-
alnego kszta³tu regulacji prawnej w omawianej materii wynika st¹d, i¿
funkcjonuj¹ w niej rozwi¹zania nie tylko merytorycznie b³êdne, ale po-
nadto logicznie siê wykluczaj¹ce. Nie mo¿na w jednym miejscu systemu
prawa pozostawiaæ d³u¿nikowi prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem (tu: prawa
prowadzenia przedsiêbiorstwa) po og³oszeniu upad³o�ci, a w drugim
expressis verbis pozbawiaæ go mo¿liwo�ci korzystania z prokury jako
pe³nomocnictwa handlowego do prowadzenia (ca³ego) przedsiêbiorstwa.
Z przedstawionych powodów na aprobatê zas³uguje pogl¹d s¹du okrê-
gowego, zgodnie z którym wyga�niêcie prokury nie powinno nastêpowaæ
w przypadku og³oszenia upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, je�li
tylko uzupe³ni siê ten pogl¹d stwierdzeniem, i¿ z chwil¹ og³oszenia upa-
d³o�ci nie pozbawiono d³u¿nika prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem. Pogl¹d
ten � jakkolwiek niemaj¹cy oparcia w aktualnym stanie prawnym � jest
konsekwencj¹ wyci¹gniêcia logicznych wniosków z pozostawienia d³u¿-
nikowi prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem (tu: prawa prowadzenia przed-
siêbiorstwa) po og³oszeniu upad³o�ci w zestawieniu z istot¹ funkcji pro-
kury jako pe³nomocnictwa handlowego do prowadzenia (ca³ego)
przedsiêbiorstwa.

V. W niniejszym opracowaniu przedstawiono argumenty przemawia-
j¹ce przeciwko wyga�niêciu prokury z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci z mo¿-
liwo�ci¹ zawarcia uk³adu w sytuacji, gdy upad³emu pozostawiono prawo
zarz¹du swoim maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem) w okresie
miêdzy og³oszeniem upad³o�ci a zatwierdzeniem uk³adu. Te same argu-
menty przemawiaj¹ równie¿ za pozostawieniem d³u¿nikowi, znajduj¹cemu
siê w powy¿szej sytuacji, prawa ustanowienia (nowej) prokury w po-
wy¿szym okresie. Wykazano bowiem, ¿e nie ma sprzeczno�ci miêdzy
celami postêpowania upad³o�ciowego w przypadku pozostawienia d³u¿-
nikowi prawa zarz¹du swoim maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem)
po og³oszeniu upad³o�ci a istot¹ funkcji prokury. Niestety, argumenty
powy¿sze nie maj¹ oparcia w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, gdzie
z jednej strony pozostawia siê d³u¿nikowi prawo zarz¹du swoim maj¹t-
kiem (tu: prawo prowadzenia przedsiêbiorstwa) po og³oszeniu upad³o�ci,
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z drugiej za� � przede wszystkim z powodu ra¿¹cych niekonsekwencji
regulacji prawnej zawartej w kodeksie cywilnym oraz prawie upad³o�cio-
wym i naprawczym � pozbawia go mo¿liwo�ci korzystania z prokury
jako pe³nomocnictwa handlowego upowa¿niaj¹cego do prowadzenia
(ca³ego) przedsiêbiorstwa. Warto w zwi¹zku z tym na zakoñczenie raz
jeszcze podkre�liæ, ¿e regulacja prawna prokury pod rz¹dami kodeksu
handlowego oraz regulacje prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowa-
niu uk³adowym stanowi³y optymalne, z punktu widzenia wymogów spójnego
systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej,
rozwi¹zanie relacji miêdzy pozostawieniem d³u¿nikowi prawa zarz¹du
swoim maj¹tkiem (a wiêc tak¿e przedsiêbiorstwem) a mo¿liwo�ci¹
korzystania przez niego z prokury jako pe³nomocnictwa handlowego do
prowadzenia (ca³ego) przedsiêbiorstwa.

Piotr Bielski


