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Michal Kozik

Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
w Swietle art. 63 k.c. — zagadnienia wybrane (cz¢s¢ I)

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest proba wyjasnienia niektdrych
probleméw zwiazanych z wykladnia przepisu art. 63 k.c.'! Wydaje sig,
ze kwestie objete jego zakresem wciaz jeszcze wymagaja poglebionej
analizy, bowiem wilasciwa wyktadnia norm dotyczacych zgody osoby
trzeciej ma istotne znaczenie zaréwno dla stron czynno$ci prawnej, jak
i dla zapewnienia nalezytej ochrony praw oso6b trzecich.

W ninigjszej publikacji przedstawiono poglad na wybrane kwestie mogace
budzi¢ watpliwosci, nie podjeto natomiast proby systemowego omdwienia
calej problematyki objetej zakresem art. 63 k.c. W szczegdlnosci w opra-
cowaniu pominigto problematyke rodzaju wadliwosci czynno$ci prawnej
w okresie pomigdzy jej dokonaniem przez strony a wyrazeniem zgody przez

! Przepis ten wskazuje, ze: ,,Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia
przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu
oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty (§ 1). Jezeli do waznos$ci czynnosci prawne;j
wymagana jest forma szczeg6lna, o$wiadczenie obejmujace zgodg osoby trzeciej powinno
by¢ ztozone w tej samej formie (§ 2)”.
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osobe trzecia, ktora to czynnos$¢ okreslana jest jako kulejaca?, niezupetna’
lub utomna*.

Dla dokonania czynnosci prawnej z reguly wystarczajace jest ztozenie
o$wiadczen woli przez strony, ewentualnie — w przypadku czynnosci
prawych jednostronnych — ztozenie oswiadczenia przez jedna osobe. Udziat
0sob trzecich w dokonywaniu czynnosci prawnych nie jest wymagany?.
Jednakze w niektorych przepisach przewiduje sig¢, ze oprocz oswiadczen
woli stron potrzebna jest dodatkowo zgoda osoby trzeciej, tj. osoby, ktora
danej czynnosci prawnej nie dokonuje®.

Wsrod przepisow kodeksu cywilnego wymagajacych zgody osoby
trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej doktryna najczesciej wymienia
nastgpujace’:

— art. 17-19 k.c. wskazujace na koniecznos¢ uzyskania zgody przed-
stawiciela ustawowego dla dokonania czynnosci prawnych zobowiazu-
jacych i rozporzadzajacych przez osobg ograniczong w zdolnosci do
czynnosci prawych;

— art. 103-104 k.c. dotyczace zgody na czynnos¢ prawng zdziatang
przez rzekomego pelnomocnika;

— art. 248 § 2 k.c. przewidujacy konieczno$¢ uzyskania zgody osoby
trzeciej na zmiane tre$ci ograniczonego prawa rzeczowego, jesli zmiana
ta dotyka praw osoby trzeciej;

2 Tak S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza: Czes¢é ogolna, Warszawa 2005, s. 264.

3 ZaM.Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, War-
szawa 2002, s. 200.

‘*K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980,
s. 76.

STak S. Grzybowski, Prawo cywilne zarys czesci ogdinej, Warszawa 1974, s. 233;
Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogolna, t. 11,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 305.

¢ Definicj¢ osoby trzeciej podaje za A. Wolter, [w:] Prawo cywilne. Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1970, s. 273, Autor przez osobg trzecig rozumie ,,0s0bg ktora danej
czynnosci prawnej nie dokonuje”.

7 Przyktady zaczerpnigte z kodeksu cywilnego podaje za: P Machnikowski, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, t. 1, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 231;
podobne wyliczenie przedstawia S. S zer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna. Warszawa 1970,
s. 340; oraz Z.Rad wanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 583-
584.
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—art. 507 k.c. przewidujacy ze w przypadku odnowienia dalsze trwanie
porgczenia i ograniczonych praw rzeczowych uzaleznione jest od zgody
osoby, ktéra porgczenie lub ograniczone prawo rzeczowe ustanowila;

— art. 519 k.c. wymagajacy zgody wierzyciela albo dtuznika na prze-
jecie dhugu;

—art. 525 k.c. stwierdzajacy, ze jesli wierzytelnos¢ byta zabezpieczona
poreczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym, to wraz z przeje-
ciem dlugu prawa te wygasaja, chyba ze osoba, ktora je ustanowila,
wyrazi zgod¢ na dalsze ich trwanie;

W innych aktach prawnych doktryna rowniez dostrzega przepisy sta-
tuujace wymog uzyskania zgody osob trzecich, na szczegdlng uwage
zastuguja miedzy innymi:

— art. 10 kodeksu spdtek handlowych® nakazujacy uzyska¢ zgode
pozostatych wspolnikéw na przeniesienie ogdtu praw w spolce osobowej;

— art. 182 k.s.h. dotyczacy zgody spotki na zbycie udziatow;

— art. 206 prawa upadlo$ciowego i naprawczego® wymagajacy zezwo-
lenia rady wierzycieli na dokonanie niektérych czynnosci prawych do-
tyczacych sktadnikow masy upadiosci;

Powyzsze wyliczenie stanowi odzwierciedlenie pogladow wyrazanych
w pisSmiennictwie. O tym, czy katalog powyzszy zostat sporzadzony
poprawnie, bedzie mowa w dalszej czgsci pracy. Nalezy si¢ bowiem
zastanowié, czy wszystkie wskazane powyzej przepisy poshigujace si¢
pojeciem ,,zgoda” mieszcza si¢ W zakresie unormowania art. 63 k.c.
Ponadto rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy w katalogu nie pominigto
jakichs przepisow regulujacych zgode osoby trzeciej na dokonanie czyn-
nosci prawnej — zastanawia bowiem fakt, ze przy omawianiu art. 63 k.c.
doktryna nie odsyla do art. 199 k.c. przewidujacego wymodg zgody
wspolwlascicieli na rozporzadzenie rzecza wspolng ani do art. 1036 k.c.
przewidujacego uzyskanie zgody pozostatych spadkobiercéw na zbycie
udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku'.

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037), w dalszej
czgsei opracowania podawana w skrocie jako k.s.h.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535), w dalszej czgsci opracowania podawana w skrocie jako pr.up.i n.

10 Kwesti¢ stosowania art. 63 k.c. w sprawach objetych przepisami art. 199 k.c. oraz
1036 k.c. omowiono w rozdziale II b niniejszej pracy.
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Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowié, czy wszystkie zamieszczone
w katalogu przepisy postugujace si¢ pojeciem ,,zgoda” mieszczy si¢
w zakresie unormowania art. 63 k.c. Omawiany przepis stosuje si¢ do
tych wypadkéw gdy ,,do dokonania czynnosci prawnej (podkreslenie
M.K.) potrzebna jest zgoda osoby trzeciej”.

Majac to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze art. 507 k.c. oraz 525 k.c.
nie statuuja wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej na dokonanie czyn-
nosci prawnej'!. Przepisy powyzsze przewiduja, ze w przypadku odno-
wienia (art. 507 k.c.) lub przejecia dlugu (art. 525 k.c.) dalsze trwanie
poreczenia i ograniczonych praw rzeczowych wymaga zgody osoby,
ktéra porgczenie lub ograniczone prawo rzeczowe ustanowita. Moim
zdaniem w tych wypadkach osoba trzecia (porgczyciel lub ustanawiajacy
ograniczone prawo rzeczowe) nie wyraza zgody na dokonanie czynnos$ci
prawnej odnowienia czy przejecia dlugu— czynnosci te sa bowiem skuteczne
niezaleznie od jego zgody. Porgczyciel albo osoba, ktéra ustanowita
ograniczone prawo rzeczowe, wyraza jedynie zgode na dalsze trwanie
zabezpieczen, ktore ustanowita moca wlasnej czynnosci prawnej. W art.
507 k.c. i art. 525 k.c. nie ma wigc mowy o zgodzie osoby trzeciej na
dokonanie czynnos$ci prawne;.

Do$¢ zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze z przypadkami zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej w rozumieniu art. 63 k.c.
mamy do czynienia w przypadkach okreslonych w art. 17-19 k.c., 103-
104 k.c., art. 248 § 2 k.c., a takze w art. 519 k.c.”?

Watpliwosci budzi zastosowanie art. 63 k.c. do sytuacji okreslonych
w art. 10 k.s.h. 1 art. 182 k.s.h. Wigkszo$¢ doktryny opowiada si¢ za

I Tak trafnie S.Sottysinski, Czynnosci rozporzqdzajqce, przyczynek do analizy
podstawowych pojeé cywilistycznych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqt-
kowa ku czci W. Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 326-327; oraz K. Zawada, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2002, s. 1196; podobnie
— jak si¢ zdaje — S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, s. 234 — autor
w katalogu czynnosci wymagajacych zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. nie
umiescit art. 507 k.c. 1 525 k.c.; odmiennie, nietrafnie, . Machnikowski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz..., s. 231; S.Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, s. 340; Z.R a-
dwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 583-584.

2 Tak A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys..., s. 273-274; S. Grzybow ski, Prawo
cywilne..., s. 234; P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugu..., Warszawa 2002, s. 90;
M. S afjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 199; K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komen-
tarzem..., s. 76; PMachnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 231.
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stanowiskiem, ze zaréwno w art. 10 k.s.h.”’, jak i w art. 182 k.s.h.!*
mowa jest o zgodzie osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej. Za
uznaniem pozwolenia spotki na zbycie udzialdw w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia wymaganego na mocy postanowien umowy spotki
za zgodg osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. opowiedzialo si¢ réwniez
orzecznictwo®. Istnieja jednak poglady przeciwne's.

II. Zakres zastosowania art. 63 k.c.

1. CzynnoSci prawne jednostronne i dwustronne

Przepis art. 63 k.c. nie reguluje szczegétowo wielu kwestii zwigzanych
z wymogiem zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawne;.
W zwiazku z tym wylania si¢ szereg pytan dotyczacych jego zakresu
zastosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy przepis ten dotyczy zgody
na dokonywanie czynno$ci prawnych jednostronnych, czy tez nalezy go
odnosi¢ wylacznie do czynno$ci prawych dwustronnych. Omawiany

3 Tak M.Rodzynkiewicz, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2005, s. 32; M. Bielecki, Przeniesienie ogotu praw i obowiqzkéw w handlowej spolce
osobowej, Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 247; S.Sottysifiski, [w:] S.Sottysin-
ski,A.Szajkowski, A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spélek handlowych, t. 1,
Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 123 — autor opowiada si¢ jednak za ana-
logicznym stosowaniem art. 63 k.c. w sytuacjach okreslonych w art. 10 k.s.h.; odmienne
stanowisko wyrazit A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-
300 k.s.h., Krakow 2004, s. 88 — zdaniem autora do art. 10 k.s.h. nie mozna przyktadaé
normy z art. 63 k.c.

14 Patrz M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 199; T.Siemiatkowski, R.Po-
trzeszcz, [w:] J.Naworski, K.Strzelczyk, t.Siemiatkowski, R.Po-
trzeszcz, Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotka z o. o., Warszawa 2001,
s. 256; W.Pyziol, [w:] Kodeks spolek handlowych z komentarzem, System informacji
prawnej Lex Polonica Maxima, notka 4 do art. 182 k.s.h.; JP.Naworski, Skutki
przekroczenia przez zarzqdy spolek kapitalowych ograniczen do dokonywania czynnosci
prawych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 47.

15 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 60/93 (OSNCP
1994, nr 7-8, poz. 159); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., Il CK 512/
02 (OSG 2005, nr 4, poz. 51).

16'W szczegolnoscei: A. S z1¢ zak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami/udziatami
(zagadnienia wybrane), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa de-
dykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 553; takze S.Rud -
nicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 265.
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przepis — inaczej niz np. prawo niemieckie” — nie reguluje tej kwestii
wprost, a wyktadnia jezykowa moze nasuwaé watpliwosci. Z jednej strony
brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze zasigg art. 63 k.c. zawezony zostal
do zgody na zawarcie umowy, przeciwnie — przepis stanowi o zgodzie
na dokonanie czynnos$ci prawej, a wigc kazdej czynnosci prawnej zardw-
no jedno-, jak i dwustronnej. Z drugiej strony art. 63 k.c. przewiduje
mozliwos¢ wyrazenia zgody jeszcze przed zlozeniem oswiadczen przez
,,080by (podkreslenie M.K.) dokonywajace czynnosci”. Uzycie okreslenia
,»0soby dokonywajace” w liczbie mnogiej sugerowaloby zastosowanie
tego przepisu tylko do czynnosci dwustronnych. Wihasciwa wydaje sie
pierwsza z zaproponowanych wyktadni — zaktadajaca, ze przepis ten znaj-
duje zastosowanie nie tylko do czynno$ci prawnych dwustronnych, ale
rowniez do czynnosci jednostronnych'®, Trudne do zaakceptowania by-
lyby konsekwencje uznania, Zze art. 63 k.c. nie dotyczy czynnosci pra-
wych jednostronnych. Przy takim rozumieniu przepisu nie znajdowataby
bowiem zastosowania zasada, wedle ktdrej, jezeli do waznosci czynnosci
prawnej wymagana jest forma szczegdlna, to o$wiadczenie obejmujace
zgode powinno by¢ wyrazone w tej samej formie (art. 63 § 2 k.c.). W ten
sposob dosztoby do sytuacji, w ktérej zgoda na dokonanie jednostronnej
czynnosci prawnej, wymagajacej np. formy aktu notarialnego, mogtaby
by¢ udzielona w dowolny sposob, tj. przez kazde zachowanie si¢ pod-
miotu uprawnionego do udzielenia zgody, ktore dostatecznie ujawnia wolg
wyrazenia zgody. Tymczasem zgoda na zawarcie umowy wymagajacej
aktu notarialnego musiataby by¢ udzielona w formie aktu notarialnego.
Polskie prawo cywilne zwykle bardziej rygorystycznie podchodzi do
dokonywania czynnosci jednostronnych, dlatego zapatrywanie, wedle
ktérego forma, jakiej wymaga zgoda na dokonanie jednostronnej czyn-
nosci prawnej, jest tagodniejsza niz forma zgody na zawarcie umowy,
jest trudne do obrony.

17 Paragraf 182 kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB) dotyczacy zgody osoby trze-
ciej na dokonanie czynnosci prawnej wyraznie obejmuje swym zakresem, obok umow,
réwniez czynnosci prawne jednostronne.

8 Tak S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego..., s. 266; S.Szer, Prawo cywilne..., s. 341; Z.Radwanski, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 309.
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Przyjmuje zatem, ze omawiany przepis znajduje zastosowanie zar6wno
do czynnosci prawych jednostronnych, jak i dwustronnych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zastosowanie art. 63 k.c. do zgody na dokonanie czynnosci
jednostronnej jest zwykle cze$ciowo ograniczone przez przepisy Szcze-
golne”. Chodzi o to, ze o ile art. 63 k.c. jako zasade przyjmuje mozliwos¢
udzielenia zgody zaréwno przed, jak i po dokonaniu czynnosci przez
strony, o tyle w przypadku czynnosci prawnych jednostronnych przepisy
szczegoOlne® zazwyczaj nakazuja uzyska¢ zgode przed ich dokonaniem,
brak zgody w tym terminie skutkuje niewaznoscia jednostronnej czyn-
nosci prawnej?'. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby do zgody na
dokonanie czynnosci jednostronnej w pozostatym zakresie stosowac zasady
wyrazone w art. 63 k.c., w tym przepisy o formie.

2. Osoba trzecia w rozumieniu art. 63 k.c.

Dla ustalenia zakresu zastosowania art. 63 k.c. kluczowe znaczenie
ma rozstrzygnigcie, co oznacza okreslenie ,,0soba trzecia”. Kwestia ta
zaro6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie jest jednolicie ujmowana.

Wydaje si¢ ze dla poprawnej wyktadni tego pojecia nalezy siggnaé do
art. 1 k.c., ktory przewiduje, ze kodeks cywilny reguluje stosunki cy-
wilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Podmio-
tem stosunkow cywilnoprawnych sa zatem osoby fizyczne i osoby
prawne®. Po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 roku* za podmiot
stosunkow cywilnoprawnych nalezy uznawaé rowniez niebgdace osoba-
mi prawnymi jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng, zwane niekiedy ,,ufomnymi osobami prawymi”*. Jezeli zatem

19 Zwrécili na to uwage: P Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s.231,Z.R a -
dwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309; M. S afjan, [w:] Kodeks cywilny,
t. 1, s. 200.

20 Patrz art. 19 k.c., art. 104 zd. 1 k.c.

21 Sankcja bezwzglednej niewaznosci jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej bez
uprzedniej zgody wynika z wyraznego brzmienia przepisow art. 19 k.c. oraz art. 104 zd.
1 k.

2 Por. szerzej K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, t. I, s. 27 oraz M.Pazdan, tamze, s. 58-59.

# Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 48).

2 Tak M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Suple-
ment, Warszawa 2003, s. 5 i nast.; godzi si¢ jednak odnotowac, ze watpliwosci co do
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kodeks cywilny postuguje si¢ w art. 1 pojeciem ,,0soba”, to takie samo
znaczenie nalezy temu pojeciu nadawac na gruncie art. 63 k.c.

W konsekwencji trafne sg te wypowiedzi doktryny i judykatury, ktore
jako zgode osoby trzeciej traktuja wytacznie zgodg podmiotu prawa
cywilnego, czyli osoby fizycznej, osoby prawnej i podmiotu, o ktdrym
mowa w art. 33! k.c.®

Wobec powyzszego przyjmuje sie, ze art. 63 k.c. nie dotyczy sytuacji,
gdy dla dokonania czynnoSci prawnej wymagane jest zezwolenie organu
administracji publicznej, sadu czy sedziego komisarza w postepowaniu
upadtosciowym?®. W literaturze i orzecznictwie spotyka si¢ takze odmien-
ny poglad, ktérego przedstawiciele za ,,0s0by trzecie” uznaja — oprocz
podmiotow prawa cywilnego — rowniez organy administracji publiczne;j,
sad czy sedziego komisarza, o ile organy te wyrazaja zgode na dokonanie
czynnosci prawnej. Warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1978 r.¥’, w ktorym przyjeto, ze zezwolenie wydzialu
komunikacji na zawarcie przez strony umowy o swiadczenie ustug trans-
portowych jest zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej,
Podobne poglady sa czasem wyrazane na gruncie prawa upadiosciowego
i naprawczego. Zgodnie z dyspozycja art. 88 pr. up. i n. spelnianie swiadczen
wynikajacych ze zobowiazan powstatych po ogloszeniu upadtosci wy-
maga zgody sedziego — komisarza; art. 206 pr. up. i nast. wymaga zgody
rady wierzycieli na sprzedaz praw i wierzytelnosci oraz zacigganie po-
zyczek lub kredytow. Gdy nie ma rady wierzycieli, zgody udziela s¢dzia

stosowania nazwy ,,ulomna osoba prawna” zglaszaja liczni autorzy, w tym: J.Frackowiak,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29 — autor
proponuje dla tych jednostek organizacyjnych nazwe ,,0soba ustawowa”; Z.Radwan-
ski, Prawo cywilne. Czesé ogolna, Warszawa 2003, s. 197; A. Kidy b a, Kodeks spolek
handlowych, t. 1: Komentarz..., s. 77.

% Tak wyraznie . Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s.230; Z.Radwan-
ski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 305; K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z ko-
mentarzem..., s. 76; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 199.

% Zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem..., s. 76; M. S afjan, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 199.

? Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1978 r., II CR 352/78 (OSNCP 1979, nr 7-8,
poz. 153).

2 Krytycznie o tym orzeczeniu Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego...,
t. I, s. 582.
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komisarz (art. 213 pr.up.i n.). Zgode tych organéw postgpowania upa-
diosciowego niektorzy przedstawiciele nauki traktujg jako zgode osoby
trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej 1 w rezultacie proponuja zasto-
sowanie w tych wypadkach normy z art. 63 k.c.”’

Stanowisko uznajace zgode organu administracji, sadu czy sedziego
komisarza za zgodg osoby trzeciej jest bledne z kilku powodéw. Po pierwsze
— jak juz wspomniano — w art. 63 k.c. chodzi o zgod¢ podmiotu prawa
cywilnego. Sad, sedzia komisarz czy organ administracji, wydajac po-
stanowienia czy decyzje administracyjne, nie wystepuja jako podmioty
stosunkéw cywilnoprawnych. Po wtore — przyjmuje si¢ powszechnie,
7e zgoda osoby trzeciej jest oswiadczeniem woli*. Tymczasem sady i organy
administracji, wydajac orzeczenia czy decyzje administracyjne, nie skta-
daja o$wiadczen woli. Po trzecie — zasadq polskiego prawa cywilnego
jest sankcja bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej
z ustawa. Artykut 63 k.c. wydaje sie by¢ wyjatkiem od tej zasady?!,
albowiem tutaj czynno$¢ prawna, chociaz nie spelia w chwili jej doko-
nania wszystkich wymogdéw ustawowych, otrzymata od ustawodawcy
»szansg” na uzyskanie peitnej skutecznosci — definitywna wadliwos¢
czynnosci prawnej* pojawi si¢ bowiem dopiero w razie odmowy udzie-
lenia zgody na dokonanie tej czynnos$ci lub bezskutecznego uptywu ter-
minu do jej wyrazenia. O ile odstgpstwo od zasady niewaznos$ci czynnosci
sprzecznych z ustawa znajduje uzasadnienie, gdy czynnos¢ dotknigta jest
brakiem tego typu, ze inny podmiot prawa cywilnego nie udzielit na nig

¥Zob.F.Zedler,[w:]F.Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadlosciowe i napraw-
cze. Komentarz, Krakéw 2003, s. 225 i 557.

O A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys..., s. 273; S.Grzybowski, Prawo cywilne.
Zarys..., s. 233; PMachnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 231; Z.Radwanski,
[w:] System Prawa Prywatnego..., s. 305; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rud-
nicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 266.

3 Tak R. Pabis, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1i 2 k.s.h.,
Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 22 — autor stwierdza, ze sankcja niewaznosci
przewidziana w art. 58 k.c. bedaca generalng zasadg w polskim prawie cywilnym doznaje
wyjatkow wtedy, gdy ustawa przewiduje sankcj¢ bezskutecznosci zawieszone;j.

32'W tej czegsei pracy nie chee przesadzal, jaka wada dotknigta jest czynno$¢ prawna,
na ktora osoba trzecia odmowita zgody lub bezskutecznie uptynat termin do wyrazenia
zgody. Kwestia rodzaju wadliwosci czynnosci prawnej, na dokonanie ktorej nie uzyskano
zgody osoby trzeciej, zostata omdwiona w rozdziale IX niniejszej pracy.
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zgody, o tyle w przypadku braku zezwolenia sadu czy organu admini-
stracji uzasadnienie dla niestosowania sankcji niewaznosci odpada.

Dlatego stanowisko, w mysl ktorego zgoda sedziego komisarza na
dokonanie przez syndyka czynnosci dotyczacej masy upadtosci poddana
jest regulacji art. 63 k.c., nie jest trafne i spotkato si¢ z uzasadniona
krytyka®.

Odrebnego omoéwienia wymaga sytuacja, kiedy organ administracji
publicznej, wyrazajac zgode na dokonanie czynno$ci prawnej, dziala
w sferze prawa cywilnego, postugujac si¢ przy tym mechanizmami cy-
wilnoprawnymi —o$wiadczeniami woli. W takim przypadku, moim zdaniem,
istnieja podstawy, by traktowac ten podmiot jako osobg trzecia w rozu-
mieniu art. 63 k.c.

Przed nowelizacja kodeksu cywilnego z 25 wrzesnia 2003 r.3* nader
kontrowersyjna kwestia byt charakter prawny zgody starosty na zrze-
czenie si¢ wlasnosci nieruchomos$ci w trybie art. 179 k.c. Przepis ten
przewidywal, ze ,,wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci nieruchomosci
przez to, ze si¢ jej zrzeknie. Zrzeczenie si¢ wymaga formy aktu notarial-
nego. Do zrzeczenia si¢ wlasnosci nieruchomosci potrzebna jest zgoda
starosty wykonujacego to zadanie jako zadanie z zakresu administracji
rzadowej”. W kwestii charakteru prawnego zgody udzielanej przez sta-
rost¢ za dominujacy uchodzit poglad, ze zgoda starosty jest oswiadcze-
niem woli, do ktorego stosuje si¢ art. 63 k.c., wobec czego nie powinna
przybiera¢ postaci decyzji administracyjnej*. Zastosowanie normy z art.
63 k.c. do zgody udzielanej przez starost¢ oznaczalo, ze — wobec braku
przepisu szczegolnego — zgoda moze by¢ wyrazona przed, w trakcie albo
po zrzeczeniu si¢ wlasnosci nieruchomosci przez dotychczasowego

33 Tak trafnie S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s. 590.

3% Zob.przypis nr 23.

3 Tak w szczegolnosci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., [V CKN
1235/2000 (niepubl.); S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga:
Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 210; stanowisko to podzielit rowniez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04; odmien-
nie orzeczenie NSA z dnia 23 marca 1988 r., Il SA 151/87, podaj¢ za E. Skowronska-
Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 420 — wedlug
NSA zgoda powinna by¢ wyrazona poprzez wydanie decyzji administracyjne;.
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wlasciciela®®. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2003 r. przepis art. 179 k.c.
zostat zmieniony w ten sposdb, ze dla zrzeczenia si¢ wlasnosci nierucho-
mosci nie wymagano uzyskania zgody jakiegokolwiek organu administra-
cji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak niezgodnos¢ art. 179 k.c.
z Konstytucja®.

W doktrynie kontrowersje wywotluje réwniez zagadnienie, czy za zgode
osoby trzeciej moze by¢ uznawana zgoda innego organu tej samej osoby
prawnej. Chodzi tutaj migdzy innymi o sytuacje, w ktdrej dla czynnosci
prawnej dokonanej przez zarzad spolki kapitalowej wymagana jest zgoda
rady nadzorczej tejze spotki lub zgoda jej zgromadzenia wspolnikoéw
(w spéltce z 0.0.) czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy (w spolce
akcyjnej)*®. Kodeks spotek handlowych w art. 17 reguluje sytuacje, gdy
dla dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda innego organu tej
spotki, rozwigzanie to stanowi istotne novum w stosunku do kodeksu
handlowego. Kwestia, czy zgoda innego organu tej samej osoby prawnej
na dokonanie czynnosci jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63
k.c., jest sporna®, stanowi przedmiot zainteresowania doktryny prawa
spotek, doczekata si¢ licznych opracowan®, nie bedzie zatem przedmio-
tem szczegOtowej analizy w niniejszej pracy.

3 Tak tez co do terminu wyrazenia zgody wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2002 r., [V CKN 1235/2000 (niepubl.).

37 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04 — TK stwierdzit,
ze art. 179 k.c. jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji.

38 Przyktadowo w sp. z 0.0. dla zbycia przedsigbiorstwa albo jego zorganizowanej czesci
wymagana jest zgoda zgromadzenia wspolnikow (art. 228 pkt. 3 k.s.h.); dalszych przy-
ktadéw ustawowo wymaganej zgody innego organu spotki na dokonanie czynnosci prawne;j
dostarczaja art. 229 k.s.h., art. 393 k.s.h. i art. 394 k.s.h.

3 Przeciwko kwalifikowaniu zgody innego organu tej samej osoby prawnej jako zgody
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. wypowiedziat si¢ wyraznie . Machnikowski,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 230; nieco inaczej R. P a b is, Skutki wadliwosci czynnosci praw-
nych w swietle art. 17 § 1i 2 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 22 — autor
twierdzi wprawdzie, ze inny organ osoby prawnej nie jest osobg trzecia, zauwaza jednak,
iz rézne organy tej samej osoby prawnej posiadaja ,,namiastki odrgbnosci”’, w rezultacie
opowiada si¢ wigc za sankcja bezskutecznosci zawieszonej czynnosci dokonanej przez
zarzad spolki kapitatowej bez uzyskania zgody rady nadzorczej czy zgromadzenia wspol-
nikow.

4 Por. w szczegdlnosci J.P.Naw orski, Skutki przekroczenia przez zarzqdy spolek
kapitalowych ograniczen do dokonywania czynnosci prawnych, Przeglad Prawa Handlo-
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Rozwazenia wymaga jeszcze kwestia, czy za osobe trzeciag w rozu-
mieniu art. 63 k.c. moze by¢ uznawany podmiot, ktéry wprawdzie nie
dokonuje czynnosci prawnej, ale ktdrego dotykaja skutki czynnosci zdziatanej
przez osoby zawierajace czynno$¢ prawng. Uwazam, ze trafny jest poglad
A. Woltera, ktory twierdzi, ze osobg trzecia w Swietle art. 63 k.c. jest
podmiot, ktory nie dokonuje czynnosci prawnej*’. Chodzi zatem o kazda
osobe trzecia w znaczeniu formalnym*. W zwiazku z tym uwazam, ze
art. 63 k.c. odnosi si¢ takze do takich sytuacji, gdy dla dokonania czyn-
nosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby, ktéra danej czynnosci nie
dokonuje, nawet jesli czynnos¢ ta dotyka sfery praw i obowiazkow tej
osoby. Dla przyktadu warto wspomnieé, iz doktryna jednomyslnie przyj-
muje, ze art. 63 k.c. znajduje zastosowanie do potwierdzenia umowy
zdziatanej przez tzw. rzekomego pelnomocnika na podstawie art. 103
k.c.® —w tym przypadku za osobg trzecia uznawany jest podmiot, w imieniu
ktorego dzialat rzekomy pelnomocnik, a wige podmiot, ktéry po potwier-
dzeniu umowy zawartej przez petnomocnika bedzie bezposrednio zwia-
zany ta umowa. Jak widaé, nie ma przeszkdd, aby za osobg trzecia
uznawaé osobg, ktdra od strony formalnej nie dokonuje czynnosci praw-
nej, natomiast materialnoprawne skutki tej czynnosci jej dotykaja. Majac
powyzsze na wzgledzie, uwazam, ze art. 63 k.c. znajduje zastosowanie

wego 2001, nr 1, s. 41 i nast.; R. Pabis, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych..., s. 17
inast.; A. K o ¢ h, Nastepstwa przekroczenia przez zarzqdy spolek kapitatlowych ograniczen
do dokonywania czynnosci prawych na tle kodeksu handlowego i projektu prawa spolek
handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 6, s. 1 i nast.; tenze, O potrzebie
nowelizacji unormowania sankcji niewaznosci w art. 17 § 1 kodeksu spolek handlowych,
[w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 81 i nast.; S.Wlo-
dyka, Zgoda organu spotki kapitalowej na jej czynnosé prawna, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksiega pamiqtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popio-
ek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1473 i nast.; M. S lazak, Koniecznos¢ uzyskania zgody
na dokonanie okreslonych czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Prawo
Spotek 2004, nr 9, s. 28 i nast.

4 Por. A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys..., s. 273.

“2 Pojecie osoby trzeciej w znaczeniu formalnym wprowadza Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 32/2006, podaj¢ za: Rzeczpospolita 2006, nr 74, s. F9,
wprawdzie Sad Najwyzszy rozstrzygat kwesti¢ zwiazana z interpretacja art. 254 § 2 k.s.h.,
uwazam jednak, ze konstrukcja osoby trzeciej w znaczeniu formalnym moze mie¢ szersze
zastosowanie.

4 Tak sposréd wielu PMachnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 231.
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réwniez do zgody pozostalych wspotwlascicieli na rozporzadzenie przez
jednego z nich rzecza wspdlna, wymaganej przez art. 199 k.c.* oraz do
zgody pozostatych spadkobiercdw na rozporzadzenie udziatem w przed-
miocie nalezacym do spadku, wymaganej przez art. 1036 k.c.* Moim
zdaniem nie ma podstaw, by kwestionowac kwalifikowanie zgody po-
zostatych wspotwlascicieli na rozporzadzenie rzecza wspolng jako zgody
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. W sytuacji objetej art. 199 k.c.
tylko jeden ze wspdtwiascicieli (ten dokonujacy czynnosci rozporzadza-
jacej rzecza wspolna) ma status strony umowy*, inni wspdtwlasciciele
sq osobami trzecimi w znaczeniu formalnym. W mojej ocenie, statusu
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. nie pozbawia ich fakt, Zze patrzac
od strony materialnoprawnych skutkéw, wspotwlasciciele zgadzajacy sie
na rozporzadzenie rzecza wspdlna nie s osobami trzecimi. Odmienne
zapatrywanie, zakltadajace, ze osoba trzecia moze by¢ tylko podmiot
niezwigzany materialnoprawnie ze stosunkiem prawnym, na ktéry wyraza
zgodg, nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu przepisu. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby nieuchronnie do
zakwestionowania utrwalonego juz w doktrynie pogladu, w mysl ktérego

# Odmienny poglad wyrazit S.Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega druga: Wilasnosé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 254, notka 9
do art. 199-205 k.c.

4 Za stosowaniem art. 63 k.c. do sytuacji przewidzianych w art. 1036 k.c. opowiadaja
si¢ M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II, Warszawa
2000, s. 962; a takze E.Skowronska-Bocian, [w:] Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksigga czwarta: Spadki, Warszawa 2005, s. 229.

4 Tak wyraznie M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 957; podobny
poglad wyrazili Z.Rad wanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 306 oraz K. Z a -
w ad a, Nabycie w dobrej wierze rzeczy ruchomej od nieuprawnionego a zarzqd majqtkiem
wspolnym malzonkow, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. J. Skaqpskiemu, Krakow 1994, s. 540 — obaj autorzy
wskazuja, ze matzonek, ktéry sam czynnosci nie dokonuje, a tylko wyraza zgodg na
dokonanie przez drugiego matzonka czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym, nie staje si¢ strong umowy — stanowisko wyrazone zostato przed
nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonang na mocy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691); podobnie na gruncie zarzadu majatkiem
wspolnym malzonkéw uchwata SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP nr 8/
1981, poz. 145).
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osoba potwierdzajaca umowe zawarta przez rzekomego pelnomocnika
jest osoba trzecig w rozumieniu art. 63 k.c. — ten utrwalony poglad bylby
nie do obrony, gdyby przyjaé, ze za osobe trzeciag moze by¢ uwazany
tylko taki podmiot, ktéry w sensie materialnoprawnym nie jest zwigzany
czynnoscig prawna, na ktora wyraza zgode — wszak jezeli umowa dokonana
przez rzekomego pelnomocnika zostanie potwierdzona, to wigze osobeg,
w ktdrej imieniu dziatat falsus procurator.

3) Zrédlo obowiazku uzyskania zgody osoby trzeciej

Lapidarne brzmienie przepisu art. 63 k.c. dostarcza wielu problemow
interpretacyjnych. Tym, co daje si¢ szczegdlnie we znaki, jest brak
rozstrzygnigcia, czy ten przepis dotyczy kazdego przypadku, w ktérym
dla dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, czy
tez dotyczy tylko tych sytuacji, w ktorych obowiazek uzyskania zgody
osoby trzeciej ma zrodto w ustawie. W praktyce obrotu wymog uzyskania
zgody osoby trzeciej wynika nie tylko z przepisow ustawy, zdarza sie
roéwniez, ze strony mocg czynnosci prawnej ustanawiaja obowiazek
uzyskania zgody podmiotu trzeciego.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze uregulowanie art. 63 k.c. znajduje
zastosowanie, gdy wymog uzyskania zgody osoby trzeciej wprowadza
ustawa?’.

Watpliwosci pojawiaja sig, kiedy obowiazek uzyskania zgody ma zrodto
w tresci czynno$ci prawnej. Dodatkowe trudnosci interpretacyjne po-
wstaja, gdy wymodg zgody osoby trzeciej wprowadzono mocg czynnosci
prawnej, ale na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w prze-
pisie prawa, czego przykladem jest art. 182 k.s.h., ktory przewiduje, ze
umowa spdotki moze uzalezni¢ zbycie udziatu od zgody spotki.

Faktem jest, ze art. 63 k.c. wyraznie nie zastrzega, izby odnosit si¢
wylacznie do sytuacji, gdy koniecznos¢ uzyskania zgody osoby trzeciej
wynika z przepisu ustawy. Mimo to jestem zdania, ze art. 63 k.c. nie
moze by¢ stosowany w przypadkach, gdy wymog uzyskania zgody osoby
trzeciej zostal ustanowiony przez same strony dokonywanej czynnosci
prawnej. W przypadku, gdy strony ustala w tresci czynnosci prawnej,
7ze wymaga ona zgody innego podmiotu, mamy do czynienia z zastrze-

47 Tak sposrod wielu M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 199; Z.Radwanski,
[w:] System Prawa Cywilnego..., t. 1, s. 583.
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zeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., a nie ze zgoda osoby trzeciej,
o ktérej mowa w art. 63 k.c.®

Osobnego rozwazenia wymaga sytuacja, w ktorej potrzeba uzyskania
zgody ma zrodlo w czynnosci prawnej, ale ustawa upowaznia strony do
wprowadzenia takiego wymogu. Problem ten dotyczy migdzy innymi
konsekwencji prawych wprowadzenia do umowy spotki z 0.0. — na
podstawie art. 182 k.s.h. — wymogu uzyskania zgody spotki na zbycie
udziatow®. Kodeksowq regulg jest mozliwos¢ nieskrgpowanego rozpo-
rzadzania udziatami w spétce z 0.0.% Na podstawie art. 182 k.s.h. istnieje
jednak mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen ich zbywalnosci, wymaga
to wszakze zamieszczenia odpowiednich postanowien w umowie spotki.
Wsréd ograniczen zbywania udziatéw typowym i — co istotne — wymie-
nionym przez ustawe przyktadem jest uzaleznienie zbycia udziatu od zgody
spotki.

Jesli w umowie spdtki przewidziano konieczno$¢ uzyskania zgody
spotki na zbycie udzialu, to rodzi si¢ pytanie, czy uzyskanie owej zgody
powinno by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., czy
jako zgoda osoby trzeciej w mysl art. 63 k.c., czy moze jako zobowiazanie
wspolnika do niezbywania udziatu bez zgody spotki, ktorego naruszenie
nie wplywa na skuteczno$¢ zbycia udziatu.

Orzecznictwo opowiedziato si¢ za stosowaniem do zgody spolki na
zbycie udziahu konstrukcji przewidzianej w art. 63 k.c. uznajac, ze umowa
zbycia udzialéw zawarta bez zezwolenia spolki stanowi czynnos¢ prawna
bezskuteczna®. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 1993 r. Sad

4 Tak trafnie . Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s.230; orazS.Rudnic-
ki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierw-
sza, s. 264; tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02 (OSG
2005, nr 4, poz. 51).

* Art. 182 § 1 k.s.h. stanowi, ze ,,zbycie udzialu, jego czesci lub ulamkowej czesci
(...) umowa spétki moze uzalezni¢ od zgody spolki lub w inny sposob ograniczyc”.

30 Zob. sposrdd wielu A. Herbet, Obrot udziatami w spdice z o.0., Warszawa 2004,
s.142; A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. t. 11: Komentarz do art. 151-300, Warszawa
2002, s. 266.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., I CRN 60/93 (OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 159); oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02
(OSG 2005, nr 4, poz. 51).
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Najwyzszy wskazal, ze art. 63 k.c. moze dotyczy¢ nie tylko sytuacji, gdy
obowiazek uzyskania zgody wynika z ustawy, ale réwniez, gdy wynika
on z umowy spolki. Poglad ten zyskat szerokie poparcie doktryny, ktéra
réwniez w wigkszosci opowiedziata si¢ za poddaniem zezwolenia spotki
regulacji art. 63 k.c.”

Niektorzy przedstawiciele nauki zakwestionowali jednak powyzsze
stanowisko. Oponenci wskazuja na fakt, ze hipoteza art. 63 k.c. objete
sa wylacznie te sytuacje, gdy wymog zgody osoby trzeciej wynika z usta-
wy, nie za$ z postanowien umowy spotki®’, probuja takze wykazywac,
ze zastrzezony w umowie spotki wymog uzyskania zgody na zbycie
udziatéw nalezy traktowac jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.>*

Opowiadam si¢ za pogladem, w mysl ktorego art. 63 k.c. znajduje
zastosowanie, gdy w umowie spotki z 0.0. przewidziano wymog zgody
na zbycie udziatow.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do pogladu upatrujacego w koniecznosci
uzyskania zgody spdtki na zbycie udziatu warunku pojmowanego zgodnie
z tredcig art. 89 k.c. Wypada przypomnieé, ze przez warunek kodeks
cywilny rozumie ustanowione w tresci czynnosci prawnej zastrzezenie,
w mysl ktdrego skuteczno$¢ tej czynnosci zalezy od zajscia zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Wprawdzie art. 89 k.c. expressis verbis tego
nie przewiduje, nie powinno jednak by¢ zadnych watpliwosci, ze 0 moz-
liwosci zakwalifikowania danego postanowienia jako warunku decyduje
tozsamo$¢ podmiotowa stron ustanawiajacych ,,warunek” i stron doko-
nujacych czynnosci prawnej. Szczegélnie jasno w tej kwestii wypowie-
dziat si¢ J. Strzebinczyk, wedlug ktorego ,.istota warunku polega na
wprowadzeniu do tresci czynnosci prawnej postanowienia, zgodnie z kto-
rym powstanie lub ustanie skutkéw tej czynnosci (podkreslenie M.K.)

52 Tak np. E.Ptonka, Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrzesnia 1993 r, Il CRN 60/
93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 143, s. 372; M.Rodzynkiewicz, Kodeks spolek han-
dlowych. Komentarz, s.292; W. Py ziot, [w:] Kodeks spolek handlowych z komentarzem,
System informacji prawnej Lex Polonica Maxima, notka 4 do art. 182 k.s.h.; T.Sie-
miatkowski,R.Potrzeszcz, [w:]J.Naworski,K.Strzelczyk,T.Siemiat-
kowski, R.Potrzeszcz Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotka z o. o.,
s. 256; J.P.Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzqdy..., s. 47.

33 Tak A.Szle¢zak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami/udzialami..., s. 553;

% Por. S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 265.
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zostato uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego”. Nie jest zatem
mozliwe, aby zawarte migdzy osobami A i B postanowienie uzalezniajace
skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy osobami B 1 C mogto
by¢ uznane za warunek. Tylko strony danej czynnosci prawnej moga
uzalezni¢ powstanie albo ustanie jej skutkéw od zdarzenia przysziego
1 niepewnego. Wobec tego, jezeli uzaleznienie dokonania danej czynnoS$ci
prawnej znajduje si¢ ,,na zewnatrz”, tj. zostalo ustanowione mocg innej
czynnos$ci prawnej dokonanej migdzy innymi podmiotami, to nie sposob
kwalifikowa¢ go jako warunku. Nalezy wiec zauwazy¢, ze czynnoscia
prawng prowadzaca do zbycia udzialow jest umowa zawierana migdzy
zbywca (dotychczasowym wspdlnikiem) a nabywca; tymczasem wy-
mobg uzyskania zgody spotki pochodzi z tresci innej czynnosci prawnej
— umowy spolki. Umowa spotki jest czynnoscia prawna, ktora nabywca
nie jest zwiazany*. Innymi stowy, aby zgoda spotki mogta by¢ traktowana
jak warunek, musiataby znajdowac si¢ w tresci czynnosci zbycia udziatu,
a nie w umowie spotki.

Ze wskazanych powyzej wzgledow nie wydaje si¢ takze zasadne
odwotywanie si¢ do konstrukcji ,,praw o rozszerzonej skutecznos$ci”
w wersji zaproponowanej przez A. Szlezaka®’. Teoria ta zaktada, ze umowa
spotki moze by¢ zrédtem praw wzglednych o rozszerzonej skutecznosci,
czyli oddzialujacych bezposrednio na sytuacje prawng osoby trzeciej —
nabywcy udzialu. W mysl tego stanowiska niektore postanowienia umowy
spotki oddziatuja nie tylko w relacji migdzy wspolnikami a spolka, ale
réwniez ksztaltuja sytuacje prawng osob niebedacych wspolnikami, w tym
np. nabywcow udziatdw®. W swietle przedstawionego pogladu uzyskanie
zgody spdtki nalezy traktowa¢ jako warunek zawieszajacy skuteczno$é
rozporzadzania udzialem w spolce. Warunek ten, chociaz nie zostat usta-
nowiony w umowie migdzy zbywca a nabywca udzialu, to jednak dzigki

3J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 353; rdwnie jasno w tej
kwestii M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 260 — wedlug autora ,,przez
warunek rozumie si¢ zamieszczone w tresci czynnosci prawnej zastrzezenie, ktore uza-
leznia powstanie lub ustanie jej skutkow (podkreslenie M.K.) od zdarzenia przyszlego
i niepewnego”.

% Chyba ze jeszcze przed nabyciem udzialéw posiadat jakie$ inne udzialy w spotce.

7 Por A.Szlezak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami/udzialami..., s. 557.

% Tamze, s. 558.
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tzw. rozszerzonej skutecznosci postanowien umowy spotki wigze nabyw-
ce udziatu. Niepozyskanie zgody spotki oznacza nieziszczenie si¢ warunku
zawieszajacego, co oznacza, ze do rozporzadzenia udziatlem nie dochodzi.
W mojej ocenie nie ma podstaw, by pojeciu warunku nadawaé inne niz
dotychczas przyjmowano znaczenie, w szczegdlnosci, by za warunek
uwazac zastrzezenie zapisane gdzie indziej niz w tresci czynnoS$ci prawnej,
ktorej skutecznos¢ zalezy od ziszczenia si¢ zdarzenia przysztego i niepew-
nego.

Uwazam zatem, ze zastrzezony w umowie spotki wymog zgody na
zbycie udzialdw objety jest hipoteza art. 63 k.c. Za stanowiskiem tym
przemawiaja nastgpujace argumenty. Po pierwsze, art. 182 k.s.h. zawiera
szczegotlowe upowaznienie, aby w umowie spotki wprowadzi¢ wymog
zgody spotki na rozporzadzenie udziatem. Jezeli strony skorzystaja z takiego
szczegbdlnego upowaznienia, to mozna przyjaé, ze obowiazek uzyskania
zgody osoby trzeciej ,,posrednio” wynika z przepisu prawa®, co pozwala
poddac te sytuacj¢ kwalifikacji z art. 63 k.c. Po wtore, nalezy przyjac,
ze art. 63 k.c. winien znajdowaé zastosowanie nie tylko do przypadkow,
gdy konieczno$¢ pozyskania zgody osoby trzeciej wynika z wyraznego
przepisu ustawy, ale do wszystkich przypadkéw, w ktorych wymog
uzyskania zgody osoby trzeciej na dokonanie okreslonej czynno$ci praw-
nej jest skuteczny erga omnes — taki bowiem sens przepisu da si¢ odczytaé
ze sformutowania ,.jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej” (art. 63 § 1 zd. 1 k.c.). Ustawodawca nie wskazuje
przeciez, ze art. 63 k.c. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wymog zgody
osoby trzeciej ma zrédto w ustawie. Moim zdaniem o tym, ze zgoda osoby
trzeciej jest ,,potrzebna do dokonania czynnosci prawnej” mozna méwié
wtedy, gdy konieczno$¢ jej uzyskania ma powszechny charakter, tzn.
dotyczy wszystkich uczestnikow obrotu. O tym, Ze zgoda osoby trzeciej
jest ,,potrzebna do dokonania czynno$ci prawnej” moze — rzecz jasna —
decydowa¢ ustawa, ale nie tylko ona, gdyz skuteczny wobec wszystkich
wymog uzyskania zgody osoby trzeciej moze wynikac z czynnosci prawnej
podjetej na podstawie upowaznienia ustawowego. Wobec tego uwazam,
ze art. 63 k.c. moze by¢ stosowany, gdy w umowie spdtki wprowadzono
obowigzek uzyskania zgody na zbycie udzialu (art. 182 k.s.h.), a takze

%9 Tak — jak si¢ zdaje — Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 308.
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gdy strony ustanowity wymog uzyskania zgody dtuznika na przelew wie-
rzytelnosci (art. 514 k.c. w zw. z art. 509 k.c.)®; powyzsze postano-
wienia umowne sa bowiem skuteczne wobec — niebgdacego strong umowy
— nabywcy udziatu czy nabywcy wierzytelnosci.

Przepisy art. 509 k.c. i 514 k.c. zezwalaja stronom na ustanowienie
ograniczen w dokonywaniu cesji wierzytelnosci. Wsrdd ograniczen prze-
lewu wierzytelnosci kodeks cywilny wyraznie wymienia konieczno$¢
uzyskania zgody dtuznika (art. 514 k.c.), ograniczenie to jest skuteczne
erga omnes, wylaczajac w tym zakresie zasade wyrazong w art. 57 § 1
k.c.! Pomigdzy sytuacjami okreslonymi w art. 509 i 514 k.c. a art. 182
k.s.h. zachodzi daleko idace podobienstwo. Zaréwno wierzytelnos¢, jak
iudziat sa— co do zasady — prawami podmiotowymi zbywalnymi. Jednakze
strony, ,,tworzac” wierzytelno$¢, moga — na mocy upowaznienia usta-
wowego — uczynic jg prawem o ograniczonej zbywalnosci ze skutkiem
erga omnes, podobnie umowa spolki, kreujac udzialy, moze — na pod-
stawie upowaznienia ustawowego — uczyni¢ je prawami podmiotowymi
0 ograniczonej zbywalnosci, rowniez ze skutkiem erga omnes. Jednym
Z typow ograniczen rozporzadzalnosci udziatu jest konieczno$¢ uzyskania
zgody spolfki. Stoje na stanowisku, ze jezeli istnieje skuteczny wobec
nabywcy wymog uzyskania zgody spotki na zbycie udzialu, to do zgody
winien znalez¢é zastosowanie przepis art. 63 k.c.

Osobnego wyjasnienia wymaga sytuacja, gdy — w braku wyraznego
upowaznienia ustawowego — jedna ze stron czynnosci prawnej uprzednio
zobowigzata si¢ wobec osoby trzeciej nie dokonywac okreslonej czyn-
nosci prawnej bez jej zgody. Dla przyktadu: osoby A i B umawiajg sig,
ze B przed sprzedaza oznaczonej rzeczy innej osobie wystapi o zgode do
osoby A. Zobowiazanie takie nie wywoluje skutku erga ommes, wobec

% Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2000 r.,
1 Aca 457/2000 (OSA 2001, nr 5, poz. 30) stwierdzit wyraznie, ze skutki umowy przelewu
wierzytelnosci dokonanej wbrew zastrzezeniu umownemu, wylaczajacemu mozliwosé zbycia
wierzytelnosci bez zgody dluznika, nalezy ocenia¢, stosujac art. 63 k.c.

1 Tak J. M oj ak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 1230;
tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06
(Monitor Prawniczy 2006, nr 16, s. 849) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 21 wrzesnia 2000 r., I ACa 457/2000 (OSA 2001, nr 5, poz. 30).

79



Michal Kozik

tego — moim zdaniem — nie ma wptywu na skuteczno$¢ czynnosci prawnej
zbycia dokonanej migdzy osobami B oraz X®2, Wymog uzyskania zgody,
stanowiac zobowigzanie osoby B wzgledem osoby A, nie jest warunkiem
zart. 89 k.c., nie daje si¢ rowniez zakwalifikowac do art. 63 k.c. W rezultacie
nieuzyskanie zgody osoby trzeciej nie ma wplywu na skutecznos¢ zbycia
1 moze skutkowaé tylko odpowiedzialnoscia strony wobec osoby trze-
ciej®.

III. Termin na wyrazenie zgody przez osobe trzecia

Regula jest, ze osoba trzecia moze wyrazi¢ zgode zaro6wno przed
ztozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci, jak tez po
jego ztozeniu. Ponadto, chociaz art. 63 § 1 k.c. wyraznie tego nie stanowi,
nalezy przyjaé, ze oswiadczenie woli osoby trzeciej zawierajace zgode
moze by¢ zlozone takze rownoczesnie z dokonywaniem czynnosci przez
strony®,

Zgoda udzielana przez osobg trzecia przed dokonaniem czynnosci
prawnej przez strony zwana jest ,,zezwoleniem”®. Zgoda wyrazona po
dokonaniu czynno$ci prawnej przez strony nazwana jest ,,potwierdze-
niem”®, W mysl art. 63 § 1 zd. 2 k.c. zgoda wyrazona po dokonaniu
czynno$ci wywoluje skutki z moca wsteczng (ex tunc).

Niekiedy przepisy szczegdlne wylaczaja mozliwos¢ potwierdzenia
czynnos$ci prawnej, uzalezniajac jej waznos¢ od zgody uprzedniej lub
udzielonej najpdzniej w chwili dokonywania czynnosci prawnej, najcze-
sciej dotyczy to czynnosci prawych jednostronnych®’.

2 Chyba ze osoby B i X do treSci umowy zbycia rzeczy wpisaly, jako warunek (89
k.c.), uzyskanie zgody osoby A na dokonanie transakcji.

 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2004 r., I1I CK 512/02 (OSG
2005, nr 4, poz. 51).

% Poglad niesporny, zob. w szczegdlnosci A. W o 1 t e r, Prawo cywilne. Zarys..., s.273;
Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309; P.Machnikowski, [w:]
Kodeks cywilny..., s.231;S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 265.

% Tak P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugu..., s. 128; tenze, Zwalniajqce
przejecie diugow zwiqzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, Monitor Prawniczy 2002,
nr 10, s. 445.

% Tak sposrdd wielu S.Szer, Prawo cywilne. Czesé ogdlna., s. 339.

 Por. art. 19 k.c. oraz art. 104 zd. 1 k.c.

80



Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej...

Nie zawsze jednak tre$¢ przepisu pozwala jednoznacznie oceni¢, w jakim
czasie musi by¢ wyrazona zgoda. Watpliwosci doktrynalne budzi kwestia
momentu wlasciwego dla udzielenia zgody pozostatych wspdlnikdéw spotki
osobowej na zbycie przez wspolnika ogotu praw i obowiazkoéw pod rzadami
art. 10 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze jesli umowa spotki nie uregulowata
tego inaczej, zbycie cztonkostwa® w handlowej spotce osobowej mozliwe
jest tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspdl-
nikéw. Czgs¢ doktryny opowiada si¢ za koniecznos$cia uzyskania zgody
pozostatych wspolnikéw przed zbyciem czionkostwa pod rygorem nie-
waznosci®. Kluczowe znaczenie dla przyjecia tego stanowiska ma literalna
wykladnia art. 10 § 2 k.s.h., ktéry przewiduje, ze ogol praw i obowiazkow
moze by¢ przeniesiony tylko po (podkreslenie M.K.) uzyskaniu zgody
pozostatych wspolnikow. Jesli — verba legis — zbycie moze nastapié tylko
po uzyskaniu zgody, to wykluczone jest potwierdzenie tej czynnosci. Inny
nurt wykladni przyjmuje, iz nie ma przeszkdd, aby pozostali wspolnicy
udzielili zgody po zbyciu cztonkostwa, do czasu potwierdzenia zbycie jest
czynnoscia prawna kulejaca (negotium claudicans)”. Bardziej przekonuje
pierwszy z zaprezentowanych pogladéw. Przemawia za nim nie tylko
wyktadnia literalna, lecz rowniez uzasadniony poziom wymagan, jakie
stawia si¢ wspolnikom spotek osobowych, nie powinni oni podejmowac
decyzji o wystapieniu ze spdtki pochopnie, zaskakujac tym pozostatych
wspolnikdw. Znaczenie moze mie¢ rowniez fakt, ze art. 10 k.s.h. dotyczy

% Kodeks spotek handlowych w art. 10 nie postuguje si¢ pojeciem ,,zbycie cztonko-
stwa”, lecz okresleniem ,,zbycie ogotu praw i obowiazkow wspolnika spotki osobowe;j”.
Okreslenie ,,zbycie cztonkostwa” przyjatem za G. Gorczynskim, Kilka uwag o tzw.
zbyciu czlonkostwa w handlowych spotkach osobowych, Prawo Spoétek 2001, nr 7-8, s. 14;
w literaturze spotyka si¢ takze okreslenie ,,zbycie udziatu spotkowego” tak: S. Sottysin-
ski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski,A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks
spolek handlowych, t. 1, s. 122; jeszcze inaczej A.Szumanski, Nowe polskie prawo
spolek handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 2 — autor uzywa okreslenia
,zbycie praw udziatowych”.

“Tak G. Gorczynski, Kilkauwag o tzw. zbyciu czlonkostwa..., s. 14;A.Kidyba,
Kodeks spolek handlowych. t. 1, Komentarz..., s. 88.

"Tak:S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t.1,s. 123, nb. 6; M.Bielecki, Prze-
niesienie 0gotu praw i obowiqzkéw w handlowej spélce osobowej, Monitor Prawniczy
2005, nr 5, s. 247.
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spotek osobowych, w ktérych — jak powszechnie sie przyjmuje — de-
cydujace znaczenie ma pierwiastek osobowy i wzajemne zaufanie, jakim
darza si¢ wspolnicy, co moze przemawiaé za restrykcyjna wyktadnia
wymogow ustanowionych dla zmiany sktadu osobowego. Poza tym
uwazam, ze stan niepewnosci co do tego, kto jest wspdlnikiem spotki
— juz nabywca czy jeszcze zbywca — jest niepozadany.

Wedlug art. 63 k.c. dopuszczalne jest udzielenie zgody zaréwno przed,
w trakcie, jak i po dokonaniu czynnosci prawnej. Rodzi si¢ wobec tego
oczywiste pytanie, jak dlugo moze trwaé stan oczekiwania na potwier-
dzenie dokonanej juz czynno$ci prawnej, a w szczegdlnoscei, czy ten stan
niepewnosci moze trwa¢ nieskonczenie dtugo. W istocie mamy tu do
czynienia z dwiema kwestiami wymagajacymi blizszego wyjasnienia: po
pierwsze — czy strony moga wyznaczy¢ osobie trzeciej termin do po-
twierdzenia czynno$ci prawnej, po wtore — jak dlugo trwa stan oczeki-
wania na zajecie stanowiska przez osobe trzecia, przy zatozeniu, ze zadna
ze stron czynnos$ci prawnej przez dluzszy czas nie wystepuje do osoby
trzeciej o wyrazenie zgody.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zagadnien, trzeba zauwazy¢, ze polskie
prawo cywilne zwykle przyznaje stronom kompetencje do wyznaczenia
osobie trzeciej terminu na wyrazenie zgody (por. art. 18 § 3 k.c., art.
103 § 2 k.c.). Skoro taki sposob rozwigzywania problemu jest prefero-
wany przez ustawodawcg, to nalezy go stosowaé na zasadzie analogii
tam, gdzie brak regulacji szczegotowej w tym zakresie. W zwiazku z tym
W pisSmiennictwie przyjeto, ze — mimo braku uregulowania tej kwestii
wart. 63 k.c. — kazda ze stron czynno$ci prawnej moze wyznaczy¢
osobie trzeciej odpowiedni termin na wyrazenie zgody’'. Poglad ten jest
uzasadniony, zaproponowane rozwiazanie wydaje si¢ odpowiadac potrze-
bom obrotu i dodatkowo, nie naruszajac niczyich praw, pozwala usuwac
stan niepewnosci co do skutkow czynnosci prawnej wymagajacej zgody
osoby trzecie;j.

Znacznie wigcej trudnosci dostarcza sytuacja bezczynnoSci wszyst-
kich zainteresowanych. Jaki jest termin wyrazenia zgody, gdy osoba trzecia

""Tak K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem..., s.76;Z.Radwanski,
[w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310; PMachnikowski, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 232.
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z wlasnej inicjatywy nie sklada zadnego oswiadczenia, a ponadto strony
dokonanej czynno$ci prawnej nie zwracaja si¢ do osoby trzeciej o jej
potwierdzenie? Warto postawi¢ pytanie, czy stan niepewnosci co do tego,
czy czynnos¢ prawna wywolata skutki prawne, moze istnie¢ przez czas
nieograniczony. Problemowi temu zwykle nie poswieca si¢ dostatecznej
uwagi w opracowaniach, chociaz wydaje si¢ istotny z punktu widzenia
praktyki obrotu.

Najprostszym i zarazem dominujacym rozwigzaniem jest wskazanie,
ze skoro ustawodawca nie przewidzial Zadnego ograniczenia czasowego,
to stan oczekiwania na potwierdzenie czynno$ci przez osobg trzecia moze
trwaé przez czas nieokreslony. Przyjmuje si¢, ze czynno$¢ prawna do
momentu udzielenia zgody ma charakter czynnosci niezupetnej (negotium
claudicans); przed wyrazeniem zgody lub odmowa udzielenia zgody przez
osobg trzecig nie mozna zadaé stwierdzenia jej niewaznosci z powolaniem
na fakt, ze zostala zawarta bez wymaganej zgody’. Poglad, ze stan,
w ktérym czynno$¢ prawna jest czynnoscig kulejaca, moze trwaé przez
czas nieograniczony, znalazt odzwierciedlenie w stanowisku Sadu Naj-
wyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2001 r.
wyraznie wskazal, Ze stan zawieszenia (bezskutecznosci) czynnosci prawnej
trwa bez ograniczen czasowych”. Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe,
w ktorej umowa darowizny zostata zawarta bez wymaganej przez ustawe
zgody drugiego matzonka, po czym przez okres az 9 lat osoba trzecia
z wlasnej inicjatywy nie potwierdzala czynnosci, a strony umowy nie
wyznaczaly jej terminu do potwierdzenia umowy. Z tego ,,stanu zawie-
szenia” wyplywaly korzysci zarowno dla stron umowy darowizny, jak
i dla matzonka, ktéry miat ja potwierdzié. Jak tatwo si¢ domysli¢, taki
stan rzeczy naruszat interesy wierzycieli. W okolicznosciach tej sprawy
stanowiace] jaskrawy przyklad sytuacji, w ktdrej strony i osoba trzecia
— dzialajac na szkodg wierzycieli — przez wiele lat nie daza do potwier-
dzenia umowy, Sad Najwyzszy mial sposobnos¢ rozwazy¢ mozliwosé

2 Tak precyzyjnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., IIl CZP 1/81
(OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; zob. réwniez mniej precyzyjne stanowisko zawarte w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 431/97 (OSNC 1998, nr 6,
poz. 94).

3 Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., I CKN 507/2000 (OSP 2002, nr 1,
poz. 3).
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uznania umowy za definitywnie wadliwa jeszcze przed potwierdzeniem
umowy lub odmowa potwierdzenia przez osobe trzecig. Uzasadnieniem
dla przyjecia definitywnej wadliwosci umowy mogt by¢ fakt, ze dalsze
oczekiwanie na udzielenie zgody przez osobg trzecia jest niecelowe,
a dodatkowo stwarza zagrozenie dla wierzycieli, a nawet dla bezpieczen-
stwa obrotu™. Sad Najwyzszy stanal jednak na stanowisku, ze wobec
braku potwierdzenia umowa darowizny jest obcigzona tylko bezskutecz-
noscig zawieszona. Mimo ze komentowane orzeczenie spotkato si¢ z ra-
czej krytycznym przyjeciem w doktrynie”, to komentatorzy w zasadzie
nie zakwestionowali pogladu, iz brak potwierdzenia darowizny, mimo
znacznego uptywu czasu i duzego nasilenia zlej woli stron darowizny
1 osoby trzeciej, moze skutkowac tylko bezskutecznoscig zawieszona, nie
mozna natomiast moéwic¢ o jej niewaznosci’®.

Odmienne zapatrywanie na kwesti¢ momentu wlasciwego dla potwier-
dzenia czynnos$ci prawnej przez osobg trzecia przedstawit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r.”7 W orzeczeniu tym broniona jest
teza, ze potwierdzenie czynnosci prawnej winno nastapi¢ w ,,rozsadnym
terminie”, w zwiazku z tym Sad Najwyzszy stwierdza, Ze stan bezsku-
tecznosci zawieszonej czynnosci prawnej nie moze trwaé przez czas
nieokreslony. Wsrdd okolicznosci, ktore — w ocenie SN — sprawiaja, ze
potwierdzenie czynnosci prawnej przez osobe trzecig nie powinno juz by¢
dopuszczalne, jest migdzy innymi znaczny uptyw czasu’®. Tym samym

7 W niniejszej sprawie obdarowany — mimo ze umowa darowizny byla czynnoscia
niezupelna, kulejaca — dokonat bowiem dalszego zbycia przedmiotu darowizny, co sprawia,
ze tworzy si¢ caly tancuch osob dotknigtych skutkami braku potwierdzenia umowy da-
rowizny.

»M.Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, II CKN 507/2000, OSP 2002,
nr 1, poz.3; M.Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, Il CKN
507/2000 (OSP 2002, nr 11, poz. 140).

7 Szczegdlnie silnie podkresla to M. Nazar, (Glosa do wyroku SN, II CKN 507/
2000), ktory stwierdza, ze ,,zar6wno wystapienie z zadaniem potwierdzenia umowy, jak
i samo potwierdzenie lub jego odmowa nie zostaly ograniczone zadnym terminem usta-
wowym ”.

7 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 1235/2000 (niepubl.) podaje za
systemem informacji prawnej Lex Polonica Maxima.

78 Inne (poza znacznym uptywem czasu) okolicznosci podane w wyroku SN zwiazane
sa Scisle z realiami rozstrzyganej sprawy i —w mojej ocenie — nie moga stuzy¢ do tworzenia
twierdzen dajacych si¢ zastosowac dla wigkszej liczby przypadkow.
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Sad Najwyzszy dat wyraz pogladowi, ze ze wzgledu na zasad¢ pewnosci
obrotu nie jest dopuszczalna sytuacja, aby czynnos¢ prawna przez wiele
lat miata charakter czynnosci kulejacej. Orzeczenie to jest zapewne kon-
trowersyjne, w szczegdlnosci mozna mu czyni¢ zarzut, ze stanowi probe
tworzenia prawa, a nie jego stosowania, bowiem mozliwos¢ potwierdzenia
czynnosci nie zostata ograniczona przez ustawe zadnym terminem.

Wydaje sig, ze poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r. jest krokiem w dobrym kierunku, zwlaszcza
jesli zwazy¢, ze stanowi reakcje na patologie wieloletniego utrzymywania
stanu bezskutecznosci zawieszonej. Nalezy bowiem odnotowac, ze polskie
prawo cywilne zwykle zapobiega dlugotrwatemu utrzymywaniu si¢ stanu
niepewnosci co do skutecznosci czynnosci prawych — dos¢ wspomniec
0 ograniczonym do miesigca terminie na uniewaznienie umowy zawartej
w wyniku aukcji i przetargu”, rocznym terminie na uchylenie si¢ od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu czy grozby®
badZz dwumiesigcznym terminie na potwierdzenie przez zgromadzenie
wspolnikéw albo rade nadzorcza czynnosci, dla ktorych ustawa wymaga
ich zgody®'.

Istnieje jednak de lege lata wiele argumentdw przeciwnych ograni-
czaniu osoby trzeciej terminem do wyrazenia zgody. Oprocz wskazanego
powyzej braku ustawowych ograniczen tego terminu mozna dodatkowo
wskazaé na fakt, ze kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie w czynnosci
prawnej warunku i terminu, ktdre rdwniez sprawiaja, ze istnieje przez
pewien czas niepewnos¢ co do tego, czy czynnos¢ prawna wywota
skutki prawne.

Powyzsze sktania do wniosku, ze nalezy rozwazy¢ interwencje usta-
wowa. Celowe byloby wprowadzenie do kodeksu normy rozstrzygajacej
kwestie, czy potwierdzenie czynnosci prawnej przez osobe trzecia moze
nastapi¢ po dowolnie dlugim czasie, czy tez powinno nastapi¢ w okre-
Slonym przez ustawe terminie®.

7 Zob. art. 70° § 2 k.c.

80 Zob. art. 88 § 2 k.c.

81 Zob. art. 17 § 2 k.s.h.

8 W mojej ocenie celowe byloby okreslenie czasu, w ktorym osoba trzecia moze
dokona¢ potwierdzenia czynnosci prawnej, rozwigzanie takie znalazto si¢ juz w art. 17
§ 2 ks.h.
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