
61

Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej...

Rejent * rok 17 * nr 3(191)
marzec 2007 r.

Micha³ Kozik

Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej
w �wietle art. 63 k.c. � zagadnienia wybrane (czê�æ I)

I. Wprowadzenie
Celem niniejszego opracowania jest próba wyja�nienia niektórych

problemów zwi¹zanych z wyk³adni¹ przepisu art. 63 k.c.1 Wydaje siê,
¿e kwestie objête jego zakresem wci¹¿ jeszcze wymagaj¹ pog³êbionej
analizy, bowiem w³a�ciwa wyk³adnia norm dotycz¹cych zgody osoby
trzeciej ma istotne znaczenie zarówno dla stron czynno�ci prawnej, jak
i dla zapewnienia nale¿ytej ochrony praw osób trzecich.

W niniejszej publikacji przedstawiono pogl¹d na wybrane kwestie mog¹ce
budziæ w¹tpliwo�ci, nie podjêto natomiast próby systemowego omówienia
ca³ej problematyki objêtej zakresem art. 63 k.c. W szczególno�ci w opra-
cowaniu pominiêto problematykê rodzaju wadliwo�ci czynno�ci prawnej
w okresie pomiêdzy jej dokonaniem przez strony a wyra¿eniem zgody przez

1 Przepis ten wskazuje, ¿e: �Je¿eli do dokonania czynno�ci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej, osoba ta mo¿e wyraziæ zgodê tak¿e przed z³o¿eniem o�wiadczenia
przez osoby dokonywaj¹ce czynno�ci albo po jego z³o¿eniu. Zgoda wyra¿ona po z³o¿eniu
o�wiadczenia ma moc wsteczn¹ od jego daty (§ 1). Je¿eli do wa¿no�ci czynno�ci prawnej
wymagana jest forma szczególna, o�wiadczenie obejmuj¹ce zgodê osoby trzeciej powinno
byæ z³o¿one w tej samej formie (§ 2)�.
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2 Tak S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna, Warszawa 2005, s. 264.

3 Za M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, War-
szawa 2002, s. 200.

4 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980,
s. 76.

5 Tak S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1974, s. 233;
Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. II,
red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 305.

6 Definicjê osoby trzeciej podajê za A. Wo l t e r, [w:] Prawo cywilne. Zarys czê�ci
ogólnej, Warszawa 1970, s. 273, Autor przez osobê trzeci¹ rozumie �osobê która danej
czynno�ci prawnej nie dokonuje�.

7 Przyk³ady zaczerpniête z kodeksu cywilnego podajê za: P. M a c h n i k o w s k i, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, t. I, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 231;
podobne wyliczenie przedstawia S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna. Warszawa 1970,
s. 340; oraz Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I, Wroc³aw 1985, s. 583-
584.

osobê trzeci¹, która to czynno�æ okre�lana jest jako kulej¹ca2 , niezupe³na3
lub u³omna4.

Dla dokonania czynno�ci prawnej z regu³y wystarczaj¹ce jest z³o¿enie
o�wiadczeñ woli przez strony, ewentualnie � w przypadku czynno�ci
prawych jednostronnych � z³o¿enie o�wiadczenia przez jedn¹ osobê. Udzia³
osób trzecich w dokonywaniu czynno�ci prawnych nie jest wymagany5.
Jednak¿e w niektórych przepisach przewiduje siê, ¿e oprócz o�wiadczeñ
woli stron potrzebna jest dodatkowo zgoda osoby trzeciej, tj. osoby, która
danej czynno�ci prawnej nie dokonuje6.

W�ród przepisów kodeksu cywilnego wymagaj¹cych zgody osoby
trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej doktryna najczê�ciej wymienia
nastêpuj¹ce7:

� art. 17-19 k.c. wskazuj¹ce na konieczno�æ uzyskania zgody przed-
stawiciela ustawowego dla dokonania czynno�ci prawnych zobowi¹zu-
j¹cych i rozporz¹dzaj¹cych przez osobê ograniczon¹ w zdolno�ci do
czynno�ci prawych;

� art. 103-104 k.c. dotycz¹ce zgody na czynno�æ prawn¹ zdzia³an¹
przez rzekomego pe³nomocnika;

� art. 248 § 2 k.c. przewiduj¹cy konieczno�æ uzyskania zgody osoby
trzeciej na zmianê tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego, je�li zmiana
ta dotyka praw osoby trzeciej;
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8 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037), w dalszej
czê�ci opracowania podawana w skrócie jako k.s.h.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535), w dalszej czê�ci opracowania podawana w skrócie jako pr.up.i n.

10 Kwestiê stosowania art. 63 k.c. w sprawach objêtych przepisami art. 199 k.c. oraz
1036 k.c. omówiono w rozdziale II b niniejszej pracy.

� art. 507 k.c. przewiduj¹cy ¿e w przypadku odnowienia dalsze trwanie
porêczenia i ograniczonych praw rzeczowych uzale¿nione jest od zgody
osoby, która porêczenie lub ograniczone prawo rzeczowe ustanowi³a;

� art. 519 k.c. wymagaj¹cy zgody wierzyciela albo d³u¿nika na prze-
jêcie d³ugu;

� art. 525 k.c. stwierdzaj¹cy, ¿e je�li wierzytelno�æ by³a zabezpieczona
porêczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym, to wraz z przejê-
ciem d³ugu prawa te wygasaj¹, chyba ¿e osoba, która je ustanowi³a,
wyrazi zgodê na dalsze ich trwanie;

W innych aktach prawnych doktryna równie¿ dostrzega przepisy sta-
tuuj¹ce wymóg uzyskania zgody osób trzecich, na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ miêdzy innymi:

� art. 10 kodeksu spó³ek handlowych8 nakazuj¹cy uzyskaæ zgodê
pozosta³ych wspólników na przeniesienie ogó³u praw w spó³ce osobowej;

� art. 182 k.s.h. dotycz¹cy zgody spó³ki na zbycie udzia³ów;
� art. 206 prawa upad³o�ciowego i naprawczego9 wymagaj¹cy zezwo-

lenia rady wierzycieli na dokonanie niektórych czynno�ci prawych do-
tycz¹cych sk³adników masy upad³o�ci;

Powy¿sze wyliczenie stanowi odzwierciedlenie pogl¹dów wyra¿anych
w pi�miennictwie. O tym, czy katalog powy¿szy zosta³ sporz¹dzony
poprawnie, bêdzie mowa w dalszej czê�ci pracy. Nale¿y siê bowiem
zastanowiæ, czy wszystkie wskazane powy¿ej przepisy pos³uguj¹ce siê
pojêciem �zgoda� mieszcz¹ siê w zakresie unormowania art. 63 k.c.
Ponadto rozstrzygniêcia wymaga kwestia, czy w katalogu nie pominiêto
jakich� przepisów reguluj¹cych zgodê osoby trzeciej na dokonanie czyn-
no�ci prawnej � zastanawia bowiem fakt, ¿e przy omawianiu art. 63 k.c.
doktryna nie odsy³a do art. 199 k.c. przewiduj¹cego wymóg zgody
wspó³w³a�cicieli na rozporz¹dzenie rzecz¹ wspóln¹ ani do art. 1036 k.c.
przewiduj¹cego uzyskanie zgody pozosta³ych spadkobierców na zbycie
udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do spadku10.
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11 Tak trafnie S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czynno�ci rozporz¹dzaj¹ce, przyczynek do analizy
podstawowych pojêæ cywilistycznych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹t-
kowa ku czci W. Czachórskiego, Warszawa 1985, s. 326-327; oraz K. Z a w a d a, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2002, s. 1196; podobnie
� jak siê zdaje � S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, s. 234 � autor
w katalogu czynno�ci wymagaj¹cych zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. nie
umie�ci³ art. 507 k.c. i 525 k.c.; odmiennie, nietrafnie, P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz�, s. 231; S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, s. 340; Z. R a -
d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I, s. 583-584.

12 Tak A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys�, s. 273-274; S. G r z y b o w s k i, Prawo
cywilne�, s. 234; P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, Warszawa 2002, s. 90;
M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 199; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komen-
tarzem�, s. 76; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 231.

Po pierwsze, nale¿y siê zastanowiæ, czy wszystkie zamieszczone
w katalogu przepisy pos³uguj¹ce siê pojêciem �zgoda� mieszcz¹ siê
w zakresie unormowania art. 63 k.c. Omawiany przepis stosuje siê do
tych wypadków gdy �do dokonania czynno�ci prawnej (podkre�lenie
M.K.) potrzebna jest zgoda osoby trzeciej�.

Maj¹c to na uwadze, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 507 k.c. oraz 525 k.c.
nie statuuj¹ wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej na dokonanie czyn-
no�ci prawnej11. Przepisy powy¿sze przewiduj¹, ¿e w przypadku odno-
wienia (art. 507 k.c.) lub przejêcia d³ugu (art. 525 k.c.) dalsze trwanie
porêczenia i ograniczonych praw rzeczowych wymaga zgody osoby,
która porêczenie lub ograniczone prawo rzeczowe ustanowi³a. Moim
zdaniem w tych wypadkach osoba trzecia (porêczyciel lub ustanawiaj¹cy
ograniczone prawo rzeczowe) nie wyra¿a zgody na dokonanie czynno�ci
prawnej odnowienia czy przejêcia d³ugu � czynno�ci te s¹ bowiem skuteczne
niezale¿nie od jego zgody. Porêczyciel albo osoba, która ustanowi³a
ograniczone prawo rzeczowe, wyra¿a jedynie zgodê na dalsze trwanie
zabezpieczeñ, które ustanowi³a moc¹ w³asnej czynno�ci prawnej. W art.
507 k.c. i art. 525 k.c. nie ma wiêc mowy o zgodzie osoby trzeciej na
dokonanie czynno�ci prawnej.

Do�æ zgodnie przyjmuje siê w doktrynie, ¿e z przypadkami zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej w rozumieniu art. 63 k.c.
mamy do czynienia w przypadkach okre�lonych w art. 17-19 k.c., 103-
104 k.c., art. 248 § 2 k.c., a tak¿e w art. 519 k.c.12

W¹tpliwo�ci budzi zastosowanie art. 63 k.c. do sytuacji okre�lonych
w art. 10 k.s.h. i art. 182 k.s.h. Wiêkszo�æ doktryny opowiada siê za
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13 Tak M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa
2005, s. 32; M. B i e l e c k i, Przeniesienie ogó³u praw i obowi¹zków w handlowej spó³ce
osobowej, Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 247; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i n -
s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I,
Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 123 � autor opowiada siê jednak za ana-
logicznym stosowaniem art. 63 k.c. w sytuacjach okre�lonych w art. 10 k.s.h.; odmienne
stanowisko wyrazi³ A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-
300 k.s.h., Kraków 2004, s. 88 � zdaniem autora do art. 10 k.s.h. nie mo¿na przyk³adaæ
normy z art. 63 k.c.

14 Patrz M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 199; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, [w:] J. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, t. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z o. o., Warszawa 2001,
s. 256; W. P y z i o ³, [w:] Kodeks spó³ek handlowych z komentarzem, System informacji
prawnej Lex Polonica Maxima, notka 4 do art. 182 k.s.h.; J.P. N a w o r s k i, Skutki
przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych ograniczeñ do dokonywania czynno�ci
prawych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 47.

15 Patrz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 wrze�nia 1993 r., II CRN 60/93 (OSNCP
1994, nr 7-8, poz. 159); wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/
02 (OSG 2005, nr 4, poz. 51).

16 W szczególno�ci: A. S z l ê z a k, Ograniczenia w rozporz¹dzaniu akcjami/udzia³ami
(zagadnienia wybrane), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa de-
dykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, Poznañ 2005, s. 553; tak¿e S. R u d -
n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego�, s. 265.

stanowiskiem, ¿e zarówno w art. 10 k.s.h.13, jak i w art. 182 k.s.h.14
mowa jest o zgodzie osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej. Za
uznaniem pozwolenia spó³ki na zbycie udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ wymaganego na mocy postanowieñ umowy spó³ki
za zgodê osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. opowiedzia³o siê równie¿
orzecznictwo15. Istniej¹ jednak pogl¹dy przeciwne16.

II. Zakres zastosowania art. 63 k.c.
1. Czynno�ci prawne jednostronne i dwustronne
Przepis art. 63 k.c. nie reguluje szczegó³owo wielu kwestii zwi¹zanych

z wymogiem zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej.
W zwi¹zku z tym wy³ania siê szereg pytañ dotycz¹cych jego zakresu
zastosowania.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ, czy przepis ten dotyczy zgody
na dokonywanie czynno�ci prawnych jednostronnych, czy te¿ nale¿y go
odnosiæ wy³¹cznie do czynno�ci prawych dwustronnych. Omawiany
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17 Paragraf 182 kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB) dotycz¹cy zgody osoby trze-
ciej na dokonanie czynno�ci prawnej wyra�nie obejmuje swym zakresem, obok umów,
równie¿ czynno�ci prawne jednostronne.

18 Tak S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego�, s. 266; S. S z e r, Prawo cywilne�, s. 341; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 309.

przepis � inaczej ni¿ np. prawo niemieckie17 � nie reguluje tej kwestii
wprost, a wyk³adnia jêzykowa mo¿e nasuwaæ w¹tpliwo�ci. Z jednej strony
brak jest podstaw, by twierdziæ, ¿e zasiêg art. 63 k.c. zawê¿ony zosta³
do zgody na zawarcie umowy, przeciwnie � przepis stanowi o zgodzie
na dokonanie czynno�ci prawej, a wiêc ka¿dej czynno�ci prawnej zarów-
no jedno-, jak i dwustronnej. Z drugiej strony art. 63 k.c. przewiduje
mo¿liwo�æ wyra¿enia zgody jeszcze przed z³o¿eniem o�wiadczeñ przez
�osoby (podkre�lenie M.K.) dokonywaj¹ce czynno�ci�. U¿ycie okre�lenia
�osoby dokonywaj¹ce� w liczbie mnogiej sugerowa³oby zastosowanie
tego przepisu tylko do czynno�ci dwustronnych. W³a�ciwa wydaje siê
pierwsza z zaproponowanych wyk³adni � zak³adaj¹ca, ¿e przepis ten znaj-
duje zastosowanie nie tylko do czynno�ci prawnych dwustronnych, ale
równie¿ do czynno�ci jednostronnych18. Trudne do zaakceptowania by-
³yby konsekwencje uznania, ¿e art. 63 k.c. nie dotyczy czynno�ci pra-
wych jednostronnych. Przy takim rozumieniu przepisu nie znajdowa³aby
bowiem zastosowania zasada, wedle której, je¿eli do wa¿no�ci czynno�ci
prawnej wymagana jest forma szczególna, to o�wiadczenie obejmuj¹ce
zgodê powinno byæ wyra¿one w tej samej formie (art. 63 § 2 k.c.). W ten
sposób dosz³oby do sytuacji, w której zgoda na dokonanie jednostronnej
czynno�ci prawnej, wymagaj¹cej np. formy aktu notarialnego, mog³aby
byæ udzielona w dowolny sposób, tj. przez ka¿de zachowanie siê pod-
miotu uprawnionego do udzielenia zgody, które dostatecznie ujawnia wolê
wyra¿enia zgody. Tymczasem zgoda na zawarcie umowy wymagaj¹cej
aktu notarialnego musia³aby byæ udzielona w formie aktu notarialnego.
Polskie prawo cywilne zwykle bardziej rygorystycznie podchodzi do
dokonywania czynno�ci jednostronnych, dlatego zapatrywanie, wedle
którego forma, jakiej wymaga zgoda na dokonanie jednostronnej czyn-
no�ci prawnej, jest ³agodniejsza ni¿ forma zgody na zawarcie umowy,
jest trudne do obrony.
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19 Zwrócili na to uwagê: P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 231; Z. R a -
d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny,
t. I, s. 200.

20 Patrz art. 19 k.c., art. 104 zd. 1 k.c.
21 Sankcja bezwzglêdnej niewa¿no�ci jednostronnej czynno�ci prawnej dokonanej bez

uprzedniej zgody wynika z wyra�nego brzmienia przepisów art. 19 k.c. oraz art. 104 zd.
1 k.c.

22 Por. szerzej K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, t. I, s. 27 oraz M. P a z d a n, tam¿e, s. 58-59.

23 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 48).

24 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Suple-
ment, Warszawa 2003, s. 5 i nast.; godzi siê jednak odnotowaæ, ¿e w¹tpliwo�ci co do

Przyjmujê zatem, ¿e omawiany przepis znajduje zastosowanie zarówno
do czynno�ci prawych jednostronnych, jak i dwustronnych. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e zastosowanie art. 63 k.c. do zgody na dokonanie czynno�ci
jednostronnej jest zwykle czê�ciowo ograniczone przez przepisy szcze-
gólne19. Chodzi o to, ¿e o ile art. 63 k.c. jako zasadê przyjmuje mo¿liwo�æ
udzielenia zgody zarówno przed, jak i po dokonaniu czynno�ci przez
strony, o tyle w przypadku czynno�ci prawnych jednostronnych przepisy
szczególne20 zazwyczaj nakazuj¹ uzyskaæ zgodê przed ich dokonaniem,
brak zgody w tym terminie skutkuje niewa¿no�ci¹ jednostronnej czyn-
no�ci prawnej21. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby do zgody na
dokonanie czynno�ci jednostronnej w pozosta³ym zakresie stosowaæ zasady
wyra¿one w art. 63 k.c., w tym przepisy o formie.

2. Osoba trzecia w rozumieniu art. 63 k.c.
Dla ustalenia zakresu zastosowania art. 63 k.c. kluczowe znaczenie

ma rozstrzygniêcie, co oznacza okre�lenie �osoba trzecia�. Kwestia ta
zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie jest jednolicie ujmowana.

Wydaje siê ¿e dla poprawnej wyk³adni tego pojêcia nale¿y siêgn¹æ do
art. 1 k.c., który przewiduje, ¿e kodeks cywilny reguluje stosunki cy-
wilnoprawne miêdzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Podmio-
tem stosunków cywilnoprawnych s¹ zatem osoby fizyczne i osoby
prawne22. Po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 roku23 za podmiot
stosunków cywilnoprawnych nale¿y uznawaæ równie¿ niebêd¹ce osoba-
mi prawnymi jednostki organizacyjne, którym ustawa przyznaje zdolno�æ
prawn¹, zwane niekiedy �u³omnymi osobami prawymi�24. Je¿eli zatem
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stosowania nazwy �u³omna osoba prawna� zg³aszaj¹ liczni autorzy, w tym: J.Fr¹ckowiak,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29 � autor
proponuje dla tych jednostek organizacyjnych nazwê �osoba ustawowa�; Z. R a d w a ñ -
s k i, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 197; A. K i d y b a, Kodeks spó³ek
handlowych, t. I: Komentarz..., s. 77.

25 Tak wyra�nie P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 230; Z. R a d w a ñ -
s k i, [w:] System Prawa Prywatnego�, s. 305; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z ko-
mentarzem�, s. 76; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 199.

26 Zob. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem�, s. 76; M. S a f j a n, [w:]
Kodeks cywilny�, s. 199.

27 Wyrok SN z dnia 17 pa�dziernika 1978 r., II CR 352/78 (OSNCP 1979, nr 7-8,
poz. 153).

28 Krytycznie o tym orzeczeniu Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Cywilnego�,
t. I, s. 582.

kodeks cywilny pos³uguje siê w art. 1 pojêciem �osoba�, to takie samo
znaczenie nale¿y temu pojêciu nadawaæ na gruncie art. 63 k.c.

W konsekwencji trafne s¹ te wypowiedzi doktryny i judykatury, które
jako zgodê osoby trzeciej traktuj¹ wy³¹cznie zgodê podmiotu prawa
cywilnego, czyli osoby fizycznej, osoby prawnej i podmiotu, o którym
mowa w art. 331 k.c.25

Wobec powy¿szego przyjmuje siê, ¿e art. 63 k.c. nie dotyczy sytuacji,
gdy dla dokonania czynno�ci prawnej wymagane jest zezwolenie organu
administracji publicznej, s¹du czy sêdziego komisarza w postêpowaniu
upad³o�ciowym26. W literaturze i orzecznictwie spotyka siê tak¿e odmien-
ny pogl¹d, którego przedstawiciele za �osoby trzecie� uznaj¹ � oprócz
podmiotów prawa cywilnego � równie¿ organy administracji publicznej,
s¹d czy sêdziego komisarza, o ile organy te wyra¿aj¹ zgodê na dokonanie
czynno�ci prawnej. Warto przytoczyæ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
17 pa�dziernika 1978 r.27, w którym przyjêto, ¿e zezwolenie wydzia³u
komunikacji na zawarcie przez strony umowy o �wiadczenie us³ug trans-
portowych jest zgod¹ osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej28.
Podobne pogl¹dy s¹ czasem wyra¿ane na gruncie prawa upad³o�ciowego
i naprawczego. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 88 pr. up. i n. spe³nianie �wiadczeñ
wynikaj¹cych ze zobowi¹zañ powsta³ych po og³oszeniu upad³o�ci wy-
maga zgody sêdziego � komisarza; art. 206 pr. up. i nast. wymaga zgody
rady wierzycieli na sprzeda¿ praw i wierzytelno�ci oraz zaci¹ganie po-
¿yczek lub kredytów. Gdy nie ma rady wierzycieli, zgody udziela sêdzia
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29 Zob. F. Z e d l e r, [w:] F. Z e d l e r, A. J a k u b e c k i, Prawo upad³o�ciowe i napraw-
cze. Komentarz, Kraków 2003, s. 225 i 557.

30 A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys..., s. 273; S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne.
Zarys..., s. 233; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 231; Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System Prawa Prywatnego..., s. 305; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d -
n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego�, s. 266.

31 Tak R. P a b i s, Skutki wadliwo�ci czynno�ci prawnych w �wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h.,
Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 22 � autor stwierdza, ¿e sankcja niewa¿no�ci
przewidziana w art. 58 k.c. bêd¹ca generaln¹ zasad¹ w polskim prawie cywilnym doznaje
wyj¹tków wtedy, gdy ustawa przewiduje sankcjê bezskuteczno�ci zawieszonej.

32 W tej czê�ci pracy nie chcê przes¹dzaæ, jak¹ wad¹ dotkniêta jest czynno�æ prawna,
na któr¹ osoba trzecia odmówi³a zgody lub bezskutecznie up³yn¹³ termin do wyra¿enia
zgody. Kwestia rodzaju wadliwo�ci czynno�ci prawnej, na dokonanie której nie uzyskano
zgody osoby trzeciej, zosta³a omówiona w rozdziale IX niniejszej pracy.

komisarz (art. 213 pr.up.i n.). Zgodê tych organów postêpowania upa-
d³o�ciowego niektórzy przedstawiciele nauki traktuj¹ jako zgodê osoby
trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej i w rezultacie proponuj¹ zasto-
sowanie w tych wypadkach normy z art. 63 k.c.29

Stanowisko uznaj¹ce zgodê organu administracji, s¹du czy sêdziego
komisarza za zgodê osoby trzeciej jest b³êdne z kilku powodów. Po pierwsze
� jak ju¿ wspomniano � w art. 63 k.c. chodzi o zgodê podmiotu prawa
cywilnego. S¹d, sêdzia komisarz czy organ administracji, wydaj¹c po-
stanowienia czy decyzje administracyjne, nie wystêpuj¹ jako podmioty
stosunków cywilnoprawnych. Po wtóre � przyjmuje siê powszechnie,
¿e zgoda osoby trzeciej jest o�wiadczeniem woli30. Tymczasem s¹dy i organy
administracji, wydaj¹c orzeczenia czy decyzje administracyjne, nie sk³a-
daj¹ o�wiadczeñ woli. Po trzecie � zasad¹ polskiego prawa cywilnego
jest sankcja bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej sprzecznej
z ustaw¹. Artyku³ 63 k.c. wydaje siê byæ wyj¹tkiem od tej zasady31,
albowiem tutaj czynno�æ prawna, chocia¿ nie spe³nia w chwili jej doko-
nania wszystkich wymogów ustawowych, otrzyma³a od ustawodawcy
�szansê� na uzyskanie pe³nej skuteczno�ci � definitywna wadliwo�æ
czynno�ci prawnej32 pojawi siê bowiem dopiero w razie odmowy udzie-
lenia zgody na dokonanie tej czynno�ci lub bezskutecznego up³ywu ter-
minu do jej wyra¿enia. O ile odstêpstwo od zasady niewa¿no�ci czynno�ci
sprzecznych z ustaw¹ znajduje uzasadnienie, gdy czynno�æ dotkniêta jest
brakiem tego typu, ¿e inny podmiot prawa cywilnego nie udzieli³ na ni¹
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33 Tak trafnie S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s. 590.

34 Zob.przypis nr 23.
35 Tak w szczególno�ci: wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN

1235/2000 (niepubl.); S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga:
W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 210; stanowisko to podzieli³ równie¿
Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04; odmien-
nie orzeczenie NSA z dnia 23 marca 1988 r., II SA 151/87, podajê za E. S k o w r o ñ s k ¹ -
B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 420 � wed³ug
NSA zgoda powinna byæ wyra¿ona poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

zgody, o tyle w przypadku braku zezwolenia s¹du czy organu admini-
stracji uzasadnienie dla niestosowania sankcji niewa¿no�ci odpada.

Dlatego stanowisko, w my�l którego zgoda sêdziego komisarza na
dokonanie przez syndyka czynno�ci dotycz¹cej masy upad³o�ci poddana
jest regulacji art. 63 k.c., nie jest trafne i spotka³o siê z uzasadnion¹
krytyk¹33.

Odrêbnego omówienia wymaga sytuacja, kiedy organ administracji
publicznej, wyra¿aj¹c zgodê na dokonanie czynno�ci prawnej, dzia³a
w sferze prawa cywilnego, pos³uguj¹c siê przy tym mechanizmami cy-
wilnoprawnymi � o�wiadczeniami woli. W takim przypadku, moim zdaniem,
istniej¹ podstawy, by traktowaæ ten podmiot jako osobê trzeci¹ w rozu-
mieniu art. 63 k.c.

Przed nowelizacj¹ kodeksu cywilnego z 25 wrze�nia 2003 r.34 nader
kontrowersyjn¹ kwesti¹ by³ charakter prawny zgody starosty na zrze-
czenie siê w³asno�ci nieruchomo�ci w trybie art. 179 k.c. Przepis ten
przewidywa³, ¿e �w³a�ciciel mo¿e wyzbyæ siê w³asno�ci nieruchomo�ci
przez to, ¿e siê jej zrzeknie. Zrzeczenie siê wymaga formy aktu notarial-
nego. Do zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci potrzebna jest zgoda
starosty wykonuj¹cego to zadanie jako zadanie z zakresu administracji
rz¹dowej�. W kwestii charakteru prawnego zgody udzielanej przez sta-
rostê za dominuj¹cy uchodzi³ pogl¹d, ¿e zgoda starosty jest o�wiadcze-
niem woli, do którego stosuje siê art. 63 k.c., wobec czego nie powinna
przybieraæ postaci decyzji administracyjnej35. Zastosowanie normy z art.
63 k.c. do zgody udzielanej przez starostê oznacza³o, ¿e � wobec braku
przepisu szczególnego � zgoda mo¿e byæ wyra¿ona przed, w trakcie albo
po zrzeczeniu siê w³asno�ci nieruchomo�ci przez dotychczasowego
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36 Tak te¿ co do terminu wyra¿enia zgody wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 1235/2000 (niepubl.).

37 Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04 � TK stwierdzi³,
¿e art. 179 k.c. jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji.

38 Przyk³adowo w sp. z o.o. dla zbycia przedsiêbiorstwa albo jego zorganizowanej czê�ci
wymagana jest zgoda zgromadzenia wspólników (art. 228 pkt. 3 k.s.h.); dalszych przy-
k³adów ustawowo wymaganej zgody innego organu spó³ki na dokonanie czynno�ci prawnej
dostarczaj¹ art. 229 k.s.h., art. 393 k.s.h. i art. 394 k.s.h.

39 Przeciwko kwalifikowaniu zgody innego organu tej samej osoby prawnej jako zgody
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. wypowiedzia³ siê wyra�nie P. M a c h n i k o w s k i,
[w:] Kodeks cywilny�, s. 230; nieco inaczej R. P a b i s, Skutki wadliwo�ci czynno�ci praw-
nych w �wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 22 � autor
twierdzi wprawdzie, ¿e inny organ osoby prawnej nie jest osob¹ trzeci¹, zauwa¿a jednak,
i¿ ró¿ne organy tej samej osoby prawnej posiadaj¹ �namiastki odrêbno�ci�, w rezultacie
opowiada siê wiêc za sankcj¹ bezskuteczno�ci zawieszonej czynno�ci dokonanej przez
zarz¹d spó³ki kapita³owej bez uzyskania zgody rady nadzorczej czy zgromadzenia wspól-
ników.

40 Por. w szczególno�ci J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek
kapita³owych ograniczeñ do dokonywania czynno�ci prawnych, Przegl¹d Prawa Handlo-

w³a�ciciela36. Ustaw¹ z dnia 25 wrze�nia 2003 r. przepis art. 179 k.c.
zosta³ zmieniony w ten sposób, ¿e dla zrzeczenia siê w³asno�ci nierucho-
mo�ci nie wymagano uzyskania zgody jakiegokolwiek organu administra-
cji. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ jednak niezgodno�æ art. 179 k.c.
z Konstytucj¹37.

W doktrynie kontrowersje wywo³uje równie¿ zagadnienie, czy za zgodê
osoby trzeciej mo¿e byæ uznawana zgoda innego organu tej samej osoby
prawnej. Chodzi tutaj miêdzy innymi o sytuacjê, w której dla czynno�ci
prawnej dokonanej przez zarz¹d spó³ki kapita³owej wymagana jest zgoda
rady nadzorczej tej¿e spó³ki lub zgoda jej zgromadzenia wspólników
(w spó³ce z o.o.) czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy (w spó³ce
akcyjnej)38. Kodeks spó³ek handlowych w art. 17 reguluje sytuacjê, gdy
dla dokonania czynno�ci prawnej potrzebna jest zgoda innego organu tej
spó³ki, rozwi¹zanie to stanowi istotne novum w stosunku do kodeksu
handlowego. Kwestia, czy zgoda innego organu tej samej osoby prawnej
na dokonanie czynno�ci jest zgod¹ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63
k.c., jest sporna39, stanowi przedmiot zainteresowania doktryny prawa
spó³ek, doczeka³a siê licznych opracowañ40, nie bêdzie zatem przedmio-
tem szczegó³owej analizy w niniejszej pracy.
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wego 2001, nr 1, s. 41 i nast.; R. P a b i s, Skutki wadliwo�ci czynno�ci prawnych�, s. 17
i nast.; A. K o c h, Nastêpstwa przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych ograniczeñ
do dokonywania czynno�ci prawych na tle kodeksu handlowego i projektu prawa spó³ek
handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 6, s. 1 i nast.; t e n ¿ e, O potrzebie
nowelizacji unormowania sankcji niewa¿no�ci w art. 17 § 1 kodeksu spó³ek handlowych,
[w:] Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 81 i nast.; S. W ³ o -
d y k a, Zgoda organu spó³ki kapita³owej na jej czynno�æ prawn¹, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksiêga pami¹tkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio-
³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1473 i nast.; M. � l ¹ z a k, Konieczno�æ uzyskania zgody
na dokonanie okre�lonych czynno�ci prawnych w �wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Prawo
Spó³ek 2004, nr 9, s. 28 i nast.

41 Por. A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys�, s. 273.
42 Pojêcie osoby trzeciej w znaczeniu formalnym wprowadza S¹d Najwy¿szy w wyroku

z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 32/2006, podajê za: Rzeczpospolita 2006, nr 74, s. F9,
wprawdzie S¹d Najwy¿szy rozstrzyga³ kwestiê zwi¹zan¹ z interpretacj¹ art. 254 § 2 k.s.h.,
uwa¿am jednak, ¿e konstrukcja osoby trzeciej w znaczeniu formalnym mo¿e mieæ szersze
zastosowanie.

43 Tak spo�ród wielu P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 231.

Rozwa¿enia wymaga jeszcze kwestia, czy za osobê trzeci¹ w rozu-
mieniu art. 63 k.c. mo¿e byæ uznawany podmiot, który wprawdzie nie
dokonuje czynno�ci prawnej, ale którego dotykaj¹ skutki czynno�ci zdzia³anej
przez osoby zawieraj¹ce czynno�æ prawn¹. Uwa¿am, ¿e trafny jest pogl¹d
A. Woltera, który twierdzi, ¿e osob¹ trzeci¹ w �wietle art. 63 k.c. jest
podmiot, który nie dokonuje czynno�ci prawnej41. Chodzi zatem o ka¿d¹
osobê trzeci¹ w znaczeniu formalnym42. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
art. 63 k.c. odnosi siê tak¿e do takich sytuacji, gdy dla dokonania czyn-
no�ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby, która danej czynno�ci nie
dokonuje, nawet je�li czynno�æ ta dotyka sfery praw i obowi¹zków tej
osoby. Dla przyk³adu warto wspomnieæ, i¿ doktryna jednomy�lnie przyj-
muje, ¿e art. 63 k.c. znajduje zastosowanie do potwierdzenia umowy
zdzia³anej przez tzw. rzekomego pe³nomocnika na podstawie art. 103
k.c.43 � w tym przypadku za osobê trzeci¹ uznawany jest podmiot, w imieniu
którego dzia³a³ rzekomy pe³nomocnik, a wiêc podmiot, który po potwier-
dzeniu umowy zawartej przez pe³nomocnika bêdzie bezpo�rednio zwi¹-
zany t¹ umow¹. Jak widaæ, nie ma przeszkód, aby za osobê trzeci¹
uznawaæ osobê, która od strony formalnej nie dokonuje czynno�ci praw-
nej, natomiast materialnoprawne skutki tej czynno�ci jej dotykaj¹. Maj¹c
powy¿sze na wzglêdzie, uwa¿am, ¿e art. 63 k.c. znajduje zastosowanie
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44 Odmienny pogl¹d wyrazi³ S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 254, notka 9
do art. 199-205 k.c.

45 Za stosowaniem art. 63 k.c. do sytuacji przewidzianych w art. 1036 k.c. opowiadaj¹
siê M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II, Warszawa
2000, s. 962; a tak¿e E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga czwarta: Spadki, Warszawa 2005, s. 229.

46 Tak wyra�nie M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 957; podobny
pogl¹d wyrazili Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 306 oraz K. Z a -
w a d a, Nabycie w dobrej wierze rzeczy ruchomej od nieuprawnionego a zarz¹d maj¹tkiem
wspólnym ma³¿onków, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana prof. J. Sk¹pskiemu, Kraków 1994, s. 540 � obaj autorzy
wskazuj¹, ¿e ma³¿onek, który sam czynno�ci nie dokonuje, a tylko wyra¿a zgodê na
dokonanie przez drugiego ma³¿onka czynno�ci przekraczaj¹cej zakres zwyk³ego zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym, nie staje siê stron¹ umowy � stanowisko wyra¿one zosta³o przed
nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego dokonan¹ na mocy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691); podobnie na gruncie zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym ma³¿onków uchwa³a SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP nr 8/
1981, poz. 145).

równie¿ do zgody pozosta³ych wspó³w³a�cicieli na rozporz¹dzenie przez
jednego z nich rzecz¹ wspóln¹, wymaganej przez art. 199 k.c.44 oraz do
zgody pozosta³ych spadkobierców na rozporz¹dzenie udzia³em w przed-
miocie nale¿¹cym do spadku, wymaganej przez art. 1036 k.c.45 Moim
zdaniem nie ma podstaw, by kwestionowaæ kwalifikowanie zgody po-
zosta³ych wspó³w³a�cicieli na rozporz¹dzenie rzecz¹ wspóln¹ jako zgody
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. W sytuacji objêtej art. 199 k.c.
tylko jeden ze wspó³w³a�cicieli (ten dokonuj¹cy czynno�ci rozporz¹dza-
j¹cej rzecz¹ wspóln¹) ma status strony umowy46, inni wspó³w³a�ciciele
s¹ osobami trzecimi w znaczeniu formalnym. W mojej ocenie, statusu
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. nie pozbawia ich fakt, ¿e patrz¹c
od strony materialnoprawnych skutków, wspó³w³a�ciciele zgadzaj¹cy siê
na rozporz¹dzenie rzecz¹ wspóln¹ nie s¹ osobami trzecimi. Odmienne
zapatrywanie, zak³adaj¹ce, ¿e osob¹ trzeci¹ mo¿e byæ tylko podmiot
niezwi¹zany materialnoprawnie ze stosunkiem prawnym, na który wyra¿a
zgodê, nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu przepisu. Nale¿y nadto
zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie takiego stanowiska prowadzi³oby nieuchronnie do
zakwestionowania utrwalonego ju¿ w doktrynie pogl¹du, w my�l którego



74

Micha³ Kozik

47 Tak spo�ród wielu M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 199; Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System Prawa Cywilnego..., t. I, s. 583.

osoba potwierdzaj¹ca umowê zawart¹ przez rzekomego pe³nomocnika
jest osob¹ trzeci¹ w rozumieniu art. 63 k.c. � ten utrwalony pogl¹d by³by
nie do obrony, gdyby przyj¹æ, ¿e za osobê trzeci¹ mo¿e byæ uwa¿any
tylko taki podmiot, który w sensie materialnoprawnym nie jest zwi¹zany
czynno�ci¹ prawn¹, na któr¹ wyra¿a zgodê � wszak je¿eli umowa dokonana
przez rzekomego pe³nomocnika zostanie potwierdzona, to wi¹¿e osobê,
w której imieniu dzia³a³ falsus procurator.

3) Zród³o obowi¹zku uzyskania zgody osoby trzeciej
Lapidarne brzmienie przepisu art. 63 k.c. dostarcza wielu problemów

interpretacyjnych. Tym, co daje siê szczególnie we znaki, jest brak
rozstrzygniêcia, czy ten przepis dotyczy ka¿dego przypadku, w którym
dla dokonania czynno�ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, czy
te¿ dotyczy tylko tych sytuacji, w których obowi¹zek uzyskania zgody
osoby trzeciej ma �ród³o w ustawie. W praktyce obrotu wymóg uzyskania
zgody osoby trzeciej wynika nie tylko z przepisów ustawy, zdarza siê
równie¿, ¿e strony moc¹ czynno�ci prawnej ustanawiaj¹ obowi¹zek
uzyskania zgody podmiotu trzeciego.

Nie budzi ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e uregulowanie art. 63 k.c. znajduje
zastosowanie, gdy wymóg uzyskania zgody osoby trzeciej wprowadza
ustawa47.

W¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê, kiedy obowi¹zek uzyskania zgody ma �ród³o
w tre�ci czynno�ci prawnej. Dodatkowe trudno�ci interpretacyjne po-
wstaj¹, gdy wymóg zgody osoby trzeciej wprowadzono moc¹ czynno�ci
prawnej, ale na podstawie wyra�nego upowa¿nienia zawartego w prze-
pisie prawa, czego przyk³adem jest art. 182 k.s.h., który przewiduje, ¿e
umowa spó³ki mo¿e uzale¿niæ zbycie udzia³u od zgody spó³ki.

Faktem jest, ¿e art. 63 k.c. wyra�nie nie zastrzega, i¿by odnosi³ siê
wy³¹cznie do sytuacji, gdy konieczno�æ uzyskania zgody osoby trzeciej
wynika z przepisu ustawy. Mimo to jestem zdania, ¿e art. 63 k.c. nie
mo¿e byæ stosowany w przypadkach, gdy wymóg uzyskania zgody osoby
trzeciej zosta³ ustanowiony przez same strony dokonywanej czynno�ci
prawnej. W przypadku, gdy strony ustal¹ w tre�ci czynno�ci prawnej,
¿e wymaga ona zgody innego podmiotu, mamy do czynienia z zastrze-

´
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¿eniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., a nie ze zgod¹ osoby trzeciej,
o której mowa w art. 63 k.c.48

Osobnego rozwa¿enia wymaga sytuacja, w której potrzeba uzyskania
zgody ma �ród³o w czynno�ci prawnej, ale ustawa upowa¿nia strony do
wprowadzenia takiego wymogu. Problem ten dotyczy miêdzy innymi
konsekwencji prawych wprowadzenia do umowy spó³ki z o.o. � na
podstawie art. 182 k.s.h. � wymogu uzyskania zgody spó³ki na zbycie
udzia³ów49. Kodeksow¹ regu³¹ jest mo¿liwo�æ nieskrêpowanego rozpo-
rz¹dzania udzia³ami w spó³ce z o.o.50 Na podstawie art. 182 k.s.h. istnieje
jednak mo¿liwo�æ wprowadzenia ograniczeñ ich zbywalno�ci, wymaga
to wszak¿e zamieszczenia odpowiednich postanowieñ w umowie spó³ki.
W�ród ograniczeñ zbywania udzia³ów typowym i � co istotne � wymie-
nionym przez ustawê przyk³adem jest uzale¿nienie zbycia udzia³u od zgody
spó³ki.

Je�li w umowie spó³ki przewidziano konieczno�æ uzyskania zgody
spó³ki na zbycie udzia³u, to rodzi siê pytanie, czy uzyskanie owej zgody
powinno byæ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., czy
jako zgoda osoby trzeciej w my�l art. 63 k.c., czy mo¿e jako zobowi¹zanie
wspólnika do niezbywania udzia³u bez zgody spó³ki, którego naruszenie
nie wp³ywa na skuteczno�æ zbycia udzia³u.

Orzecznictwo opowiedzia³o siê za stosowaniem do zgody spó³ki na
zbycie udzia³u konstrukcji przewidzianej w art. 63 k.c. uznaj¹c, ¿e umowa
zbycia udzia³ów zawarta bez zezwolenia spó³ki stanowi czynno�æ prawn¹
bezskuteczn¹51. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze�nia 1993 r. S¹d

48 Tak trafnie P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 230; oraz S. R u d n i c -
k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierw-
sza, s. 264; tak te¿ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02 (OSG
2005, nr 4, poz. 51).

49 Art. 182 § 1 k.s.h. stanowi, ¿e �zbycie udzia³u, jego czê�ci lub u³amkowej czê�ci
(...) umowa spó³ki mo¿e uzale¿niæ od zgody spó³ki lub w inny sposób ograniczyæ�.

50 Zob. spo�ród wielu A. H e r b e t, Obrót udzia³ami w spó³ce z o.o., Warszawa 2004,
s. 142; A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. t. II: Komentarz do art. 151-300, Warszawa
2002, s. 266.

51 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 wrze�nia 1993 r., II CRN 60/93 (OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 159); oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02
(OSG 2005, nr 4, poz. 51).
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Najwy¿szy wskaza³, ¿e art. 63 k.c. mo¿e dotyczyæ nie tylko sytuacji, gdy
obowi¹zek uzyskania zgody wynika z ustawy, ale równie¿, gdy wynika
on z umowy spó³ki. Pogl¹d ten zyska³ szerokie poparcie doktryny, która
równie¿ w wiêkszo�ci opowiedzia³a siê za poddaniem zezwolenia spó³ki
regulacji art. 63 k.c.52

Niektórzy przedstawiciele nauki zakwestionowali jednak powy¿sze
stanowisko. Oponenci wskazuj¹ na fakt, ¿e hipotez¹ art. 63 k.c. objête
s¹ wy³¹cznie te sytuacje, gdy wymóg zgody osoby trzeciej wynika z usta-
wy, nie za� z postanowieñ umowy spó³ki53, próbuj¹ tak¿e wykazywaæ,
¿e zastrze¿ony w umowie spó³ki wymóg uzyskania zgody na zbycie
udzia³ów nale¿y traktowaæ jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.54

Opowiadam siê za pogl¹dem, w my�l którego art. 63 k.c. znajduje
zastosowanie, gdy w umowie spó³ki z o.o. przewidziano wymóg zgody
na zbycie udzia³ów.

Krytycznie nale¿y odnie�æ siê do pogl¹du upatruj¹cego w konieczno�ci
uzyskania zgody spó³ki na zbycie udzia³u warunku pojmowanego zgodnie
z tre�ci¹ art. 89 k.c. Wypada przypomnieæ, ¿e przez warunek kodeks
cywilny rozumie ustanowione w tre�ci czynno�ci prawnej zastrze¿enie,
w my�l którego skuteczno�æ tej czynno�ci zale¿y od zaj�cia zdarzenia
przysz³ego i niepewnego. Wprawdzie art. 89 k.c. expressis verbis tego
nie przewiduje, nie powinno jednak byæ ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e o mo¿-
liwo�ci zakwalifikowania danego postanowienia jako warunku decyduje
to¿samo�æ podmiotowa stron ustanawiaj¹cych �warunek� i stron doko-
nuj¹cych czynno�ci prawnej. Szczególnie jasno w tej kwestii wypowie-
dzia³ siê J. Strzebiñczyk, wed³ug którego �istota warunku polega na
wprowadzeniu do tre�ci czynno�ci prawnej postanowienia, zgodnie z któ-
rym powstanie lub ustanie skutków tej czynno�ci (podkre�lenie M.K.)

52 Tak np. E. P ³ o n k a, Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrze�nia 1993 r., II CRN 60/
93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 143, s. 372; M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek han-
dlowych. Komentarz, s. 292; W. P y z i o ³, [w:] Kodeks spó³ek handlowych z komentarzem,
System informacji prawnej Lex Polonica Maxima, notka 4 do art. 182 k.s.h.; T. S i e -
m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:] J. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t -
k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z o. o.,
s. 256; J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy..., s. 47.

53 Tak A. S z l ê z a k, Ograniczenia w rozporz¹dzaniu akcjami/udzia³ami�, s. 553;
54 Por. S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu

cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 265.
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zosta³o uzale¿nione od zdarzenia przysz³ego i niepewnego�55. Nie jest zatem
mo¿liwe, aby zawarte miêdzy osobami A i B postanowienie uzale¿niaj¹ce
skuteczno�æ czynno�ci prawnej dokonanej pomiêdzy osobami B i C mog³o
byæ uznane za warunek. Tylko strony danej czynno�ci prawnej mog¹
uzale¿niæ powstanie albo ustanie jej skutków od zdarzenia przysz³ego
i niepewnego. Wobec tego, je¿eli uzale¿nienie dokonania danej czynno�ci
prawnej znajduje siê �na zewn¹trz�, tj. zosta³o ustanowione moc¹ innej
czynno�ci prawnej dokonanej miêdzy innymi podmiotami, to nie sposób
kwalifikowaæ go jako warunku. Nale¿y wiêc zauwa¿yæ, ¿e czynno�ci¹
prawn¹ prowadz¹c¹ do zbycia udzia³ów jest umowa zawierana miêdzy
zbywc¹ (dotychczasowym wspólnikiem) a nabywc¹; tymczasem wy-
móg uzyskania zgody spó³ki pochodzi z tre�ci innej czynno�ci prawnej
� umowy spó³ki. Umowa spó³ki jest czynno�ci¹ prawn¹, któr¹ nabywca
nie jest zwi¹zany56. Innymi s³owy, aby zgoda spó³ki mog³a byæ traktowana
jak warunek, musia³aby znajdowaæ siê w tre�ci czynno�ci zbycia udzia³u,
a nie w umowie spó³ki.

Ze wskazanych powy¿ej wzglêdów nie wydaje siê tak¿e zasadne
odwo³ywanie siê do konstrukcji �praw o rozszerzonej skuteczno�ci�
w wersji zaproponowanej przez A. Szlêzaka57. Teoria ta zak³ada, ¿e umowa
spó³ki mo¿e byæ �ród³em praw wzglêdnych o rozszerzonej skuteczno�ci,
czyli oddzia³uj¹cych bezpo�rednio na sytuacjê prawn¹ osoby trzeciej �
nabywcy udzia³u. W my�l tego stanowiska niektóre postanowienia umowy
spó³ki oddzia³uj¹ nie tylko w relacji miêdzy wspólnikami a spó³k¹, ale
równie¿ kszta³tuj¹ sytuacjê prawn¹ osób niebêd¹cych wspólnikami, w tym
np. nabywców udzia³ów58. W �wietle przedstawionego pogl¹du uzyskanie
zgody spó³ki nale¿y traktowaæ jako warunek zawieszaj¹cy skuteczno�æ
rozporz¹dzania udzia³em w spó³ce. Warunek ten, chocia¿ nie zosta³ usta-
nowiony w umowie miêdzy zbywc¹ a nabywc¹ udzia³u, to jednak dziêki

55 J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 353; równie jasno w tej
kwestii M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 260 � wed³ug autora �przez
warunek rozumie siê zamieszczone w tre�ci czynno�ci prawnej zastrze¿enie, które uza-
le¿nia powstanie lub ustanie jej skutków (podkre�lenie M.K.) od zdarzenia przysz³ego
i niepewnego�.

56 Chyba ¿e jeszcze przed nabyciem udzia³ów posiada³ jakie� inne udzia³y w spó³ce.
57 Por A. S z l ê z a k, Ograniczenia w rozporz¹dzaniu akcjami/udzia³ami�, s. 557.
58 Tam¿e, s. 558.
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tzw. rozszerzonej skuteczno�ci postanowieñ umowy spó³ki wi¹¿e nabyw-
cê udzia³u. Niepozyskanie zgody spó³ki oznacza nieziszczenie siê warunku
zawieszaj¹cego, co oznacza, ¿e do rozporz¹dzenia udzia³em nie dochodzi.
W mojej ocenie nie ma podstaw, by pojêciu warunku nadawaæ inne ni¿
dotychczas przyjmowano znaczenie, w szczególno�ci, by za warunek
uwa¿aæ zastrze¿enie zapisane gdzie indziej ni¿ w tre�ci czynno�ci prawnej,
której skuteczno�æ zale¿y od ziszczenia siê zdarzenia przysz³ego i niepew-
nego.

Uwa¿am zatem, ¿e zastrze¿ony w umowie spó³ki wymóg zgody na
zbycie udzia³ów objêty jest hipotez¹ art. 63 k.c. Za stanowiskiem tym
przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty. Po pierwsze, art. 182 k.s.h. zawiera
szczegó³owe upowa¿nienie, aby w umowie spó³ki wprowadziæ wymóg
zgody spó³ki na rozporz¹dzenie udzia³em. Je¿eli strony skorzystaj¹ z takiego
szczególnego upowa¿nienia, to mo¿na przyj¹æ, ¿e obowi¹zek uzyskania
zgody osoby trzeciej �po�rednio� wynika z przepisu prawa59, co pozwala
poddaæ tê sytuacjê kwalifikacji z art. 63 k.c. Po wtóre, nale¿y przyj¹æ,
¿e art. 63 k.c. winien znajdowaæ zastosowanie nie tylko do przypadków,
gdy konieczno�æ pozyskania zgody osoby trzeciej wynika z wyra�nego
przepisu ustawy, ale do wszystkich przypadków, w których wymóg
uzyskania zgody osoby trzeciej na dokonanie okre�lonej czynno�ci praw-
nej jest skuteczny erga omnes � taki bowiem sens przepisu da siê odczytaæ
ze sformu³owania �je¿eli do dokonania czynno�ci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej� (art. 63 § 1 zd. 1 k.c.). Ustawodawca nie wskazuje
przecie¿, ¿e art. 63 k.c. dotyczy wy³¹cznie sytuacji, gdy wymóg zgody
osoby trzeciej ma �ród³o w ustawie. Moim zdaniem o tym, ¿e zgoda osoby
trzeciej jest �potrzebna do dokonania czynno�ci prawnej� mo¿na mówiæ
wtedy, gdy konieczno�æ jej uzyskania ma powszechny charakter, tzn.
dotyczy wszystkich uczestników obrotu. O tym, ¿e zgoda osoby trzeciej
jest �potrzebna do dokonania czynno�ci prawnej� mo¿e � rzecz jasna �
decydowaæ ustawa, ale nie tylko ona, gdy¿ skuteczny wobec wszystkich
wymóg uzyskania zgody osoby trzeciej mo¿e wynikaæ z czynno�ci prawnej
podjêtej na podstawie upowa¿nienia ustawowego. Wobec tego uwa¿am,
¿e art. 63 k.c. mo¿e byæ stosowany, gdy w umowie spó³ki wprowadzono
obowi¹zek uzyskania zgody na zbycie udzia³u (art. 182 k.s.h.), a tak¿e

59 Tak � jak siê zdaje � Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 308.
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gdy strony ustanowi³y wymóg uzyskania zgody d³u¿nika na przelew wie-
rzytelno�ci (art. 514 k.c. w zw. z art. 509 k.c.)60; powy¿sze postano-
wienia umowne s¹ bowiem skuteczne wobec � niebêd¹cego stron¹ umowy
� nabywcy udzia³u czy nabywcy wierzytelno�ci.

Przepisy art. 509 k.c. i 514 k.c. zezwalaj¹ stronom na ustanowienie
ograniczeñ w dokonywaniu cesji wierzytelno�ci. W�ród ograniczeñ prze-
lewu wierzytelno�ci kodeks cywilny wyra�nie wymienia konieczno�æ
uzyskania zgody d³u¿nika (art. 514 k.c.), ograniczenie to jest skuteczne
erga omnes, wy³¹czaj¹c w tym zakresie zasadê wyra¿on¹ w art. 57 § 1
k.c.61 Pomiêdzy sytuacjami okre�lonymi w art. 509 i 514 k.c. a art. 182
k.s.h. zachodzi daleko id¹ce podobieñstwo. Zarówno wierzytelno�æ, jak
i udzia³ s¹ � co do zasady � prawami podmiotowymi zbywalnymi. Jednak¿e
strony, �tworz¹c� wierzytelno�æ, mog¹ � na mocy upowa¿nienia usta-
wowego � uczyniæ j¹ prawem o ograniczonej zbywalno�ci ze skutkiem
erga omnes, podobnie umowa spó³ki, kreuj¹c udzia³y, mo¿e � na pod-
stawie upowa¿nienia ustawowego � uczyniæ je prawami podmiotowymi
o ograniczonej zbywalno�ci, równie¿ ze skutkiem erga omnes. Jednym
z typów ograniczeñ rozporz¹dzalno�ci udzia³u jest konieczno�æ uzyskania
zgody spó³ki. Stojê na stanowisku, ¿e je¿eli istnieje skuteczny wobec
nabywcy wymóg uzyskania zgody spó³ki na zbycie udzia³u, to do zgody
winien znale�æ zastosowanie przepis art. 63 k.c.

Osobnego wyja�nienia wymaga sytuacja, gdy � w braku wyra�nego
upowa¿nienia ustawowego � jedna ze stron czynno�ci prawnej uprzednio
zobowi¹za³a siê wobec osoby trzeciej nie dokonywaæ okre�lonej czyn-
no�ci prawnej bez jej zgody. Dla przyk³adu: osoby A i B umawiaj¹ siê,
¿e B przed sprzeda¿¹ oznaczonej rzeczy innej osobie wyst¹pi o zgodê do
osoby A. Zobowi¹zanie takie nie wywo³uje skutku erga omnes, wobec

60 S¹d Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze�nia 2000 r.,
I Aca 457/2000 (OSA 2001, nr 5, poz. 30) stwierdzi³ wyra�nie, ¿e skutki umowy przelewu
wierzytelno�ci dokonanej wbrew zastrze¿eniu umownemu, wy³¹czaj¹cemu mo¿liwo�æ zbycia
wierzytelno�ci bez zgody d³u¿nika, nale¿y oceniaæ, stosuj¹c  art. 63 k.c.

61 Tak J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 1230;
tak te¿ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06
(Monitor Prawniczy 2006, nr 16, s. 849) oraz  S¹d Apelacyjny w Katowicach w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 21 wrze�nia 2000 r., I ACa 457/2000 (OSA 2001, nr 5, poz. 30).
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tego � moim zdaniem � nie ma wp³ywu na skuteczno�æ czynno�ci prawnej
zbycia dokonanej miêdzy osobami B oraz X62. Wymóg uzyskania zgody,
stanowi¹c zobowi¹zanie osoby B wzglêdem osoby A, nie jest warunkiem
z art. 89 k.c., nie daje siê równie¿ zakwalifikowaæ do art. 63 k.c. W rezultacie
nieuzyskanie zgody osoby trzeciej nie ma wp³ywu na skuteczno�æ zbycia
i mo¿e skutkowaæ tylko odpowiedzialno�ci¹ strony wobec osoby trze-
ciej63.

III. Termin na wyra¿enie zgody przez osobê trzeci¹
Regu³¹ jest, ¿e osoba trzecia mo¿e wyraziæ zgodê zarówno przed

z³o¿eniem o�wiadczenia przez osoby dokonywaj¹ce czynno�ci, jak te¿ po
jego z³o¿eniu. Ponadto, chocia¿ art. 63 § 1 k.c. wyra�nie tego nie stanowi,
nale¿y przyj¹æ, ¿e o�wiadczenie woli osoby trzeciej zawieraj¹ce zgodê
mo¿e byæ z³o¿one tak¿e równocze�nie z dokonywaniem czynno�ci przez
strony64.

Zgoda udzielana przez osobê trzeci¹ przed dokonaniem czynno�ci
prawnej przez strony zwana jest �zezwoleniem�65. Zgoda wyra¿ona po
dokonaniu czynno�ci prawnej przez strony nazwana jest �potwierdze-
niem�66. W my�l art. 63 § 1 zd. 2 k.c. zgoda wyra¿ona po dokonaniu
czynno�ci wywo³uje skutki z moc¹ wsteczn¹ (ex tunc).

Niekiedy przepisy szczególne wy³¹czaj¹ mo¿liwo�æ potwierdzenia
czynno�ci prawnej, uzale¿niaj¹c jej wa¿no�æ od zgody uprzedniej lub
udzielonej najpó�niej w chwili dokonywania czynno�ci prawnej, najczê-
�ciej dotyczy to czynno�ci prawych jednostronnych67.

62 Chyba ¿e osoby B i X do tre�ci umowy zbycia rzeczy wpisa³y, jako warunek (89
k.c.), uzyskanie zgody osoby A na dokonanie transakcji.

63 Tak równie¿ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02 (OSG
2005, nr 4, poz. 51).

64 Pogl¹d niesporny, zob. w szczególno�ci A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys�, s. 273;
Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309; P. M a c h n i k o w s k i, [w:]
Kodeks cywilny�,  s. 231; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 265.

65 Tak P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, s. 128; t e n ¿ e, Zwalniaj¹ce
przejêcie d³ugów zwi¹zanych z prowadzeniem przedsiêbiorstwa, Monitor Prawniczy 2002,
nr 10, s. 445.

66 Tak spo�ród wielu S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna., s. 339.
67 Por. art. 19 k.c. oraz art. 104 zd. 1 k.c.
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Nie zawsze jednak tre�æ przepisu pozwala jednoznacznie oceniæ, w jakim
czasie musi byæ wyra¿ona zgoda. W¹tpliwo�ci doktrynalne budzi kwestia
momentu w³a�ciwego dla udzielenia zgody pozosta³ych wspólników spó³ki
osobowej na zbycie przez wspólnika ogó³u praw i obowi¹zków pod rz¹dami
art. 10 k.s.h. Przepis ten stanowi, ¿e je�li umowa spó³ki nie uregulowa³a
tego inaczej, zbycie cz³onkostwa68 w handlowej spó³ce osobowej mo¿liwe
jest tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozosta³ych wspól-
ników. Czê�æ doktryny opowiada siê za konieczno�ci¹ uzyskania zgody
pozosta³ych wspólników przed zbyciem cz³onkostwa pod rygorem nie-
wa¿no�ci69. Kluczowe znaczenie dla przyjêcia tego stanowiska ma literalna
wyk³adnia art. 10 § 2 k.s.h., który przewiduje, ¿e ogó³ praw i obowi¹zków
mo¿e byæ przeniesiony tylko po (podkre�lenie M.K.) uzyskaniu zgody
pozosta³ych wspólników. Je�li � verba legis � zbycie mo¿e nast¹piæ tylko
po uzyskaniu zgody, to wykluczone jest potwierdzenie tej czynno�ci. Inny
nurt wyk³adni przyjmuje, i¿ nie ma przeszkód, aby pozostali wspólnicy
udzielili zgody po zbyciu cz³onkostwa, do czasu potwierdzenia zbycie jest
czynno�ci¹ prawn¹ kulej¹c¹ (negotium claudicans)70. Bardziej przekonuje
pierwszy z zaprezentowanych pogl¹dów. Przemawia za nim nie tylko
wyk³adnia literalna, lecz równie¿ uzasadniony poziom wymagañ, jakie
stawia siê wspólnikom spó³ek osobowych, nie powinni oni podejmowaæ
decyzji o wyst¹pieniu ze spó³ki pochopnie, zaskakuj¹c tym pozosta³ych
wspólników. Znaczenie mo¿e mieæ równie¿ fakt, ¿e art. 10 k.s.h. dotyczy

68 Kodeks spó³ek handlowych w art. 10 nie pos³uguje siê pojêciem �zbycie cz³onko-
stwa�, lecz okre�leniem �zbycie ogó³u praw i obowi¹zków wspólnika spó³ki osobowej�.
Okre�lenie �zbycie cz³onkostwa� przyj¹³em za G. G o r c z y ñ s k i m, Kilka uwag o tzw.
zbyciu cz³onkostwa w handlowych spó³kach osobowych, Prawo Spó³ek 2001, nr 7-8, s. 14;
w literaturze spotyka siê tak¿e okre�lenie �zbycie udzia³u spó³kowego� tak: S. S o ³ t y s i ñ -
s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks
spó³ek handlowych, t. I, s. 122; jeszcze inaczej A. S z u m a ñ s k i, Nowe polskie prawo
spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 2 � autor u¿ywa okre�lenia
�zbycie praw udzia³owych�.

69 Tak G. G o r c z y ñ s k i, Kilka uwag o tzw. zbyciu cz³onkostwa�, s. 14; A. K i d y b a,
Kodeks spó³ek handlowych. t. I, Komentarz�, s. 88.

70 Tak: S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych,  t. I, s. 123, nb. 6; M. B i e l e c k i, Prze-
niesienie ogó³u praw i obowi¹zków w handlowej spó³ce osobowej, Monitor Prawniczy
2005, nr 5, s. 247.
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spó³ek osobowych, w których � jak powszechnie siê przyjmuje � de-
cyduj¹ce znaczenie ma pierwiastek osobowy i wzajemne zaufanie, jakim
darz¹ siê wspólnicy, co mo¿e przemawiaæ za restrykcyjn¹ wyk³adni¹
wymogów ustanowionych dla zmiany sk³adu osobowego. Poza tym
uwa¿am, ¿e stan niepewno�ci co do tego, kto jest wspólnikiem spó³ki
� ju¿ nabywca czy jeszcze zbywca � jest niepo¿¹dany.

Wed³ug art. 63 k.c. dopuszczalne jest udzielenie zgody zarówno przed,
w trakcie, jak i po dokonaniu czynno�ci prawnej. Rodzi siê wobec tego
oczywiste pytanie, jak d³ugo mo¿e trwaæ stan oczekiwania na potwier-
dzenie dokonanej ju¿ czynno�ci prawnej, a w szczególno�ci, czy ten stan
niepewno�ci mo¿e trwaæ nieskoñczenie d³ugo. W istocie mamy tu do
czynienia z dwiema kwestiami wymagaj¹cymi bli¿szego wyja�nienia: po
pierwsze � czy strony mog¹ wyznaczyæ osobie trzeciej termin do po-
twierdzenia czynno�ci prawnej, po wtóre � jak d³ugo trwa stan oczeki-
wania na zajêcie stanowiska przez osobê trzeci¹, przy za³o¿eniu, ¿e ¿adna
ze stron czynno�ci prawnej przez d³u¿szy czas nie wystêpuje do osoby
trzeciej o wyra¿enie zgody.

Odnosz¹c siê do pierwszego z zagadnieñ, trzeba zauwa¿yæ, ¿e polskie
prawo cywilne zwykle przyznaje stronom kompetencjê do wyznaczenia
osobie trzeciej terminu na wyra¿enie zgody (por. art. 18 § 3 k.c., art.
103 § 2 k.c.). Skoro taki sposób rozwi¹zywania problemu jest prefero-
wany przez ustawodawcê, to nale¿y go stosowaæ na zasadzie analogii
tam, gdzie brak regulacji szczegó³owej w tym zakresie. W zwi¹zku z tym
w pi�miennictwie przyjêto, ¿e � mimo braku uregulowania tej kwestii
w art. 63 k.c. � ka¿da ze stron czynno�ci prawnej mo¿e wyznaczyæ
osobie trzeciej odpowiedni termin na wyra¿enie zgody71. Pogl¹d ten jest
uzasadniony, zaproponowane rozwi¹zanie wydaje siê odpowiadaæ potrze-
bom obrotu i dodatkowo, nie naruszaj¹c niczyich praw, pozwala usuwaæ
stan niepewno�ci co do skutków czynno�ci prawnej wymagaj¹cej zgody
osoby trzeciej.

Znacznie wiêcej trudno�ci dostarcza sytuacja bezczynno�ci wszyst-
kich zainteresowanych. Jaki jest termin wyra¿enia zgody, gdy osoba trzecia

71 Tak K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem�,  s. 76; Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�,
s. 232.
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z w³asnej inicjatywy nie sk³ada ¿adnego o�wiadczenia, a ponadto strony
dokonanej czynno�ci prawnej nie zwracaj¹ siê do osoby trzeciej o jej
potwierdzenie? Warto postawiæ pytanie, czy stan niepewno�ci co do tego,
czy czynno�æ prawna wywo³a³a skutki prawne, mo¿e istnieæ przez czas
nieograniczony. Problemowi temu zwykle nie po�wiêca siê dostatecznej
uwagi w opracowaniach, chocia¿ wydaje siê istotny z punktu widzenia
praktyki obrotu.

Najprostszym i zarazem dominuj¹cym rozwi¹zaniem jest wskazanie,
¿e skoro ustawodawca nie przewidzia³ ¿adnego ograniczenia czasowego,
to stan oczekiwania na potwierdzenie czynno�ci przez osobê trzeci¹ mo¿e
trwaæ przez czas nieokre�lony. Przyjmuje siê, ¿e czynno�æ prawna do
momentu udzielenia zgody ma charakter czynno�ci niezupe³nej (negotium
claudicans); przed wyra¿eniem zgody lub odmow¹ udzielenia zgody przez
osobê trzeci¹ nie mo¿na ¿¹daæ stwierdzenia jej niewa¿no�ci z powo³aniem
na fakt, ¿e zosta³a zawarta bez wymaganej zgody72. Pogl¹d, ¿e stan,
w którym czynno�æ prawna jest czynno�ci¹ kulej¹c¹, mo¿e trwaæ przez
czas nieograniczony, znalaz³ odzwierciedlenie w stanowisku S¹du Naj-
wy¿szego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2001 r.
wyra�nie wskaza³, ¿e stan zawieszenia (bezskuteczno�ci) czynno�ci prawnej
trwa bez ograniczeñ czasowych73. S¹d Najwy¿szy rozpoznawa³ sprawê,
w której umowa darowizny zosta³a zawarta bez wymaganej przez ustawê
zgody drugiego ma³¿onka, po czym przez okres a¿ 9 lat osoba trzecia
z w³asnej inicjatywy nie potwierdza³a czynno�ci, a strony umowy nie
wyznacza³y jej terminu do potwierdzenia umowy. Z tego �stanu zawie-
szenia� wyp³ywa³y korzy�ci zarówno dla stron umowy darowizny, jak
i dla ma³¿onka, który mia³ j¹ potwierdziæ. Jak ³atwo siê domy�liæ, taki
stan rzeczy narusza³ interesy wierzycieli. W okoliczno�ciach tej sprawy
stanowi¹cej jaskrawy przyk³ad sytuacji, w której strony i osoba trzecia
� dzia³aj¹c na szkodê wierzycieli � przez wiele lat nie d¹¿¹ do potwier-
dzenia umowy, S¹d Najwy¿szy mia³ sposobno�æ rozwa¿yæ mo¿liwo�æ

72 Tak precyzyjnie uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81
(OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; zob. równie¿ mniej precyzyjne stanowisko zawarte w wy-
roku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97 (OSNC 1998, nr 6,
poz. 94).

73 Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/2000 (OSP 2002, nr 1,
poz. 3).
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uznania umowy za definitywnie wadliw¹ jeszcze przed potwierdzeniem
umowy lub odmow¹ potwierdzenia przez osobê trzeci¹. Uzasadnieniem
dla przyjêcia definitywnej wadliwo�ci umowy móg³ byæ fakt, ¿e dalsze
oczekiwanie na udzielenie zgody przez osobê trzeci¹ jest niecelowe,
a dodatkowo stwarza zagro¿enie dla wierzycieli, a nawet dla bezpieczeñ-
stwa obrotu74. S¹d Najwy¿szy stan¹³ jednak na stanowisku, ¿e wobec
braku potwierdzenia umowa darowizny jest obci¹¿ona tylko bezskutecz-
no�ci¹ zawieszon¹. Mimo ¿e komentowane orzeczenie spotka³o siê z ra-
czej krytycznym przyjêciem w doktrynie75, to komentatorzy w zasadzie
nie zakwestionowali pogl¹du, i¿ brak potwierdzenia darowizny, mimo
znacznego up³ywu czasu i du¿ego nasilenia z³ej woli stron darowizny
i osoby trzeciej, mo¿e skutkowaæ tylko bezskuteczno�ci¹ zawieszon¹, nie
mo¿na natomiast mówiæ o jej niewa¿no�ci76.

Odmienne zapatrywanie na kwestiê momentu w³a�ciwego dla potwier-
dzenia czynno�ci prawnej przez osobê trzeci¹ przedstawi³ S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r.77 W orzeczeniu tym broniona jest
teza, ¿e potwierdzenie czynno�ci prawnej winno nast¹piæ w �rozs¹dnym
terminie�, w zwi¹zku z tym S¹d Najwy¿szy stwierdza, ¿e stan bezsku-
teczno�ci zawieszonej czynno�ci prawnej nie mo¿e trwaæ przez czas
nieokre�lony. W�ród okoliczno�ci, które � w ocenie SN � sprawiaj¹, ¿e
potwierdzenie czynno�ci prawnej przez osobê trzeci¹ nie powinno ju¿ byæ
dopuszczalne, jest miêdzy innymi znaczny up³yw czasu78. Tym samym

74 W niniejszej sprawie obdarowany � mimo ¿e umowa darowizny by³a czynno�ci¹
niezupe³n¹, kulej¹c¹ � dokona³ bowiem dalszego zbycia przedmiotu darowizny, co sprawia,
¿e tworzy siê ca³y ³añcuch osób dotkniêtych skutkami braku potwierdzenia umowy da-
rowizny.

75 M. N a z a r, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, II CKN 507/2000, OSP 2002,
nr 1, poz. 3; M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, II CKN
507/2000 (OSP 2002, nr 11, poz. 140).

76 Szczególnie silnie podkre�la to M. N a z a r, (Glosa do wyroku SN, II CKN 507/
2000), który stwierdza, ¿e �zarówno wyst¹pienie z ¿¹daniem potwierdzenia umowy, jak
i samo potwierdzenie lub jego odmowa nie zosta³y ograniczone ¿adnym terminem usta-
wowym�.

77 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 1235/2000 (niepubl.) podajê za
systemem informacji prawnej Lex Polonica Maxima.

78 Inne (poza znacznym up³ywem czasu) okoliczno�ci podane w wyroku SN zwi¹zane
s¹ �ci�le z realiami rozstrzyganej sprawy i � w mojej ocenie � nie mog¹ s³u¿yæ do tworzenia
twierdzeñ daj¹cych siê zastosowaæ dla wiêkszej liczby przypadków.
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S¹d Najwy¿szy da³ wyraz pogl¹dowi, ¿e ze wzglêdu na zasadê pewno�ci
obrotu nie jest dopuszczalna sytuacja, aby czynno�æ prawna przez wiele
lat mia³a charakter czynno�ci kulej¹cej. Orzeczenie to jest zapewne kon-
trowersyjne, w szczególno�ci mo¿na mu czyniæ zarzut, ¿e stanowi próbê
tworzenia prawa, a nie jego stosowania, bowiem mo¿liwo�æ potwierdzenia
czynno�ci nie zosta³a ograniczona przez ustawê ¿adnym terminem.

Wydaje siê, ¿e pogl¹d przedstawiony w wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 31 stycznia 2002 r. jest krokiem w dobrym kierunku, zw³aszcza
je�li zwa¿yæ, ¿e stanowi reakcjê na patologiê wieloletniego utrzymywania
stanu bezskuteczno�ci zawieszonej. Nale¿y bowiem odnotowaæ, ¿e polskie
prawo cywilne zwykle zapobiega d³ugotrwa³emu utrzymywaniu siê stanu
niepewno�ci co do skuteczno�ci czynno�ci prawych � do�æ wspomnieæ
o ograniczonym do miesi¹ca terminie na uniewa¿nienie umowy zawartej
w wyniku aukcji i przetargu79, rocznym terminie na uchylenie siê od
skutków o�wiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu czy gro�by80
b¹d� dwumiesiêcznym terminie na potwierdzenie przez zgromadzenie
wspólników albo radê nadzorcz¹ czynno�ci, dla których ustawa wymaga
ich zgody81.

Istnieje jednak de lege lata wiele argumentów przeciwnych ograni-
czaniu osoby trzeciej terminem do wyra¿enia zgody. Oprócz wskazanego
powy¿ej braku ustawowych ograniczeñ tego terminu mo¿na dodatkowo
wskazaæ na fakt, ¿e kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie w czynno�ci
prawnej warunku i terminu, które równie¿ sprawiaj¹, ¿e istnieje przez
pewien czas niepewno�æ co do tego, czy czynno�æ prawna wywo³a
skutki prawne.

Powy¿sze sk³ania do wniosku, ¿e nale¿y rozwa¿yæ interwencjê usta-
wow¹. Celowe by³oby wprowadzenie do kodeksu normy rozstrzygaj¹cej
kwestiê, czy potwierdzenie czynno�ci prawnej przez osobê trzeci¹ mo¿e
nast¹piæ po dowolnie d³ugim czasie, czy te¿ powinno nast¹piæ w okre-
�lonym przez ustawê terminie82.

79 Zob. art. 705 § 2 k.c.
80 Zob. art. 88 § 2 k.c.
81 Zob. art. 17 § 2 k.s.h.
82 W mojej ocenie celowe by³oby okre�lenie czasu, w którym osoba trzecia mo¿e

dokonaæ potwierdzenia czynno�ci prawnej, rozwi¹zanie takie znalaz³o siê ju¿ w art. 17
§ 2 k.s.h.


