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Pojêcie i zakres odpowiedzialno�ci w ramach
�ujemnego interesu umowy� z tytu³u

culpa in contrahendo

Uwagi ogólne
Kwestia zakresu odszkodowania w ramach odpowiedzialno�ci z tytu³u

culpa in contrahendo wywo³uje liczne spory w doktrynie krajowej i za-
granicznej. Przedmiotem dyskusji jest pytanie, czy nale¿ne z tego tytu³u
odszkodowanie powinno obj¹æ tylko realnie poniesione straty (damnum
emergens), czy rozci¹ga siê równie¿ na utracone zyski (lucrum cessans).

W prawie polskim zakres odszkodowania z tytu³u poniesionej szkody
statuuje przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tre�ci¹
naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniós³ (dam-
num emergens) oraz korzy�ci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody
nie wyrz¹dzono (lucrum cessans).

Jednocze�nie w zwi¹zku z zamieszczeniem normy art. 361 § 2 k.c.
w przepisach ogólnych ksiêgi trzeciej �Zobowi¹zania� kodeksu cywilnego
niektórzy autorzy s¹dz¹, i¿ zakres odszkodowania z tytu³u culpa in
contrahendo obejmuje wszystkie �koszty�, jakie poniós³ poszkodowany,
licz¹c na zawarcie umowy, w tym tak¿e utratê korzy�ci wynikaj¹cych
z odmowy jej zawarcia1. Uzasadnieniem tej interpretacji ma byæ fakt, i¿

1 Tak T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Warszawa 1974,
s. 254; J. G ó r s k i, Przygotowanie umowy w �wietle kodeksu zobowi¹zañ, Poznañ 1938,
s. 99.
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przepisy wy³¹czaj¹ce mo¿no�æ ¿¹dania odszkodowania w pe³nym zakre-
sie pos³uguj¹ siê terminem �szkoda�, a nie �strata�, co oznacza, ¿e
dochodzenie utraconych korzy�ci nie jest w tych przypadkach wy³¹czone
przez ustawê. Podkre�la siê jednocze�nie, i¿ odszkodowanie to nie do-
tyczy korzy�ci, jakie poszkodowany osi¹gn¹³by, gdyby niedosz³a do skutku
umowa zosta³a wykonana.

Mimo nielicznych g³osów postuluj¹cych rozszerzenie zakresu odszko-
dowania z tytu³u culpa in contrahendo, w doktrynie polskiej przewa¿a
jednak w dalszym ci¹gu koncepcja ograniczaj¹ca roszczenia odszkodo-
wawcze z tytu³u wyrz¹dzenia szkody czynem niedozwolonym, polega-
j¹cym na nieuczciwym prowadzeniu negocjacji, jedynie do tzw. ujem-
nego interesu umowy, bêd¹cego przedmiotem niniejszego opracowania2.

Rys prawnoporównawczy pojêcia ujemnego interesu umowy
Samo pojêcie szkody w granicach �ujemnego interesu umowy� budzi

nadal w pi�miennictwie zarówno polskim, jak i obcym (mimo wielu opra-
cowañ teoretycznych i praktycznych) wiele w¹tpliwo�ci.  Twórc¹ pojêcia
i zakresu jego zastosowania w prawie pospolitym by³ Rudolf v. Ihering3,
który nawi¹za³ w swojej rozprawie do wcze�niejszych sformu³owañ F. v.
Savigny�ego4 i F. Mommensa5, by ostatecznie zaproponowaæ w³asne
uogólnienie interpretacyjne w dziedzinie odpowiedzialno�ci odszkodowaw-
czej, oparte m.in. na �ród³ach prawa rzymskiego6.

Nastêpnie nurt tego typu rozwa¿añ pojawi³ siê w krêgu prawa ger-
mañskiego, tj. w doktrynie szwajcarskiej i austriackiej, aby ostatecznie
staæ siê podstaw¹ unormowañ w kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r.

2 J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o negocjacje zawarta w formie listu intencyjnego
a odpowiedzialno�æ z tytu³u culpae in contrahendo, Przegl¹d Prawa Handlowego 1996,
nr 2 s. 29; W. K o c o t, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujêciu znowe-
lizowanych przepisów kodeksu cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2003, nr 5, s. 23.

3 R.  v o n  I h e r i n g, Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfektion gelangten Verträgen, Jahrbücher für Dogmatik des heutigen römi-
schen und deutschen Privatrechts, Jena 1861.

4 F. v. S a v i g n y, System des heutigen römischen Rechts, 1840-1849.
5 F. M o m m s e n, Beiträge zum Obligationenrecht, Braunsweig 1855.
6 D. M e d i c u s, Id quod interest. Studien zum römischen Recht des Schadenersatzes,

Köln-Graz 1962, s. 311 i nast.
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(§ 122, 179, 307, 309, 663 BGB) i w szwajcarskim kodeksie zobowi¹zañ
z 1911 roku (art. 26, 39, 109, 195 i 208 OR).

Rozwa¿aj¹c powy¿sze zagadnienie, nale¿y zaakcentowaæ, ¿e twórca
pojêcia �ujemnego interesu umowy� � Ihering � ³¹czy³ je nierozerwalnie
z instytucj¹ culpa in contrahendo. Od tego te¿ czasu negatywny interes
umowy sta³ siê cech¹ wspóln¹ (wyznacznikiem) dla przepisów regulu-
j¹cych przypadki �winy w kontraktowaniu�, tj. sytuacji, w których zgod-
nie z powszechnie obowi¹zuj¹c¹ nauk¹ i praktyk¹ z okre�lonych wzglê-
dów nie dochodzi do zawarcia wa¿nej umowy pomiêdzy stronami lub
te¿, gdy umowa taka upada wobec uchylenia siê od jej skutków przez
jedn¹ ze stron. Nadto prawo szwajcarskie pos³uguje siê tym pojêciem
w przypadku odpowiedzialno�ci sprzedawcy za wady rzeczy.

Odpowiedzialno�æ powy¿sza jest w literaturze niemieckojêzycznej
okre�lana jako negatives Interesse, a bywa tak¿e nazywana Vertraunes-
schaden lub Vertrauensinteresse. Pojêciu temu jest przeciwstawiane po-
sitives Interesse albo Erfüllungsschaden.

Istnieje przy tym szereg ujêæ doktrynalnych w literaturze, co do bli¿szego
sprecyzowania ró¿nicy pomiêdzy ujemnym interesem a dodatnim inte-
resem umowy7. Rozbie¿no�ci merytoryczne pojawiaj¹ siê, podobnie jak
w polskiej doktrynie, wyra�nie w sytuacji, gdy postawi siê pytanie, czy
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy obejmuje lucrum
cessans.

Odpowied� na to pytanie w literaturze niemieckiej jest twierdz¹ca,
podczas gdy w literaturze szwajcarskiej raczej przecz¹ca.

Na poparcie powy¿szych twierdzeñ pozwolê sobie przytoczyæ kilka
wa¿niejszych stanowisk doktryny zagranicznej, a tak¿e judykatury.

I tak wed³ug komentatorów niemieckich8 nale¿y siê poszkodowanemu
� przy istnieniu oznaczonych w ustawie przes³anek � odszkodowanie
okre�lone w ramach �ujemnego interesu umowy�, przy którym mo¿e byæ
pokryta szkoda, jak¹ poniós³ przez to, ¿e ufa³ w skuteczno�æ (wa¿no�æ)
o�wiadczenia woli. Nale¿y wiêc pokryæ uszczerbek, jaki bez z³o¿enia

7 W. C z a c h ó r s k i, Uwagi na temat pojêcia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia
Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Kraków 1969, s. 13 i nast.

8 F. B r ä n d, [w:] Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführun-
gesetz und Nebengesetzen, t. I, Berlin 1957, s. 669.
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owego o�wiadczenia nie by³by nast¹pi³. Poszkodowany winien znale�æ
siê z powrotem w takiej sytuacji maj¹tkowej, w jakiej znajdowa³by siê,
gdyby np. nie zawiera³ umowy z partnerem. Stanowisko to prowadzi do
wniosku, ¿e do sk³adników szkody zalicza siê straty (das positive Scha-
den), w tym koszty poniesione w celu wype³nienia umowy (jak np. koszty
rozmów telefonicznych, koszty porto, koszty podró¿y do miejsca zawar-
cia umowy, do miejsca oglêdzin przedmiotu umowy) lub w oczekiwaniu
na przyjêcie �wiadczenia partnera, a tak¿e utracone korzy�ci (das ent-
gangene Gewinn), gdy poszkodowany, polegaj¹c na prze�wiadczeniu
o wa¿no�ci umowy, zaniecha zawarcia innej, bardziej korzystnej umowy
z innym partnerem9. W odró¿nieniu od �ujemnego� tzw. �dodatni interes
umowy� polega zatem na osi¹gniêciu tego, co uprawniony mia³by, gdyby
o�wiadczenie woli (umowa) by³o skuteczne, tzn. gdyby zobowi¹zanie,
które na jego rzecz powsta³o, zosta³o wykonane10.

Z kolei H. Lehmann11 wyra¿a pogl¹d, ¿e ogó³ przypadków, w których
chodzi o naprawienie szkody, nale¿y podzieliæ na dwie grupy wed³ug tego,
czy obowi¹zek odszkodowawczy powstaje jako pierwotny (primär), czy
te¿ jako pochodny (sekundär). W tym drugim przypadku ma to oznaczaæ,
¿e pierwotnym obowi¹zkiem by³o objête jakie� inne �wiadczenie, jednak
zamiast niego lub obok niego pojawia siê jako pochodny obowi¹zek
naprawienia szkody, np. przy niewykonaniu lub nienale¿ytym wykonaniu
jakiego� zobowi¹zania miêdzy stronami. Dla obu grup przypadków zakres
odszkodowania jest inny. Gdy obowi¹zek odszkodowawczy ma charakter
pochodny, poszkodowany powinien znale�æ siê w takiej sytuacji, w jakiej
znalaz³by siê, gdyby �wiadczenie pierwotne zosta³o spe³nione zgodnie
z tre�ci¹ zobowi¹zania. Jest to zakres pozytywnego interesu umowy (po-
sitives Interesse). W przypadku pierwotnego obowi¹zku odszkodowaw-
czego uprawniony powinien znale�æ siê w sytuacji, w jakiej znajdowa³by
siê, gdyby zdarzenie powoduj¹ce powstanie samego obowi¹zku odszko-
dowawczego nie mia³o w ogóle zaj�æ i nie zasz³o. Jest to tzw. zakres
negatywnego interesu (negatives Interesse). Natomiast przy naprawieniu

9 W. C z a c h ó r s k i, Uwagi na temat pojêcia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia
Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV Kraków, s. 11-12.

10 H. S t o l l, Vertrag und Unrecht, t. I, Tübingen 1943.
11 L. E n n e c c e r u s, H. L e h m a n n, Recht der Schuldverhältnisse, Tübingen 1958.
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szkody wywo³anej przez niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, poszkodowany
powinien znale�æ siê zasadniczo w takiej sytuacji, w jakiej znajdowa³by
siê, gdyby by³ przewidzia³ niewa¿no�æ. Nale¿y mu siê jedynie naprawienie
negatywnego interesu umowy.

O wiele wêziej ujmowa³ zagadnienie podzia³u na �ujemny� i �dodatni�
interes K. Larenz12, wskazuj¹c, i¿  podzia³ ten dotyczy tylko i wy³¹cznie
przypadków, w których stosunek stron rozci¹ga siê w chwili jego po-
wstania na uzyskanie �wiadczenia. St¹d te¿ np. ilekroæ obowi¹zek na-
prawienia szkody wynika z czynu niedozwolonego, popadniêcia d³u¿nika
w zw³okê lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania, ani o jednym, ani
o drugim nie mo¿e byæ mowy. Interes poszkodowanego okre�la³ wów-
czas ten¿e autor jako skierowany na Nichtverletzung seiner Güter.

Jednocze�nie kodeks cywilny niemiecki w § 307 wyra�nie zastrzega,
¿e zobowi¹zany do odszkodowania w ramach �ujemnego interesu umo-
wy� powinien pokryæ wszelkie szkody, jakie druga strona ponios³a, lecz
nie na wy¿szym poziomie ni¿ w ramach Erfüllungsinteresse, tj. gdyby
czynno�æ prawna uznana za niewa¿n¹ mia³a byæ wa¿na i wynikaj¹ce z niej
�wiadczenie wykonane.

Oznacza to, ¿e w ujêciu niemieckiego kodeksu cywilnego �ujemny
interes umowy� mo¿e, teoretycznie rzecz bior¹c, przewy¿szaæ wysoko�æ
dodatniego interesu umowy, a sêdziowska redukcja odszkodowania ma
zniwelowaæ wystêpuj¹ce wówczas ró¿nice.

Komentuj¹c cytowany przepis, w nauce niemieckiej13 podkre�la siê,
¿e  skoro w przypadku umowy o �wiadczenie niemo¿liwe nie powstaje
wa¿ny stosunek umowny, a tylko ustawowy obowi¹zek naprawienia
szkody, to tre�ci¹ odszkodowania nie mo¿e byæ tzw. Erfüllungsinteresse
(odszkodowanie z powodu niespe³nienia �wiadczenia). Przedmiotem od-
szkodowania zatem mo¿e byæ jedynie tzw. negatywny interes umowy,
nazywany tak¿e interesem wynikaj¹cym z zaufania (Vertrauensschaden),
który obejmuje szkodê, jak¹ strona umowy ponios³a przez to, ¿e zaufa³a
wa¿no�ci umowy. Ide¹ odszkodowania w ramach powy¿szego interesu

12 K. L a r e n z, Lehrbuch des Schuldrechts, München 2004.
13 A. S ö l l n e r, [w:] Münchener Kommentar, Bürgerliches Gesetzbuch, München,

s. 717-720.
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umowy jest bowiem postawienie poszkodowanego w takiej sytuacji, w jakiej
by siê znajdowa³, gdyby nie wda³ siê w pertraktacje umowne i nie zaufa³
jej wa¿no�ci, ale nie w lepszej od tej, w której by siê znalaz³, gdyby umowa
zosta³a wa¿nie zawarta.

Jak podkre�la siê w zwi¹zku z tym w doktrynie14, ograniczenie to jest
rozs¹dne, ten bowiem, kto czyni nak³ady ponad pozytywny interes umowy,
wzglêdnie rezygnuje z innych zysków, czyni to ju¿ na w³asne ryzyko15.

Typowymi czê�ciami sk³adowymi negatywnego interesu umowy s¹
w ujêciu prawa niemieckiego nak³ady zwi¹zane z zawarciem niewa¿nej
umowy i nieosi¹gniête zyski. Mog¹ jednak wchodziæ tak¿e w grê i inne
straty, jak np. straty finansowe wynik³e z dyspozycji mieniem, podjête
dlatego, ¿e strona zawierzy³a wa¿no�ci umowy.

Na przestrzeni ostatniego stulecia tak¿e niemiecka judykatura wypra-
cowa³a swoje stanowisko co do zakresu i wysoko�ci odszkodowania
zwi¹zanego z instytucj¹ prawn¹ culpa in contrahendo. Wyró¿nia siê co
najmniej trzy grupy orzeczeñ niemieckiego S¹du Najwy¿szego (Bundes-
gerichtoshof) odnosz¹ce siê do powy¿ej problematyki16.

W pierwszej grupie orzeczeñ uznaje siê, ¿e odszkodowanie to mie�ci
siê  w ramach �ujemnego interesu umowy�. Najczê�ciej orzeczenia te
stanowi¹ podstawê dla tych stanów faktycznych, dla których znajd¹
zastosowanie konkretne regulacje z kodeksu cywilnego (m.in. § 122, 179
BGB)17.

Kolejna grupa orzeczeñ powo³uje siê co do zasady na tzw. �ujemny
interes umowy�, lecz zwraca uwagê na to, ¿e istniej¹ przypadki, w których

14 Tam¿e, s. 719.
15 Dalej id¹c¹ ochronê strony poszkodowanej zapewniaj¹ jedynie przepisy § 826 i 823

ust. 2 k.c.n. Przepis § 826 stanowi, ¿e �kto w sposób wykraczaj¹cy przeciw dobrym
obyczajom rozmy�lnie wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê, obowi¹zany jest do jej naprawienia�.
Odszkodowanie obejmuje wtedy pe³ny rozmiar szkody. Wed³ug za� § 823 ust. 2 k.c.n.
�obowi¹zek odszkodowawczy obci¹¿a równie¿ tego, kto wykracza przeciw ustawie maj¹cej
na celu ochronê drugiego�.

16 R. N i r k, Culpa in contrahendo � Eine geglückte richterliche Rechtsfortbildung
� Quo Vadis? [w:] Festschrift für Philipp Möring zum 75 Geburstag, München 1975, s. 88-
89.

17 BGH z 16.03.1954 r., I ZR 255/52 w LM nr 3; BGH z 14.07.1967 r., V ZR 120/
64 w LM nr 23 i w Neue Juristische Wochenschrift z 1967 s. 2199; BGB z 21/06.1974 r.,
II ZR 15/73 w Neue Juristische Wochenschrift 1974, s. 1505.
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negatywny interes umowy siêga swoim zakresem pojêcia �dodatniego
interesu umowy�, a nawet go przewy¿sza18. Na poparcie tego warto
zacytowaæ tezê orzeczenia z 6 czerwca 1974 roku, w którym S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e odpowiedzialno�æ za winê w kontraktowaniu
zmierza w ogólno�ci jedynie do odszkodowania za te szkody, które powsta³y
u kontrahenta przez to, ¿e pozostawa³ w zaufaniu do zawarcia umowy.
Wyj¹tkowo jednak znajdzie zastosowanie tak¿e roszczenie o odszkodo-
wanie w ramach �dodatniego interesu umowy�, gdyby mo¿liwe by³o,
przy braku zachowania zobowi¹zuj¹cego do odszkodowania, doj�cie
umowy do skutku19.

W trzeciej grupie orzeczeñ S¹d Najwy¿szy powo³uje siê wy³¹cznie na
tre�æ § 249 BGB, zgodnie z którym ten, kto zobowi¹zany jest do od-
szkodowania, ma obowi¹zek przywróciæ stan, który istnia³by, gdyby nie
mia³a miejsca okoliczno�æ prowadz¹ca do szkody. W sytuacji, gdy dosz³o
do uszkodzenia cia³a (obra¿eñ na osobie) b¹d� do uszkodzenia rzeczy,
wierzyciel mo¿e zamiast restytucji ¿¹daæ w zamian  odpowiedniej sumy
pieniê¿nej. S¹d Najwy¿szy w Niemczech wywodzi z tego przepisu, i¿
wina w kontraktowaniu daje podstawy jedynie do roszczenia o odszko-
dowanie w ramach �ujemnego interesu umowy�. Szkody okre�la siê poprzez
porównanie sytuacji maj¹tkowej, jaka powsta³aby przy kontynuowaniu
negocjacji w maj¹tku poszkodowanego z rzeczywist¹ sytuacj¹ maj¹t-
kow¹, jak¹ posiada na skutek zawinionego zachowania kontrahenta20.
Ponadto w kolejnych orzeczeniach: z 29 czerwca 1965 roku oraz z 5
maja 1966 roku sformu³owano podobnie brzmi¹ce tezy, i¿ sprawca szkody
winien przywróciæ stan, który istnia³by, gdyby nie mia³a miejsca okolicz-
no�æ zobowi¹zuj¹ca do odszkodowania. W ten sposób zostaje wyrów-
nana ró¿nica pomiêdzy sytuacj¹ maj¹tkow¹, w której znajdowa³by siê
poszkodowany w razie braku zachowania drugiej strony rodz¹cego
obowi¹zek odszkodowania, a sytuacj¹ maj¹tkow¹, w której poszkodo-
wany w rzeczywisto�ci siê znajduje21.

18 BGH z 04.03.1955 r., V ZR 66/54, RGZ 151, 357, 358.
19 BGH z 06.06.1974 r., II ZR 157/72, BB 1974, s. 1039.
20 BGH z 08.01.1962 r., VII ZR 64/61, Verso 1962, s. 562.
21 BGH z 29.06.1965 r., V ZR 153/62, niepublikowany; BGH z 05.05.1966 r., VII ZR

62/64, niepublikowany.
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W literaturze szwajcarskiej tak¿e przyjête zosta³o rozró¿nienie na ujemny
i dodatni interes umowy, posi³kuj¹c siê przyk³adami zawartymi w kodeksie
zobowi¹zañ, tj. w art. 20 (reguluj¹cym niewa¿no�æ umowy ze wzglêdu
na niemo¿liwo�æ �wiadczenia oraz sprzeczno�æ z ustaw¹), w art. 39
(niewa¿no�æ umowy zawieranej przez falsus procuratora), w art. 208
(odpowiedzialno�æ sprzedawcy z tytu³u wad rzeczy). Powy¿sza egzem-
plifikacja nast¹pi³a wed³ug schematu rozumowania akcentuj¹cego znacze-
nie przyczyny sprawczej dla powstania szkody. Pierwsza wywodzi siê
aus dem Dahinfallen des Vertrages, podczas gdy druga aus dem Nich-
terfüllung des Vertrages.

Na tle tych¿e uregulowañ, a przede wszystkim art. 39 szwajcarskiego
kodeksu zobowi¹zañ, komentatorzy22 wskazuj¹, ¿e tam, gdzie chodzi
o naprawienie �ujemnego interesu umowy�, poszkodowany powinien mieæ
przywrócon¹ sytuacjê, w jakiej znajdowa³by siê, gdyby o�wiadczenie woli
wywo³uj¹ce jego zaufanie do wa¿no�ci zawartej umowy nie by³o w ogóle
z³o¿one.

Wed³ug tej formu³y ustala siê  w konkretnych przypadkach elementy
szkody, która ma byæ naprawiona.  I tak np. wymienia siê przyk³adowo
elementy szkody dla zawartej przez falsus procuratora sprzeda¿y jako:
zwrot ceny z odsetkami, zwrot wydatków na sporz¹dzenie umowy, zwrot
kosztów przemieszczenia rzeczy, zwrot wydatków dokonanych przez
nabywcê w przewidywaniu i ze wzglêdu na wykonanie umowy (jak np.
wydatków na rachunek architekta, któremu zlecono sporz¹dzenie planów
przebudowy zakupionego domu), zwrot wydatków na podjêcie kapita³u
wyp³aconego zbywcy na poczet ceny kupna, pokrycie warto�ci korzy�ci
utraconej ze wzglêdu na okazjê zawarcia innej (wa¿nej) umowy z osob¹
trzeci¹23. Wymienia siê tu tak¿e koszty procesu, jakie mo¿e ponie�æ osoba
trzecia, w zwi¹zku z wytoczeniem procesu o wykonanie umowy prze-
ciwko stronie reprezentowanej przez rzekomego pe³nomocnika. Jednak¿e
nie wymienia ju¿ korzy�ci z mo¿liwego dalszego przew³aszczenia przez

22 H. O s e r, Das Obligationenrecht, Zürich 1929.
23 A. T u h r, H. P e t e r, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,

cz. 1, Zürich 1974, s. 87; H. O s e r, W. S c h ö n e n b e r g e r, Zürcher Kommentar, cz. 5,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zürich 1929.
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nabywcê nabytego przedmiotu, albowiem chodzi³oby w tym wypadku
o bezpo�rednie nastêpstwo zawarcia umowy niewa¿nej.

Istotnym jest te¿ fakt, ¿e szwajcarski kodeks zobowi¹zañ w ¿adnym
przepisie, w przeciwieñstwie do cytowanego ju¿ przepisu § 307 k.c.n.,
nie ogranicza zakresu odszkodowania w ramach ujemnego interesu umowy
wy³¹cznie do granic dodatniego interesu umowy (Erfüllungsinteresse).
Z tego te¿ wzglêdu zarówno nauka, jak i praktyka interpretuj¹ przepisy
dotycz¹ce odpowiedzialno�ci z culpa in contrahendo (tj. m.in. art. 26 i 39
szwajcarskiego kodeksu zobowi¹zañ) w ten sposób, ¿e upowa¿niaj¹
sêdziego w takich wypadkach do przyznania poszkodowanemu wy¿sze-
go odszkodowania w razie stwierdzenia winy partnera, gdy odpowiada
to tylko wzglêdom s³uszno�ci (Billigkeitshaftung)24. Odniesienie do za-
sady s³uszno�ci nie oznacza jednak, ¿e decyzjê pozostawia siê swobod-
nemu uznaniu sêdziego25. Zasada ta bowiem zobowi¹zuje sêdziego do
ustalenia i oceny wszystkich istotnych okoliczno�ci danego przypadku.

Na podstawie omawianej zasady s³uszno�ci wydanych zosta³o wiele
orzeczeñ przez szwajcarski S¹d Najwy¿szy. W jednym z pierwszych
wyroków S¹d ten uchyli³ rozstrzygniêcie s¹du ni¿szej instancji i przekaza³
sprawê do ponownego rozpoznania, uzasadniaj¹c to tym, ¿e nie zosta³y
poczynione w oparciu o tre�æ art. 39 szwajcarskiego prawa zobowi¹zañ
wymagane ustalenia co do okre�lenia wysoko�ci odszkodowania i nie
uzasadniono tak¿e, w jakiej mierze i na jakich podstawach odszkodowanie
to odpowiada zasadzie s³uszno�ci26. Orzeczenie to stanowi³o jeden z pierw-
szych kroków zmierzaj¹cych do ukszta³towania w prawie szwajcarskim
regu³ okre�laj¹cych warunki dla zastosowania art. 26 i art. 39 w praktyce
orzeczniczej. Jednocze�nie jako cel postawiono wówczas orzecznictwu
szwajcarskiemu ujednolicenie orzeczeñ co do zasady s³uszno�ci27.

Wracaj¹c do przedstawiania kolejnych stanowisk doktryny szwajcar-
skiej, na uwagê zas³uguje argumentacja H. Beckera28. Dla ustalenia sk³ad-

24 R. G o n z e n b a c h, Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern
1987, s. 210 i nast.

25 BGE, 106, II, 133.
26 BGE 106, II, 133.
27 J. A n e x, L� interet negative, sa nature et son etendue, these Lausanne, 1977, s. 96.
28 H. B e c k e r, Obligationenrecht, Bern 1941.
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ników uszczerbku poszkodowanego nale¿y, jego zdaniem, pos³ugiwaæ siê
konstruowaniem dwóch odrêbnych szeregów zwi¹zku przyczynowego,
inny jest bowiem dla nich punkt wyj�cia: zawarcie niewa¿nej umowy
w jednym i niewykonanie umowy w drugim przypadku.

W nowszej literaturze szwajcarskiej podnosi siê nadto, i¿ �ujemny
interes umowy� nigdy nie obejmuje utraconego zysku (entgangene
Gewinn)29. Ogranicza siê natomiast do niepotrzebnie poniesionych kosz-
tów umowy oraz nieu¿ytecznych w danych okoliczno�ciach wydatków
na przyjêcie spodziewanego �wiadczenia.

Na tle przepisów szwajcarskiego kodeksu zobowi¹zañ, inaczej jednak
ni¿ w literaturze niemieckiej, pojawia siê tak¿e w¹tek, który w odniesieniu
do rozró¿nienia miêdzy ujemnym i dodatnim interesem umowy dopatruje
siê miêdzy nimi ró¿nicy nie tylko w tym, co dotyczy podstawy czy �ród³a
uszczerbku, lecz tak¿e w tym, co dotyczy jego zakresu w czê�ci po-
legaj¹cej na eliminacji lucrum cessans. Powy¿sza linia rozumowania sta-
nowi wyra�ne zaprzeczenie tezy reprezentowanej w doktrynie niemiec-
kiej, ¿e uszczerbek poszkodowanego ustalony w ramach �ujemnego interesu
umowy�, zale¿nie od okoliczno�ci konkretnego przypadku, mo¿e byæ
ni¿szy, równy lub nawet wy¿szy od dodatniego interesu umowy30.

Na marginesie nale¿a³oby wskazaæ, i¿ niektóre ze wspó³czesnych
systemów prawa cywilnego nie nawi¹zuj¹ w ogóle do mo¿liwo�ci roz-
ró¿nienia ujemnego i dodatniego interesu umowy, choæby klasyczny
przyk³ad � system prawa francuskiego.

Sk¹d jednak rozbie¿no�ci w definiowaniu ujemnego interesu umowy
w bardzo zbie¿nych w swoich regulacjach prawnych ustawodawstwach
niemieckim i szwajcarskim?

Odpowiedzi na to pytanie, zdaniem Witolda Czachórskiego31,  nale¿y
poszukiwaæ w ró¿nicach zachodz¹cych w elementach normatywnych
systemów niemieckiego i szwajcarskiego w zakresie ujemnego i dodat-
niego interesu umowy. Dotycz¹ one bowiem m.in. koncepcji podstaw

29 T. G u h l, Das schweizerische Obligationenrecht, Zürich 1956, s. 75.
30 A. S i m o n i u s, Über den Ersatz �aus dem Dahinfallen des Vertrages erwachsenen

Schadens�, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd 59 (NF 37), Basel 1918, s. 225 i nast.
31 W. C z a c h ó r s k i, Uwagi na temat pojêcia..., s. 19.
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odpowiedzialno�ci w powi¹zaniu z kazuistyk¹ dotycz¹c¹ ujemnego inte-
resu umowy.

W prawie niemieckim przyjête jest zwi¹zanie odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej z ujemnego interesu umowy w zakresie odpowiedzial-
no�ci z tytu³u culpa in contrahendo, tj. gdy postêpowanie jednej ze stron
wywo³uje niezgodne z rzeczywisto�ci¹ przekonanie u partnera, jakoby
umowa zosta³a wa¿nie zawarta. St¹d te¿ mowa o Vertrauensinteresse.
Chroniony jest jedynie partner, którego zaufanie zosta³o zawiedzione. Nie
s³u¿y mu zatem ¿adne roszczenie odszkodowawcze, gdy ma �wiadomo�æ
niewa¿no�ci umowy lub gdy brak �wiadomo�ci po jego stronie wynika
z przyczyny zawinionej. W jednym wy³¹cznie przypadku obowi¹zek od-
szkodowawczy w prawie niemieckim spoczywa na stronie, która naru-
szy³a zaufanie partnera bez wzglêdu na dalsze okoliczno�ci sprawy
(Kausalhaftung) i tak jest np. w § 122 i 179 k.c.n., podczas gdy w innych
przypadkach konieczn¹ przes³ank¹ odpowiedzialno�ci jest nadto nagan-
no�æ postêpowania strony zwi¹zana z elementami subiektywnymi (tzw.
Verschuldenshaftung) m.in. w § 307 i 309 k.c.n.

Odmiennie przyjmuje siê w prawie szwajcarskim. Przyjête jest w tym
systemie prawa zwi¹zanie odpowiedzialno�ci odszkodowawczej z �ujem-
nym interesem umowy� nie tylko, gdy nie dochodzi do zawarcia miêdzy
stronami wa¿nej umowy, ewentualnie gdy umowa traci sw¹ wa¿no�æ,
ale równie¿, gdy strony s¹ zwi¹zane wa¿n¹ umow¹ (art. 26, 39 i 109
szwajc. k.z., a z drugiej strony art. 195 i 208 szwajc. k.z.);

Ró¿nice w elementach normatywnych systemu niemieckiego i szwaj-
carskiego dotycz¹  ogólnej podstawy odpowiedzialno�ci odszkodowaw-
czej pozaumownej. Podstawy takiej brak w systemie prawa niemieckiego,
a dla prawa szwajcarskiego stwarza j¹ norma art. 41 kod. zob.

W obu systemach wystêpuje potrzeba konstruowania dla jednego i tego
samego zdarzenia, jakim jest wyrz¹dzenie szkody w omawianych przy-
padkach, dwóch z regu³y szeregów zwi¹zku przyczynowego, tj. jednego,
który prowadzi do ustalenia odpowiednika �ujemnego interesu umowy�
i drugiego, który prowadzi do ustalenia �dodatniego interesu umowy�.
Jest tak dlatego, ¿e w systemie niemieckim ustawa wyra�nie stanowi,
¿e odszkodowanie przyznane w ramach ujemnego interesu umowy nie
mo¿e przekraczaæ rozmiarów dodatniego interesu umowy (§ 122 ust. 1
oraz § 307 zd. 1). W systemie szwajcarskim tekst ustawy daje z kolei
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s¹dowi mo¿no�æ przyznania poszkodowanemu �wy¿szego� odszkodo-
wania w oparciu o wzglêdy s³uszno�ci (art. 26 ust. 2 i 39 ust. 2) lub
te¿ z uwagi na wyst¹pienie w danych okoliczno�ciach elementu zawi-
nienia.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze wywody, w pi�miennictwie szwajcar-
skim pojawi³y siê ju¿ g³osy krytyczne32, kwestionuj¹ce racjonalno�æ
rozwi¹zañ legislacyjnych, w których ustawodawca nakazuje dla wska-
zanych w ustawie przypadków konstruowanie dwóch ró¿nych szeregów
zwi¹zku przyczynowego, maj¹cych doprowadziæ do ustalenia ró¿nych
w swej wysoko�ci rozmiarów szkody podlegaj¹cej naprawieniu, co dla
praktyków czêsto nie jest zrozumia³e, a zawsze stwarza trudno�ci.
W g³osach tych jednocze�nie sugeruje siê w sposób wyra�ny koniecz-
no�æ �wiadomego odej�cia od kontynuacji w systemie szwajcarskim ujêæ
prawa niemieckiego na temat rozró¿nienia miêdzy ujemnym i dodatnim
interesem umowy, które oceniono jako in der Differenz zwischen
Erfüllungs- und Vertrauensinteresse liegt der ganze nicht grosse Unter-
schied� Es ist mehr eine verschiedene theoretische Konstruktion...33

Polska regulacja �ujemnego interesu umowy� a instytucja culpa
in contrahendo

Do polskiej literatury przedmiotu pojêcie �ujemnego interesu umowy�
wprowadzi³ g³ówny referent projektu kodeksu zobowi¹zañ z 1933 roku
� Roman Longchamps de Berier, czemu da³ wyraz zarówno w Uzasad-
nieniu projektu kodeksu zobowi¹zañ34, jak i w dziele pt. �Zobowi¹zania�35.

32 Zob. A. S i m o n i u s, Über den Ersatz �aus dem Dahinfallen des Vertrages erwach-
senen Schadens�, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd 59 (NF 37), Basel, 1918,
s. 225 i nast.

33 G c h n i t z e r, [w:] H. K l a n g, Kommentar zum Allgemeinen Bürgerlichen Geset-
zbuch, t. II, Wien 1934, s. 165.

34 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi¹zañ
w opracowaniu g³ównego referenta projektu prof. Romana Longchamps de Berier, Ko-
misja Kodyfikacyjna, z. 4-6, Warszawa 1936.

35 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r, Polskie prawo cywilne. Zobowi¹zania, Lwów
1939, § 14, III in fine, s. 81: �ujemny interes ró¿ni siê zasadniczo od dodatniego, tj. od
odszkodowania, które siê nale¿y w razie niedope³nienia umowy, wtedy bowiem nale¿y daæ
wszystko to, co by strona mia³a, gdyby umowa zosta³a wykonana, gdy tymczasem tu
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Longchamps u¿ywa³ pojêcia �ujemnego interesu umowy� dla wyja-
�nienia odpowiedzialno�ci odszkodowawczej z tytu³u culpa in contrahen-
do w ramach przepisów art. 73 § 2, 226 i 501 k.z., szukaj¹c jej podstaw
w przepisach dotycz¹cych czynów niedozwolonych.

Pó�niejsza literatura do kodeksu zobowi¹zañ w okresie miêdzywojen-
nym i w pierwszych latach po drugiej wojnie �wiatowej posz³a na ogó³
po linii wytoczonej wywodami Longchampsa36, przy czym wypowiedzi
kontynuatorów my�li twórcy kodeksu zobowi¹zañ by³y ju¿ tylko frag-
mentaryczne i nie omawia³y wprost powy¿szego pojêcia w powi¹zaniu
z instytucj¹ �winy w kontraktowaniu�.

Jedynie R. Longchamps ca³o�ciowo i konsekwentnie wyrazi³  swoje
stanowisko co do kwestii, czy wprowadzenie odpowiedzialno�ci w ramach
ujemnego interesu umowy wi¹¿e siê z przyjêciem dla danych przypadków
osobnych przes³anek odpowiedzialno�ci, odbiegaj¹cych od zasad ogól-
nych. Fragmentaryczne zmiany przepisów kodeksu zobowi¹zañ po dru-
giej wojnie �wiatowej nie wp³ynê³y na zasadnicze rozstrzygniêcia kodeksu
w kwestii rozumienia �ujemnego interesu umowy�. St¹d te¿ w literaturze
tego okresu nie nast¹pi³a zmiana stanowiska w zakresie omawianej pro-
blematyki37.

Regulacje zawarte w przepisach kodeksu cywilnego z 1964 roku
stanowi¹ tak¿e odno�nie do zagadnienia zwi¹zanego z odpowiedzialno�ci¹
odszkodowawcz¹ w ramach �ujemnego interesu umowy� kontynuacjê
unormowañ zawartych w kodeksie zobowi¹zañ. Zbie¿ne w swej tre�ci
s¹ nawet teksty poszczególnych przepisów, jak np. art. 57 k.z. i art. 387
§ 2 k.c., art. 101 § 3 k.z. i art. 103 § 3 k.c. oraz art. 331 i 317 k.z.
z art. 566 i 574 k.c.

nale¿y obj¹æ odszkodowaniem to, co by mia³a, gdyby siê nie by³a wdawa³a w umowê�;
podobnie J. K o r z o n e k, I. R o s e n b l ü t h, [w:] Kodeks Zobowi¹zañ. Komentarz, Kra-
ków 1934, s. 122.

36 Tak K u r z e r, Umowny interes ujemny w kodeksie zobowi¹zañ, G³os Adwokatów
1934, t. IX, s. 167 i nast.; J. G w i a z d o m o r s k i, Umowa przedwstêpna, Czasopismo
Prawnicze, t. XXX, Kraków 1935, s. 459 i nast.; L. D o m a ñ s k i, Instytucje kodeksu
zobowi¹zañ. Cze�æ ogólna, t.  I, Warszawa 1936; F. Z o l l, Zobowi¹zania w zarysie, Kraków
1948; J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks zobowi¹zañ. Komentarz dla praktyka, £ód� 1949.

37 Tak A. O h a n o w i c z, Zobowi¹zania. Zarys wed³ug kodeksu cywilnego, Poznañ
1958, s. 64; W. C z a c h ó r s k i, Zarys prawa zobowi¹zañ. Czê�æ ogólna, Warszawa 1963,
s. 105; J. W i n i a r z, Ustalenie wysoko�ci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 76 i 86.
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Rozwa¿aj¹c zagadnienie �ujemnego interesu umowy� w systemie prawa
polskiego, przedstawiciele doktryny na podstawie przypadków culpa in
contrahendo uregulowanych w art. 39 k.c. (dzia³anie nieumocowanego
organu osoby prawnej), art. 103 §  3 k.c. (falsus procurator), art. 387
§  2 k.c. (pierwotna niemo¿liwo�æ �wiadczenia), art. 566 i 574 k.c. (wady
fizyczne i prawne rzeczy), art. 736 k.c. (odpowiedzialno�æ bior¹cego
zlecenie), art. 815 § 1 k.c. (odpowiedzialno�æ ubezpieczaj¹cego), a po
ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego z 14 lutego 2003 r.38 tak¿e w art.
72 § 2 k.c. uznali, ¿e odszkodowanie ograniczone co do tego zakresu,
obejmuje straty wynik³e z niedoj�cia do skutku umowy miêdzy stronami39.
Wyeliminowano natomiast z tego zakresu rekompensatê wszelkich nie-
uzyskanych korzy�ci, a wiêc lucrum cessans.

Tym samym zakresem hipotezy objêto przyk³adowo nastêpuj¹ce sk³adniki
odszkodowania:

1) koszty zawarcia umowy (koszty spisania umowy, op³aty notarialne
i fiskalne) i zwi¹zane z tym koszty przejazdów, telegramów, z wy³¹cze-
niem kosztów pertraktacji na ryzyko partnerów,

2) wydatki zwi¹zane z w³asnym �wiadczeniem lub przyjêciem �wiad-
czenia drugiej strony oraz m.in. koszty ubezpieczeniowe, procenty, koszty
uszkodzenia rzeczy w czasie transportu,

3) zbêdne nak³ady podjête w zwi¹zku ze �wiadczeniem w³asnym lub
przyjêciem �wiadczenia drugiej strony, ilekroæ przywrócenie stanu po-
przedniego nie bêdzie mo¿liwe albo wynikn¹ st¹d koszty,

4) inne elementy szkody wyra¿aj¹ce siê w poniesieniu oznaczonych
strat, np. szkody wywo³ane przez obowi¹zek zap³aty kar umownych
wobec osób trzecich, z którymi poszkodowany zwi¹za³ siê, licz¹c na
doj�cie umowy do skutku; szkody wywo³ane przez utratê warto�ci
w³asnego �wiadczenia w okresie miêdzy wykonaniem a uzyskaniem zwrotu
od kontrahenta40.

38 Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
39 A. O l e j n i c z a k, Z problematyki culpae in contrahendo � uwagi o znaczeniu

przepisu art. 72 § 2 k.c., [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów prawoznaw-
stwa. Ksiêga pami¹tkowa prof. Bronis³awa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 144.

40 Tak wyrok S¹du Najwy¿szego z 30 wrze�nia 1960 r., III CR 203/60 (OSNCK 1961,
nr 3, poz. 89).
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Do omawianych sk³adników odszkodowania nie zaliczono naprawie-
nia szkody w zakresie nieuzyskanych korzy�ci (lucrum cessans), a w
szczególno�ci tych, które uzyskano by w razie doj�cia umowy do skutku
i jej wykonania. To nale¿y ju¿ do pojêcia �pozytywnego interesu umowy�.

Tak ograniczone co do zakresu odszkodowanie ci¹¿y na stronie
odpowiedzialnej za szkodê wed³ug warunków okre�lonych w sposób
szczególny, a z regu³y zaostrzonych w stosunku do ogólnych zasad
odpowiedzialno�ci.

W pewnych jedynie przypadkach, gdy w konkretnym stanie faktycz-
nym pojawi¹ siê nadto dodatkowe okoliczno�ci, np. cechy dzia³ania
zawinionego osoby odpowiedzialnej za szkodê, stanie siê mo¿liwym zbieg
odpowiedzialno�ci w ramach ujemnego interesu umowy z odpowiedzial-
no�ci¹ deliktow¹, opart¹ na art. 415 k.c.41, co pozwoli poszkodowanemu
domagaæ siê odszkodowania w pe³nej, a nie ograniczonej wysoko�ci.

Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce przy dzia³aniu falsus procuratora
i odpowiedzialno�ci z art. 103 k.c. Je¿eli poszkodowany oprze swoje
roszczenia odszkodowawcze na fakcie, ¿e szkoda nast¹pi³a przez dzia³anie
partnera w cudzym imieniu, lecz bez umocowania lub przy przekroczeniu
jego granic, a do umocowania nie dosz³o wobec braku potwierdzenia
przez osobê reprezentowan¹, wówczas nale¿eæ siê mu bêdzie odszko-
dowanie w ramach ujemnego interesu umowy. Gdy natomiast poszko-
dowany potrafi wykazaæ, ¿e dzia³anie falsus procuratora mia³o charakter
zawiniony, tj. gdy spe³nione zostan¹ jednocze�nie przes³anki ogólnej normy
z art. 415 k.c., odszkodowanie bêdzie mog³o obj¹æ pe³n¹ szkodê ponie-
sion¹ przez niedoj�cie do skutku umowy, a zatem tak¿e lucrum cessans42.

Z rozwa¿añ tych mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ pojêcie �ujemnego interesu
umowy� stanowi jedynie skrót my�lowy i nie ma jednolitego charakteru.
Dopiero na gruncie poszczególnych przepisów, które zbiorczo kwalifi-

41 J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o negocjacje�, s. 29; P. S o b o l e w s k i, Culpa in
contrahendo � odpowiedzialno�æ deliktowa czy kontraktowa?, Przegl¹d Prawa Handlo-
wego 2005, nr 4, s. 29.

42 W. C z a c h ó r s k i, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego
interesu umowy, Ruch Prawniczo-Ekonomiczny i Spo³eczny 1968, z. 3, s. 32; P. D r a -
p a ³ a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pe³nomocnika rzekomego, Przegl¹d Prawa
Handlowego 2002, nr 9, s. 39.
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kujemy jako przyk³ady culpa in contrahendo, jest mo¿liwe kszta³towanie
zakresu nastêpstw objêtych obowi¹zkiem odszkodowawczym.

Uwagi de lege ferenda
Zdaj¹c sobie sprawê, i¿ omawiane zagadnienie nadal wywo³uje i wy-

wo³ywaæ bêdzie liczne w¹tpliwo�ci, zw³aszcza przy rozstrzyganiu kon-
kretnych przypadków wystêpuj¹cych w obrocie prawnym, chcia³abym
jedynie zasygnalizowaæ, ¿e rozwa¿aj¹c pojêcie �ujemnego interesu umo-
wy� na podstawie obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów kodeksu cywil-
nego, a zw³aszcza przy uwzglêdnieniu nowej regulacji art. 72 § 2 k.c.,
statuuj¹cej niejako generaln¹ zasadê odpowiedzialno�æ z tytu³u culpae in
contrahendo, nie nale¿y traciæ z pola widzenia pojawiaj¹cych siê coraz
czê�ciej pogl¹dów doktryny i judykatury, i¿ obowi¹zek naprawienia szkody
w ramach ujemnego interesu umowy z tytu³u culpa in contrahendo powinien
obj¹æ pe³n¹ szkodê (w tym utracone korzy�ci).

Stanowisko to pozostaje bowiem w zgodzie z koncepcj¹ adekwatnego
zwi¹zku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.)43, z tym jedynie zastrze¿e-
niem, ¿e � wobec konieczno�ci uwzglêdnienia przez przygotowuj¹cych
zawarcie umowy ryzyka negocjacyjnego � nieosi¹gniêcie korzy�ci, jakich
siê mo¿na by³o spodziewaæ wskutek zawarcia  innego kontraktu nie jest
normalnym nastêpstwem nieudanego procesu kontraktowania44.

43 P. G r a n e c k i, Culpa in contrahendo, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 3,
s. 12 i nast.

44 Por. R.L. K w a � n i c k i, R. L e w a n d o w s k i, Culpa in contrahendo w prawie
polskim oraz niemieckim, Prawo Spó³ek 2002, nr 5, s. 41 i nast.; P. M a c h n i k o w s k i,
Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umów w trybie ofertowym i rokowaniowym, Przegl¹d
Prawa Handlowego 2004, nr 1, s. 12; P. S o b o l e w s k i, Culpa in contrahendo�, s. 25:
autor ten jest zdania, �i¿ nie nale¿y wy³¹czaæ z zakresu ujemnego interesu umowy korzy�ci,
jakie przynios³oby zawarcie innej umowy, je�li stopieñ pewno�ci co do zawarcia takiej
umowy jest dostatecznie wysoki (...) dowodem tego mo¿e byæ np. wi¹¿¹ca oferta wysto-
sowana przez inn¹ osobê�; W podobnym tonie wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w Niem-
czech, wyrok z 24 czerwca 1998 r., XII ZR 126/96, Neue Juristische Wochenschrift
z 1998, s. 2234, w którym na kanwie przypadku z § 276 BGB wskazano, i¿ �wed³ug zasad
obowi¹zuj¹cych przy prowadzeniu negocjacji mo¿e zostaæ wyj¹tkowo zrekompensowany
interes poszkodowanego w zakresie wykonania umowy, która nie dosz³a do skutku, je�li
w tym wypadku ustalono, ¿e kontrahent zamiast zawartej na skutek zawinionego zacho-
wania umowy, móg³ zawrzeæ inn¹ korzystniejsz¹ dla niego umowê�.
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Stanowisko doktryny znajduje swoje uzasadnienie tak¿e w judykatu-
rze. Na uwagê zas³uguje w tym zakresie teza wyroku S¹du Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lutego 2005 roku w sprawie I ACa 1342/04,
w której podkre�lono, i¿ wynikaj¹cy z art. 387 § 2 k.c. obowi¹zek na-
prawienia szkody obejmuje te¿ utracone korzy�ci. Brak jest bowiem podstaw
do ograniczenia ogólnej zasady, ¿e szkoda powinna byæ naprawiona
w ca³o�ci, a wiêc zarówno w zakresie straty, jak i utraconych korzy�ci,
jak stanowi art. 361 § 2 k.c., zw³aszcza, ¿e w art. 387 § 2 k.c. usta-
wodawca pos³u¿y³ siê pojêciem �szkoda�, a nie wê¿szym, jakim jest
�strata�.

Niestety w dalszym ci¹gu ¿aden z przepisów reguluj¹cych  przypadki
odpowiedzialno�ci z tytu³u culpae in contrahendo w prawie polskim nie
rozstrzygn¹³ jednoznacznie kwestii zakresu obowi¹zku naprawienia szko-
dy, co niew¹tpliwie mia³oby istotne znaczenie przy stosowaniu regu³
odpowiedzialno�ci z tytu³u winy w kontraktowaniu.

Zatem bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y uznaæ, i¿
podmiotom stosuj¹cym powy¿sze przepisy oraz ustalaj¹cym zakres
odszkodowania pozostaje kierowaæ siê obowi¹zuj¹cymi zasadami naszego
systemu prawa oraz pomocn¹ (zw³aszcza s¹dowi) norm¹ art. 322 k.p.c.,
zgodnie z któr¹, je¿eli w sprawie o naprawienie szkody (...) s¹d uzna,
¿e �cis³e udowodnienie wysoko�ci ¿¹dania jest niemo¿liwe lub nader utrud-
nione, mo¿e w wyroku zas¹dziæ odpowiedni¹ sumê wed³ug swej oceny,
opartej na rozwa¿eniu wszystkich okoliczno�ci sprawy.

Ponadto istotnym bêdzie tak¿e uwzglêdnianie specyfiki ka¿dego kon-
kretnego przypadku oraz uzasadnionego interesu strony poszkodowanej.
Konstrukcja tej odpowiedzialno�ci zwi¹zana jest bowiem nierozerwalnie
ze stref¹ obrotu gospodarczego, a jej �ród³em jest konieczno�æ zapew-
nienia kontrahentom bezpieczeñstwa i pe³nej ochrony tak¿e na etapie
negocjowania kontraktu.


