Rejent « rok 17 « nr 2(190)
luty 2007 r.

Katarzyna Zadora

Pojecie i zakres odpowiedzialnoSci w ramach
»ujemnego interesu umowy” z tytulu
culpa in contrahendo

Uwagi ogolne

Kwestia zakresu odszkodowania w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
culpa in contrahendo wywoluje liczne spory w doktrynie krajowej i za-
granicznej. Przedmiotem dyskusji jest pytanie, czy nalezne z tego tytutu
odszkodowanie powinno objac tylko realnie poniesione straty (damnum
emergens), czy rozciaga si¢ rowniez na utracone zyski (lucrum cessans).

W prawie polskim zakres odszkodowania z tytulu poniesionej szkody
statuuje przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego trescig
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst (dam-
num emergens) oraz korzysci, ktore mogtby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Jednoczesnie w zwiazku z zamieszczeniem normy art. 361 § 2 k.c.
w przepisach ogdlnych ksiggi trzeciej ,,Zobowiazania” kodeksu cywilnego
niektérzy autorzy sadza, iz zakres odszkodowania z tytutu culpa in
contrahendo obejmuje wszystkie ,.koszty”, jakie poniost poszkodowany,
liczac na zawarcie umowy, w tym takze utrat¢ korzysci wynikajacych
z odmowy jej zawarcia'. Uzasadnieniem tej interpretacji ma by¢ fakt, iz

' Tak T.Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Warszawa 1974,
s. 254; J. G 6 r sk, Przygotowanie umowy w swietle kodeksu zobowiqzan, Poznan 1938,
s. 99.
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przepisy wylaczajace moznos¢ zadania odszkodowania w petnym zakre-
sie postuguja si¢ terminem ,,szkoda”, a nie ,strata”, co oznacza, ze
dochodzenie utraconych korzysci nie jest w tych przypadkach wytaczone
przez ustawe. Podkresla si¢ jednoczesnie, iz odszkodowanie to nie do-
tyczy korzysci, jakie poszkodowany osiagnatby, gdyby niedoszta do skutku
umowa zostata wykonana.

Mimo nielicznych gloséw postulujacych rozszerzenie zakresu odszko-
dowania z tytulu culpa in contrahendo, w doktrynie polskiej przewaza
jednak w dalszym ciagu koncepcja ograniczajaca roszczenia odszkodo-
wawcze z tytulu wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, polega-
jacym na nieuczciwym prowadzeniu negocjacji, jedynie do tzw. ujem-
nego interesu umowy, bedacego przedmiotem niniejszego opracowaniaZ.

Rys prawnoporéwnawczy pojecia ujemnego interesu umowy

Samo pojecie szkody w granicach ,,ujemnego interesu umowy” budzi
nadal w pismiennictwie zaréwno polskim, jak i obcym (mimo wielu opra-
cowan teoretycznych i praktycznych) wiele watpliwosci. Tworca pojecia
i zakresu jego zastosowania w prawie pospolitym byt Rudolf v. lhering?,
ktory nawiazal w swojej rozprawie do wczesniejszych sformutowan F. v.
Savigny’ego* i F. Mommensa®, by ostatecznie zaproponowa¢ wlasne
uogolnienie interpretacyjne w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, oparte m.in. na zrodtach prawa rzymskiego®.

Nastgpnie nurt tego typu rozwazan pojawit si¢ w kregu prawa ger-
manskiego, tj. w doktrynie szwajcarskiej i austriackiej, aby ostatecznie
sta¢ si¢ podstawa unormowan w kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 .

2J.Tropaczynska, Umowa o negocjacje zawarta w formie listu intencyjnego
a odpowiedzialnos¢ z tytulu culpae in contrahendo, Przeglad Prawa Handlowego 1996,
nr 2 s. 29; W.Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowe-
lizowanych przepiséw kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 5, s. 23.

3R. von Thering, Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfektion gelangten Vertriigen, Jahrbiicher fiir Dogmatik des heutigen rémi-
schen und deutschen Privatrechts, Jena 1861.

*F. v. Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, 1840-1849.

S FEMommsen, Beitrdige zum Obligationenrecht, Braunsweig 1855.

*D.Medicus, Id quod interest. Studien zum rémischen Recht des Schadenersatzes,
KoIn-Graz 1962, s. 311 i nast.
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(§ 122, 179, 307, 309, 663 BGB) i w szwajcarskim kodeksie zobowigzan
z 1911 roku (art. 26, 39, 109, 195 i 208 OR).

Rozwazajac powyzsze zagadnienie, nalezy zaakcentowaé, ze twdrca
pojecia ,,ujemnego interesu umowy’’ — Thering — faczyt je nierozerwalnie
z instytucja culpa in contrahendo. Od tego tez czasu negatywny interes
umowy stat si¢ cechg wspolna (wyznacznikiem) dla przepiséw regulu-
jacych przypadki ,,winy w kontraktowaniu”, tj. sytuacji, w ktorych zgod-
nie z powszechnie obowiazujaca nauka i praktyka z okreslonych wzgle-
dow nie dochodzi do zawarcia waznej umowy pomigdzy stronami lub
tez, gdy umowa taka upada wobec uchylenia si¢ od jej skutkéw przez
jedna ze stron. Nadto prawo szwajcarskie poshuiguje si¢ tym pojeciem
w przypadku odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy.

Odpowiedzialnos¢ powyzsza jest w literaturze niemieckojezycznej
okreslana jako negatives Interesse, a bywa takze nazywana Vertraunes-
schaden lub Vertrauensinteresse. Pojeciu temu jest przeciwstawiane po-
sitives Interesse albo Erfiillungsschaden.

Istnieje przy tym szereg uje¢ doktrynalnych w literaturze, co do blizszego
sprecyzowania roznicy pomiedzy ujemnym interesem a dodatnim inte-
resem umowy’. Rozbieznosci merytoryczne pojawiaja sig, podobnie jak
w polskiej doktrynie, wyraznie w sytuacji, gdy postawi si¢ pytanie, czy
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy obejmuje lucrum
cessans.

Odpowiedz na to pytanie w literaturze niemieckiej jest twierdzaca,
podczas gdy w literaturze szwajcarskiej raczej przeczaca.

Na poparcie powyzszych twierdzen pozwole sobie przytoczy¢ kilka
wazniejszych stanowisk doktryny zagranicznej, a takze judykatury.

I tak wedlug komentatoréw niemieckich® nalezy si¢ poszkodowanemu
— przy istnieniu oznaczonych w ustawie przestanek — odszkodowanie
okreslone w ramach ,,ujemnego interesu umowy”, przy ktérym moze by¢
pokryta szkoda, jaka poniost przez to, ze ufal w skutecznos¢ (waznosc)
oswiadczenia woli. Nalezy wigc pokry¢ uszczerbek, jaki bez zlozenia

"W.Czachorski, Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia
Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Krakow 1969, s. 13 i nast.

$F. Brin d, [w:] Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrun-
gesetz und Nebengesetzen, t. 1, Berlin 1957, s. 669.
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owego oswiadczenia nie bylby nastapit. Poszkodowany winien znalez¢
si¢ z powrotem w takiej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie,
gdyby np. nie zawieral umowy z partnerem. Stanowisko to prowadzi do
wniosku, ze do sktadnikow szkody zalicza si¢ straty (das positive Scha-
den), w tym koszty poniesione w celu wypehienia umowy (jak np. koszty
rozméw telefonicznych, koszty porto, koszty podrézy do miejsca zawar-
cia umowy, do miejsca ogledzin przedmiotu umowy) lub w oczekiwaniu
na przyjecie $wiadczenia partnera, a takze utracone Korzysci (das ent-
gangene Gewinn), gdy poszkodowany, polegajac na przeswiadczeniu
0 waznosci umowy, zaniecha zawarcia innej, bardziej korzystnej umowy
z innym partnerem’. W odréznieniu od ,,ujemnego” tzw. ,,dodatni interes
umowy” polega zatem na osiagnieciu tego, co uprawniony mialby, gdyby
oswiadczenie woli (umowa) bylo skuteczne, tzn. gdyby zobowiazanie,
ktore na jego rzecz powstalo, zostato wykonane!'®.

Z kolei H. Lehmann'' wyraza poglad, ze ogot przypadkow, w ktorych
chodzi o naprawienie szkody, nalezy podzieli¢ na dwie grupy wedtug tego,
czy obowiazek odszkodowawczy powstaje jako pierwotny (primdr), czy
tez jako pochodny (sekunddr). W tym drugim przypadku ma to oznaczac,
ze pierwotnym obowiazkiem bylo objete jakie$ inne $wiadczenie, jednak
zamiast niego lub obok niego pojawia si¢ jako pochodny obowiazek
naprawienia szkody, np. przy niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
jakiego$ zobowiazania migdzy stronami. Dla obu grup przypadkow zakres
odszkodowania jest inny. Gdy obowiazek odszkodowawczy ma charakter
pochodny, poszkodowany powinien znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, w jakiej
znalazlby si¢, gdyby $wiadczenie pierwotne zostato spetnione zgodnie
7 trescig zobowiazania. Jest to zakres pozytywnego interesu umowy (po-
sitives Interesse). W przypadku pierwotnego obowiazku odszkodowaw-
czego uprawniony powinien znalez¢ si¢ w sytuacji, w jakiej znajdowalby
si¢, gdyby zdarzenie powodujace powstanie samego obowiazku odszko-
dowawczego nie mialo w ogole zajs¢ 1 nie zaszlo. Jest to tzw. zakres
negatywnego interesu (negatives Interesse). Natomiast przy naprawieniu

>W.Czachdrski, Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia
Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV Krakow, s. 11-12.

W H.Stoll, Vertrag und Unrecht, t. 1, Tiibingen 1943.

"L.Enneccerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhditnisse, Tiibingen 1958.
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szkody wywotlanej przez niewazno$¢ czynnosci prawnej, poszkodowany
powinien znalez¢ si¢ zasadniczo w takiej sytuacji, w jakiej znajdowalby
sie, gdyby byt przewidziat niewaznos¢. Nalezy mu si¢ jedynie naprawienie
negatywnego interesu umowy.

O wiele weziej uyymowat zagadnienie podziatu na ,,ujemny” i ,,dodatni”
interes K. Larenz'?, wskazujac, iz podziat ten dotyczy tylko i wylacznie
przypadkow, w ktorych stosunek stron rozciaga si¢ w chwili jego po-
wstania na uzyskanie $wiadczenia. Stad tez np. ilekro¢ obowiazek na-
prawienia szkody wynika z czynu niedozwolonego, popadnigcia duznika
w zwloke lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ani o jednym, ani
o drugim nie moze by¢ mowy. Interes poszkodowanego okreslat wow-
czas tenze autor jako skierowany na Nichtverletzung seiner Giiter.

Jednoczesnie kodeks cywilny niemiecki w § 307 wyraznie zastrzega,
ze zobowigzany do odszkodowania w ramach ,,ujemnego interesu umo-
wy” powinien pokry¢ wszelkie szkody, jakie druga strona poniosta, lecz
nie na wyzszym poziomie niz w ramach Erfiillungsinteresse, tj. gdyby
czynno$¢ prawna uznana za niewazng miala by¢ wazna i wynikajace z niej
$wiadczenie wykonane.

Oznacza to, ze w ujeciu niemieckiego kodeksu cywilnego ,,ujemny
interes umowy”” moze, teoretycznie rzecz biorac, przewyzsza¢ wysokos¢
dodatniego interesu umowy, a sedziowska redukcja odszkodowania ma
zniwelowaé wystepujace wowczas roznice.

Komentujac cytowany przepis, w nauce niemieckiej'> podkresla sig,
ze skoro w przypadku umowy o $wiadczenie niemozliwe nie powstaje
wazny stosunek umowny, a tylko ustawowy obowiazek naprawienia
szkody, to trescig odszkodowania nie moze by¢ tzw. Erfiillungsinteresse
(odszkodowanie z powodu niespelienia Swiadczenia). Przedmiotem od-
szkodowania zatem moze by¢ jedynie tzw. negatywny interes umowy,
nazywany takze interesem wynikajacym z zaufania (Vertrauensschaden),
ktéry obejmuje szkode, jaka strona umowy poniosta przez to, ze zaufala
waznosci umowy. Idea odszkodowania w ramach powyzszego interesu

2 K.Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen 2004.
B A.So6llner, [w:] Miinchener Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen,
s. 717-720.
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umowy jest bowiem postawienie poszkodowanego w takiej sytuacji, w jakiej
by si¢ znajdowat, gdyby nie wdat si¢ w pertraktacje umowne i nie zaufat
jej waznosci, ale nie w lepszej od tej, w ktorej by sie znalazt, gdyby umowa
zostala waznie zawarta.

Jak podkresla si¢ w zwiazku z tym w doktrynie', ograniczenie to jest
rozsadne, ten bowiem, kto czyni naktady ponad pozytywny interes umowy,
wzglednie rezygnuje z innych zyskow, czyni to juz na wiasne ryzyko'.

Typowymi czesciami sktadowymi negatywnego interesu umowy sa
W ujeciu prawa niemieckiego nakltady zwiazane z zawarciem niewaznej
umowy 1 nieosiagniete zyski. Moga jednak wchodzi¢ takze w gre i inne
straty, jak np. straty finansowe wynikle z dyspozycji mieniem, podjete
dlatego, ze strona zawierzyta waznosci umowy.

Na przestrzeni ostatniego stulecia takze niemiecka judykatura wypra-
cowata swoje stanowisko co do zakresu i wysokosci odszkodowania
zwiazanego z instytucja prawna culpa in contrahendo. Wyrdznia si¢ co
najmniej trzy grupy orzeczen niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundes-
gerichtoshof) odnoszace si¢ do powyzej problematyki's.

W pierwszej grupie orzeczen uznaje si¢, ze odszkodowanie to miesci
si¢ w ramach ,,ujemnego interesu umowy”. Najczesciej orzeczenia te
stanowia podstawe dla tych standéw faktycznych, dla ktorych znajda
zastosowanie konkretne regulacje z kodeksu cywilnego (m.in. § 122, 179
BGB)".

Kolejna grupa orzeczen powotuje si¢ co do zasady na tzw. ,,ujemny
interes umowy”’, lecz zwraca uwage na to, ze istnieja przypadki, w ktorych

4 Tamze, s. 719.

15 Dalej idaca ochrong strony poszkodowanej zapewniaja jedynie przepisy § 826 i 823
ust. 2 k.c.n. Przepis § 826 stanowi, ze ,.kto w sposob wykraczajacy przeciw dobrym
obyczajom rozmyslnie wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”.
Odszkodowanie obejmuje wtedy pelny rozmiar szkody. Wedtug zas § 823 ust. 2 k.c.n.
-obowiazek odszkodowawczy obciaza rowniez tego, kto wykracza przeciw ustawie majacej
na celu ochrong drugiego”.

1 R.Nirk, Culpa in contrahendo — Eine gegliickte richterliche Rechtsfortbildung
— Quo Vadis? [w:] Festschrift fiir Philipp Moring zum 75 Geburstag, Miinchen 1975, s. 88-
89.

" BGH z 16.03.1954 r., I ZR 255/52 w LM nr 3; BGH z 14.07.1967 r., V ZR 120/
64 w LM nr 23 i w Neue Juristische Wochenschrift z 1967 s. 2199; BGB z 21/06.1974 r.,
IT ZR 15/73 w Neue Juristische Wochenschrift 1974, s. 1505.
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negatywny interes umowy si¢ga swoim zakresem pojecia ,,dodatniego
interesu umowy”, a nawet go przewyzsza's. Na poparcie tego warto
zacytowac tezg¢ orzeczenia z 6 czerwca 1974 roku, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za wing w kontraktowaniu
zmierza w ogdlnosci jedynie do odszkodowania za te szkody, ktdre powstaty
u kontrahenta przez to, ze pozostawal w zaufaniu do zawarcia umowy.
Wyjatkowo jednak znajdzie zastosowanie takze roszczenie o odszkodo-
wanie w ramach ,,dodatniego interesu umowy”, gdyby mozliwe bylo,
przy braku zachowania zobowigzujacego do odszkodowania, dojscie
umowy do skutku'.

W trzeciej grupie orzeczen Sad Najwyzszy powoluje sie wylacznie na
tre$¢ § 249 BGB, zgodnie z ktorym ten, kto zobowiazany jest do od-
szkodowania, ma obowiazek przywrdcié stan, ktdry istniatby, gdyby nie
miata miejsca okoliczno$¢ prowadzaca do szkody. W sytuacji, gdy doszto
do uszkodzenia ciata (obrazen na osobie) badz do uszkodzenia rzeczy,
wierzyciel moze zamiast restytucji zada¢ w zamian odpowiedniej sumy
pienigznej. Sad Najwyzszy w Niemczech wywodzi z tego przepisu, iz
wina w kontraktowaniu daje podstawy jedynie do roszczenia o odszko-
dowanie w ramach ,,ujemnego interesu umowy”. Szkody okresla si¢ poprzez
poréwnanie sytuacji majatkowe;j, jaka powstataby przy kontynuowaniu
negocjacji w majatku poszkodowanego z rzeczywists sytuacja majat-
kowa, jaka posiada na skutek zawinionego zachowania kontrahenta®,
Ponadto w kolejnych orzeczeniach: z 29 czerwca 1965 roku oraz z 5
maja 1966 roku sformutowano podobnie brzmiace tezy, iz sprawca szkody
winien przywrdci¢ stan, ktory istniatby, gdyby nie miata miejsca okolicz-
nos¢ zobowiazujaca do odszkodowania. W ten sposob zostaje wyrdw-
nana roéznica pomigdzy sytuacja majatkowa, w ktorej znajdowalby si¢
poszkodowany w razie braku zachowania drugiej strony rodzacego
obowiazek odszkodowania, a sytuacja majatkowa, w ktorej poszkodo-
wany w rzeczywistosci si¢ znajduje®’.

¥ BGH z 04.03.1955 r., V ZR 66/54, RGZ 151, 357, 358.

¥ BGH z 06.06.1974 r., I ZR 157/72, BB 1974, s. 1039.

20 BGH z 08.01.1962 r., VII ZR 64/61, Verso 1962, s. 562.

2 BGH z29.06.1965 1., V ZR 153/62, niepublikowany; BGH z 05.05.1966 r., VII ZR
62/64, niepublikowany.
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W literaturze szwajcarskiej takze przyjete zostato rozréznienie na ujemny
1 dodatni interes umowy, positkujac sie przyktadami zawartymi w kodeksie
zobowiazan, tj. w art. 20 (regulujacym niewaznos¢ umowy ze wzgledu
na niemozliwo$¢ $wiadczenia oraz sprzeczno$¢ z ustawa), w art. 39
(niewazno$¢ umowy zawieranej przez falsus procuratora), w art. 208
(odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytulu wad rzeczy). Powyzsza egzem-
plifikacja nastapita wedlug schematu rozumowania akcentujacego znacze-
nie przyczyny sprawczej dla powstania szkody. Pierwsza wywodzi si¢
aus dem Dahinfallen des Vertrages, podczas gdy druga aus dem Nich-
terfiillung des Vertrages.

Na tle tychze uregulowan, a przede wszystkim art. 39 szwajcarskiego
kodeksu zobowiazan, komentatorzy®® wskazuja, ze tam, gdzie chodzi
0 naprawienie ,,ujemnego interesu umowy”’, poszkodowany powinien mie¢
przywrocong sytuacje, w jakiej znajdowalby sig, gdyby oswiadczenie woli
wywolujace jego zaufanie do waznosci zawartej umowy nie bylo w ogdle
ztozone.

Wedtug tej formuty ustala si¢ w konkretnych przypadkach elementy
szkody, ktora ma by¢ naprawiona. I tak np. wymienia si¢ przyktadowo
elementy szkody dla zawartej przez falsus procuratora sprzedazy jako:
zwrot ceny z odsetkami, zwrot wydatkow na sporzadzenie umowy, zwrot
kosztéw przemieszczenia rzeczy, zwrot wydatkéw dokonanych przez
nabywce w przewidywaniu i ze wzgledu na wykonanie umowy (jak np.
wydatkow na rachunek architekta, ktoremu zlecono sporzadzenie planow
przebudowy zakupionego domu), zwrot wydatkdw na podjecie kapitatu
wyplaconego zbywcy na poczet ceny kupna, pokrycie wartosci korzysci
utraconej ze wzgledu na okazje zawarcia innej (waznej) umowy z osoba
trzecia®. Wymienia si¢ tu takze koszty procesu, jakie moze ponies¢ osoba
trzecia, w zwiazku z wytoczeniem procesu o wykonanie umowy prze-
ciwko stronie reprezentowanej przez rzekomego pelnomocnika. Jednakze
nie wymienia juz korzysci z mozliwego dalszego przewlaszczenia przez

2H.Oser, Das Obligationenrecht, Ziirich 1929.

B A.Tuhr, H.Peter, Aligemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
cz. 1, Ziirich 1974, s. 87; H.Oser, W.Schdnenberger, Zircher Kommentar, cz. 5,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 1929.
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nabywce nabytego przedmiotu, albowiem chodzitoby w tym wypadku
0 bezposrednie nastgpstwo zawarcia umowy niewazne;.

Istotnym jest tez fakt, ze szwajcarski kodeks zobowiazan w zadnym
przepisie, w przeciwienstwie do cytowanego juz przepisu § 307 k.c.n.,
nie ogranicza zakresu odszkodowania w ramach ujemnego interesu umowy
wylacznie do granic dodatniego interesu umowy (Erfiillungsinteresse).
Z tego tez wzgledu zaréwno nauka, jak i praktyka interpretuja przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci z culpa in contrahendo (tj. m.in. art. 26 1 39
szwajcarskiego kodeksu zobowiazan) w ten sposdb, ze upowazniajg
sedziego w takich wypadkach do przyznania poszkodowanemu wyzsze-
go odszkodowania w razie stwierdzenia winy partnera, gdy odpowiada
to tylko wzgledom stusznosci (Billigkeitshaftung)*. Odniesienie do za-
sady stusznosci nie oznacza jednak, ze decyzj¢ pozostawia sie swobod-
nemu uznaniu s¢dziego®. Zasada ta bowiem zobowiazuje s¢dziego do
ustalenia i oceny wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku.

Na podstawie omawiane]j zasady stusznosci wydanych zostato wiele
orzeczen przez szwajcarski Sad Najwyzszy. W jednym z pierwszych
wyrokow Sad ten uchylit rozstrzygniecie sadu nizszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, uzasadniajac to tym, ze nie zostaly
poczynione w oparciu o tres¢ art. 39 szwajcarskiego prawa zobowiazan
wymagane ustalenia co do okreslenia wysokosci odszkodowania i nie
uzasadniono takze, w jakiej mierze i na jakich podstawach odszkodowanie
to odpowiada zasadzie stusznosci®. Orzeczenie to stanowito jeden z pierw-
szych krokéw zmierzajacych do uksztaltowania w prawie szwajcarskim
regul okreslajacych warunki dla zastosowania art. 26 i art. 39 w praktyce
orzeczniczej. Jednoczesnie jako cel postawiono wdwczas orzecznictwu
szwajcarskiemu ujednolicenie orzeczen co do zasady stusznosci?’.

Wracajac do przedstawiania kolejnych stanowisk doktryny szwajcar-
skiej, na uwage zastuguje argumentacja H. Beckera®®. Dla ustalenia sktad-

#R.Gonzenbach, Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern
1987, s. 210 i nast.

% BGE, 106, 11, 133.

2 BGE 106, II, 133.

2], Anex, L’ interet negative, sa nature et son etendue, these Lausanne, 1977, s. 96.

% H.Becker, Obligationenrecht, Bern 1941.
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nikéw uszczerbku poszkodowanego nalezy, jego zdaniem, postugiwac sie
konstruowaniem dwoch odrebnych szeregéw zwiazku przyczynowego,
inny jest bowiem dla nich punkt wyjscia: zawarcie niewaznej umowy
w jednym i niewykonanie umowy w drugim przypadku.

W nowszej literaturze szwajcarskiej podnosi si¢ nadto, iz ,,ujemny
interes umowy” nigdy nie obejmuje utraconego zysku (entgangene
Gewinn)®. Ogranicza si¢ natomiast do niepotrzebnie poniesionych kosz-
tow umowy oraz nieuzytecznych w danych okolicznosciach wydatkow
na przyjecie spodziewanego $wiadczenia.

Na tle przepiséw szwajcarskiego kodeksu zobowiazan, inaczej jednak
niz w literaturze niemieckiej, pojawia si¢ takze watek, ktory w odniesieniu
do rozréznienia migdzy ujemnym i dodatnim interesem umowy dopatruje
si¢ miedzy nimi roznicy nie tylko w tym, co dotyczy podstawy czy zrodia
uszczerbku, lecz takze w tym, co dotyczy jego zakresu w czesci po-
legajacej na eliminacji lucrum cessans. Powyzsza linia rozumowania sta-
nowi wyrazne zaprzeczenie tezy reprezentowanej w doktrynie niemiec-
kiej, ze uszczerbek poszkodowanego ustalony w ramach ,,ujemnego interesu
umowy”, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, moze by¢
nizszy, rowny lub nawet wyzszy od dodatniego interesu umowy>.

Na marginesie nalezatoby wskazaé, iz niektore ze wspodtczesnych
systemow prawa cywilnego nie nawiazuja w ogéle do mozliwosci roz-
réznienia ujemnego i dodatniego interesu umowy, choéby klasyczny
przyktad — system prawa francuskiego.

Skad jednak rozbieznosci w definiowaniu ujemnego interesu umowy
w bardzo zbieznych w swoich regulacjach prawnych ustawodawstwach
niemieckim i szwajcarskim?

Odpowiedzi na to pytanie, zdaniem Witolda Czachorskiego®, nalezy
poszukiwa¢ w réznicach zachodzacych w elementach normatywnych
systemow niemieckiego i szwajcarskiego w zakresie ujemnego i dodat-
niego interesu umowy. Dotycza one bowiem m.in. koncepcji podstaw

¥ T.Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1956, s. 75.

W A.Simonius, Uber den Ersatz “aus dem Dahinfallen des Vertrages erwachsenen
Schadens”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd 59 (NF 37), Basel 1918, s. 225 i nast.

S'W.Czachorski, Uwagi na temat pojecia..., s. 19.
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odpowiedzialnosci w powiazaniu z kazuistyka dotyczaca ujemnego inte-
resu umowy.

W prawie niemieckim przyjete jest zwigzanie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z ujemnego interesu umowy w zakresie odpowiedzial-
nosci z tytutu culpa in contrahendo, tj. gdy postgpowanie jednej ze stron
wywoluje niezgodne z rzeczywistoscia przekonanie u partnera, jakoby
umowa zostala waznie zawarta. Stad tez mowa o Vertrauensinteresse.
Chroniony jest jedynie partner, ktdrego zaufanie zostalo zawiedzione. Nie
stuzy mu zatem zadne roszczenie odszkodowawcze, gdy ma §wiadomosé
niewaznosci umowy lub gdy brak §wiadomosci po jego stronie wynika
z przyczyny zawinionej. W jednym wytacznie przypadku obowiazek od-
szkodowawczy w prawie niemieckim spoczywa na stronie, ktdra naru-
szyla zaufanie partnera bez wzgledu na dalsze okolicznosci sprawy
(Kausalhaftung) 1 tak jest np. w § 122 1 179 k.c.n., podczas gdy w innych
przypadkach konieczng przestanka odpowiedzialnosei jest nadto nagan-
nos¢ postgpowania strony zwiazana z elementami subiektywnymi (tzw.
Verschuldenshaftung) m.in. w § 307 i 309 k.c.n.

Odmiennie przyjmuje si¢ w prawie szwajcarskim. Przyjete jest w tym
systemie prawa zwigzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z ,,ujem-
nym interesem umowy’’ nie tylko, gdy nie dochodzi do zawarcia migdzy
stronami waznej umowy, ewentualnie gdy umowa traci swa waznosc,
ale réwniez, gdy strony sa zwigzane wazna umowa (art. 26, 39 1 109
szwajc. k.z., a z drugiej strony art. 195 i 208 szwajc. k.z.);

Réznice w elementach normatywnych systemu niemieckiego i szwaj-
carskiego dotycza ogolnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pozaumownej. Podstawy takiej brak w systemie prawa niemieckiego,
a dla prawa szwajcarskiego stwarza ja norma art. 41 kod. zob.

W obu systemach wystepuje potrzeba konstruowania dla jednego i tego
samego zdarzenia, jakim jest wyrzadzenie szkody w omawianych przy-
padkach, dwoch z reguly szeregéw zwiazku przyczynowego, tj. jednego,
ktéry prowadzi do ustalenia odpowiednika ,,ujemnego interesu umowy”
i drugiego, ktéry prowadzi do ustalenia ,,dodatniego interesu umowy”.
Jest tak dlatego, ze w systemie niemieckim ustawa wyraznie stanowi,
ze odszkodowanie przyznane w ramach ujemnego interesu umowy nie
moze przekracza¢ rozmiarow dodatniego interesu umowy (§ 122 ust. 1
oraz § 307 zd. 1). W systemie szwajcarskim tekst ustawy daje z kolei
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sadowi moznos¢ przyznania poszkodowanemu ,,wyzszego” odszkodo-
wania w oparciu o wzgledy shusznosci (art. 26 ust. 2 1 39 ust. 2) lub
tez z uwagi na wystapienie w danych okolicznosciach elementu zawi-
nienia.

Biorac pod uwagg powyzsze wywody, w pismiennictwie szwajcar-
skim pojawily si¢ juz glosy krytyczne®, kwestionujace racjonalnosé¢
rozwigzan legislacyjnych, w ktorych ustawodawca nakazuje dla wska-
zanych w ustawie przypadkow konstruowanie dwoch réznych szeregow
zwigzku przyczynowego, majacych doprowadzi¢ do ustalenia réznych
w swej wysokosci rozmiarow szkody podlegajacej naprawieniu, co dla
praktykdw czgsto nie jest zrozumiale, a zawsze stwarza trudnosci.
W glosach tych jednoczesnie sugeruje si¢ w sposdéb wyrazny koniecz-
nos¢ swiadomego odejscia od kontynuacji w systemie szwajcarskim ujeé
prawa niemieckiego na temat rozréznienia mi¢dzy ujemnym i dodatnim
interesem umowy, ktdre oceniono jako in der Differenz zwischen
Erfiillungs- und Vertrauensinteresse liegt der ganze nicht grosse Unter-
schied... Es ist mehr eine verschiedene theoretische Konstruktion...»

Polska regulacja ,,ujemnego interesu umowy” a instytucja culpa
in contrahendo

Do polskigj literatury przedmiotu pojecie ,,ujemnego interesu umowy”’
wprowadzit gtéwny referent projektu kodeksu zobowiazan z 1933 roku
— Roman Longchamps de Berier, czemu dat wyraz zardbwno w Uzasad-
nieniu projektu kodeksu zobowiazan®, jak i w dziele pt. ,,Zobowigzania”,

270b. A.Simonius, Uber den Ersatz “aus dem Dahinfallen des Vertrages erwach-
senen Schadens”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd 59 (NF 37), Basel, 1918,
s.225 i nast.

3 Gcehnitzer, [w:] H.Klang, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Geset-
zbuch, t. 1I, Wien 1934, s. 165.

#R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan
w opracowaniu glownego referenta projektu prof. Romana Longchamps de Berier, Ko-
misja Kodyfikacyjna, z. 4-6, Warszawa 1936.

¥ R.Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwow
1939, § 14, 111 in fine, s. 81: ,,ujemny interes roézni si¢ zasadniczo od dodatniego, tj. od
odszkodowania, ktore si¢ nalezy w razie niedopetnienia umowy, wtedy bowiem nalezy da¢
wszystko to, co by strona miata, gdyby umowa zostata wykonana, gdy tymczasem tu
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Longchamps uzywat pojecia ,,ujemnego interesu umowy” dla wyja-
$nienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu culpa in contrahen-
do w ramach przepiséw art. 73 § 2, 226 1 501 k.z., szukajac jej podstaw
w przepisach dotyczacych czyndéw niedozwolonych.

Pozniejsza literatura do kodeksu zobowigzan w okresie migdzywojen-
nym i w pierwszych latach po drugiej wojnie Swiatowej poszta na ogol
po linii wytoczonej wywodami Longchampsa®, przy czym wypowiedzi
kontynuatoréw mysli twércy kodeksu zobowiazan byly juz tylko frag-
mentaryczne 1 nie omawialy wprost powyzszego pojgcia w powiazaniu
z instytucja ,,winy w kontraktowaniu”.

Jedynie R. Longchamps catosciowo i konsekwentnie wyrazit swoje
stanowisko co do kwestii, czy wprowadzenie odpowiedzialnosci w ramach
ujemnego interesu umowy wiaze si¢ z przyjeciem dla danych przypadkéw
osobnych przestanek odpowiedzialnosci, odbiegajacych od zasad ogol-
nych. Fragmentaryczne zmiany przepiséw kodeksu zobowiazan po dru-
giej wojnie $wiatowej nie wptynely na zasadnicze rozstrzygnigcia kodeksu
w kwestii rozumienia ,,ujemnego interesu umowy”. Stad tez w literaturze
tego okresu nie nastapita zmiana stanowiska w zakresie omawianej pro-
blematyki®’.

Regulacje zawarte w przepisach kodeksu cywilnego z 1964 roku
stanowig takze odnosnie do zagadnienia zwiazanego z odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza w ramach ,,ujemnego interesu umowy” kontynuacje
unormowan zawartych w kodeksie zobowiazan. Zbiezne w swej tresci
sa nawet teksty poszczegdlnych przepisow, jak np. art. 57 k.z. i art. 387
§ 2 k., art. 101 § 3 kz. i art. 103 § 3 k.c. oraz art. 331 i 317 k.z.
z art. 566 1 574 k.c.

nalezy obja¢ odszkodowaniem to, co by miata, gdyby si¢ nie byta wdawata w umowe”;
podobnie J.Korzonek, . Rosenbliith, [w:] Kodeks Zobowiqzan. Komentarz, Kra-
kow 1934, s. 122.

3¢ Tak Kurzer, Umowny interes ujemny w kodeksie zobowiqzan, Gtos Adwokatow
1934, t. IX, s. 167 i nast.; J.Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna, Czasopismo
Prawnicze, t. XXX, Krakow 1935, s. 459 i nast.; L.Domanski, Instytucje kodeksu
zobowiqzan. Czes¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1936; F. Z o 11, Zobowigzania w zarysie, Krakow
1948; J.Namitkiewicz Kodeks zobowiqzah. Komentarz dla praktyka, 1.6dz 1949.

7 Tak A.Ohanowicz, Zobowiqzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego, Poznan
1958, s. 64; W.C zach drski, Zarys prawa zobowiqzan. Czesé ogélna, Warszawa 1963,
s. 105; J. Winiarz, Ustalenie wysokosci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 76 i 86.
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Rozwazajac zagadnienie ,,ujemnego interesu umowy”” w systemie prawa
polskiego, przedstawiciele doktryny na podstawie przypadkdéw culpa in
contrahendo uregulowanych w art. 39 k.c. (dzialanie nieumocowanego
organu osoby prawnej), art. 103 § 3 k.c. (falsus procurator), art. 387
§ 2 k.c. (pierwotna niemozliwo$¢ $wiadczenia), art. 566 1 574 k.c. (wady
fizyczne 1 prawne rzeczy), art. 736 k.c. (odpowiedzialnos¢ bioracego
zlecenie), art. 815 § 1 k.c. (odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego), a po
ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego z 14 lutego 2003 r.3® takze w art.
72 § 2 k.c. uznali, ze odszkodowanie ograniczone co do tego zakresu,
obejmuje straty wynikte z niedojscia do skutku umowy miedzy stronami®.
Wyeliminowano natomiast z tego zakresu rekompensatg wszelkich nie-
uzyskanych korzys$ci, a wigc lucrum cessans.

Tym samym zakresem hipotezy objeto przyktadowo nastepujace sktadniki
odszkodowania:

1) koszty zawarcia umowy (koszty spisania umowy, optaty notarialne
i fiskalne) 1 zwigzane z tym koszty przejazdow, telegramow, z wyltacze-
niem kosztow pertraktacji na ryzyko partneréw,

2) wydatki zwiazane z wlasnym $wiadczeniem lub przyjeciem swiad-
czenia drugiej strony oraz m.in. koszty ubezpieczeniowe, procenty, koszty
uszkodzenia rzeczy w czasie transportu,

3) zbedne naktady podjete w zwiazku ze Swiadczeniem wiasnym lub
przyjeciem $wiadczenia drugiej strony, ilekro¢ przywrdcenie stanu po-
przedniego nie bedzie mozliwe albo wynikng stad koszty,

4) inne elementy szkody wyrazajace si¢ w poniesieniu oznaczonych
strat, np. szkody wywotane przez obowiazek zaptaty kar umownych
wobec 0sob trzecich, z ktérymi poszkodowany zwiazal sig, liczac na
dojscie umowy do skutku; szkody wywolane przez utrate wartosci
wlasnego swiadczenia w okresie migdzy wykonaniem a uzyskaniem zwrotu
od kontrahenta®.

3% Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.

¥ A.Olejniczak, Z problematyki culpae in contrahendo — uwagi o znaczeniu
przepisu art. 72 § 2 k.c., [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznaw-
stwa. Ksiega pamiqtkowa prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 144.

“ Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1960 ., III CR 203/60 (OSNCK 1961,
nr 3, poz. 89).
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Do omawianych sktadnikéw odszkodowania nie zaliczono naprawie-
nia szkody w zakresie nieuzyskanych korzysci (lucrum cessans), a w
szczegdlnoscei tych, ktdre uzyskano by w razie dojscia umowy do skutku
1 jej wykonania. To nalezy juz do pojgcia ,,pozytywnego interesu umowy””.

Tak ograniczone co do zakresu odszkodowanie cigzy na stronie
odpowiedzialnej za szkode wedlug warunkéw okreslonych w sposob
szczegblny, a z reguly zaostrzonych w stosunku do ogolnych zasad
odpowiedzialnosci.

W pewnych jedynie przypadkach, gdy w konkretnym stanie faktycz-
nym pojawig si¢ nadto dodatkowe okolicznosci, np. cechy dziatania
zawinionego osoby odpowiedzialnej za szkodg, stanie si¢ mozliwym zbieg
odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu umowy z odpowiedzial-
noscig deliktowa, oparta na art. 415 k.c.*!, co pozwoli poszkodowanemu
domaga¢ sie odszkodowania w pelnej, a nie ograniczonej wysokosci.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przy dzialaniu falsus procuratora
i odpowiedzialno$ci z art. 103 k.c. Jezeli poszkodowany oprze swoje
roszczenia odszkodowawcze na fakcie, ze szkoda nastapita przez dziatanie
partnera w cudzym imieniu, lecz bez umocowania lub przy przekroczeniu
jego granic, a do umocowania nie doszlo wobec braku potwierdzenia
przez osobe reprezentowana, wowczas naleze¢ si¢ mu bedzie odszko-
dowanie w ramach ujemnego interesu umowy. Gdy natomiast poszko-
dowany potrafi wykazaé, ze dziatanie falsus procuratora miato charakter
zawiniony, tj. gdy spelnione zostana jednoczesnie przestanki ogdlnej normy
z art. 415 k.c., odszkodowanie bedzie mogto objaé pelng szkode ponie-
siong przez niedojscie do skutku umowy, a zatem takze lucrum cessans®.

Z rozwazan tych mozna wysnu¢ wniosek, iz pojgcie ,,ujemnego interesu
umowy”’ stanowi jedynie skr6t myslowy i nie ma jednolitego charakteru.
Dopiero na gruncie poszczeg6lnych przepisow, ktore zbiorczo kwalifi-

“J.Tropaczynska, Unowa o negocjacje..., s. 29; P.Sobolewski, Culpa in
contrahendo — odpowiedzialnos¢ deliktowa czy kontraktowa?, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2005, nr 4, s. 29.

2 W.Czachdrski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego
interesu umowy, Ruch Prawniczo-Ekonomiczny i Spoteczny 1968, z. 3, s. 32; P.Dra-
pata, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pelnomocnika rzekomego, Przeglad Prawa
Handlowego 2002, nr 9, s. 39.
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kujemy jako przyktady culpa in contrahendo, jest mozliwe ksztaltowanie
zakresu nastepstw objetych obowiazkiem odszkodowawczym.

Uwagi de lege ferenda

Zdajac sobie sprawg, iz omawiane zagadnienie nadal wywoluje i wy-
wotywaé bedzie liczne watpliwosci, zwlaszcza przy rozstrzyganiu kon-
kretnych przypadkow wystepujacych w obrocie prawnym, chciatlabym
jedynie zasygnalizowaé, ze rozwazajac pojecie ,,ujemnego interesu umo-
wy” na podstawie obowiazujacych obecnie przepiséw kodeksu cywil-
nego, a zwlaszcza przy uwzglednieniu nowej regulacji art. 72 § 2 k.c.,
statuujacej niejako generalna zasade odpowiedzialno$é z tytutu culpae in
contrahendo, nie nalezy traci¢ z pola widzenia pojawiajacych si¢ coraz
czesciej pogladow doktryny i judykatury, iz obowiazek naprawienia szkody
w ramach ujemnego interesu umowy z tytulu culpa in contrahendo powinien
objac¢ pelng szkode (w tym utracone korzysci).

Stanowisko to pozostaje bowiem w zgodzie z koncepcja adekwatnego
zwiazku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.)®, z tym jedynie zastrzeze-
niem, ze — wobec koniecznosci uwzglednienia przez przygotowujacych
zawarcie umowy ryzyka negocjacyjnego — nieosiagniecie korzysci, jakich
si¢ mozna byto spodziewac¢ wskutek zawarcia innego kontraktu nie jest
normalnym nastgpstwem nieudanego procesu kontraktowania®.

$ P.Granecki, Culpa in contrahendo, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 3,
s. 12 i nast.

# Por. RL.Kwasnicki, R. Lewandowski, Culpa in contrahendo w prawie
polskim oraz niemieckim, Prawo Spotek 2002, nr 5, s. 41 i nast.; PMachnikowski,
Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umow w trybie ofertowym i rokowaniowym, Przeglad
Prawa Handlowego 2004, nr 1, s. 12; P.Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 25:
autor ten jest zdania, ,,iz nie nalezy wylaczac z zakresu ujemnego interesu umowy korzysci,
jakie przyniostoby zawarcie innej umowy, jesli stopien pewnosci co do zawarcia takiej
umowy jest dostatecznie wysoki (...) dowodem tego moze by¢ np. wiazaca oferta wysto-
sowana przez inng osobg”; W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w Niem-
czech, wyrok z 24 czerwca 1998 r., XII ZR 126/96, Neue Juristische Wochenschrift
7 1998, s. 2234, w ktérym na kanwie przypadku z § 276 BGB wskazano, iz ,,wedtug zasad
obowiazujacych przy prowadzeniu negocjacji moze zosta¢ wyjatkowo zrekompensowany
interes poszkodowanego w zakresie wykonania umowy, ktora nie doszta do skutku, jesli
w tym wypadku ustalono, ze kontrahent zamiast zawartej na skutek zawinionego zacho-
wania umowy, mogt zawrze¢ inng korzystniejsza dla niego umowe”.
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Stanowisko doktryny znajduje swoje uzasadnienie takze w judykatu-
rze. Na uwage zastuguje w tym zakresie teza wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lutego 2005 roku w sprawie I ACa 1342/04,
w ktérej podkreslono, iz wynikajacy z art. 387 § 2 k.c. obowigzek na-
prawienia szkody obejmuje tez utracone korzysci. Brak jest bowiem podstaw
do ograniczenia ogolnej zasady, ze szkoda powinna by¢ naprawiona
w caloSci, a wigc zarowno w zakresie straty, jak 1 utraconych korzysci,
jak stanowi art. 361 § 2 k.c., zwlaszcza, ze w art. 387 § 2 k.c. usta-
wodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,szkoda”, a nie wezszym, jakim jest
,,strata”.

Niestety w dalszym ciagu zaden z przepiséw regulujacych przypadki
odpowiedzialnosci z tytulu culpae in contrahendo w prawie polskim nie
rozstrzygnat jednoznacznie kwestii zakresu obowiazku naprawienia szko-
dy, co niewatpliwie miatoby istotne znaczenie przy stosowaniu regut
odpowiedzialnosci z tytulu winy w kontraktowaniu.

Zatem biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, iz
podmiotom stosujacym powyzsze przepisy oraz ustalajacym zakres
odszkodowania pozostaje kierowac si¢ obowigzujacymi zasadami naszego
systemu prawa oraz pomocng (zwlaszcza sadowi) norma art. 322 k.p.c.,
zgodnie z ktora, jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna,
ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrud-
nione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Ponadto istotnym bedzie takze uwzglednianie specyfiki kazdego kon-
kretnego przypadku oraz uzasadnionego interesu strony poszkodowane;.
Konstrukcja tej odpowiedzialnosci zwigzana jest bowiem nierozerwalnie
ze strefa obrotu gospodarczego, a jej zrodltem jest koniecznos¢ zapew-
nienia kontrahentom bezpieczenstwa i pelnej ochrony takze na etapie
negocjowania kontraktu.
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