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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r.
ITI CZP 55/06'

Uczestnikowi pisemnego przetargu publicznego, ktorego oferta
nabycia udzialéw Skarbu Panstwa w spoélce z o0.0. zostala wybrana
w wyniku przeprowadzenia tego przetargu na podstawie art. 33 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.),
w zw. z art. 70° k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 wrze$nia
2003 r. — przyslugiwalo roszczenie o zawarcie umowy.

Uchwata powyzsza, cho¢ zapadta na tle poprzednio obowiazujacego
stanu normatywnego, ma doniosle znaczenie praktyczne takze i obecnie,
zwlaszcza w zakresie oceny skutkdw tzw. przetargéw obligatoryjnych
(przy prywatyzacji, zbywaniu nieruchomosci, udzielaniu zamoéwien pu-
blicznych itd.), z uwagi na wyrazona w jej uzasadnieniu argumentacje.
Trafng sentencj¢ uchwaly mozna by jednak nieco inaczej uzasadnié.

I. Agencja Prywatyzacji, dziatajac w zastepstwie Skarbu Panstwa,
zorganizowala w 2002 r. pisemny przetarg nieograniczony na zbycie 59%
udziatéw Skarbu Panstwa w Przedsigbiorstwie Przemystu Ziemniacza-

! Gazeta Prawna z 8 wrzesnia 2006 r., nr 175.
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nego — spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., w trybie okre-
slonym przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych® Tytulem rozstrzygnigcia
tego przetargu wybrano oferte¢ ztozong przez powodoéw Krzysztofa B.
i Korporacje¢ Finansowa — spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.,
ktorzy zostali zawiadomieni o wyniku przetargu i przyjeciu oferty. Agencja
wyznaczyla termin zawarcia umowy sprzedazy udzialow na 29 marca
2002 r. Do tego czasu powodowie ztozyli wszystkie wymagane doku-
menty, uiscili pierwsza rat¢ ceny i ustanowili hipoteke¢ zabezpieczajaca
reszt¢ ceny. Do zawarcia umowy jednak nie doszto, gdyz na wyznaczony
dzien Agencja nie przygotowata koniecznych dokumentow, a po zlikwi-
dowaniu Agencji, Minister Skarbu odméwit akeeptacji dokonanego trybu
prywatyzacji i ustalonych warunkéw transakcji. Sad Okregowy w W.,
uwzgledniajac powodztwo powoddw uznal, ze w wyniku przyjecia ich
oferty powstato zobowigzanie Skarbu Panstwa do zawarcia umowy na
warunkach wybranej oferty. Stwierdzil tez, ze odmienne stanowisko, jakie
na temat skutkow rozstrzygnigcia przetargu wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. (Il CKN-1075/98)° nie moze odnosi¢
siec do przedmiotowego przetargu, skoro bowiem ustawodawca przewi-
dzial przetargowy tryb zbywania udzialdéw prywatyzowanych przedsie-
biorstw, wylaczyl dopuszczalnos$¢ swobodnego odstgpowania przez
organizatora przetargu od zawarcia umowy. Rozpoznajac apelacj¢ pozwa-
nego Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny w W. powziat watpliwosci w zwiaz-
ku z rozbieznosciami w literaturze i orzecznictwie co do oceny skutkow
rozstrzygnigcia przetargu w okresie przed zmiang art. 70!, 70* k.c.
obowiazujaca od dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sytuacji, gdy zawarcie
umowy objetej przetargiem wymaga dla swej waznosci formy szczegolnej
(pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym), a organizator uchyla
sie od zawarcia tej umowy. Podnidst, ze szczegdlne przepisy o sprzedazy
udziatéw Skarbu Panstwa w prywatyzowanych spotkach nie zawieraja
regulacji tej kwestii, natomiast stanowisko doktryny i orzecznictwa —
zwlaszcza na gruncie regulacji kodeksowej sprzed 2003 r. i przepisow
0 przetargowym zbywaniu nieruchomosci publicznych — nie bylo jedno-

2 Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.
3 OSNC 2001, nr 2, poz. 23.
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lite. Zaznaczyly si¢ bowiem dwie przeciwstawne tendencje: wedtug pierw-
szej przetargowy wybor oferty kreowat po stronie zwycigskiego oferenta
roszczenie przewidziane w art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., natomiast
w $wietle drugiej wybdr ten uzasadniat wylacznie samo roszczenie
odszkodowawcze.

II. Sad Najwyzszy rozwiazal przedstawione mu zagadnienie prawne
z uwzglednieniem art. 70'-70* k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
72003 r.%, art. 33 ust. 1 ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
p.p., a takze obowiazujacych w tej sprawie przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegétowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz
formy zaplaty za akcje’. Stusznie odwotal si¢ do jednolicie akceptowanego
pogladu, ze w $wietle art. 70° § 3 w zw. z art. 70 § 1 k.c., jezeli zawarcie
umowy w trybie przetargu nie wymaga formy szczegolnej, zostaje ona
zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego ofert¢ o$wiadczenia
organizatora o jej przyjeciu, natomiast gdy zawarcie umowy wymaga
formy szczegolnej, samo dojscie do oferenta o$wiadczenia o przyjeciu
oferty nie moze powodowaé zawarcia umowy i konieczne jest ztozenie
zgodnych os$wiadczen stron o zawarciu umowy w przepisanej prawem
formie. Do czasu nowelizacji kodeksu réznice zdan wystgpowaty co do
kwalifikacji skutkéw zlozenia zwycigskiemu oferentowi oswiadczenia
o wyborze jego oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy wymagato formy
szczegolnej, a organizator przetargu uchylat si¢ od jej zawarcia. Zgodnie
ze stanowiskiem wigkszosci przedstawicieli doktryny, a takze orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, wybdr 1 przyjecie oferty w takiej sytuacji skutkuje
nawigzaniem umowy przedwstepnej lub stosunku zobowigzaniowego
szczegblnego rodzaju, rodzacego po kazdej ze stron obowiazek ztozenia
w przepisanej formie oswiadczenia o zawarciu umowy finalnej. Prezen-
towano je zwlaszcza na tle stosunkow zwiazanych z przetargowymi
sposobami zbywania nieruchomosci publicznych. Dalsze rozbieznosci
dotyczyly jednak moznosci sadowego dochodzenia zawarcia umowy.

* Zob. zwlaszcza ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
> Dz.U. Nr 95, poz. 578.
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Zwolennicy koncepcji umowy przedwstepnej na ogdt dopuszczali rosz-
czenie odszkodowawcze w ramach tzw. stabszego skutku tej umowy?,
natomiast zwolennicy umowy sui generis zakladali takze roszczenie
0 zawarcie umowy, polegajace na moznosci wytoczenia przez zwycie-
skiego oferenta powodztwa o nakazanie organizatorowi przetargu ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli’. Rozwazajac skutki przyjecia oferty przez
organizujacego przetarg w przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 33
ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. oraz § 3 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow, Sad Najwyzszy opowie-
dzial si¢ za koncepcja stosunku sui generis uzasadniajacego roszczenie
0 zawarcie umowy.

1. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze w wyniku
wyboru 1 przyjecia oferty przetargowej w zakresie nabycia udziatow
w prywatyzowanej spolce doszto do zawarcia migdzy stronami umowy
nienazwanej zobowigzujacej do zawarcia w przysztosci umowy docelo-
wej. Brak ku temu dostatecznych argumentdw. W szczegdlnosci dys-
pozycja § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow,
ze ,,z chwila dojscia do sktadajacego ofertg pierwszego oswiadczenia o jej
przyjeciu dochodzi do zawarcia umowy (...) zobowiazujacej do zawarcia
umowy zbycia udzialdw” nie stanowi wystarczajacej podstawy do kon-
struowania umowy sui generis konkurencyjnej wobec umowy przed-
wstepnej, tylko z uwagi na wynikajacy z art. 390 § 2 k.c. wymog

¢ Por. zwlaszcza A. K lein, Zawarcie umowy, [w:] Instytucje prawne w gospodarce
narodowej, Warszawa 1981 s. 232; Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 1999, s. 273-374; J.Rajski, Przetarg w ujeciu nowych przepisow kodeksu
cywilnego, PPH 1997, nr 1, s. 5 oraz K. Stefaniuk, Zawarcie umowy w drodze prze-
targu wedlug ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 1999, nr 9, s. 92.

7 Por. zwlaszcza S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza:
Czesé ogolna, Warszawa 1998, s. 181-182, A.Lupszak-Zajac, Charakter prawny
przetargu prowadzonego do zawarcia umowy wymagajqcej formy szczegolnej pod rygo-
rem niewaznosci, PPH 1998, s. 22 i nast. A. Kazmierczyk-Henzelmann, Unie-
waznienie umowy zawartej w drodze przetargu, Przeglad Sadowy 2000, nr 7-8, s. 68 oraz
uchwat¢ SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. Il CZP-96/94 (OSNC 1995, nr 11, poz. 11), uchwale
SN z dnia 25 kwietnia 1996 r. IIl CZP-36/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 115), uchwale SN
z dnia 13 lutego 2003 r. [II CZP-95/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 146) i wyrok SN z dnia
19 marca 2003 r. I CKN-148/01 (niepublikowany).
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zachowania formy szczegdlnej, analogicznej do formy koniecznej przy
zbyciu udzialu w spoétce z 0.0. (pisemnej z podpisem notarialnie poswiad-
czonym z art. 180 k.s.h.). Dotyczy to takze przetargowych sposobdw
zbywania nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®, do ktorych nawiazuje Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty. O wyodrebnieniu bowiem umowy
sui generis przesadzaja wzgledy przedmiotowe, niekiedy zwiazane tez
z konfiguracja $wiadczen lub wlasciwosciami podmiotowymi stron’, a nie
wymogi co do ich formy. Jesli zatem z przepiséw szczeg6lnych wynika,
ze wybor 1 przyjecie oferty w trybie przetargu kreuje jedynie zobowiazanie
do zawarcia umowy finalnej, stosunek taki kwalifikowaé trzeba w ramach
umowy przedwstepnej. Jednakze procedura przetargowa sama przez si¢
w niczym nie uchybia wymaganiom co do szczego6lnej formy czynnosci
prawnej. Dlatego w razie koniecznos$ci przestrzegania wymagan w za-
kresie szczegolnej formy umowy, rozstrzygnigcie przetargu o posrednim
skutku w okresie do 2003 r. prowadzito jedynie do nawiazania umowy
przedwstepnej o tzw. stabszym skutku'®, chyba Zze z przepisu szczegdl-
nego wynikato zarazem uchylenie rygoru z art. 390 § 2 k.c. Obecnie nie
ma z tym juz trudnosci, poniewaz funkcj¢ taka spetnia ogdlny art. 70°
§ 3 k.c. (z odestaniem art. 70° § 3 zd. 2 k.c.) stanowiacy, ze jezeli
wazno$¢ umowy zalezy od spelnienia szczegdlnych wymagan przewi-
dzianych w ustawie, zarowno organizator przetargu (aukcji), jak i jego
uczestnik, ktorego oferta zostata przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia umowy.
Przepis ten powstal przeciez pod wptywem dos§wiadczen praktyki w okresie
do 2003 r., w celu usunigcia watpliwosci. W konsekwencji, nie negujac
potrzeby zastosowania wykladni funkcjonalnej, na ktdra powolywat sie

8 Dz.U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

° Por. zwlaszcza Z.Babinski, Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod
wzgledem tresci, Studia Cywilistyczne 1972, t. XIX, s. 97 oraz M.Sos$niak, Grupy
i rodzaje umow obligacyjnych w europejskiej doktrynie i ustawodawstwie, Studia luridica
Silesiana 1991, t. 16.

10 Wymaganie formy szczegolnej dla umowy przyrzeczonej nie warunkuje waznosci
umowy przedwstepnej. Zob. zwtaszcza Cz. Z utaw sk a, Komentarz do kodeksu cywilne-
go. Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2006, s. 177; por. tez wyrok SN z dnia
14 grudnia 1960 r. ZCR-1239/60 (OSPiKA 1961, nr 4, poz. 126) i wyrok SN z dnia 14
grudnia 1999 r. II CKN-624/98 (OSNC 2000, nr 6, poz. 120).
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Sad Najwyzszy, w komentowanej sprawie nalezatlo wyprowadzi¢ podob-
ny wniosek (norme¢) wprost z dyspozycji § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
wykonawczego Rady Ministrow, przyjmujac, ze przepis ten znosi ogra-
niczenie z art. 390 § 2 k.c. w zakresie silniejszego skutku postprzetar-
gowej umowy przedwstepnej. W tej sprawie, podobnie jak i na gruncie
przetargu na zbycie nieruchomosci publicznej, chodzi o procedurg zmie-
rzajaca réwnoczesnie do zawarcia umowy przedwstepnej z najlepszym
oferentem 1 zarazem do zawarcia umowy finalnej, dla ktorej przetarg
zostal zorganizowany'!.

IV. Problem powyzszy ma donioste znaczenie takze obecnie na tle
nowego art. 70> § 3 k.c., zwlaszcza ze czg$¢ przedstawicieli doktryny
nadal utrzymuje'?, iz rozstrzygniecie przetargu (aukcji) o posrednim skutku
prowadzi do nawiazania pomigdzy organizatorem a zwycigskim oferen-
tem umowy sui generis uzasadniajacej sadowe zadanie zawarcia umowy
definitywnej wprost na podstawie art. 64 k.c., z wylaczeniem moznosci
odwolywania si¢ do przepiséw o umowie przedwstepnej. Za koncepcja
przetargowej umowy przedwstepnej!® przemawiaja co najmniej trzy ar-
gumenty'*,

Po pierwsze, rola przepisu art. 70? § 3 k.c. jest nie tyle przyzwolenie
na przetarg o posrednim skutku (czy usunigcie watpliwosci), ile dopusz-
czenie moznosci dochodzenia zawarcia umowy z pominigciem ograniczen
z art. 390 § 2 k.c., aby nie trzeba byto operowaé wylacznie roszczeniami
odszkodowawczymi'.

' Tak A.Klein, Zawarcie umowy..., s. 234.

12 Por. zwlaszcza S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza:
Czes¢é ogolna, Warszawa 2004, s. 311, A.Lupszak-Zajac, Realizacja roszczenia
o zawarcie umowy, Warszawa 2005, s. 53.

13 Po nowelizacji kodeksowej regulacji przetargu opowiadaja sie za nia zwlaszcza:
J.Rajski, Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego,
PPH 2003, nr 5, s. 8; Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 172;
A.Brzozowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 281-182 oraz
M.Krajewski, System prawa prywatnego — czes¢ ogolna, t. V, red. E. Letowska,
Warszawa 2006, s. 796-797.

4 Zob. R.Szostak, Zagadnienia konstrukcyjne przetargu w $wietle znowelizowa-
nych przepisow kodeksu cywilnego, KPP 2004, nr 1, s. 100-105.

15 Por. tez M.Krajewski, System prawa..., s. 797.
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Po drugie, kazde zobowiazanie do zawarcia umowy, oprécz indywi-
dualizacji tresci umowy przyrzeczonej, powinno mie¢ przypisany mecha-
nizm dochodzenia roszczen, ktérego art. 70> § 3 k.c. nie okresla. Sig-
gnigcie do przepisow art. 389-390 k.c. jest wiec naturalng koniecznoscia.
Regulacja ta pozwala tez na bezkolizyjne sprzgzenie stosunku kreowanego
w wyniku rozstrzygniecia przetargu z dodatkowym elementem konstruk-
cyjnym w postaci wadium.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest takze potrzeba zastosowania jedno-
litego rozwiazania co do skutkéw przetargu, bez wzgledu na to, czy toczy
si¢ on na tle szczegélnych wymagan ustawowych, czy tez wylacznie
z samej swobodnej woli stron zmierza do nawigzania stosunku wtasci-
wego dla umowy przedwstepnej. Konstruowanie za$ obowiazku kontrak-
towania poza umowg przedwstgpna moze grozi¢ niepotrzebnym prze-
mieszczeniem tej problematyki do obszaru zagadnien dyskusyjnych.

W zakonczeniu warto jeszcze zwrdcié uwage, ze przyczyny wyste-
powania przetargdw o dwustopniowych skutkach prawnych (zwtaszcza
w zakresie tzw. przetargéw obligatoryjnych organizowanych na zbycie
nieruchomosci publicznej, udzielenie zamowienia publicznego, czy przy
prywatyzacji udzialow w spotkach kapitatowych) wykraczaja daleko poza
kwesti¢ formy szczegolnej czynnosci prawnej. Te ,,szczegélne wyma-
gania przewidziane w ustawie” podyktowane sa przede wszystkim po-
trzeba ostatecznego upewnienia si¢ o braku okoliczno$ci uzasadniajacych
powstrzymanie si¢ z zawarciem umowy definitywnej z wybranym ofe-
rentem, zwlaszcza co do niebezpieczenstwa zmowy przetargowej, dum-
pingu lub innego uchybienia umozliwiajacego pézniejsze podwazenie umowy
finalnej (art. 70° k.c.). Dawniej istotng role odgrywato tzw. zatwierdzenie
wyniku przetargu przez zwierzchni dla organizatora organ wiadzy pu-
blicznej. Obecnie nie bez znaczenia jest spotykany czesto wymog usta-
nowienia odpowiedniego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przed jej podpisaniem.

Ryszard Szostak
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