Rejent « rok 17 « nr 2(190)
luty 2007 r.

Agnieszka Okonska

Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych

Od 21 pazdziernika 2005 r. znajduje zastosowanie zasadnicza czg$¢
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady Nr 805/2004
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Eg-
zekucyjnego dla roszczen bezspornych! (zwanego dalej ,,Rozporzadze-
niem””). Mimo iz Rozporzadzenie to jest stosowane bezposrednio, tj. bez
koniecznosci implementacji do krajowego porzadku prawnego, to ze
wzgledu na fakt, iz nie reguluje ono wszystkich kwestii zwiazanych z jego
zastosowaniem, koniecznym stato si¢ wydanie przepisow krajowych
»uzupetniajacych” je. W Polsce nastapito to w drodze nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 17 lutego 2006 r.
W niniejszym artykule przedstawione zostana gléwne zatozenia Rozpo-
rzadzenia oraz jego stosowanie w Polsce, jednakze ze wzgledu na jego
ograniczone rozmiary poza zakresem glownych rozwazan pozostanie
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie nowo stworzonego

tytuhu.
1. Uwagi wstepne

Art. 61 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (dalej ,,TWE”)
w brzmieniu ustalonym traktatem amsterdamskim, jako jeden z celow

! Dz.Urz. WE L 143 z 30 kwietnia 2004 r.
2 Ustawa z dnia 17 lutego 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. Nr 66, poz. 466; ustawa weszla w zycie 6 maja 2006 r.
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Wspdlnoty wskazal stopniowe tworzenie przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci, w szczegdlnosci poprzez przyjmowanie przez
Radg srodkow w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych.
Oznaczalo to przyznanie Wspodlnocie po raz pierwszy kompetencji pra-
wodawczej w sferze postgpowania cywilnego, ktorej zakres zostal okre-
Slony w art. 65 TWE?,

Realizacja tego uprawnienia byla gléownym przedmiotem obrad Rady
Europejskiej na szczycie w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.,
podczas ktorego jako podstawe dalszej wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi przyjeto zalozenie wzajemnego uznawania orzeczen sa-
dowych oraz wezwano Komisj¢ i Rade do sporzadzenia harmonogramu
jego wprowadzenia w zycie*. W wykonaniu tego zobowigzania 30 listo-
pada 2000 r. Rada zaakceptowala ,,Plan dziatania w celu realizacji zatozenia
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych i cy-
wilnych™, ktdry jako cel Wspdlnoty okreslit catkowite zniesienie poste-
powania w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen (tzw. exe-
quatur), co ma nastapi¢ nie tylko w stosunku do rozstrzygnigc objetych
rozporzadzeniem Nr 44/2001°, ale takze w sprawach malzenskich i spad-
kowych. W odniesieniu do zakresu zastosowania rozporzadzenia Nr 44/
2001 pierwszy etap dziatan obejmuje w szczegdlnosci stworzenie euro-
pejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (dalej ,,ETE”).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Rozporzadzenie nie ogranicza si¢ tylko do
exequatur, ale reguluje takze — odmiennie niz rozporzadzenie Nr 44/2001
— zagadnienie uznania orzeczenia.

3 Szczegbtowo o art. 65 TWE patrz K. Kowalik, Kompetencja Wspdlnoty Euro-
pejskiej w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego, Przeglad Sadowy 2005, nr 2,
s. 93 i nast.

* Sprawozdanie z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere opublikowane na stronach
internetowych Rady Europejskiej (www.ue.eu.int).

5 Dz.Urz. WE C 12 z 15 stycznia 2001 r.

¢ Rozporzadzenie Rady Nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 . o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. WE L 12 z 16
stycznia 2001 r., zwane dalej ,,rozporzadzeniem Nr 44/2001”, ktore zastapito obowiazu-
jaca migdzy panstwami cztonkowskimi ,,starej” Unii Europejskiej konwencjg o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z 27 wrzesnia
1968 r. (dalej ,,konwencja brukselska”).
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Tworzac projekt Rozporzadzenia, Komisja nie zdecydowala si¢ na
wprowadzenie jednolitego postepowania dla uzyskania europejskiego tytutu
egzekucyjnego, lecz uregulowata przestanki nadawania krajowym tytutom
egzekucyjnym zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego (ETE)
oraz skutki takiego zaswiadczenia. W zwiazku z krytyka ze strony przed-
stawicieli nauki’, jak i postulatami Parlamentu Europejskiego, pierwotny
projekt Rozporzadzenia ulegt modyfikacji, a tekst przedstawiony jako
wspolne stanowisko Rady i Komisji znacznie odbiegal od poczatkowej
wersji. Ostatecznie 21 kwietnia 2004 r. Rozporzadzenie zostato podpisane
przez Parlament i Radg, co mozna uznaé¢ za kontrowersyjne, biorac pod
uwagg przystapienie 10 dni pozniej do Wspdlnoty nowych panstw czton-
kowskich®,

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze ze wzgledu na oparcie Rozporzadzenia na
art. 61 1 65 TWE zastosowanie znajduje przewidziane w art. 68 TWE
ograniczenie mozliwosci zadawania przez sady panstw czlonkowskich
pytan wstepnych Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci (dalej:
»ETS”). W odniesieniu do aktéw wydawanych na podstawie Tytutu IV
TWE takie uprawnienie przystuguje jedynie sadom, ktérych orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu zgodnie z prawem krajowym, co znacznie
zmniejsza szeroki dostep do ETS w trybie pytan prejudycjalnych prze-
widziany w art. 234 TWE®. Powyzsze ograniczenic w zestawieniu ze
znaczng iloScig watpliwosci dotyczacych Rozporzadzenia moze istotnie
utrudnié jego stosowanie.

7 W szczegblnosci A.Stadler, Das Europdiische Zivilprozessrecht — Wie viel Be-
schleunigung vertrdgt Europa? Kritisches zur Verordnung iiber den Europdischen Voll-
streckungstitel und ihrer Grundlage, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts 2004, nr 1, s. 2 i nast. oraz cytowane tam piSmiennictwo.

8 Rozporzadzenie nie zostalo przyjete jednoglosnie nawet przez ,,stare” panstwa
cztonkowskie, gdyz Holandia glosowata przeciwko niemu. Gdyby nie fakt, iz na mocy
traktatu z Nicei zniesiono wymoég jednomyslnosci w zakresie objetym art. 65 TWE
(z wylaczeniem spraw rodzinnych), Rozporzadzenie prawdopodobnie nie dosztoby do
skutku.

° Patrz w szczegblnosci M. Szpunar, Wplyw czlonkostwa Polski w UE na sqdow-
nictwo — zagadnienia wybrane, [W:] Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat
akcesyjny i jego skutki, Krakow 2003, s. 271 i nast.
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2. Zakres zastosowania Rozporzadzenia

2.1. Przestrzenny

Dyrektywy 1 rozporzadzenia skladajace si¢ na europejskie prawo
postepowania cywilnego posiadaja szczeg6lng regulacje przestrzennego
zakresu zastosowania wynikajaca z art. 69 TWE, ktory przewiduje odmienne
traktowanie Danii oraz Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii. Zgodnie z po-
stanowieniami zalaczonego do traktatu amsterdamskiego protokotu w spra-
wie stanowiska Danii, §rodki prawne przyjete na podstawie Tytulu IV
TWE nie znajduja w stosunku do niej zastosowania. Natomiast odpowied-
ni protokdt odnoszacy si¢ do Wielkiej Brytanii i Irlandii przyznaje tym
panstwom tzw. prawo opcji, w wykonaniu ktorego moga zawiadomié
Radg 1 Komisjg, iz chcg bra¢ udziat w przyjeciu danego aktu i by¢é nim
zwiazane, co miato miejsce w odniesieniu do Rozporzadzenia. Tym samym
dunskie tytuly egzekucyjne nie moga zostaé zaopatrzone w zaswiadczenie
ETE, a akty posiadajacego takie zaswiadczenie pochodzace z innych panstw
cztonkowskich nie beda wykonywane na terytorium Danii na podstawie
Rozporzadzenia.

2.2. Czasowy

Rozporzadzenie weszto w zycie 21 stycznia 2005 r., jednakze z tym
dniem zastosowanie znalazly jedynie przepisy koncowe dotyczace obo-
wigzkow informacyjnych panstw cztonkowskich. Gtéwna czgs¢ Rozpo-
rzadzenia obowiazuje natomiast od 21 pazdziernika 2005 r. i znajduje
zastosowanie do orzeczen wydanych, ugod zatwierdzonych lub zawar-
tych oraz dokumentéw sporzadzonych lub zarejestrowanych po dniu jego
wejscia w zycie, tj. po 21 stycznia 2005 r.

2.3. Przedmiotowy

Zakres przedmiotowy Rozporzadzenia pokrywa si¢ z zakresem przed-
miotowym rozporzadzenia Nr 44/2001 (a tym samym konwencji bruk-
selskiej 1 konwencji luganskiej'®), dzigki czemu aktualno$¢ zachowuje

1 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych z 16 wrzesnia 1988 r., Dz.U. z 2000 r., Nr 10, poz. 132, zwana dalej
,.konwencja luganska”, bedaca konwencja blizniacza konwencji brukselskie;.
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dotychczasowe orzecznictwo i piSmiennictwo do art. 1 tych aktow!'.
Jedyna w tej materii roznicg istniejaca pomigdzy art. 2 ust. 1 Rozporza-
dzenia a art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Nr 44/2001 stanowi dodanie wy-
raznego wylaczenia z zakresu zastosowania tego pierwszego spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania w wy-
konywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii). Powyzsza zmiana ma
charakter czysto redakcyjny, gdyz zgodnie z orzecznictwem ETS nie
mialy one charakteru sprawy cywilnej lub handlowej w rozumieniu art. 1
ust. 1 konwencji brukselskiej'.

Mimo tak okreslonego zakresu przedmiotowego Rozporzadzenie nie
wylacza stosowania rozporzadzenia Nr 44/2001, gdyz wierzyciel ma moz-
liwos¢ wyboru, czy ubiega sie¢ o nadanie tytutowi zaswiadczenia ETE,
czy tez o stwierdzenie jego wykonalnosci wedlug rozporzadzenia Nr 44/
2001, co wyraznie wynika z punktu 20 motywdéw Rozporzadzenia.
Teoretycznie mozliwe jest takze ztozenie obu wnioskow rownoczesnie® .

3. Gléwne zalozenia Rozporzadzenia

Rozporzadzenie zostato oparte na dwdch glownych zatozeniach, ktére
od poczatku prac legislacyjnych nalezaty do spornych: nieograniczonym
wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Wspdlnoty oraz przyjeciu, iz $wiadomy brak obrony
dhuznika w postgpowaniu rozpoznawczym stanowi posrednie ,,uznanie”
roszczenia'®,

3.1. Réwnowazno$¢ ochrony prawnej we wszystkich panstwach
czlonkowskich

Podstawowym zatozeniem pozwalajacym na realizacj¢ tak ambitnego
projektu, jak zniesienie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia wyko-
nalnodci, jest stwierdzenie, ze stopien ochrony prawnej udzielanej przez

1'W Polsce np. K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji luganskiej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 427 i nast.

12 Patrz wyrok ETS z 21 kwietnia 1993 r., Sonntag v. Waidmann, sprawa C-172/91.

3R. Wagn er, Die neue EG-Verordnung zum Europdiischen Vollstreckungstitel, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2005, nr 3, s. 190.

" Patrz A.Stadler, Das Europdische Zivilprozessrecht..., s. 6.
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sady wszystkich panstw cztonkowskich jest identyczny, a pozwany ma
taka sama mozIliwos¢ obrony niezaleznie od kraju, w ktérym toczy si¢
postepowanie. Przypomina to zawarta w art. IV ust. 1 Konstytucji Standw
Zjednoczonych Ameryki full faith and credit clause, jednakze nie znajduje
bezposredniego oparcia w TWED. Uzasadnienie tego nicograniczonego
zaufania ma — zdaniem Komisji — stanowi¢ fakt, iz wszystkie panstwa
cztonkowskie sg stronami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci'é, a tym samym przepisy procesowe tych panstw
oraz praktyka ich stosowania gwarantuja sprawiedliwy 1 uczciwy proces.

Wsrdd przedstawicieli nauki zalozenie rownowaznosci ochrony praw-
nej jest uznawane raczej za postulat niz rzeczywisto$¢’, gdyz powszech-
nie znane sg problemy wymiaru sprawiedliwosci w niektorych krajach
cztonkowskich'®. Ponadto, przyjete przez Komisje stanowisko catkowicie
pomija bardzo istotne trudnosci praktyczne: z jednej strony — mniejsza
znajomo$¢ prawa wspolnotowego wsrdd sedziow z nowych panstw
cztonkowskich i1 wynikajaca z tego mozliwos¢ pomylek, z drugiej nato-
miast — kwestie techniczne, w szczegodlnosci problem jezykowy lub
zagadnienie dorgczen, ktdre sprawiaja, iz obrona za granica jest znacznie
bardziej wymagajaca niz w panstwie zamieszkania.

5 Ch.Kohler, Systemwechsel im europdiischen Anerkennungsrecht: Von der Eu-
GVVO zur Abschaffung des Exequaturs, [w:] F.Baur, H.-P.Mansell, Systemwechsel
im europdischen Kollisionsrecht, Monachium 2002, s. 161.

!¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., zwana dalej ,,EKPCz”.

7Ch.K ohler, Systemwechsel..., s. 156, takze A. Stadler, Kritische Anmerkungen
zum Europdiischen Vollstreckungstitel, Recht der Internationalen Wirtschaft 2004, nr 11,
s. 803.

18 Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ znang patologie w postaci zjawiska okreslanego
mianem ,,wloskiego torpedo”. Jest to powodztwo dhuznika, np. o ustalenie niewaznosci
umowy, wytaczane przed bardzo wolno dziatajacym sadem (np. we Wioszech), ktore
w zwiazku z zawartym w art. 27 rozporzadzenia Nr 44/2001 zakazem prowadzenia dru-
giego postgpowania dotyczacego tego samego przedmiotu stanowi negatywna przestanke
dopuszczalnosci powoddztwa wierzyciela o zasadzenie $wiadczenia na podstawie tej umowy.
Zanim sady ostatecznie stwierdza brak swej jurysdykcji, wierzycielowi zostaje na kilka lat
zamknigta droga do sadowego dochodzenia roszczenia w catej Wspolnocie, co prowadzi
do dalszych patologii w postaci tzw. forum runnig (wyscigu do sadu) oraz zmusza wierzy-
cieli do zawierania niekorzystnych ugod; patrz Ch.v. Bar, P M ankowski, Internatio-
nales Privatrecht, Monachium 2003, s. 449.
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Skutkiem tezy o rownowaznosci ochrony prawnej udzielanej przez
sady wszystkich panstw cztonkowskich jest catkowita zbednosé prze-
prowadzania postgpowania w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, zwlaszcza
w odniesieniu do tzw. roszczen bezspornych. Zniesienie tego postgpowa-
nia oznacza dla dtuznika przede wszystkim niemozno$¢ powolania si¢ na
przestanki odmowy stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzecze-
nia, w tym takze na sprzeczno$¢ wykonania orzeczenia z porzadkiem
publicznym panstwa wykonania (art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Nr 44/
2001) oraz nieprawidtowe dorgczenie mu dokumentu wszczynajacego
postepowanie (art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Nr 44/2001). Rownowage
dla tego ma stanowi¢ skoncentrowanie i wzmocnienie ochrony praw
dhuznika w postepowaniu toczacym si¢ w panstwie pochodzenia.

Podczas prac nad Rozporzadzeniem najbardziej sporna byta kwestia
zniesienia mozliwosci kontroli obcego orzeczenia z punktu widzenia
porzadku publicznego panstwa wykonania'®. Podstawowym argumentem
zwolennikéw likwidacji mozliwosci powolania si¢ na klauzulg ordre public
byl fakt, iz do jej zastosowania dochodzi niezmiernie rzadko®. Ponadto
jako dodatkowe uzasadnienie wskazywano ,.europeizacj¢” klauzuli po-
rzadku publicznego, tj. wyksztalcenie si¢ w orzecznictwie ETS jej wspdl-
notowego rozumienia, dzigki czemu jej zakres w panstwie pochodzenia
i panstwie wykonania jest (lub powinien by¢) identyczny, czyniac po-
nowng kontrole w panstwie wykonania catkowicie zbedna?'. Za zniesie-
niem klauzuli ordre public miataby réwniez przemawiaé okolicznosé, iz
na podstawie rozporzadzenia Nr 44/2001 mozliwos¢ odmowy stwierdze-
nia wykonalno$ci orzeczenia z powodu sprzecznosci z porzadkiem
publicznym panstwa wykonania uzalezniona jest od wniesienia przez dtuz-

Y R.HiiBtege, Braucht die Verordnung iiber den europdischen Vollstreckungstitel
eine ordre-public-Klausel?, [w:] Festschrift fiir E. Jayme, Monachium 2004, s. 371 i nast.

2 Niemiecki Trybunat Federalny odmowil stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia na
podstawie klauzuli porzadku publicznego tylko trzy razy; por. K. Stoppenbrink, Sys-
temwechsel im internationalen Anerkennungsrecht: Von der EuGVVO zur geplanten Ab-
schaffung des Exequaturs, European Review of Private Law 2002, nr 5, s. 665.

2L A.Stein, Der Europdiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt
in Kraft — Aufiruf zu einer niichternen Betrachtung, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 2004, nr 3, s. 185.
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nika $rodka zaskarzenia od postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci,
gdyz sad I instancji nie bada tej kwestii z urzedu?.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentdw, nalezy zauwazy¢, ze z faktu
ratyfikowania przez panstwa cztonkowskie EKPCz nie mozna wniosko-
waé, iz wszystkie toczone w tych krajach postgpowania cywilne odpo-
wiadaja jej wymogom. Doskonalym dowodem na to, ze rowniez w sto-
sunkach migdzy panstwami cztonkowskimi ,,starej”” Unii klauzula porzadku
publicznego moze znalez¢ zastosowanie, jest glo$ny proces Dieter Krom-
bach v. Andre Bamberski*. W tej sprawie jedynie poprzez siegnigcie do
klauzuli ordre public mozliwe byto uniknigcie wykonania w Niemczech
orzeczenia sadu francuskiego, ktore — jak orzekt pdzniej Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka® — nie bylo sprzeczne z EKPCz z powodu bledu
procesowego (co ma miejsce znacznie czgsciej), lecz zostalo oparte na
przepisach prawa francuskiego oczywiscie i razaco naruszajacych za-
gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do sadu.

Roéwniez argumenty A. Steina dotyczace europeizacji klauzuli porzadku
publicznego nie wydaja si¢ uzasadniaé jej zniesienia, bowiem w orzecz-
nictwie ETS nakreslone zostaly jedynie dos¢ ogdlne ramy zastosowania
klauzuli, a ich wypetnienie pozostawiono sadom krajowym?. Trudno takze

22 Niedopuszczalno$¢ odmowy stwierdzenia wykonalnosci na podstawie art. 34 pkt
1 rozporzadzenia Nr 44/2001 przez dziatajacy z urzedu sad [ instancji jest przez niektorych
kwestionowana; patrz Ch. Kohler, Von der EuGVVO zum Europdischen Vollstreckungs-
titel — Entwicklungen und Tendenzen im Recht der Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer Entscheidungen, [w:] G.Reichelt, W.Rechberger, Europdisches
Kollisionsrecht, Wieden 2004, s. 69-70, lecz zgodnie z dominujacym pogladem takie
badanie ma miejsce w postgpowaniu przed sadem II instancji.

3 Patrz wyrok ETS z 28 marca 2000 r., Dieter Krombach v. Andre Bamberski, sprawa
C-7/98; glosa i wyczerpujacy opis stanu faktycznego oraz zastosowanych przepisoéw fran-
cuskich K.A. von Sachsen Gessaphe, Zeitschrift fiir Zivilprozess International
2000, nr 5, s. 225 i nast. oraz A.van Hoek, Common Market Law Review 2001, nr 8,
s. 1011 inast.

2 Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 1., No. 29731/96, sprawa Krombach v. Francja;
glosa F.Matscher, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2001, nr 5,
s. 428 i nast.

¥ Tak B.He B, Urteilsfreiziigigkeit und ordre public-Vorbehalt bei Verstdfien gegen
Verfahrensgrundrechte und Marktfreiheiten, Praxis des Internationalen Privat — und Ver-
fahrensrechts 2001, nr 4, s. 302.
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poréwnywaé pozostawienie dtuznikowi decyzji o poddaniu wykonania
orzeczenia badaniu pod katem mozliwosci naruszenia porzadku publicz-
nego panstwa wykonania (co ma miejsce na podstawie rozporzadzenia
Nr 44/2001) z calkowitym wylaczeniem dopuszczalnosci takiej kontroli.

Biorac pod uwage obecny stan integracji, zniesienie exequatur, a tym
samym likwidacja klauzuli porzadku publicznego, nie znajduje zatem innego
uzasadnienia niz wola polityczna wyrazona na spotkaniu Rady Europej-
skiej w Tampere. Wbrew pogladom Komisji, klauzula ordre public nie
stanowi hamulca dla swobodnego przeptywu orzeczen sadowych, a jedynie
ostateczny 1 wyjatkowo stosowany $rodek umozliwiajacy zapobiezenie
egzekucji orzeczen razaco naruszajacych porzadek publiczny panstwa
wykonania, ktory w $wietle obecnej sytuacji politycznej we Wspolnocie
powinien zosta¢ utrzymany.

3.2. Bierno$¢ pozwanego jako ,,uznanie” roszczenia

Rozporzadzenie obejmuje swym zakresem nie tylko tytuty egzekucyj-
ne, dla powstania ktérych konieczne jest wyrazne zaakceptowanie rosz-
czenia przez dtuznika, ale takze orzeczenia wydane bez jego wspotdzia-
fania, w tym nakazy zaptaty i wyroki zaoczne. Poszukujac uzasadnienia
dla objecia tych orzeczen Rozporzadzeniem, Komisja przyjeta zatozenie,
iz niewdanie si¢ przez dhuznika w spdr przed sadem panstwa pochodzenia
oznacza posrednie ,,uznanie” przez niego roszczenia bedacego przedmio-
tem postgpowania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu Rozporzadzenia,
jezeli dtuznik — dysponujac wystarczajaca wiedza zaréwno o toczacym
si¢ procesie oraz jego przedmiocie, jak i o skutkach swojej biernosci —
swiadomie decyduje si¢ na takie zachowanie, to mozna wnioskowac, ze
albo uznaje roszczenie za zasadne i nie widzi celowosci podjecia jakiej-
kolwiek obrony, albo umyslnie ignoruje postepowanie. W obydwoch
wypadkach pozwany §wiadomie nie korzysta z przystugujacych mu praw,
a tym samym albo nie potrzebuje dodatkowej ochrony w postaci poste-
powania w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci takiego orzeczenia,
albo w razie ignorowania postegpowania — nie zashuguje na nig*. Powyzsze

2% Projekt rozporzadzenia Rady o utworzeniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych, KOM (2002) 159, s. 4.
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rozumowanie zaktada, ze pozwany byt §wiadomy sytuacji procesowej
1 mogt swobodnie decydowacé o swoim postepowaniu.

Rozporzadzenie stara si¢ przy tym znalez¢ kompromis pomigdzy wola
przyspieszenia i uproszczenia postepowania cywilnego a ochrong praw
dhuznika, w szczegdlnosci jego prawa do sadu. Poza sporem pozostaje
bowiem, iz element prawa do sadu stanowi prawo do wystuchania, w tym
mozliwo$¢ przedstawienia swojej argumentacji sadowi’, a dla jego re-
alizacji konieczne jest np. takie uksztaltowanie procedury dorgczania pism
wszczynajacych postepowanie, azeby ograniczy¢ ryzyko niepowzigcia
przez adresata wiadomosci o tym pisSmie®. Odnoszac powyzsze uwagi
do Rozporzadzenia, koniecznym jest takie uregulowanie sposobdéw do-
reczen, by w jak najwyzszym stopniu zagwarantowac prawidlowe po-
wiadomienie dtuznika o procesie i jego przedmiocie oraz pouczenie go
o skutkach biernosci. W braku zapewnienia efektywnego i1 sprawnego
systemu doreczen nie moze by¢é mowy o ,,posrednim uznaniu roszcze-
nia”, a jedynie o niewiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu lub mozliwych
dziataniach obronnych?.

Tworcy Rozporzadzenia byli §wiadomi znaczenia prawidlowosci
dorgczen dla zagwarantowania przystugujacego dtuznikowi prawa do sadu
i prawa do obrony, co wyraznie wynika z punktu 10 i 11 motywow
Rozporzadzenia. W celu ochrony tych praw dtuznika nie stworzono jednak
nowego jednolitego systemu doreczen obowigzujacego bezposrednio we
wszystkich panstwach czlonkowskich, lecz wprowadzono mechanizm
nastepczej oceny dorgczenia dokonanego uprzednio wedlug dotychcza-
sowych przepisdw, zarébwno krajowych, jak i europejskich®. W zwiazku
Z powyzszym sposob postepowania przy dokonywaniu dorgczen trans-

27 Patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002,
z. 2, poz. 14; z piSmiennictwa w szczegdlnosci H. S cha ck, Einheitliche und zwingende
Regeln der internationalen Zustellung, [w:] Festschrift fiir R. Geimer, Monachium 2002,
s. 935.

28 Patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01,
OTK-A 2002, z. 5, poz. 60.

¥ Tak zdaje si¢ K.Kerameus, Actual problems of enforcement law in European
Union, [w:] Festschrift fiir P. Schlosser, Tybinga 2005, s. 364.

30 Patrz punkt 4.5. ponizej.
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granicznych reguluje rozporzadzenie Rady Nr 1348/2000/ WE z 29 maja
2000 r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych
i pozasadowych dokumentow w sprawach cywilnych i handlowych®!
oraz przepisy procesowe poszczegolnych panstw cztonkowskich, gdyz
samo rozporzadzenie Nr 1348/2000 (poza dorgczeniem pocztowym) nie
reguluje sposobu samego przekazania pisma adresatowi.

Oceniajac to rozwiazanie, nie sposoéb pominaé faktu, iz wlasnie nie-
prawidlowe dorgczenie pozwanemu dokumentu wszczynajacego poste-
powanie skutkujace pozbawieniem go prawa do obrony stanowi naj-
czestsza przyczyng odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia,
zar6wno na podstawie przepisow krajowych, jak i wspolnotowych®.
Obecny system dorgczen w Unii Europejskiej pozostawia nierozwigzanym
problemem jezykowy*® oraz nie gwarantuje prawidtowosci doreczenia®
w stopniu wystarczajacym dla przyjecia tak dotkliwych dla pozwanego
skutkéw, jak wnioskowanie o uznaniu przez niego roszczenia. Powyzsze
czyni kontrowersyjnym objecie zakresem zastosowania Rozporzadzenia
wyrokow zaocznych i nakazow zaplaty, gdyz w tych sprawach pozwany
nie wie o toczacym si¢ postgpowaniu i nie spodziewa si¢ dorgczenia mu
pisma procesowego.

31 Dz.Urz. WE L 160 z 30 czerwca 2000 r., zwane dalej ,,rozporzadzeniem Nr 1348/
20007; polski przektad wraz z oméwieniem: A. Wud ars ki, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2003, nr 4, s. 877 i nast.

32 Patrz w szczegdlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2000 r., [ CKN
39/00, (OSNC 2000, z. 9, poz. 166), postanowienie z 7 maja 1980 r., IV CR 116/80 (OSNC
1980, z. 11, poz. 220) oraz postanowienie z 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79 (OSNC
1980, z. 12, poz. 233); takze K. Piase cki, Pozbawienie mozliwosci obrony w miedzy-
narodowym procesie cywilnym, Panstwo i Prawo 1980, nr 11, s. 19 i nast.

3 Chodzi tu o regulacje prawa odmowy przyjecia doreczanego dokumentu ze wzgledu
na nieznajomos¢ jezyka, w jakim jest on sformutowany, okreslong w art. 8 rozporzadzenia
Nr 1348/2000; patrz J. Ciszew ski, Doreczanie dokumentow sqdowych i pozasqdo-
wych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 104 i nast. oraz M. Arciszewski, Doreczanie dokumentow sqdowych i pozasqdo-
wych za posrednictwem poczty w Unii Europejskiej, Rejent 2005, nr 3, s. 170 i nast.

3% Zgodnie z przeprowadzonym przez Komisj¢ w maju 2004 r. badaniem, niezawod-
nos¢ najczesciej stosowanego dorgczenia pocztowego na terenie ,,starych” panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej wynosi od 50 do 60%.
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4. Warunki nadania zaswiadczenia ETE

4.1. Tytuly egzekucyjne dotyczace roszczen bezspornych

Zgodnie z punktem 7. motywdéw Rozporzadzenia, ma ono zastoso-
wanie do orzeczen, ugdd sadowych i dokumentdéw urzedowych obejmu-
jacych roszczenia bezsporne®,

Za orzeczenie uznawane jest przy tym kazde rozstrzygnigcie wydane
przez sad lub trybunat panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na nazwe,
w tym wyrok, nakaz, postanowienie, nakaz egzekucyjny oraz ustalenie
kosztow lub wydatkdw przez urzednika sadowego (art. 4 pkt 1 Rozpo-
rzadzenia). Ta definicja jest zbiezna z art. 32 rozporzadzenia Nr 44/2001,
co pozwala na siggniecie do utrwalonego orzecznictwa ETS, ktory pod
tym pojeciem rozumie decyzje organu wymiaru sprawiedliwosci, ktdra
na mocy posiadanej wladzy rozstrzyga on spor prawny migdzy strona-
mi*. Orzeczenie musi pochodzi¢ od sadu panstwowego, bez znaczenia
jest natomiast jego rodzaj i sklad, co pozwala na nadanie zaswiadczenia
ETE wydawanym na podstawie art. 353! § 2 k.p.c. przez referendarza
sadowego nakazom zaplaty w postgpowaniu upominawczym?®’.

Nowoscig jest sformutowanie w Rozporzadzeniu — nawiazujacej do
orzeczen ETS® — definicji legalnej dokumentu urzedowego, ktdrej bra-
kowato zaréwno w konwencji brukselskiej, jak i rozporzadzeniu Nr 44/
2001. Zgodnie z art. 4 pkt 3 Rozporzadzenia, dokumentem urzedowym
jest dokument, ktéry zostat sporzadzony lub zarejestrowany jako doku-
ment urzedowy, przy czym urzedowe poswiadczenie odnosi si¢ do podpisu
i tresci dokumentu oraz zostato dokonane przez organ publiczny Iub inna
upowazniong w tym zakresie przez panstwo cztonkowskie jednostke. Aby
mozliwe byto nadanie takiemu dokumentowi zaswiadczenia ETE musi on

3 Ze wzgledu na ograniczone rozmiary niniejszego opracowania pominigta zostanie
sporna kwestia tzw. zatwierdzenia zastgpczego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 i art. 6
ust. 3 Rozporzadzenia.

36 Patrz w szczegdInosci wyrok ETS z 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren v. Boch,
sprawa C-414/92.

37Podobnie w odniesieniu do Niemiec S. L e i b 1 e, [w:] Europdiisches Zivilprozessrecht,
red. T. Rauscher, Monachium 2003, s. 342.

3% Wyrok ETS z 17 czerwca 1999 r., Unibank v. Flemming Christensen, sprawa C-
260/97; glosa R. Geimer, Zeitschrift fiir Zivilprozess International 2001, nr 6, s. 182.
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odnosi¢ si¢ do konkretnego roszczenia oraz zawiera¢ wyrazne oswiad-
czenie dtuznika o jego uznaniu.

Natomiast w braku okre$lenia ugody sadowej celowym jest siggnigcie
do rozporzadzenia Nr 44/2001, ktoérego art. 58 mowi o ugodzie zawartej
przed sadem w toku postepowania. Z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt a oraz
art. 24 Rozporzadzenia wynika jednakze, iz obejmuje ono — obok ugod
zawartych przed sadem w toku postgpowania — rowniez ugody zawarte
poza procesem, a nastepnie zatwierdzone przez sad, ktore wskutek tego
zatwierdzenia uzyskuja ceche wykonalnosci.

4.2. Roszczenia bezsporne aktywne

Na potrzeby Rozporzadzenia zakres pojgcia ,,roszczenia” ograniczono
do roszczen o zaptate okreslonej kwoty pienigznej, ktora jest wymagalna
lub ktorej termin wymagalnosci zostat okreslony w orzeczeniu, ugodzie
sadowej lub dokumencie urzedowym. Rozporzadzenie nie obejmuje na-
tomiast wyrokow odnoszacych si¢ do roszczen, ktorych spetienie
uzaleznione jest od $wiadczenia wzajemnego®.

W zwiazku z objeciem Rozporzadzeniem tylko roszczen bezspornych
konieczne byto réwniez sformutowanie definicji ,,bezspornosci”. Biorac
pod uwagg jej przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia, roszczenia
uznawane w rozumieniu Rozporzadzenia za bezsporne mozna podzielié
na dwie grupy. Pierwsza z nich — tzw. roszczenia bezsporne aktywne
— charakteryzuje si¢ czynnym udzialem dluznika przy powstawaniu
dotyczacego ich tytulu egzekucyjnego. Do tej grupy naleza roszczenia,
ktére zostaty przez dluznika wyraznie uznane w toku postgpowania
sadowego albo byly przedmiotem ugody zawartej przed sadem lub za-
twierdzonej przez sad (art. 3 ust. 1 pkt a), a takze roszczenia, ktore dtuznik
wyraznie uznat w dokumencie urzegdowym (art. 3 ust. 1 pkt d). Podkresli¢
nalezy, iz trescig dokumentu ma by¢ objete oswiadczenie dtuznika o uznaniu
odnoszace si¢ do konkretnego roszczenia, a nie np. umowa, z ktdrej takie
mogg roszczenia wynikac®,

Biorac pod uwagg polskie regulacje, nalezy przyjac, ze do tytulow
obejmujacych roszczenia bezsporne aktywne naleze¢ beda wyroki sado-

¥ R.Geimer, Internationales Zivilverfahrensrecht, Kolonia 2005, s. 996.
“ P.Callé, Lacte authentique établi a I'etranger. Validité et execution en France,
Revue critique de droit international privé 2005, nr 3, s. 407.
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we oparte na uznaniu powddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) oraz ugody sadowe
zawarte zarowno w toku postgpowania sadowego (art. 223 k.p.c.), jak
1 w postepowaniu pojednawczym (art. 184 k.p.c.). Zaswiadczenie ETE
moze by¢ takze nadane zawartej w toku postepowania karnego ugodzie
majacej za przedmiot roszczenia cywilne wynikajace z popetnienia prze-
stepstwa (art. 107 1 494 k.p.k.), gdyz o mozliwosci zastosowania Roz-
porzadzenia decyduje przedmiot, a nie rodzaj postgpowania*’. Prawu
polskiemu znane sa rowniez ugody zatwierdzane przez sad, w szczegodl-
nosci ugody zawierane przed mediatorem (art. 183" k.p.c.) oraz ugody
w sporach z zakresu prawa pracy zawierane przed komisjami pojednaw-
czymi (art. 255 k.p.) lub dotyczace odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownikow (art. 121! k.p.), ktére rowniez moga uzyska¢ zaswiadczenie
ETE.

W odniesieniu do dokumentéw urzgdowych nie ma watpliwosci, iz
zaswiadczenie ETE moze by¢ nadane aktom notarialnym, w ktérych
dhuznik lub wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym
poddat si¢ egzekucji okreslonej sumy pienigznej (art. 777 § 1 pkt 41 6
k.p.c.). Natomiast ze wzgledu na wymdg, aby przedmiotowa suma bylta
Scisle okreslona, zakresem zastosowania Rozporzadzenia nie sa objete
akty notarialne, w ktorych suma ta zostata okreslona np. za pomoca
klauzuli waloryzacyjnej**. Wydaje si¢ takze, ze bankowe tytuly egzeku-
cyjne nie spetniaja wymogow okreslonych w art. 4 pkt 3 Rozporzadzenia,
w szczegOInosci nie zawieraja o$wiadczenia dtuznika o uznaniu roszczenia
w okreslonej wysokosci, a tym samym nie sg objete jego zakresem®,

4.3. Roszczenia bezsporne pasywne

Tworzace druga grupg tzw. roszczenia bezsporne pasywne stanowig
kontrowersyjna czgs¢ Rozporzadzenia, gdyz o ich ,,bezspornosci” wnio-
skuje si¢ z biernego zachowania dtuznika w postgpowaniu sadowym. Do

4 Patrz w szczegolnosci wyrok ETS z 21 kwietnia 1993 r., Sonntag v. Waidmann,
sprawa C-172/91.

4 Podobnie R. Geimer, Internationales..., s. 1000.

4 Tak w odniesieniu do art. 50 konwencji luganskiej M. Szpunar, Pojecie doku-
mentu urzedowego w rozumieniu art. 50 Konwencji luganskiej o jurysdvkcji i wykonywa-
niu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Rejent 2000, nr 12, s. 96-
97.
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roszczen bezspornych pasywnych naleza roszczenia, co do ktérych dtuznik
nie wniost nigdy — zgodnie z przepisami procesowymi panstwa pocho-
dzenia — sprzeciwu w toku postgpowania sadowego (art. 3 ust. 1 pkt b)
oraz roszczenia, ktére dtuznik kwestionowal poczatkowo w toku poste-
powania, jednakze nie stawit si¢ ani nie byl reprezentowany na pézniejszej
rozprawie ich dotyczacej, pod warunkiem jednak, ze takie zachowanie
zgodnie z prawem panstwa pochodzenia traktuje si¢ jako milczace uznanie
roszczenia lub przyznanie faktow przedstawionych przez wierzyciela (art. 3
ust. 1 pkt ¢). Za kwestionowanie roszczenia nalezy uznaé zglaszanie przez
dhuznika jakichkolwiek zarzutéw materialnoprawnych przeciwko roszcze-
niu, nie jest natomiast wystarczajace np. podnoszenie braku jurysdykcji
krajowej lub niewtasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe albo kwestio-
nowanie wlasnej zdolnosci platniczej*. Kwestionowanie roszczenia musi
by¢ dokonane zgodnie z przepisami postepowania panstwa pochodzenia,
np. dotyczacymi zdolnosci postulacyjnej®.

Wedlug prawa polskiego do tytutlow obejmujacych roszczenia bez-
sporne pasywne naleza wyroki zaoczne oraz nakazy zaplaty wydane
W postgpowaniu upominawczym lub nakazowym, od ktdrych nie zostaty
whniesione $rodki zaskarzenia. Watpliwe jest natomiast istnienie polskich
tytulow objetych zakresem regulacji art. 3 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia.
Punkt ten mial obejmowac sytuacj¢ rutynowego sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym, a jego celem bylo
wykluczenie tatwego uniemozliwienia nadania tytutowi zaswiadczenia ETE.
Jednakze polskie prawo w sytuacji niestawiennictwa pozwanego na
rozprawie wyznaczonej wskutek wniesienia §rodka zaskarzenia od nakazu
zaptaty nie przewiduje domniemania wymaganego Rozporzadzeniem, a tym
samym nadanie zaswiadczenia ETE wydanemu wyrokowi nie jest moz-
liwe?.

Mozliwo$¢ nadania zaswiadczenia ETE nakazowi zaplaty wydanemu
W postgpowaniu nakazowym na podstawie weksla, czeku, warrantu lub

4 Odmiennie T.Rauscher, Der Europciische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene
Forderungen, Heidelberg 2004, s. 26.

$ K.Rellermayer, Der europdiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forde-
rungen, Der Deutsche Rechtspfleger 2005, nr 8-9, s. 393.

4 Wyjawszy teoretyczng mozliwosé nadania zaswiadczenia ETE na podstawie art. 3
ust. 1 pkt b Rozporzadzenia w sytuacji, gdy dtuznik podniost jedynie zarzuty formalne.
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rewersu jest szczeg6lnie niebezpieczna dla dtuznika, gdyz taki nakaz staje
si¢ wykonalny po uplywie terminu zaspokojenia roszczenia (art. 492 § 3
k.p.c.), podczas gdy ze wzgledu na dlugos¢ doreczania poczty lub
konieczno$¢ rozstrzygnigcia o zwolnieniu od kosztéw sadowych w tym
terminie nie zostang skutecznie wniesione zarzuty. Tym samym nakaz
bedzie juz wykonalny, a roszczenie — w braku skutecznego wniesienia
zarzutdw — bezsporne, co pozwoli na nadanie nakazowi zaswiadczenia
ETE. Komisja, zdajac sobie sprawg z istnienia takiego ryzyka, przyjeta,
ze bedzie to zniechecato dtuznikéw do zwlekania z wnoszeniem srodkow
zaskarzenia.

4.4. Przestanki nadania zaswiadczenia ETE

Warunki, jakie musi spelnic¢ orzeczenie dla uzyskania zaswiadczenia
ETE, uzaleznione sa od przynaleznosci do jednej z powyzszych kategorii
roszczen bezspornych. W odniesieniu do roszczen bezspornych aktyw-
nych wystarczajace jest posiadanie przez orzeczenie cechy wykonalnosci
w panstwie pochodzenia oraz brak sprzecznosci orzeczenia z przepisami
rozporzadzenia Nr 44/2001 dotyczacymi jurysdykcji w sprawach ubez-
pieczeniowych oraz jurysdykcji wylaczne;.

Dla nadania zaswiadczenia ETE tytulowi obejmujacemu roszczenie
bezsporne pasywne konieczne jest dodatkowo stwierdzenie, iz postepo-
wanie w panstwie pochodzenia bylo zgodne z minimalnymi standardami
okreslonymi w rozdziale 11l Rozporzadzenia. Natomiast jedynym wymo-
giem, stanowigcym przestanke nadania zaswiadczenia ETE ugodom oraz
dokumentom urzgdowym, jest ich wykonalnos¢ w panstwie pochodze-
nia.

Cecha wykonalnos$ci rozumiana jest jako posiadanie przez orzeczenie
badz inny akt tresci nadajacej si¢ do wykonania w drodze egzekucji*’ lub
jako mozliwos¢ zadania przez wierzyciela od odpowiednich organow
panstwowych przymusowej realizacji stwierdzonego orzeczeniem rosz-

47 Patrz wyrok ETS z 29 kwietnia 1999 r., Coursier v. Fortis Bank, sprawa C-267/
97, glosa PMankowskiego, Zeitschrift fiir Zivilprozess International 1999, nr 4,
s. 276; szczegotowa analiza pojecia wykonalnosci w europejskim postegpowaniu cywilnym:
K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami
polskimi, Warszawa 2002, s. 86-96.
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czenia®. Odpowiada to stanowisku przedstawicieli nauki polskiej, ktorzy
przyjmuja, ze wykonalno$¢ stanowi potencjalng mozliwos¢ zrealizowania
orzeczenia w drodze zastosowania przymusu przez odpowiednie organy
panstwowe®, istniejaca niezaleznie od rzeczywistej mozliwosci wyegze-
kwowania $wiadczenia. Tym samym o posiadaniu przez orzeczenie cechy
wykonalnosci decyduje jego tre$¢*, a nie okolicznosci zewnetrzne, jak
np. posiadanie przez dtuznika jedynie majatku wylaczonego spod egze-
kucji.

W ostatecznej wersji Rozporzadzenia zrezygnowano natomiast z pra-
womocnosci orzeczenia jako przestanki nadania mu zaswiadczenia ETE,
zaréwno ze wzgledu na trudnosci ze sformutowaniem wspolnotowej
definicji prawomocnosci, jak i brak takiego wymogu dla stwierdzenia
wykonalno$ci na podstawie rozporzadzenia Nr 44/2001.

W toku prac legislacyjnych przedstawiciele doktryny postulowali
wylaczenie spraw konsumenckich z zakresu zastosowania Rozporzadze-
nia’'. Komisja nie przyjeta tej propozycji, jednakze w celu ochrony kon-
sumentow ustanowiono dodatkowe wymagania dla nadania zaswiadcze-
nia ETE tytutom wydanym przeciwko nim. Jezeli dhuznik jest konsumentem,
roszczenie ma charakter bezsporny pasywny i odnosi si¢ do umowy
zawartej przez konsumenta w celu, ktorego nie mozna uznac za zwiazany
z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, nadanie orzeczeniu
zaswiadczenia ETE mozliwe jest tylko wtedy, gdy zostalo ono wydane
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dhuznik ma miejsce zamieszkania,
W rozumieniu art. 59 rozporzadzenia Nr 44/2001. Regulacja ta stata si¢
przyczyna pewnych watpliwosci, gdyz wynikajacy z niej fakt dopusz-

“ A.K e Bler, Die Vollstreckbarkeit und ihr Beweis gem. Art. 31 und 47 Nr. 1 EuGVU,
Berlin 1997, s. 27.

¥ K.Korzan, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postgpowanie rozpo-
znawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroctaw 1987, s. 479-482; takze
A.Miaczynski, Skutecznosé orzeczen w postepowaniu cywilnym, Krakéw 1974,
s. 28-29.

Y E.Wengerek, Pojecie, przedmiot i przeslanki postepowania egzekucyjnego i za-
bezpieczajacego, [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski,
Wroctaw 1974, s. 349.

St Ch.Kohler, Quantensprung im europdischen Justizraum, Recht der Internatio-
nalen Wirtschaft 2003, nr 10 (stowo wstgpne).
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czalno$ci nadania zaswiadczenia ETE tytulom odnoszacym si¢ do rosz-
czen bezspornych aktywnych pochodzacych od sadéw innych niz sady
panstwa zamieszkania konsumenta T. Rauscher uznat za ,przeoczenie
redakcyjne”®. Jednakze ten poglad pozostaje w sprzecznosci z wyraznym
stanowiskiem Rady i Komisji, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest np.
nadanie zaswiadczenia ETE ugodzie zawartej przez konsumenta przed
sadem, ktory nie posiadat jurysdykcji krajowej w sprawie.

W przypadku spetnienia powyzszych przestanek tylko przez czesé
orzeczenia, na podstawie art. 8 Rozporzadzenia dopuszczalne jest nadanie
czesSciowego zaswiadczenia, np. w odniesieniu do rozstrzygnigcia o wy-
nagrodzeniu za uzywanie rzeczy zawartego w wyroku zasadzajacym jej
zwrot. Mozliwe jest takze nadanie zaswiadczenia ETE wylacznie rozstrzy-
gnigciu o kosztach postgpowania, jezeli dtuznik nie sprzeciwit si¢ wyraznie
obowiazkowi ich poniesienia (art. 7 Rozporzadzenia), przy czym podsta-
wowym warunkiem jest przynaleznos¢ przedmiotu postgpowania do
zakresu zastosowania Rozporzadzenia, co wyklucza nadanie zaswiadcze-
nia ETE np. rozstrzygnigciu o kosztach postepowania rozwodowego™.

4.5. Minimalne standardy postepowania

Przepisy dotyczace minimalnych standardéow, jakie musi spelniaé
postgpowanie w panstwie pochodzenia, aby mozliwe bylo nadanie
wydanemu orzeczeniu zaswiadczenia ETE, zawarte w rozdziale 111
Rozporzadzenia, byty w toku prac legislacyjnych wielokrotnie modyfi-
kowane™. Okreslaja one w szczegdlno$ci dopuszczalne sposoby dore-
czania dtuznikowi dokumentu wszczynajacego postgpowanie, wymogi
nalezytego poinformowania go o roszczeniu i czynnosciach procesowych
niezbednych dla jego zakwestionowania, a takze konieczno$¢ istnienia
$rodkow kontroli orzeczen stosowanych w szczegdlnych przypadkach.

2T.R aus cher, Zivilverfahrensrecht — Der Europcdische Vollstreckungstitel fiir unbe-
strittene Forderungen, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht 2004, nr 5, s. 289.

3 T.Rauscher, Der Europdische Vollstreckungstitel..., s. 22.

54 Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegétowa analizg ich tresci.
W tym miejscu pozostaje jedynie zauwazyc¢, ze np. w odniesieniu do sposobow dorgczen
zrezygnowano z pierwotnej regulacji, iz wymagane jest podjecie proby dorgczenia pisma
bezposrednio dtuznikowi, zanim dopuszczalne bedzie skorzystanie z mozliwosci dorgcze-
nia zastgpczego.
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Gléwnym ich celem jest zagwarantowanie dtuznikowi prawa do sadu
poprzez zapewnienie realizacji jego prawa do wystuchania®. Jednakze,
biorac pod uwage mozliwos¢ nadania zaswiadczenia ETE mimo nieza-
chowania w postepowaniu rozpoznawczym wymogow okreslonych
w rozdziale III Rozporzadzenia (sytuacja okreslana mianem konwalidacji),
ich rola gwarancyjna zostala wydatnie zmniejszona, a zakres ochrony
dtuznika nalezy oceni¢ jako niewielki*®.

Charakter prawny norm okreslajacych minimalne standardy jest od-
mienny od pozostatych przepisow Rozporzadzenia. Nie okreslaja one
sposobu powinnego postepowania sg¢dziego wydajacego orzeczenie
w panstwie pochodzenia, a tym samym nie sg dla niego wiazace. S¢dzia
rozstrzygajacy spraw¢ moze np. skorzysta¢ ze sposobu dorgczenia nie-
spetniajacego wymogdéw Rozporzadzenia, lecz zgodnego z prawem kra-
jowym (w szczegdlnosci dorgczenia fikcyjnego, np. remise au parquet
we Francji®’).

Adresatem przepisow statuujacych te standardy jest bowiem sgdzia,
ktoéry podejmuje decyzje w przedmiocie nadania wydanemu juz orzecze-
niu zaswiadczenia ETE 1 ktory nastepczo ocenia przebieg postepowania
z punktu widzenia tych wymogdéw. Na etapie postepowania w przedmio-
cie nadania zaswiadczenia ETE doreczenie, ktore mogto zosta¢ dokonane
na podstawie przepiséw panstwa pochodzenia, przepisdw rozporzadzenia
Nr 1348/2000 (np. poprzez dorgczenie pocztowe na podstawie art. 14
tego rozporzadzenia) lub na podstawie przepiséw innego panstwa czlon-
kowskiego UE (w razie dokonywania dorgczenia przez organy innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo pochodzenia, na podstawie wta-
snych przepisow, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 1348/2000) oceniane
jest w Swietle wymogdw ustanowionych w art. 13-18 Rozporzadzenia.

Panstwa cztonkowskie nie sg przy tym zobowiazane do dostosowania
przepisow krajowych do wymogéw Rozporzadzenia, jednak prawdopo-
dobnie zadne z nich nie bgdzie chciato doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji

S R.Wagner, Das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum
Europdischen Vollstreckungstitel unter besonderer Beriicksichtigung der Vollstreckungsa-
bwehrklage, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2005, nr 5, s. 402.

% D.Coester-Waltjen, Der neue europdische Vollstreckungstitel, Jura 2005,
nr 6, s. 396.

57 Art. 683 ust. 1 1 684 ust. 1 Noveau Code de Procédure Civile.
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0sob korzystajacych z ochrony prawnej udzielanej przez jego sady po-
przez zamknigcie im drogi do uzyskania ETE. W zwiazku z powyzszym
mozna si¢ spodziewa¢ dopasowania prawa krajowego do Rozporzadze-
nia. Przyktadem takiego dziatania moze by¢ w szczegodlnosci dokonana
przez polskiego ustawodawce zmiana art. 206 k.p.c. polegajaca na dodaniu
§ 2 spelniajacego wymogi okreslone w art. 16 i 17 Rozporzadzenia.

Przyjeta metodg postepowania Komisji nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz
stanowi ona nowy sposob nacisku na panstwa cztonkowskie®. Ponadto
taka regulacja pozwala na osiagnigcie zamierzonego celu w postaci ujed-
nolicenia krajowych przepiséw o doreczeniach dotyczacych takze spo-
réw czysto wewnetrznych, ktory w rzeczywistosci nie lezy w kompe-
tencjach Wspolnoty ze wzgledu na zawarte w art. 65 TWE ograniczenie
ich do spraw cywilnych, majacych skutki transgraniczne.

5. Zaswiadczenie ETE

5.1. Postepowanie w przedmiocie nadania zaswiadczenia ETE

Whiosek o nadanie orzeczeniu zaswiadczenia ETE moze by¢ ztozony
w kazdym czasie, co bywa interpretowane jako mozliwos¢ ztozenia go
juz w pozwie i uzasadniane jest celowoscia zachowania minimalnych
standardow®, lecz wydaje si¢ watpliwe ze wzgledu na przedwczesnosé
takiego wniosku. Rozporzadzenie nie okresla sadu whasciwego dla roz-
strzygniecia o nadaniu zaswiadczenia, wskazujac jedynie, iz wniosek
sktadany jest do sadu, ktory wydat dane orzeczenie (art. 6 ust. 1 Roz-
porzadzenia). Ta regulacja stanowi odpowiedz na krytyke, jaka wywotato
zawarte w pierwotnym projekcie Rozporzadzenia przekazanie kompeten-
cji do rozstrzygania w tym przedmiocie sadowi, ktory wydat dane orze-
czenie. Jednakze ta zmiana nie posiada wigkszego znaczenia praktycz-
nego, gdyz nalezy si¢ spodziewaé, ze takze krajowy prawodawca jako

8 A.Stadler, Das Europdische Zivilprozessrecht..., s. 4. Powyzsze potwierdza tez
reakcja rzadu niemieckiego, ktory przygotowujac przepisy wykonawcze do Rozporzadze-
nia, w razie stwierdzenia rozbieznosci migdzy minimalnymi standardami a regulacjami
krajowymi zaproponowat odpowiednia nowelizacj¢ kodeksu postgpowania cywilnego.

¥ A.Stein, Einstieg in den Ausstieg aus dem Exequaturverfahren bei Auslandsvol-
Istreckung, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2004, nr 22, s. 680.
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wiasciwy wskaze sad, ktory wydat przedmiotowe orzeczenie®. Rozwia-
zanie to jest krytykowane ze wzgledu na brak gwarancji dostatecznej
kontroli 1 niewielkie prawdopodobienstwo stwierdzenia w tej sytuacji wia-
snych uchybien popetnionych na etapie rozpoznawania sprawy (,,...sedzia
we wlasnej sprawie”)®!, lecz jego zwolennicy podkreslaja, iz rozstrzyganie
przez ten sam sad nie oznacza dokonywania go przez tego sedziego, ktory
rozpoznawal dana sprawe. Takze w Polsce na podstawie art. 795! k.p.c.
rozstrzygnigcie w sprawie nadania zaswiadczenia ETE przekazano sado-
wi, ktory wydal orzeczenie lub przed ktérym zawarto ugode albo ktory
ja zatwierdzit. Natomiast w odniesieniu do dokumentow urzedowych wia-
sciwy jest sad, w ktorego okrggu dokument zostal sporzadzony.

Postanowienie w przedmiocie nadania zaswiadczenia ETE wydawane
jest na posiedzeniu niejawnym przez sad dzialajacy w skladzie jednego
sedziego (art. 795% k.p.c.).W przypadku uwzglednienia wniosku posta-
nowienie doreczane jest z urzedu obu stronom (art. 357 § 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), natomiast w przypadku odmowy jedynie wierzy-
cielowi, gdyz tylko on jest uprawniony do wniesienia §rodka zaskarzenia
w postaci zazalenia (art. 795° k.p.c.).

Zaswiadczenie ETE wydawane jest na standardowym formularzu
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia, co pozwoli z reguly na uniknigcie
koniecznosci jego tlumaczenia na jgzyk panstwa wykonania (art. 20 ust.
2 lit. ¢ Rozporzadzenia).

Szczegdlne postgpowanie reguluje art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory
stwarza dtuznikowi mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia stwierdzajacego
brak lub ograniczenie wykonalnosdci orzeczenia, ktéremu zostato nadane
zaswiadczenie ETE. Ztozenie wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia
jest mozliwe w sytuacji pozbawienia orzeczenia wykonalnosci, a takze jej
ograniczenia lub zawieszenia i ma stuzy¢ ochronie dtuznika przed bezpod-
stawng egzekucja. Na podstawie takiego zaswiadczenia dhuznik jest upraw-
niony do zadania odpowiednich dziatan od organu egzekucyjnego lub sadu
panstwa wykonania w postaci umorzenia postgpowania egzekucyjnego (w
Polsce na podstawie art. 825 pkt 5 k.p.c.) albo zawieszenia go lub ogra-
niczenia do srodkow zabezpieczajacych (na podstawie art. 820" k.p.c.).

 Taka regulacja zostala przyjeta migdzy innymi w Niemczech i Austrii.
" Ch.Kohler, Quantensprung... (stowo wstgpne).
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5.2. Skutki nadania zaswiadczenia ETE

Zgodnie z art. 5, art. 24 ust. 2 1 art. 25 ust. 2 Rozporzadzenia, orzeczenie
lub inny akt, ktérym zostato nadane zaswiadczenie ETE, sa wykonywane
w innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby stwierdzania ich
wykonalnosci i — w odniesieniu do orzeczen — bez mozliwosci sprzeci-
wienia si¢ uznaniu. Akt zatwierdzony jako europejski tytut egzekucyjny
winien by¢ traktowany w panstwie wykonania tak samo jak orzeczenia
wydawane przez sady tego panstwa. Tym samym zaswiadczenie ETE
oznacza nadanie orzeczeniom, ugodom i dokumentom urzedowym po-
chodzacym z innych panstw cztonkowskich cechy wykonalnosci ze
skutkiem dla obszaru niepodlegajacego wiadzy sadowniczej panstwa,
ktérego sad zadecydowal o nadaniu tego zaswiadczenia. Zrywa to z po-
wszechnie przyjmowang do niedawna w migdzynarodowym postgpowa-
niu cywilnym zasada, Zze organy egzekucyjne jednego panstwa nie przyj-
mujg polecen bezposrednio od saddéw innego panstwa®.

Rozciagniecie skutku w postaci wykonalnosci na wszystkie panstwa
cztonkowskie stanowi dla wierzyciela utatwienie, gdyz dla prowadzenia
egzekucji z majatku dhuznika zlokalizowanego gdziekolwiek we Wspol-
nocie wystarczy mu przeprowadzenie jednego postgpowania zamiast
wymaganego dotychczas uzyskania stwierdzenia wykonalnosci orzecze-
nia w kazdym z panstw czlonkowskich odrgbnie.

Skutkiem nadania zaswiadczenia ETE orzeczeniu sadowemu jest rowniez
jego uznanie, gdyz z brzmienia art. 5 Rozporzadzenia wynika, ze wyla-
czono wowczas takze mozliwo$¢ kwestionowania spetnienia przestanek
uznania. Art. 5 Rozporzadzenia zdaje si¢ jednakze by¢ niedopasowany do
art. 11 Rozporzadzenia, ktéry ogranicza skutki nadania zaswiadczenia
ETE wylacznie do wykonalnosci orzeczenia. Z powyzszego mozna by
wnioskowaé, iz Rozporzadzenie nie dotyczy w zaden sposdb kwestii
uznania orzeczenia, jednakze dopuszczenie bez zastrzezen egzekucji z da-
nego tytulu bez jednoczesnego uznania jego pozostatych skutkéw zakra-
waloby na sprzeczno$¢®, co przemawia za odrzuceniem tego stanowiska.

2 Patrz H. S chack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Monachium 2002, s. 398.
8 Tak wyraznie R. Geimer, Internationales..., s. 969.
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Dzigki temu, w drodze jednej decyzji, podejmowanej po niezbyt roz-
leglym badaniu sprawy przez sad, ktory uprzednio wydal dane orzeczenie,
osiagnigte zostaja skutki, ktore na podstawie rozporzadzenia Nr 44/2001
wymagatyby dwoch odrgbnych rozstrzygnieé: o uznaniu orzeczenia oraz
o stwierdzeniu jego wykonalnosci, pochodzacych od sadu innego pan-
stwa niz panstwo pochodzenia i podlegajacych kontroli instancyjnej. Ponadto
ani akt, ktoremu nadano zaswiadczenie ETE, ani samo zaswiadczenie nie
moze byé w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej
w panstwie wykonania (art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia).

Jak juz wyzej wspomniano, zaswiadczenie ETE jest skuteczne jedynie
w granicach wykonalnosci orzeczenia (art. 11 Rozporzadzenia). Ten niezbyt
jasno sformutowany przepis stanowi potwierdzenie zasady, ze orzeczenie
nie moze w panstwie wykonania wywota¢ dalej idacych skutkow anizeli
ma to miejsce w panstwie pochodzenia®. Powyzsze nasuwa wiele
watpliwosci w odniesieniu do kwalifikowanych klauzul wykonalnosci, tj.
klauzul pozwalajacych na prowadzenie egzekucji przeciwko innym pod-
miotom niz wskazane w tytule egzekucyjnym. Powstaje pytanie, czy np.
w przypadku uzyskania za granica tytutu egzekucyjnego przeciwko oby-
watelowi polskiemu pozostajacemu w zwiazku malzenskim, dopuszczalne
jest nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci w Polsce przeciwko
matzonkowi dtuznika. Gdy mozliwos¢ uzyskania takiej klauzuli jest prze-
widziana prawem panstwa pochodzenia i nadanie jej ma charakter kon-
stytutywny, to przyjmuje si¢, ze wymagane jest jej uzyskanie w panstwie
pochodzenia przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego w panstwie
wykonania®, Znaczne komplikacje pojawiaja si¢ wowczas, gdy prawo
panstwa pochodzenia nie przewiduje takiej mozliwosci, wymagajac od
wierzyciela np. ponownego uzyskania tytutu przeciwko spadkobiercy
dhuznika, podczas gdy wedlug prawa panstwa wykonania mozliwe jest
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko temu podmiotowi. Kwestia
ta nie doczekata si¢ nie tylko rozstrzygniecia, ale wrecz zauwazenia i ana-
lizy w toku prac legislacyjnych nad Rozporzadzeniem.

® T.Rauscher, Der Europdische Vollstreckungstitel..., s. 30.
% Tak na podstawie konwencji brukselskiej A. K e B 1 e r, Die Vollstreckbarkeit..., s. 38.
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6. Srodki zaskarzenia

6.1. Srodki prawne w panstwie pochodzenia

Istnienie $rodka zaskarzenia przeciwko rozstrzygnigciu w przedmiocie
nadania zaswiadczenia ETE stanowilo jeden z punktéw spornych w toku
procesu legislacyjnego. Zdaniem Komisji rezygnacja przez dtuznika z pod-
jecia obrony czyni zbgdnym przyznawanie mu dodatkowej ochrony, a tym
samym istnienie §rodkéw zaskarzenia przeciwko zaswiadczeniu ETE.
Jednakze to rozumowanie zawiera pewne uproszczenie, bowiem w po-
stepowaniu o nadanie zaswiadczenia ETE to, czy dhluznik rzeczywiscie
nie kwestionowal roszczenia, jest dopiero przedmiotem oceny, a tym
samym powinien istnie¢ mechanizm kontroli wyniku tego badania.
Ostatecznie — jako kompromis migdzy wola przyspieszenia postepowania
a ochrona dtuznika — wprowadzono mozliwos¢ ztozenia wniosku o spro-
stowanie lub uchylenie zaswiadczenia ETE. Ponadto w celu rozstrzygnig-
cia watpliwosci Rozporzadzenie stanowi, iz od samego nadania zaswiad-
czenia ETE dluznikowi nie przystuguja zadne srodki zaskarzenia, natomiast
kwestie mozliwosci zaskarzenia przez wierzyciela rozstrzygnigcia o od-
mowie nadania zaswiadczenia ETE pozostawia regulacji panstw czlon-
kowskich. W Polsce na podstawie art. 795° § 2 k.p.c. na postanowienie
o odmowie nadania zaswiadczenia ETE wierzycielowi przyshuguje zaza-
lenie.

Przestanka sprostowania zaswiadczenia jest wywotana btgdem roz-
bieznos¢ migdzy orzeczeniem a zaswiadczeniem®. Chodzi tu o omytki
zwiazane z wypelnianiem zaswiadczenia ETE, polegajace np. na btednym
przeniesieniu informacji o kwocie roszczenia lub wysokosci odsetek z tytuhu
do formularza. Nie jest to jednak srodek prawny przeciwko zaswiadczeniu
ETE, gdyz jego funkcja jest bardzo ograniczona. Ponadto, nawet gdyby
Rozporzadzenie nie przewidywalo tej mozliwosci, sprostowanie takich
btedéw byloby dopuszczalne na podstawie odpowiednich przepisow
krajowych, w szczegodlnosci art. 350 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ pewna niedoktadno$¢ polskiego ttumaczenia, zgodnie
z ktorym przeslanka sprostowania jest istotny btad, podczas gdy wersja niemiecka, an-
gielska i francuska odwotuja si¢ do blgdu merytorycznego.
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Wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ przewidzianej w art. 10 ust. 1
pkt b Rozporzadzenia mozliwosci uchylenia zaswiadczenia w sytuacji,
gdy zostalo ono udzielone oczywiscie bezzasadnie. Za zaletg tej regulacji
mozna uznac to, ze na jej podstawie dopuszczalnym wydaje si¢ bardzo
szeroki zakres kontroli obejmujacy wszystkie kwestie, ktdre byly przed-
miotem badania w postgpowaniu o nadanie zaswiadczenia ETE. Jednakze
spore problemy interpretacyjne nasuwa wymog oczywistej bezzasadnosci
nadania zaswiadczenia. Powstaje watpliwo$¢, czy niewielki btad nieza-
liczajacy si¢ do kategorii oczywistej bezzasadnosci lub omytka, ktorej
uniknigcie przez sedziego ze wzgledu na brak wiedzy o pewnych oko-
liczno$ciach faktycznych sprawy nie bylo mozliwe, moze stanowi¢ pod-
stawe uchylenia zaswiadczenia. Nawet gtowny zwolennik Rozporzadze-
nia, A. Stein, uznaje za dopuszczalny poglad, iz uchylenie jest wylaczone
w sytuacji naruszenia tylko przepiséw porzadkowych, gdy nie wptyneto
to na prawidlowos¢ samego zaswiadczenia®. Nie sposob si¢ z tym zgodzic,
gdyz kazde odejscie od bardzo ograniczonych wymogdéw okreslonych
w Rozporzadzeniu oznaczatoby catkowite pozbawienie duznika ochrony.
Z drugiej strony, zaktadajac racjonalno$¢ prawotworey, nie sposob uznaé
tego ograniczenia za superfluum i pomijaé przy stosowaniu Rozporzadze-
nia. Biorac pod uwage przyjete w polskiej doktrynie postgpowania cy-
wilnego rozumienie oczywistosci jako sytuacji, w ktorej kazdy prawnik
z gbry, bez glebszej analizy moze stwierdzi¢, iz np. powddztwo jest
bezzasadne®, nalezy powyzsza regulacje oceni¢ bardzo krytycznie.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia do sprostowania i uchylenia
zaswiadczenia ETE stosuje si¢ przepisy krajowe. W postgpowaniu w przed-
miocie sprostowania bedzie to art. 350 k.p.c., natomiast w odniesieniu
do uchylenia zaswiadczenia szczegdlng regulacje przewiduje art. 7954
k.p.c. Na podstawie tego przepisu sad, ktory wydat zaswiadczenie ETE,
w razie istnienia podstawy dla uchylenia, na wniosek dtuznika i po
wyshuchaniu wierzyciela postanowieniem uchyla wydane zaswiadczenie.
Whiosek o uchylenie zaswiadczenia nie stanowi wiec dewolutywnego
srodka zaskarzenia przystugujacego od rozstrzygnigcia sadu wydajacego

7 A.Stein, Der Europdische Vollstreckungstitel..., s. 190.
 Patrz w szczegdlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1987 r.,
IV CZ 47/87 (LEX nr 8816).
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zaswiadczenie, lecz swego rodzaju wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
— tj. o zbadanie, czy zaswiadczenie nie zostalo wydane oczywiscie bez-
zasadnie. Dopiero postanowienie wydawane w wyniku jego rozpoznania,
zarowno uchylajace zaswiadczenie, jak i1 oddalajace wniosek, podlega
zaskarzeniu zazaleniem. Sam wniosek o uchylenie moze by¢ ztozony
w terminie miesigca od dnia doreczenia dhuznikowi postanowienia o nada-
niu zaswiadczenia ETE (art. 795* § 2 k.p.c.). Przyjety termin nie wynika
wprost z Rozporzadzenia, ale jest z nim zgodny, gdyZ po jego uplywie
wierzyciel moze by¢ przekonany o trwatosci zaswiadczenia ETE i braku
ryzyka prowadzenia na jego podstawie egzekucii.

6.2. Srodki prawne w panstwie wykonania przewidziane Rozpo-
rzadzeniem

Postgpowanie egzekucyjne podlega przepisom krajowym, jednakze
Rozporzadzenie ustanawia szczegdlne srodki ochrony dtuznika, z ktérych
moze on skorzystaé w panstwie wykonania, niezaleznie od innych $rod-
kéw przewidzianych prawem tego panstwa. Nie sa one przy tym skie-
rowane przeciwko samemu orzeczeniu i nie dopuszczaja jego badania,
gdyz stanowitoby to naruszenie zakazu révision au fond, ale pozwalaja
na odmowe¢ wykonania albo zawieszenie lub ograniczenie egzekucji
w oznaczonych przypadkach.

Na podstawie art. 21 Rozporzadzenia sad panstwa wykonania jest
zobowiazany — na wniosek dluznika — odméwi¢ wykonania orzeczenia
posiadajacego zaswiadczenie ETE, jeZeli jest ono nie do pogodzenia z wcze-
$nigjszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek panstwie czionkow-
skim lub panstwie trzecim, o ile dotyczy ono tego samego przedmiotu
sporu i zostalo wydane migdzy tymi samymi stronami, a zarzut niemoz-
liwosci pogodzenia tych orzeczen nie byt i nie mdgt by¢ podniesiony
W postgpowaniu w panstwie pochodzenia. Dodatkowym ograniczeniem
jest wymog spelnienia przez orzeczenie z panstwa innego niz panstwo
wykonania warunkow koniecznych dla jego uznania. Przyjeta regulacja,
stanowiaca rownowagg dla likwidacji mozliwosci powotania si¢ na sprzecz-
nos$¢ orzeczen w postepowaniu o udzielenie exequatur (art. 34 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Nr 44/2001), znosi zréznicowane traktowanie orzeczen
z panstw cztonkowskich i panstw trzecich oraz wprowadza bezwzgledne
obowiazywanie zasady pierwszenstwa orzeczen.
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Ochronie dluznika ma stuzy¢ takze przewidziana w art. 23 Rozporza-
dzenia mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ograniczenie postgpowania do §rod-
kow zabezpieczajacych, uzaleznienie wykonania od zlozenia odpowied-
niego zabezpieczenia lub — w wyjatkowych przypadkach — o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Postegpowanie w tej kwestii reguluje art. 820°
k.p.c. Przestank¢ wydania powyzszego orzeczenia stanowi ztozenie przez
dhuznika wniosku o sprostowanie lub uchylenie zaswiadczenia ETE albo
zakwestionowanie przez niego samego aktu, ktoremu zostalo nadane
zaswiadczenie ETE. Jako kwestionowanie aktu rozumiane jest zardwno
zadanie kontroli orzeczenia w drodze $rodka opisanego w art. 19 Roz-
porzadzenia, jak i wniesienie srodka zaskarzenia. Rozporzadzenie nie zawiera
jednak rozstrzygniecia, skorzystanie z jakich srodkdw zaskarzenia przez
dhuznika moze stanowi¢ podstawe zastosowania art. 23 Rozporzadzenia.
Brak ograniczenia do zwyktych srodkow odwotawczych pozwolit T.Rau-
scherowi na sformutowanie pogladu, ze art. 23 Rozporzadzenia obejmuje
réwniez wniesienie skargi konstytucyjnej lub indywidualnej skargi do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®. Jednakze to stanowisko wydaje
sie odosobnione™ i mimo pewnych zalet trudne do obrony.

Mozliwo$¢ ztozenia powyzszego wniosku ma znaczenie jedynie w ra-
zie wniesienia Srodka zaskarzenia, ktory sam nie wptywa na wykonalnos¢
orzeczenia. W przypadku srodkéw skutkujacych uchyleniem Iub zawie-
szeniem wykonalno$ci lepsza ochrong zapewnia duznikowi mozliwosé
zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia przewidzianego w art. 6 ust. 2
Rozporzadzenia.

7. Postgpowanie egzekucyjne

Jak wyraznie stwierdza art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia, postgpowanie
egzekucyjne zmierzajace do realizacji tytuhu, ktéremu nadano zaswiadcze-
nie ETE, przebiega na podstawie przepisow obowiazujacych w panstwie
wykonania, z zastrzezeniem opisanych powyzej wyjatkdw okreslonych
w art. 21-23 Rozporzadzenia. Wierzyciel, zwracajac sie do organow

® T.Rauscher, Der europdische Vollstreckungstitel..., s. 14.
0 Przeciwko temu wypowiedzial si¢ w szczegolnos$ci R. Wagner, Die neue EG-
Verordnung..., s. 198.
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egzekucyjnych panstwa wykonania, zobowiazany jest przedstawi¢ odpis
orzeczenia oraz odpis zaswiadczenia ETE spetniajace warunki niezbgdne
dla stwierdzenia ich autentycznosci, a tylko wyjatkowo ttumaczenie lub
transkrypcje¢ samego zaswiadczenia. Panstwa cztonkowskie nie moga
dyskryminowaé wierzyciela poprzez wymaganie od niego ztozenia zabez-
pieczenia lub kaucji tylko z powodu jego miejsca zamieszkania lub siedziby
za granica.

Stosowanie polskich przepisoéw egzekucyjnych w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie tytutu zaopatrzonego w zaswiadczenie ETE nie
budzi wigkszych watpliwosci, za wyjatkiem klauzuli wykonalnosci, ktora
stanowi jeden z najbardziej istotnych problemow zwiazanych ze stoso-
waniem Rozporzadzenia w Polsce. Watpliwos¢, czy prowadzenie egze-
kucji na podstawie ETE powinno by¢ poprzedzone nadaniem mu klauzuli
wykonalnosci przez polski sad, nie zostala jednoznacznie rozstrzygnigta
w doktrynie”'. Na jej kontrowersyjnos¢ i rézne mozliwosci rozwiazania
zwrécil uwage K. Weitz”.

Ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania nie jest mozliwe
przedstawienie argumentdw przemawiajacych zardwno za, jak i przeciw-
ko wprowadzeniom wymogu nadawania orzeczeniom i innym aktom
posiadajacym zaswiadczenie ETE klauzuli wykonalnosci w Polsce. Po-
zostaje jedynie stwierdzié, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto stano-
wisko, ze dla prowadzenia egzekucji na podstawie ETE konieczne jest
zaopatrzenie go w klauzulg wykonalnosci przez polski sad. Odwotujac
si¢ przede wszystkim do brzmienia art. 20 Rozporzadzenia oraz miejsca
postepowania klauzulowego w postgpowaniu cywilnym”™ wyraznie
wprowadzono obowiazek zaopatrzenia aktu zatwierdzonego jako ETE
w klauzulg wykonalnosci w Polsce (art. 1153' k.p.c.), przekazujac to

"I Odnoszacy si¢ do Rozporzadzenia artykut . Maliszewskiej-Nienarto-
w i ¢ z zatytulowany zostal wprawdzie Europejski Tytul Wykonawczy dla roszczen bezspor-
nych (Wspolnoty Europejskie 2004, nr 9, s. 39 i nast.), jednakze autorka nie dokonata
analizy tego problemu.

K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel,
Krakow 2005, s. 637.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
nr 54, s. 10.
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rozstrzygnigcie sadowi ogdlnej wilasciwosci dluznika lub ewentualnie
sadowi, w ktorego okregu na by¢ wszczeta egzekucja (art. 11532 k.p.c.).
Nalezy jednak podkresli¢, iz niedopuszczalne jest uczynienie z postepo-
wania klauzulowego namiastki postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci i rozszerzenie zakresu badania w poréwnaniu do krajowych
tytulow egzekucyjnych, gdyz stanowitoby to zniweczenie skutkow Roz-
porzadzenia.

Z art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia wynika takze, iz wedlug przepisow
panstwa wykonania oceniana jest dopuszczalno$¢ dalszych srodkéw
prawnych w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym — o ile prawo
danego panstwa je przewiduje — dtuznikowi przyshuguja srodki zaskarzenia
w postgpowaniu egzekucyjnym skierowane przeciwko poszczegélnym
czynno$ciom egzekucyjnym, jak np. skarga na czynnosci komornika,
a takze powodztwa przeciwegzekucyjne, jednakze z zastrzezeniem wy-
mogu posiadania przez panstwo wykonania jurysdykcji krajowej na pod-
stawie art. 22 pkt 5 rozporzadzenia Nr 44/200174,

Podsumowanie

Mimo pozoréw kontynuacji linii przyjetej w konwencji brukselskiej
i rozporzadzeniu Nr 44/2001 Rozporzadzenie stanowi w rzeczywistosci
calkowita zmian¢ koncepcji traktowania orzeczen sadowych, ugdd sa-
dowych 1 dokumentéw urzgdowych pochodzacych z panstw cztonkow-
skich. Te akty odnoszace si¢ do tzw. roszczen bezspornych moga by¢
wykonywane na obszarze Wspolnoty nie na mocy decyzji sadow panstwa
wykonania, ale dzigki zaswiadczeniu nadawanemu im przez sad panstwa
ich pochodzenia. Skutkuje to likwidacja kontroli orzeczenia w panstwie,
ktdérego organy egzekucyjne maja je przymusowo wykonaé, i zmniejsze-
niem mozliwosci obrony dtuznika.

Rozporzadzenie zastuguje na krytyczna ocene. Przede wszystkim
obecny stopien integracji nie uzasadnia tak daleko idacych ograniczen
ochrony dtuznika, jak likwidacja kontroli zgodnosci wykonania orzeczenia
z klauzulg porzadku publicznego czy prawidlowosci dorgczenia mu

" R.HiiBtege, Der europciische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen,
[w:] Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europdischen
Union, red. P. Gottwald, Bielefeld 2004, s. 140.
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dokumentu wszczynajacego postgpowanie. Przy tak skomplikowanym
systemie norm migdzynarodowego postepowania cywilnego obowiazu-
jacych w krajach cztonkowskich mozliwo$¢ popetnienia bledu skutku-
jacego pozbawieniem dhuznika mozliwosci udzialu w postgpowaniu jest
znaczna. Odebranie mu mozliwosci obrony w panstwie wykonania poprzez
likwidacje kontroli sprawowanej przez sad tego panstwa w toku poste-
powania o stwierdzenie wykonalnosci znacznie pogarsza jego sytuacje
1 wrecz zmusza go do uczestnictwa w procesie toczonym w innym pan-
stwie, przed wybranym przez powoda i niekoniecznie posiadajacym
jurysdykcje krajowa sadem, prowadzac do zachwiania rownowagi upraw-
nien powoda i pozwanego. Rozporzadzenie nie oferuje tez dobrego roz-
wigzania tak istotnych dla zagwarantowania dtuznikowi prawa do obrony
kwestii, jak dorgczanie pism procesowych czy jezyka, w ktorym powinny
one by¢ sformutowane. Wrecz przeciwnie — ustanawia ono bardzo nie-
pewny system doreczen, ktorego skutecznos$é jest wysoce watpliwa,
wigzac jednoczesnie z faktem doreczenia pisma wszczynajacego poste-
powanie donioste skutki w postaci przypisania dtuznikowi ,,uznania”
roszczenia.

Ponadto akt ten jest w wigkszym stopniu tworem urzednikow Komisji
niz przedstawicieli nauki miedzynarodowego postepowania cywilnego.
Brak naukowej dyskusji oraz doktadnej analizy istniejacego stanu praw-
nego doprowadzit do trudnosci, ktdre pojawia si¢ przy Korzystaniu z eu-
ropejskiego tytutu egzekucyjnego, gdyz w jednych krajach bedzie wy-
magane przeprowadzenie dodatkowego postepowania dopuszczajacego
egzekucje (np. postgpowania klauzulowego w Polsce czy uzyskania
zezwolenia na egzekucj¢ w Austrii), natomiast w innych mozliwe begdzie
bezposrednie zwrdcenie si¢ do organu dokonujacego czynnosci egzeku-
cyjnych (np. Niemcy). Catkowicie bez analizy pozostawiono takze kwesti¢
konfliktow zwigzanych z przewidziang w czgsci panstw cztonkowskich
mozliwoscig rozszerzenia egzekucji na podmioty inne niz wymienione
w tytule egzekucyjnym. Wreszcie wiele do zyczenia pozostawia sam poziom
jezykowy 1 legislacyjny Rozporzadzenia, czego przyktadem jest pewna
niespojnos¢ pomiedzy art. 51 11 Rozporzadzenia co do zakresu skutkow
zaswiadczenia ETE oraz rozbieznosci pomigdzy jego poszczegolnymi wer-

sjami jezykowymi.
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Duze niebezpieczenstwo kryje si¢ rowniez w zatozeniu, iz Rozporza-
dzenie stanowi swoisty projekt pilotazowy. Oznacza to, ze Komisja nie
zamierza poprzesta¢ na przyjetym rozwiazaniu, lecz planuje dalsze dzia-
fania. Skoro raz uczyniony zostal wytlom w systemie stwierdzania wy-
konalnosci, to naturalng konsekwencja zdaje si¢ rozszerzenie tego utatwie-
nia na inne obszary. W ten sposdb stworzona zostanie kolejna swoboda:
swoboda przeptywu orzeczen sadowych 1 innych aktow we Wspdlnocie.

Oczywiscie, nie oznacza to, iz gtéwna idea Rozporzadzenia jest cal-
kowicie bledna. Jednakze, biorac pod uwage obecny poziom integracji,
nie nadszed! jeszcze, moim zdaniem, odpowiedni moment na tak daleko
idaca regulacj¢. Nie zostaly dobrze wyprobowane rozwigzania zawarte
w rozporzadzeniu Nr 44/2001, sedziowie nie zebrali jeszcze wystarcza-
jacej praktyki i nie rozwigzano wielu istotnych problemdéw trapiacych
europejskie postepowanie cywilne. Nadto tak podkreslane bezgraniczne
zaufanie do rdwnowaznos$ci ochrony prawnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich wciaz pozostaje raczej postulatem niz rzeczywistoscia.
Tym samym na dzien dzisiejszy Rozporzadzenie nalezy uznaé za przed-
wczesne, posiadajace nadmiernie szeroki zakres zastosowania, a takze
charakteryzujace si¢ znacznym rozdzwigkiem pomigdzy znaczeniem
proklamowanych zasad ochrony praw dhuznika a ustanowionymi w tym
celu mechanizmami proceduralnymi’.

75 Tak w szczegdlno$ci L. d’ A v o ut, La circulation automatique des titres exécutoires
imposée par le reglement 805/2004 du 21 avril 2004, Revue critique de droit international
privé 2006, nr 1, s. 8.
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