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Europejski tytu³ egzekucyjny dla roszczeñ bezspornych
Od 21 pa�dziernika 2005 r. znajduje zastosowanie zasadnicza czê�æ

przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 805/2004
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytu³u Eg-
zekucyjnego dla roszczeñ bezspornych1 (zwanego dalej �Rozporz¹dze-
niem�). Mimo i¿ Rozporz¹dzenie to jest stosowane bezpo�rednio, tj. bez
konieczno�ci implementacji do krajowego porz¹dku prawnego, to ze
wzglêdu na fakt, i¿ nie reguluje ono wszystkich kwestii zwi¹zanych z jego
zastosowaniem, koniecznym sta³o siê wydanie przepisów krajowych
�uzupe³niaj¹cych� je. W Polsce nast¹pi³o to w drodze nowelizacji kodeksu
postêpowania cywilnego dokonanej ustaw¹ z dnia 17 lutego 2006 r.2
W niniejszym artykule przedstawione zostan¹ g³ówne za³o¿enia Rozpo-
rz¹dzenia oraz jego stosowanie w Polsce, jednak¿e ze wzglêdu na jego
ograniczone rozmiary poza zakresem g³ównych rozwa¿añ pozostanie
postêpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie nowo stworzonego
tytu³u.

1. Uwagi wstêpne
Art. 61 Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej �TWE�)

w brzmieniu ustalonym traktatem amsterdamskim, jako jeden z celów

1 Dz.Urz. WE L 143 z 30 kwietnia 2004 r.
2 Ustawa z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego,

Dz.U. Nr 66, poz. 466; ustawa wesz³a w ¿ycie 6 maja 2006 r.
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Wspólnoty wskaza³ stopniowe tworzenie przestrzeni wolno�ci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwo�ci, w szczególno�ci poprzez przyjmowanie przez
Radê �rodków w dziedzinie wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych.
Oznacza³o to przyznanie Wspólnocie po raz pierwszy kompetencji pra-
wodawczej w sferze postêpowania cywilnego, której zakres zosta³ okre-
�lony w art. 65 TWE3.

Realizacja tego uprawnienia by³a g³ównym przedmiotem obrad Rady
Europejskiej na szczycie w Tampere w dniach 15-16 pa�dziernika 1999 r.,
podczas którego jako podstawê dalszej wspó³pracy miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi przyjêto za³o¿enie wzajemnego uznawania orzeczeñ s¹-
dowych oraz wezwano Komisjê i Radê do sporz¹dzenia harmonogramu
jego wprowadzenia w ¿ycie4. W wykonaniu tego zobowi¹zania 30 listo-
pada 2000 r. Rada zaakceptowa³a �Plan dzia³ania w celu realizacji za³o¿enia
wzajemnego uznawania orzeczeñ s¹dowych w sprawach karnych i cy-
wilnych�5, który jako cel Wspólnoty okre�li³ ca³kowite zniesienie postê-
powania w przedmiocie stwierdzenia wykonalno�ci orzeczeñ (tzw. exe-
quatur), co ma nast¹piæ nie tylko w stosunku do rozstrzygniêæ objêtych
rozporz¹dzeniem Nr 44/20016, ale tak¿e w sprawach ma³¿eñskich i spad-
kowych. W odniesieniu do zakresu zastosowania rozporz¹dzenia Nr 44/
2001 pierwszy etap dzia³añ obejmuje w szczególno�ci stworzenie euro-
pejskiego tytu³u egzekucyjnego dla roszczeñ bezspornych (dalej �ETE�).
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ Rozporz¹dzenie nie ogranicza siê tylko do
exequatur, ale reguluje tak¿e � odmiennie ni¿ rozporz¹dzenie Nr 44/2001
� zagadnienie uznania orzeczenia.

3 Szczegó³owo o art. 65 TWE patrz K. K o w a l i k, Kompetencja Wspólnoty Euro-
pejskiej w zakresie prawa prywatnego miêdzynarodowego, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 2,
s. 93 i nast.

4 Sprawozdanie z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere opublikowane na stronach
internetowych Rady Europejskiej (www.ue.eu.int).

5 Dz.Urz. WE C 12 z 15 stycznia 2001 r.
6 Rozporz¹dzenie Rady Nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu

i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. WE L 12 z 16
stycznia 2001 r., zwane dalej �rozporz¹dzeniem Nr 44/2001�, które zast¹pi³o obowi¹zu-
j¹c¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi �starej� Unii Europejskiej konwencjê o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych z 27 wrze�nia
1968 r. (dalej �konwencja brukselska�).
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Tworz¹c projekt Rozporz¹dzenia, Komisja nie zdecydowa³a siê na
wprowadzenie jednolitego postêpowania dla uzyskania europejskiego tytu³u
egzekucyjnego, lecz uregulowa³a przes³anki nadawania krajowym tytu³om
egzekucyjnym za�wiadczenia europejskiego tytu³u egzekucyjnego (ETE)
oraz skutki takiego za�wiadczenia. W zwi¹zku z krytyk¹ ze strony przed-
stawicieli nauki7 , jak i postulatami Parlamentu Europejskiego, pierwotny
projekt Rozporz¹dzenia uleg³ modyfikacji, a tekst przedstawiony jako
wspólne stanowisko Rady i Komisji znacznie odbiega³ od pocz¹tkowej
wersji. Ostatecznie 21 kwietnia 2004 r. Rozporz¹dzenie zosta³o podpisane
przez Parlament i Radê, co mo¿na uznaæ za kontrowersyjne, bior¹c pod
uwagê przyst¹pienie 10 dni pó�niej do Wspólnoty nowych pañstw cz³on-
kowskich8.

Zaznaczyæ te¿ nale¿y, ¿e ze wzglêdu na oparcie Rozporz¹dzenia na
art. 61 i 65 TWE zastosowanie znajduje przewidziane w art. 68 TWE
ograniczenie mo¿liwo�ci zadawania przez s¹dy pañstw cz³onkowskich
pytañ wstêpnych Europejskiemu Trybuna³owi Sprawiedliwo�ci (dalej:
�ETS�). W odniesieniu do aktów wydawanych na podstawie Tytu³u IV
TWE takie uprawnienie przys³uguje jedynie s¹dom, których orzeczenia
nie podlegaj¹ zaskar¿eniu zgodnie z prawem krajowym, co znacznie
zmniejsza szeroki dostêp do ETS w trybie pytañ prejudycjalnych prze-
widziany w art. 234 TWE9. Powy¿sze ograniczenie w zestawieniu ze
znaczn¹ ilo�ci¹ w¹tpliwo�ci dotycz¹cych Rozporz¹dzenia mo¿e istotnie
utrudniæ jego stosowanie.

7 W szczególno�ci A. S t a d l e r, Das Europäische Zivilprozessrecht � Wie viel Be-
schleunigung verträgt Europa? Kritisches zur Verordnung über den Europäischen Voll-
streckungstitel und ihrer Grundlage, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts 2004, nr 1, s. 2 i nast. oraz cytowane tam pi�miennictwo.

8 Rozporz¹dzenie nie zosta³o przyjête jednog³o�nie nawet przez �stare� pañstwa
cz³onkowskie, gdy¿ Holandia g³osowa³a przeciwko niemu. Gdyby nie fakt, i¿ na mocy
traktatu z Nicei zniesiono wymóg jednomy�lno�ci w zakresie objêtym art. 65 TWE
(z wy³¹czeniem spraw rodzinnych), Rozporz¹dzenie prawdopodobnie nie dosz³oby do
skutku.

9 Patrz w szczególno�ci M. S z p u n a r, Wp³yw cz³onkostwa Polski w UE na s¹dow-
nictwo � zagadnienia wybrane, [w:] Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat
akcesyjny i jego skutki, Kraków 2003, s. 271 i nast.
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2. Zakres zastosowania Rozporz¹dzenia
2.1. Przestrzenny
Dyrektywy i rozporz¹dzenia sk³adaj¹ce siê na europejskie prawo

postêpowania cywilnego posiadaj¹ szczególn¹ regulacjê przestrzennego
zakresu zastosowania wynikaj¹c¹ z art. 69 TWE, który przewiduje odmienne
traktowanie Danii oraz Zjednoczonego Królestwa i Irlandii. Zgodnie z po-
stanowieniami za³¹czonego do traktatu amsterdamskiego protoko³u w spra-
wie stanowiska Danii, �rodki prawne przyjête na podstawie Tytu³u IV
TWE nie znajduj¹ w stosunku do niej zastosowania. Natomiast odpowied-
ni protokó³ odnosz¹cy siê do Wielkiej Brytanii i Irlandii przyznaje tym
pañstwom tzw. prawo opcji, w wykonaniu którego mog¹ zawiadomiæ
Radê i Komisjê, i¿ chc¹ braæ udzia³ w przyjêciu danego aktu i byæ nim
zwi¹zane, co mia³o miejsce w odniesieniu do Rozporz¹dzenia. Tym samym
duñskie tytu³y egzekucyjne nie mog¹ zostaæ zaopatrzone w za�wiadczenie
ETE, a akty posiadaj¹cego takie za�wiadczenie pochodz¹ce z innych pañstw
cz³onkowskich nie bêd¹ wykonywane na terytorium Danii na podstawie
Rozporz¹dzenia.

2.2. Czasowy
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 21 stycznia 2005 r., jednak¿e z tym

dniem zastosowanie znalaz³y jedynie przepisy koñcowe dotycz¹ce obo-
wi¹zków informacyjnych pañstw cz³onkowskich. G³ówna czê�æ Rozpo-
rz¹dzenia obowi¹zuje natomiast od 21 pa�dziernika 2005 r. i znajduje
zastosowanie do orzeczeñ wydanych, ugód zatwierdzonych lub zawar-
tych oraz dokumentów sporz¹dzonych lub zarejestrowanych po dniu jego
wej�cia w ¿ycie, tj. po 21 stycznia 2005 r.

2.3. Przedmiotowy
Zakres przedmiotowy Rozporz¹dzenia pokrywa siê z zakresem przed-

miotowym rozporz¹dzenia Nr 44/2001 (a tym samym konwencji bruk-
selskiej i konwencji lugañskiej10), dziêki czemu aktualno�æ zachowuje

10 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych
i handlowych z 16 wrze�nia 1988 r., Dz.U. z 2000 r., Nr 10, poz. 132, zwana dalej
�konwencj¹ lugañsk¹�, bêd¹c¹ konwencj¹ bli�niacz¹ konwencji brukselskiej.
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dotychczasowe orzecznictwo i pi�miennictwo do art. 1 tych aktów11.
Jedyn¹ w tej materii ró¿nicê istniej¹c¹ pomiêdzy art. 2 ust. 1 Rozporz¹-
dzenia a art. 1 ust. 1 rozporz¹dzenia Nr 44/2001 stanowi dodanie wy-
ra�nego wy³¹czenia z zakresu zastosowania tego pierwszego spraw
dotycz¹cych odpowiedzialno�ci pañstwa za dzia³ania i zaniechania w wy-
konywaniu w³adzy publicznej (acta iure imperii). Powy¿sza zmiana ma
charakter czysto redakcyjny, gdy¿ zgodnie z orzecznictwem ETS nie
mia³y one charakteru sprawy cywilnej lub handlowej w rozumieniu art. 1
ust. 1 konwencji brukselskiej12.

Mimo tak okre�lonego zakresu przedmiotowego Rozporz¹dzenie nie
wy³¹cza stosowania rozporz¹dzenia Nr 44/2001, gdy¿ wierzyciel ma mo¿-
liwo�æ wyboru, czy ubiega siê o nadanie tytu³owi za�wiadczenia ETE,
czy te¿ o stwierdzenie jego wykonalno�ci wed³ug rozporz¹dzenia Nr 44/
2001, co wyra�nie wynika z punktu 20 motywów Rozporz¹dzenia.
Teoretycznie mo¿liwe jest tak¿e z³o¿enie obu wniosków równocze�nie13 .

3. G³ówne za³o¿enia Rozporz¹dzenia
Rozporz¹dzenie zosta³o oparte na dwóch g³ównych za³o¿eniach, które

od pocz¹tku prac legislacyjnych nale¿a³y do spornych: nieograniczonym
wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwo�ci we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich Wspólnoty oraz przyjêciu, i¿ �wiadomy brak obrony
d³u¿nika w postêpowaniu rozpoznawczym stanowi po�rednie �uznanie�
roszczenia14.

3.1. Równowa¿no�æ ochrony prawnej we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich

Podstawowym za³o¿eniem pozwalaj¹cym na realizacjê tak ambitnego
projektu, jak zniesienie postêpowania w przedmiocie stwierdzenia wyko-
nalno�ci, jest stwierdzenie, ¿e stopieñ ochrony prawnej udzielanej przez

11 W Polsce np. K. We i t z, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugañskiej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 427 i nast.

12 Patrz wyrok ETS z 21 kwietnia 1993 r., Sonntag v. Waidmann, sprawa C-172/91.
13 R. Wa g n e r, Die neue EG-Verordnung zum Europäischen Vollstreckungstitel, Praxis

des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2005, nr 3, s. 190.
14 Patrz A. S t a d l e r, Das Europäische Zivilprozessrecht�, s. 6.
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s¹dy wszystkich pañstw cz³onkowskich jest identyczny, a pozwany ma
tak¹ sam¹ mo¿liwo�æ obrony niezale¿nie od kraju, w którym toczy siê
postêpowanie. Przypomina to zawart¹ w art. IV ust. 1 Konstytucji Stanów
Zjednoczonych Ameryki full faith and credit clause, jednak¿e nie znajduje
bezpo�redniego oparcia w TWE15. Uzasadnienie tego nieograniczonego
zaufania ma � zdaniem Komisji � stanowiæ fakt, i¿ wszystkie pañstwa
cz³onkowskie s¹ stronami Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolno�ci16, a tym samym przepisy procesowe tych pañstw
oraz praktyka ich stosowania gwarantuj¹ sprawiedliwy i uczciwy proces.

W�ród przedstawicieli nauki za³o¿enie równowa¿no�ci ochrony praw-
nej jest uznawane raczej za postulat ni¿ rzeczywisto�æ17, gdy¿ powszech-
nie znane s¹ problemy wymiaru sprawiedliwo�ci w niektórych krajach
cz³onkowskich18. Ponadto, przyjête przez Komisjê stanowisko ca³kowicie
pomija bardzo istotne trudno�ci praktyczne: z jednej strony � mniejsz¹
znajomo�æ prawa wspólnotowego w�ród sêdziów z nowych pañstw
cz³onkowskich i wynikaj¹c¹ z tego mo¿liwo�æ pomy³ek, z drugiej nato-
miast � kwestie techniczne, w szczególno�ci problem jêzykowy lub
zagadnienie dorêczeñ, które sprawiaj¹, i¿ obrona za granic¹ jest znacznie
bardziej wymagaj¹ca ni¿ w pañstwie zamieszkania.

15 Ch. K o h l e r, Systemwechsel im europäischen Anerkennungsrecht: Von der Eu-
GVVO zur Abschaffung des Exequaturs, [w:] F. B a u r, H.-P. M a n s e l l, Systemwechsel
im europäischen Kollisionsrecht, Monachium 2002, s. 161.

16 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pó�n. zm., zwana dalej �EKPCz�.

17 Ch. K o h l e r, Systemwechsel�, s. 156, tak¿e A. S t a d l er, Kritische Anmerkungen
zum Europäischen Vollstreckungstitel, Recht der Internationalen Wirtschaft 2004, nr 11,
s. 803.

18 Jako przyk³ad mo¿na tu przytoczyæ znan¹ patologiê w postaci zjawiska okre�lanego
mianem �w³oskiego torpedo�. Jest to powództwo d³u¿nika, np. o ustalenie niewa¿no�ci
umowy, wytaczane przed bardzo wolno dzia³aj¹cym s¹dem (np. we W³oszech), które
w zwi¹zku z zawartym w art. 27 rozporz¹dzenia Nr 44/2001 zakazem prowadzenia dru-
giego postêpowania dotycz¹cego tego samego przedmiotu stanowi negatywn¹ przes³ankê
dopuszczalno�ci powództwa wierzyciela o zas¹dzenie �wiadczenia na podstawie tej umowy.
Zanim s¹dy ostatecznie stwierdz¹ brak swej jurysdykcji, wierzycielowi zostaje na kilka lat
zamkniêta droga do s¹dowego dochodzenia roszczenia w ca³ej Wspólnocie, co prowadzi
do dalszych patologii w postaci tzw. forum runnig (wy�cigu do s¹du) oraz zmusza wierzy-
cieli do zawierania niekorzystnych ugód; patrz Ch.v. B a r, P. M a n k o w s k i, Internatio-
nales Privatrecht, Monachium 2003, s. 449.
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Skutkiem tezy o równowa¿no�ci ochrony prawnej udzielanej przez
s¹dy wszystkich pañstw cz³onkowskich jest ca³kowita zbêdno�æ prze-
prowadzania postêpowania w przedmiocie stwierdzenia wykonalno�ci
orzeczenia wydanego w innym pañstwie cz³onkowskim, zw³aszcza
w odniesieniu do tzw. roszczeñ bezspornych. Zniesienie tego postêpowa-
nia oznacza dla d³u¿nika przede wszystkim niemo¿no�æ powo³ania siê na
przes³anki odmowy stwierdzenia wykonalno�ci zagranicznego orzecze-
nia, w tym tak¿e na sprzeczno�æ wykonania orzeczenia z porz¹dkiem
publicznym pañstwa wykonania (art. 34 pkt 1 rozporz¹dzenia Nr 44/
2001) oraz nieprawid³owe dorêczenie mu dokumentu wszczynaj¹cego
postêpowanie (art. 34 pkt 2 rozporz¹dzenia Nr 44/2001). Równowagê
dla tego ma stanowiæ skoncentrowanie i wzmocnienie ochrony praw
d³u¿nika w postêpowaniu tocz¹cym siê w pañstwie pochodzenia.

Podczas prac nad Rozporz¹dzeniem najbardziej sporna by³a kwestia
zniesienia mo¿liwo�ci kontroli obcego orzeczenia z punktu widzenia
porz¹dku publicznego pañstwa wykonania19. Podstawowym argumentem
zwolenników likwidacji mo¿liwo�ci powo³ania siê na klauzulê ordre public
by³ fakt, i¿ do jej zastosowania dochodzi niezmiernie rzadko20. Ponadto
jako dodatkowe uzasadnienie wskazywano �europeizacjê� klauzuli po-
rz¹dku publicznego, tj. wykszta³cenie siê w orzecznictwie ETS jej wspól-
notowego rozumienia, dziêki czemu jej zakres w pañstwie pochodzenia
i pañstwie wykonania jest (lub powinien byæ) identyczny, czyni¹c po-
nown¹ kontrolê w pañstwie wykonania ca³kowicie zbêdn¹21. Za zniesie-
niem klauzuli ordre public mia³aby równie¿ przemawiaæ okoliczno�æ, i¿
na podstawie rozporz¹dzenia Nr 44/2001 mo¿liwo�æ odmowy stwierdze-
nia wykonalno�ci orzeczenia z powodu sprzeczno�ci z porz¹dkiem
publicznym pañstwa wykonania uzale¿niona jest od wniesienia przez d³u¿-

19 R. H ü ß t e g e, Braucht die Verordnung über den europäischen Vollstreckungstitel
eine ordre-public-Klausel?, [w:] Festschrift für E. Jayme, Monachium 2004, s. 371 i nast.

20 Niemiecki Trybuna³ Federalny odmówi³ stwierdzenia wykonalno�ci orzeczenia na
podstawie klauzuli porz¹dku publicznego tylko trzy razy; por. K. S t o p p e n b r i n k, Sys-
temwechsel im internationalen Anerkennungsrecht: Von der EuGVVO zur geplanten Ab-
schaffung des Exequaturs, European Review of Private Law 2002, nr 5, s. 665.

21 A. S t e i n, Der Europäische Vollstreckungstitel für unbestrittene Forderungen tritt
in Kraft � Aufruf zu einer nüchternen Betrachtung, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 2004, nr 3, s. 185.
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nika �rodka zaskar¿enia od postanowienia o stwierdzeniu wykonalno�ci,
gdy¿ s¹d I instancji nie bada tej kwestii z urzêdu22.

Odnosz¹c siê do powy¿szych argumentów, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z faktu
ratyfikowania przez pañstwa cz³onkowskie EKPCz nie mo¿na wniosko-
waæ, i¿ wszystkie toczone w tych krajach postêpowania cywilne odpo-
wiadaj¹ jej wymogom. Doskona³ym dowodem na to, ¿e równie¿ w sto-
sunkach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi �starej� Unii klauzula porz¹dku
publicznego mo¿e znale�æ zastosowanie, jest g³o�ny proces Dieter Krom-
bach v. Andre Bamberski23. W tej sprawie jedynie poprzez siêgniêcie do
klauzuli ordre public mo¿liwe by³o unikniêcie wykonania w Niemczech
orzeczenia s¹du francuskiego, które � jak orzek³ pó�niej Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka24 � nie by³o sprzeczne z EKPCz z powodu b³êdu
procesowego (co ma miejsce znacznie czê�ciej), lecz zosta³o oparte na
przepisach prawa francuskiego oczywi�cie i ra¿¹co naruszaj¹cych za-
gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do s¹du.

Równie¿ argumenty A. Steina dotycz¹ce europeizacji klauzuli porz¹dku
publicznego nie wydaj¹ siê uzasadniaæ jej zniesienia, bowiem w orzecz-
nictwie ETS nakre�lone zosta³y jedynie do�æ ogólne ramy zastosowania
klauzuli, a ich wype³nienie pozostawiono s¹dom krajowym25. Trudno tak¿e

22 Niedopuszczalno�æ odmowy stwierdzenia wykonalno�ci na podstawie art. 34 pkt
1 rozporz¹dzenia Nr 44/2001 przez dzia³aj¹cy z urzêdu s¹d I instancji jest przez niektórych
kwestionowana; patrz Ch. K o h l e r, Von der EuGVVO zum Europäischen Vollstreckungs-
titel � Entwicklungen und Tendenzen im Recht der Anerkennung und Vollstreckung
ausländischer Entscheidungen, [w:] G. R e i c h e l t, W. R e c h b e r g e r, Europäisches
Kollisionsrecht, Wiedeñ 2004, s. 69-70, lecz zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem takie
badanie ma miejsce w postêpowaniu przed s¹dem II instancji.

23 Patrz wyrok ETS z 28 marca 2000 r., Dieter Krombach v. Andre Bamberski, sprawa
C-7/98; glosa i wyczerpuj¹cy opis stanu faktycznego oraz zastosowanych przepisów fran-
cuskich K.A.  v o n  S a c h s e n  G e s s a p h e, Zeitschrift für Zivilprozess International
2000, nr 5, s. 225 i nast. oraz A. v a n  H o e k, Common Market Law Review 2001, nr 8,
s. 1011 i nast.

24 Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 r., No. 29731/96, sprawa Krombach v. Francja;
glosa F. M a t s c h e r, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2001, nr 5,
s. 428 i nast.

25 Tak B. H e ß, Urteilsfreizügigkeit und ordre public-Vorbehalt bei Verstößen gegen
Verfahrensgrundrechte und Marktfreiheiten, Praxis des Internationalen Privat � und Ver-
fahrensrechts 2001, nr 4, s. 302.
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porównywaæ pozostawienie d³u¿nikowi decyzji o poddaniu wykonania
orzeczenia badaniu pod k¹tem mo¿liwo�ci naruszenia porz¹dku publicz-
nego pañstwa wykonania (co ma miejsce na podstawie rozporz¹dzenia
Nr 44/2001) z ca³kowitym wy³¹czeniem dopuszczalno�ci takiej kontroli.

Bior¹c pod uwagê obecny stan integracji, zniesienie exequatur, a tym
samym likwidacja klauzuli porz¹dku publicznego, nie znajduje zatem innego
uzasadnienia ni¿ wola polityczna wyra¿ona na spotkaniu Rady Europej-
skiej w Tampere. Wbrew pogl¹dom Komisji, klauzula ordre public nie
stanowi hamulca dla swobodnego przep³ywu orzeczeñ s¹dowych, a jedynie
ostateczny i wyj¹tkowo stosowany �rodek umo¿liwiaj¹cy zapobie¿enie
egzekucji orzeczeñ ra¿¹co naruszaj¹cych porz¹dek publiczny pañstwa
wykonania, który w �wietle obecnej sytuacji politycznej we Wspólnocie
powinien zostaæ utrzymany.

3.2. Bierno�æ pozwanego jako �uznanie� roszczenia
Rozporz¹dzenie obejmuje swym zakresem nie tylko tytu³y egzekucyj-

ne, dla powstania których konieczne jest wyra�ne zaakceptowanie rosz-
czenia przez d³u¿nika, ale tak¿e orzeczenia wydane bez jego wspó³dzia-
³ania, w tym nakazy zap³aty i wyroki zaoczne. Poszukuj¹c uzasadnienia
dla objêcia tych orzeczeñ Rozporz¹dzeniem, Komisja przyjê³a za³o¿enie,
i¿ niewdanie siê przez d³u¿nika w spór przed s¹dem pañstwa pochodzenia
oznacza po�rednie �uznanie� przez niego roszczenia bêd¹cego przedmio-
tem postêpowania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu Rozporz¹dzenia,
je¿eli d³u¿nik � dysponuj¹c wystarczaj¹c¹ wiedz¹ zarówno o tocz¹cym
siê procesie oraz jego przedmiocie, jak i o skutkach swojej bierno�ci �
�wiadomie decyduje siê na takie zachowanie, to mo¿na wnioskowaæ, ¿e
albo uznaje roszczenie za zasadne i nie widzi celowo�ci podjêcia jakiej-
kolwiek obrony, albo umy�lnie ignoruje postêpowanie. W obydwóch
wypadkach pozwany �wiadomie nie korzysta z przys³uguj¹cych mu praw,
a tym samym albo nie potrzebuje dodatkowej ochrony w postaci postê-
powania w przedmiocie stwierdzenia wykonalno�ci takiego orzeczenia,
albo w razie ignorowania postêpowania � nie zas³uguje na ni¹26. Powy¿sze

26 Projekt rozporz¹dzenia Rady o utworzeniu Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego
dla roszczeñ bezspornych, KOM (2002) 159, s. 4.
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rozumowanie zak³ada, ¿e pozwany by³ �wiadomy sytuacji procesowej
i móg³ swobodnie decydowaæ o swoim postêpowaniu.

Rozporz¹dzenie stara siê przy tym znale�æ kompromis pomiêdzy wol¹
przyspieszenia i uproszczenia postêpowania cywilnego a ochron¹ praw
d³u¿nika, w szczególno�ci jego prawa do s¹du. Poza sporem pozostaje
bowiem, i¿ element prawa do s¹du stanowi prawo do wys³uchania, w tym
mo¿liwo�æ przedstawienia swojej argumentacji s¹dowi27, a dla jego re-
alizacji konieczne jest np. takie ukszta³towanie procedury dorêczania pism
wszczynaj¹cych postêpowanie, a¿eby ograniczyæ ryzyko niepowziêcia
przez adresata wiadomo�ci o tym pi�mie28. Odnosz¹c powy¿sze uwagi
do Rozporz¹dzenia, koniecznym jest takie uregulowanie sposobów do-
rêczeñ, by w jak najwy¿szym stopniu zagwarantowaæ prawid³owe po-
wiadomienie d³u¿nika o procesie i jego przedmiocie oraz pouczenie go
o skutkach bierno�ci. W braku zapewnienia efektywnego i sprawnego
systemu dorêczeñ nie mo¿e byæ mowy o �po�rednim uznaniu roszcze-
nia�, a jedynie o niewiedzy o tocz¹cym siê postêpowaniu lub mo¿liwych
dzia³aniach obronnych29.

Twórcy Rozporz¹dzenia byli �wiadomi znaczenia prawid³owo�ci
dorêczeñ dla zagwarantowania przys³uguj¹cego d³u¿nikowi prawa do s¹du
i prawa do obrony, co wyra�nie wynika z punktu 10 i 11 motywów
Rozporz¹dzenia. W celu ochrony tych praw d³u¿nika nie stworzono jednak
nowego jednolitego systemu dorêczeñ obowi¹zuj¹cego bezpo�rednio we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich, lecz wprowadzono mechanizm
nastêpczej oceny dorêczenia dokonanego uprzednio wed³ug dotychcza-
sowych przepisów, zarówno krajowych, jak i europejskich30. W zwi¹zku
z powy¿szym sposób postêpowania przy dokonywaniu dorêczeñ trans-

27 Patrz wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002,
z. 2, poz. 14; z pi�miennictwa w szczególno�ci H. S c h a c k, Einheitliche und zwingende
Regeln der internationalen Zustellung, [w:] Festschrift für R. Geimer, Monachium 2002,
s. 935.

28 Patrz wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 wrze�nia 2002 r., SK 35/01,
OTK-A 2002, z. 5, poz. 60.

29 Tak zdaje siê K. K e r a m e u s, Actual problems of enforcement law in European
Union, [w:] Festschrift für P. Schlosser, Tybinga 2005, s. 364.

30 Patrz punkt 4.5. poni¿ej.
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granicznych reguluje rozporz¹dzenie Rady Nr 1348/2000/ WE z 29 maja
2000 r. w sprawie dorêczania w pañstwach cz³onkowskich s¹dowych
i pozas¹dowych dokumentów w sprawach cywilnych i handlowych31

oraz przepisy procesowe poszczególnych pañstw cz³onkowskich, gdy¿
samo rozporz¹dzenie Nr 1348/2000 (poza dorêczeniem pocztowym) nie
reguluje sposobu samego przekazania pisma adresatowi.

Oceniaj¹c to rozwi¹zanie, nie sposób pomin¹æ faktu, i¿ w³a�nie nie-
prawid³owe dorêczenie pozwanemu dokumentu wszczynaj¹cego postê-
powanie skutkuj¹ce pozbawieniem go prawa do obrony stanowi naj-
czêstsz¹ przyczynê odmowy stwierdzenia wykonalno�ci orzeczenia,
zarówno na podstawie przepisów krajowych, jak i wspólnotowych32.
Obecny system dorêczeñ w Unii Europejskiej pozostawia nierozwi¹zanym
problemem jêzykowy33 oraz nie gwarantuje prawid³owo�ci dorêczenia34

w stopniu wystarczaj¹cym dla przyjêcia tak dotkliwych dla pozwanego
skutków, jak wnioskowanie o uznaniu przez niego roszczenia. Powy¿sze
czyni kontrowersyjnym objêcie zakresem zastosowania Rozporz¹dzenia
wyroków zaocznych i nakazów zap³aty, gdy¿ w tych sprawach pozwany
nie wie o tocz¹cym siê postêpowaniu i nie spodziewa siê dorêczenia mu
pisma procesowego.

31 Dz.Urz. WE L 160 z 30 czerwca 2000 r., zwane dalej �rozporz¹dzeniem Nr 1348/
2000�; polski przek³ad wraz z omówieniem: A. W u d a r s k i, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2003, nr 4, s. 877 i nast.

32 Patrz w szczególno�ci postanowienie S¹du Najwy¿szego z 9 marca 2000 r., II CKN
39/00, (OSNC 2000, z. 9, poz. 166), postanowienie z 7 maja 1980 r., IV CR 116/80 (OSNC
1980, z. 11, poz. 220) oraz postanowienie z 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79 (OSNC
1980, z. 12, poz. 233); tak¿e K. P i a s e c k i, Pozbawienie mo¿liwo�ci obrony w miêdzy-
narodowym procesie cywilnym, Pañstwo i Prawo 1980, nr 11, s. 19 i nast.

33 Chodzi tu o regulacjê prawa odmowy przyjêcia dorêczanego dokumentu ze wzglêdu
na nieznajomo�æ jêzyka, w jakim jest on sformu³owany, okre�lon¹ w art. 8 rozporz¹dzenia
Nr 1348/2000; patrz J. C i s z e w s k i, Dorêczanie dokumentów s¹dowych i pozas¹do-
wych w sprawach cywilnych i handlowych w pañstwach UE. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 104 i nast. oraz M. A r c i s z e w s k i, Dorêczanie dokumentów s¹dowych i pozas¹do-
wych za po�rednictwem poczty w Unii Europejskiej, Rejent 2005, nr 3, s. 170 i nast.

34 Zgodnie z przeprowadzonym przez Komisjê w maju 2004 r. badaniem, niezawod-
no�æ najczê�ciej stosowanego dorêczenia pocztowego na terenie �starych� pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej wynosi od 50 do 60%.
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4. Warunki nadania za�wiadczenia ETE
4.1. Tytu³y egzekucyjne dotycz¹ce roszczeñ bezspornych
Zgodnie z punktem 7. motywów Rozporz¹dzenia, ma ono zastoso-

wanie do orzeczeñ, ugód s¹dowych i dokumentów urzêdowych obejmu-
j¹cych roszczenia bezsporne35.

Za orzeczenie uznawane jest przy tym ka¿de rozstrzygniêcie wydane
przez s¹d lub trybuna³ pañstwa cz³onkowskiego, bez wzglêdu na nazwê,
w tym wyrok, nakaz, postanowienie, nakaz egzekucyjny oraz ustalenie
kosztów lub wydatków przez urzêdnika s¹dowego (art. 4 pkt 1 Rozpo-
rz¹dzenia). Ta definicja jest zbie¿na z art. 32 rozporz¹dzenia Nr 44/2001,
co pozwala na siêgniêcie do utrwalonego orzecznictwa ETS, który pod
tym pojêciem rozumie decyzjê organu wymiaru sprawiedliwo�ci, któr¹
na mocy posiadanej w³adzy rozstrzyga on spór prawny miêdzy strona-
mi36. Orzeczenie musi pochodziæ od s¹du pañstwowego, bez znaczenia
jest natomiast jego rodzaj i sk³ad, co pozwala na nadanie za�wiadczenia
ETE wydawanym na podstawie art. 3531 § 2 k.p.c. przez referendarza
s¹dowego nakazom zap³aty w postêpowaniu upominawczym37.

Nowo�ci¹ jest sformu³owanie w Rozporz¹dzeniu � nawi¹zuj¹cej do
orzeczeñ ETS38 � definicji legalnej dokumentu urzêdowego, której bra-
kowa³o zarówno w konwencji brukselskiej, jak i rozporz¹dzeniu Nr 44/
2001. Zgodnie z art. 4 pkt 3 Rozporz¹dzenia, dokumentem urzêdowym
jest dokument, który zosta³ sporz¹dzony lub zarejestrowany jako doku-
ment urzêdowy, przy czym urzêdowe po�wiadczenie odnosi siê do podpisu
i tre�ci dokumentu oraz zosta³o dokonane przez organ publiczny lub inn¹
upowa¿nion¹ w tym zakresie przez pañstwo cz³onkowskie jednostkê. Aby
mo¿liwe by³o nadanie takiemu dokumentowi za�wiadczenia ETE musi on

35 Ze wzglêdu na ograniczone rozmiary niniejszego opracowania pominiêta zostanie
sporna kwestia tzw. zatwierdzenia zastêpczego, o którym mowa w art. 3 ust. 2 i art. 6
ust. 3 Rozporz¹dzenia.

36 Patrz w szczególno�ci wyrok ETS z 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren v. Boch,
sprawa C-414/92.

37 Podobnie w odniesieniu do Niemiec S. L e i b l e, [w:] Europäisches Zivilprozessrecht,
red. T. Rauscher, Monachium 2003, s. 342.

38 Wyrok ETS z 17 czerwca 1999 r., Unibank v. Flemming Christensen, sprawa C-
260/97; glosa R. G e i m e r, Zeitschrift für Zivilprozess International 2001, nr 6, s. 182.
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odnosiæ siê do konkretnego roszczenia oraz zawieraæ wyra�ne o�wiad-
czenie d³u¿nika o jego uznaniu.

Natomiast w braku okre�lenia ugody s¹dowej celowym jest siêgniêcie
do rozporz¹dzenia Nr 44/2001, którego art. 58 mówi o ugodzie zawartej
przed s¹dem w toku postêpowania. Z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt a oraz
art. 24 Rozporz¹dzenia wynika jednak¿e, i¿ obejmuje ono � obok ugód
zawartych przed s¹dem w toku postêpowania � równie¿ ugody zawarte
poza procesem, a nastêpnie zatwierdzone przez s¹d, które wskutek tego
zatwierdzenia uzyskuj¹ cechê wykonalno�ci.

4.2. Roszczenia bezsporne aktywne
Na potrzeby Rozporz¹dzenia zakres pojêcia �roszczenia� ograniczono

do roszczeñ o zap³atê okre�lonej kwoty pieniê¿nej, która jest wymagalna
lub której termin wymagalno�ci zosta³ okre�lony w orzeczeniu, ugodzie
s¹dowej lub dokumencie urzêdowym. Rozporz¹dzenie nie obejmuje na-
tomiast wyroków odnosz¹cych siê do roszczeñ, których spe³nienie
uzale¿nione jest od �wiadczenia wzajemnego39.

W zwi¹zku z objêciem Rozporz¹dzeniem tylko roszczeñ bezspornych
konieczne by³o równie¿ sformu³owanie definicji �bezsporno�ci�. Bior¹c
pod uwagê jej przes³anki okre�lone w art. 3 ust. 1 Rozporz¹dzenia, roszczenia
uznawane w rozumieniu Rozporz¹dzenia za bezsporne mo¿na podzieliæ
na dwie grupy. Pierwsza z nich � tzw. roszczenia bezsporne aktywne
� charakteryzuje siê czynnym udzia³em d³u¿nika przy powstawaniu
dotycz¹cego ich tytu³u egzekucyjnego. Do tej grupy nale¿¹ roszczenia,
które zosta³y przez d³u¿nika wyra�nie uznane w toku postêpowania
s¹dowego albo by³y przedmiotem ugody zawartej przed s¹dem lub za-
twierdzonej przez s¹d (art. 3 ust. 1 pkt a), a tak¿e roszczenia, które d³u¿nik
wyra�nie uzna³ w dokumencie urzêdowym (art. 3 ust. 1 pkt d). Podkre�liæ
nale¿y, i¿ tre�ci¹ dokumentu ma byæ objête o�wiadczenie d³u¿nika o uznaniu
odnosz¹ce siê do konkretnego roszczenia, a nie np. umowa, z której takie
mog¹ roszczenia wynikaæ40.

Bior¹c pod uwagê polskie regulacje, nale¿y przyj¹æ, ¿e do tytu³ów
obejmuj¹cych roszczenia bezsporne aktywne nale¿eæ bêd¹ wyroki s¹do-

39 R. G e i m e r, Internationales Zivilverfahrensrecht, Kolonia 2005, s. 996.
40 P. C a l l é, L�acte authentique établi a l�etranger. Validité et execution en France,

Revue critique de droit international privé 2005, nr 3, s. 407.
`
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we oparte na uznaniu powództwa (art. 213 § 2 k.p.c.) oraz ugody s¹dowe
zawarte zarówno w toku postêpowania s¹dowego (art. 223 k.p.c.), jak
i w postêpowaniu pojednawczym (art. 184 k.p.c.). Za�wiadczenie ETE
mo¿e byæ tak¿e nadane zawartej w toku postêpowania karnego ugodzie
maj¹cej za przedmiot roszczenia cywilne wynikaj¹ce z pope³nienia prze-
stêpstwa (art. 107 i 494 k.p.k.), gdy¿ o mo¿liwo�ci zastosowania Roz-
porz¹dzenia decyduje przedmiot, a nie rodzaj postêpowania41. Prawu
polskiemu znane s¹ równie¿ ugody zatwierdzane przez s¹d, w szczegól-
no�ci ugody zawierane przed mediatorem (art. 18314 k.p.c.) oraz ugody
w sporach z zakresu prawa pracy zawierane przed komisjami pojednaw-
czymi (art. 255 k.p.) lub dotycz¹ce odpowiedzialno�ci materialnej pra-
cowników (art. 1211 k.p.), które równie¿ mog¹ uzyskaæ za�wiadczenie
ETE.

W odniesieniu do dokumentów urzêdowych nie ma w¹tpliwo�ci, i¿
za�wiadczenie ETE mo¿e byæ nadane aktom notarialnym, w których
d³u¿nik lub w³a�ciciel nieruchomo�ci niebêd¹cy d³u¿nikiem osobistym
podda³ siê egzekucji okre�lonej sumy pieniê¿nej (art. 777 § 1 pkt 4 i 6
k.p.c.). Natomiast ze wzglêdu na wymóg, aby przedmiotowa suma by³a
�ci�le okre�lona, zakresem zastosowania Rozporz¹dzenia nie s¹ objête
akty notarialne, w których suma ta zosta³a okre�lona np. za pomoc¹
klauzuli waloryzacyjnej42. Wydaje siê tak¿e, ¿e bankowe tytu³y egzeku-
cyjne nie spe³niaj¹ wymogów okre�lonych w art. 4 pkt 3 Rozporz¹dzenia,
w szczególno�ci nie zawieraj¹ o�wiadczenia d³u¿nika o uznaniu roszczenia
w okre�lonej wysoko�ci, a tym samym nie s¹ objête jego zakresem43.

4.3. Roszczenia bezsporne pasywne
Tworz¹ce drug¹ grupê tzw. roszczenia bezsporne pasywne stanowi¹

kontrowersyjn¹ czê�æ Rozporz¹dzenia, gdy¿ o ich �bezsporno�ci� wnio-
skuje siê z biernego zachowania d³u¿nika w postêpowaniu s¹dowym. Do

41 Patrz w szczególno�ci wyrok ETS z 21 kwietnia 1993 r., Sonntag v. Waidmann,
sprawa C-172/91.

42 Podobnie R. G e i m e r, Internationales..., s. 1000.
43 Tak w odniesieniu do art. 50 konwencji lugañskiej M. S z p u n a r, Pojêcie doku-

mentu urzêdowego w rozumieniu art. 50 Konwencji lugañskiej o jurysdykcji i wykonywa-
niu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych, Rejent 2000, nr 12, s. 96-
97.
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roszczeñ bezspornych pasywnych nale¿¹ roszczenia, co do których d³u¿nik
nie wniós³ nigdy � zgodnie z przepisami procesowymi pañstwa pocho-
dzenia � sprzeciwu w toku postêpowania s¹dowego (art. 3 ust. 1 pkt b)
oraz roszczenia, które d³u¿nik kwestionowa³ pocz¹tkowo w toku postê-
powania, jednak¿e nie stawi³ siê ani nie by³ reprezentowany na pó�niejszej
rozprawie ich dotycz¹cej, pod warunkiem jednak, ¿e takie zachowanie
zgodnie z prawem pañstwa pochodzenia traktuje siê jako milcz¹ce uznanie
roszczenia lub przyznanie faktów przedstawionych przez wierzyciela (art. 3
ust. 1 pkt c). Za kwestionowanie roszczenia nale¿y uznaæ zg³aszanie przez
d³u¿nika jakichkolwiek zarzutów materialnoprawnych przeciwko roszcze-
niu, nie jest natomiast wystarczaj¹ce np. podnoszenie braku jurysdykcji
krajowej lub niew³a�ciwo�ci s¹du rozpoznaj¹cego sprawê albo kwestio-
nowanie w³asnej zdolno�ci p³atniczej44. Kwestionowanie roszczenia musi
byæ dokonane zgodnie z przepisami postêpowania pañstwa pochodzenia,
np. dotycz¹cymi zdolno�ci postulacyjnej45.

Wed³ug prawa polskiego do tytu³ów obejmuj¹cych roszczenia bez-
sporne pasywne nale¿¹ wyroki zaoczne oraz nakazy zap³aty wydane
w postêpowaniu upominawczym lub nakazowym, od których nie zosta³y
wniesione �rodki zaskar¿enia. W¹tpliwe jest natomiast istnienie polskich
tytu³ów objêtych zakresem regulacji art. 3 ust. 1 pkt c Rozporz¹dzenia.
Punkt ten mia³ obejmowaæ sytuacjê rutynowego sprzeciwu od nakazu
zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym, a jego celem by³o
wykluczenie ³atwego uniemo¿liwienia nadania tytu³owi za�wiadczenia ETE.
Jednak¿e polskie prawo w sytuacji niestawiennictwa pozwanego na
rozprawie wyznaczonej wskutek wniesienia �rodka zaskar¿enia od nakazu
zap³aty nie przewiduje domniemania wymaganego Rozporz¹dzeniem, a tym
samym nadanie za�wiadczenia ETE wydanemu wyrokowi nie jest mo¿-
liwe46.

Mo¿liwo�æ nadania za�wiadczenia ETE nakazowi zap³aty wydanemu
w postêpowaniu nakazowym na podstawie weksla, czeku, warrantu lub

44 Odmiennie T. R a u s c h e r, Der Europäische Vollstreckungstitel für unbestrittene
Forderungen, Heidelberg 2004, s. 26.

45 K. R e l l e r m a y e r, Der europäische Vollstreckungstitel für unbestrittene Forde-
rungen, Der Deutsche Rechtspfleger 2005, nr 8-9, s. 393.

46 Wyj¹wszy teoretyczn¹ mo¿liwo�æ nadania za�wiadczenia ETE na podstawie art. 3
ust. 1 pkt b Rozporz¹dzenia w sytuacji, gdy d³u¿nik podniós³ jedynie zarzuty formalne.
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rewersu jest szczególnie niebezpieczna dla d³u¿nika, gdy¿ taki nakaz staje
siê wykonalny po up³ywie terminu zaspokojenia roszczenia (art. 492 § 3
k.p.c.), podczas gdy ze wzglêdu na d³ugo�æ dorêczania poczty lub
konieczno�æ rozstrzygniêcia o zwolnieniu od kosztów s¹dowych w tym
terminie nie zostan¹ skutecznie wniesione zarzuty. Tym samym nakaz
bêdzie ju¿ wykonalny, a roszczenie � w braku skutecznego wniesienia
zarzutów � bezsporne, co pozwoli na nadanie nakazowi za�wiadczenia
ETE. Komisja, zdaj¹c sobie sprawê z istnienia takiego ryzyka, przyjê³a,
¿e bêdzie to zniechêca³o d³u¿ników do zwlekania z wnoszeniem �rodków
zaskar¿enia.

4.4. Przes³anki nadania za�wiadczenia ETE
Warunki, jakie musi spe³niæ orzeczenie dla uzyskania za�wiadczenia

ETE, uzale¿nione s¹ od przynale¿no�ci do jednej z powy¿szych kategorii
roszczeñ bezspornych. W odniesieniu do roszczeñ bezspornych aktyw-
nych wystarczaj¹ce jest posiadanie przez orzeczenie cechy wykonalno�ci
w pañstwie pochodzenia oraz brak sprzeczno�ci orzeczenia z przepisami
rozporz¹dzenia Nr 44/2001 dotycz¹cymi jurysdykcji w sprawach ubez-
pieczeniowych oraz jurysdykcji wy³¹cznej.

Dla nadania za�wiadczenia ETE tytu³owi obejmuj¹cemu roszczenie
bezsporne pasywne konieczne jest dodatkowo stwierdzenie, i¿ postêpo-
wanie w pañstwie pochodzenia by³o zgodne z minimalnymi standardami
okre�lonymi w rozdziale III Rozporz¹dzenia. Natomiast jedynym wymo-
giem, stanowi¹cym przes³ankê nadania za�wiadczenia ETE ugodom oraz
dokumentom urzêdowym, jest ich wykonalno�æ w pañstwie pochodze-
nia.

Cecha wykonalno�ci rozumiana jest jako posiadanie przez orzeczenie
b¹d� inny akt tre�ci nadaj¹cej siê do wykonania w drodze egzekucji47 lub
jako mo¿liwo�æ ¿¹dania przez wierzyciela od odpowiednich organów
pañstwowych przymusowej realizacji stwierdzonego orzeczeniem rosz-

47 Patrz wyrok ETS z 29 kwietnia 1999 r., Coursier v. Fortis Bank, sprawa C-267/
97, glosa P. M a n k o w s k i e g o, Zeitschrift für Zivilprozess International 1999, nr 4,
s. 276; szczegó³owa analiza pojêcia wykonalno�ci w europejskim postêpowaniu cywilnym:
K. We i t z, Konwencja z Lugano. Wykonalno�æ zagranicznych orzeczeñ przed s¹dami
polskimi, Warszawa 2002, s. 86-96.
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czenia48. Odpowiada to stanowisku przedstawicieli nauki polskiej, którzy
przyjmuj¹, ¿e wykonalno�æ stanowi potencjaln¹ mo¿liwo�æ zrealizowania
orzeczenia w drodze zastosowania przymusu przez odpowiednie organy
pañstwowe49, istniej¹c¹ niezale¿nie od rzeczywistej mo¿liwo�ci wyegze-
kwowania �wiadczenia. Tym samym o posiadaniu przez orzeczenie cechy
wykonalno�ci decyduje jego tre�æ50, a nie okoliczno�ci zewnêtrzne, jak
np. posiadanie przez d³u¿nika jedynie maj¹tku wy³¹czonego spod egze-
kucji.

W ostatecznej wersji Rozporz¹dzenia zrezygnowano natomiast z pra-
womocno�ci orzeczenia jako przes³anki nadania mu za�wiadczenia ETE,
zarówno ze wzglêdu na trudno�ci ze sformu³owaniem wspólnotowej
definicji prawomocno�ci, jak i brak takiego wymogu dla stwierdzenia
wykonalno�ci na podstawie rozporz¹dzenia Nr 44/2001.

W toku prac legislacyjnych przedstawiciele doktryny postulowali
wy³¹czenie spraw konsumenckich z zakresu zastosowania Rozporz¹dze-
nia51. Komisja nie przyjê³a tej propozycji, jednak¿e w celu ochrony kon-
sumentów ustanowiono dodatkowe wymagania dla nadania za�wiadcze-
nia ETE tytu³om wydanym przeciwko nim. Je¿eli d³u¿nik jest konsumentem,
roszczenie ma charakter bezsporny pasywny i odnosi siê do umowy
zawartej przez konsumenta w celu, którego nie mo¿na uznaæ za zwi¹zany
z jego dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹, nadanie orzeczeniu
za�wiadczenia ETE mo¿liwe jest tylko wtedy, gdy zosta³o ono wydane
w pañstwie cz³onkowskim, w którym d³u¿nik ma miejsce zamieszkania,
w rozumieniu art. 59 rozporz¹dzenia Nr 44/2001. Regulacja ta sta³a siê
przyczyn¹ pewnych w¹tpliwo�ci, gdy¿ wynikaj¹cy z niej fakt dopusz-

48 A. K e ß l e r, Die Vollstreckbarkeit und ihr Beweis gem. Art. 31 und 47 Nr. 1 EuGVÜ,
Berlin 1997, s. 27.

49 K. K o r z a n, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postêpowanie rozpo-
znawcze przed s¹dami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroc³aw 1987, s. 479-482; tak¿e
A. M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ orzeczeñ w postêpowaniu cywilnym, Kraków 1974,
s. 28-29.

50 E. We n g e r e k, Pojêcie, przedmiot i przes³anki postêpowania egzekucyjnego i za-
bezpieczaj¹cego, [w:] Wstêp do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jod³owski,
Wroc³aw 1974, s. 349.

51 Ch. K o h l e r, Quantensprung im europäischen Justizraum, Recht der Internatio-
nalen Wirtschaft 2003, nr 10 (s³owo wstêpne).
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czalno�ci nadania za�wiadczenia ETE tytu³om odnosz¹cym siê do rosz-
czeñ bezspornych aktywnych pochodz¹cych od s¹dów innych ni¿ s¹dy
pañstwa zamieszkania konsumenta T. Rauscher uzna³ za �przeoczenie
redakcyjne�52. Jednak¿e ten pogl¹d pozostaje w sprzeczno�ci z wyra�nym
stanowiskiem Rady i Komisji, zgodnie z którym dopuszczalne jest np.
nadanie za�wiadczenia ETE ugodzie zawartej przez konsumenta przed
s¹dem, który nie posiada³ jurysdykcji krajowej w sprawie.

W przypadku spe³nienia powy¿szych przes³anek tylko przez czê�æ
orzeczenia, na podstawie art. 8 Rozporz¹dzenia dopuszczalne jest nadanie
czê�ciowego za�wiadczenia, np. w odniesieniu do rozstrzygniêcia o wy-
nagrodzeniu za u¿ywanie rzeczy zawartego w wyroku zas¹dzaj¹cym jej
zwrot. Mo¿liwe jest tak¿e nadanie za�wiadczenia ETE wy³¹cznie rozstrzy-
gniêciu o kosztach postêpowania, je¿eli d³u¿nik nie sprzeciwi³ siê wyra�nie
obowi¹zkowi ich poniesienia (art. 7 Rozporz¹dzenia), przy czym podsta-
wowym warunkiem jest przynale¿no�æ przedmiotu postêpowania do
zakresu zastosowania Rozporz¹dzenia, co wyklucza nadanie za�wiadcze-
nia ETE np. rozstrzygniêciu o kosztach postêpowania rozwodowego53.

4.5. Minimalne standardy postêpowania
Przepisy dotycz¹ce minimalnych standardów, jakie musi spe³niaæ

postêpowanie w pañstwie pochodzenia, aby mo¿liwe by³o nadanie
wydanemu orzeczeniu za�wiadczenia ETE, zawarte w rozdziale III
Rozporz¹dzenia, by³y w toku prac legislacyjnych wielokrotnie modyfi-
kowane54. Okre�laj¹ one w szczególno�ci dopuszczalne sposoby dorê-
czania d³u¿nikowi dokumentu wszczynaj¹cego postêpowanie, wymogi
nale¿ytego poinformowania go o roszczeniu i czynno�ciach procesowych
niezbêdnych dla jego zakwestionowania, a tak¿e konieczno�æ istnienia
�rodków kontroli orzeczeñ stosowanych w szczególnych przypadkach.

52 T. R a u s c h e r, Zivilverfahrensrecht � Der Europäische Vollstreckungstitel für unbe-
strittene Forderungen, Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht 2004, nr 5, s. 289.

53 T. R a u s c h e r, Der Europäische Vollstreckungstitel�, s. 22.
54 Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na szczegó³ow¹ analizê ich tre�ci.

W tym miejscu pozostaje jedynie zauwa¿yæ, ¿e np. w odniesieniu do sposobów dorêczeñ
zrezygnowano z pierwotnej regulacji, i¿ wymagane jest podjêcie próby dorêczenia pisma
bezpo�rednio d³u¿nikowi, zanim dopuszczalne bêdzie skorzystanie z mo¿liwo�ci dorêcze-
nia zastêpczego.
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G³ównym ich celem jest zagwarantowanie d³u¿nikowi prawa do s¹du
poprzez zapewnienie realizacji jego prawa do wys³uchania55. Jednak¿e,
bior¹c pod uwagê mo¿liwo�æ nadania za�wiadczenia ETE mimo nieza-
chowania w postêpowaniu rozpoznawczym wymogów okre�lonych
w rozdziale III Rozporz¹dzenia (sytuacja okre�lana mianem konwalidacji),
ich rola gwarancyjna zosta³a wydatnie zmniejszona, a zakres ochrony
d³u¿nika nale¿y oceniæ jako niewielki56.

Charakter prawny norm okre�laj¹cych minimalne standardy jest od-
mienny od pozosta³ych przepisów Rozporz¹dzenia. Nie okre�laj¹ one
sposobu powinnego postêpowania sêdziego wydaj¹cego orzeczenie
w pañstwie pochodzenia, a tym samym nie s¹ dla niego wi¹¿¹ce. Sêdzia
rozstrzygaj¹cy sprawê mo¿e np. skorzystaæ ze sposobu dorêczenia nie-
spe³niaj¹cego wymogów Rozporz¹dzenia, lecz zgodnego z prawem kra-
jowym (w szczególno�ci dorêczenia fikcyjnego, np. remise au parquet
we Francji57).

Adresatem przepisów statuuj¹cych te standardy jest bowiem sêdzia,
który podejmuje decyzjê w przedmiocie nadania wydanemu ju¿ orzecze-
niu za�wiadczenia ETE i który nastêpczo ocenia przebieg postêpowania
z punktu widzenia tych wymogów. Na etapie postêpowania w przedmio-
cie nadania za�wiadczenia ETE dorêczenie, które mog³o zostaæ dokonane
na podstawie przepisów pañstwa pochodzenia, przepisów rozporz¹dzenia
Nr 1348/2000 (np. poprzez dorêczenie pocztowe na podstawie art. 14
tego rozporz¹dzenia) lub na podstawie przepisów innego pañstwa cz³on-
kowskiego UE (w razie dokonywania dorêczenia przez organy innego
pañstwa cz³onkowskiego ni¿ pañstwo pochodzenia, na podstawie w³a-
snych przepisów, zgodnie z art. 7 rozporz¹dzenia 1348/2000) oceniane
jest w �wietle wymogów ustanowionych w art. 13-18 Rozporz¹dzenia.

Pañstwa cz³onkowskie nie s¹ przy tym zobowi¹zane do dostosowania
przepisów krajowych do wymogów Rozporz¹dzenia, jednak prawdopo-
dobnie ¿adne z nich nie bêdzie chcia³o doprowadziæ do pogorszenia sytuacji

55 R. Wa g n e r, Das Gesetz zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum
Europäischen Vollstreckungstitel unter besonderer Berücksichtigung der Vollstreckungsa-
bwehrklage, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2005, nr 5, s. 402.

56 D. C o e s t e r - Wa l t j e n, Der neue europäische Vollstreckungstitel, Jura 2005,
nr 6, s. 396.

57 Art. 683 ust. 1 i 684 ust. 1 Noveau Code de Procédure Civile.
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osób korzystaj¹cych z ochrony prawnej udzielanej przez jego s¹dy po-
przez zamkniêcie im drogi do uzyskania ETE. W zwi¹zku z powy¿szym
mo¿na siê spodziewaæ dopasowania prawa krajowego do Rozporz¹dze-
nia. Przyk³adem takiego dzia³ania mo¿e byæ w szczególno�ci dokonana
przez polskiego ustawodawcê zmiana art. 206 k.p.c. polegaj¹ca na dodaniu
§ 2 spe³niaj¹cego wymogi okre�lone w art. 16 i 17 Rozporz¹dzenia.

Przyjêt¹ metodê postêpowania Komisji nale¿y oceniæ krytycznie, gdy¿
stanowi ona nowy sposób nacisku na pañstwa cz³onkowskie58. Ponadto
taka regulacja pozwala na osi¹gniêcie zamierzonego celu w postaci ujed-
nolicenia krajowych przepisów o dorêczeniach dotycz¹cych tak¿e spo-
rów czysto wewnêtrznych, który w rzeczywisto�ci nie le¿y w kompe-
tencjach Wspólnoty ze wzglêdu na zawarte w art. 65 TWE ograniczenie
ich do spraw cywilnych, maj¹cych skutki transgraniczne.

5. Za�wiadczenie ETE
5.1. Postêpowanie w przedmiocie nadania za�wiadczenia ETE
Wniosek o nadanie orzeczeniu za�wiadczenia ETE mo¿e byæ z³o¿ony

w ka¿dym czasie, co bywa interpretowane jako mo¿liwo�æ z³o¿enia go
ju¿ w pozwie i uzasadniane jest celowo�ci¹ zachowania minimalnych
standardów59, lecz wydaje siê w¹tpliwe ze wzglêdu na przedwczesno�æ
takiego wniosku. Rozporz¹dzenie nie okre�la s¹du w³a�ciwego dla roz-
strzygniêcia o nadaniu za�wiadczenia, wskazuj¹c jedynie, i¿ wniosek
sk³adany jest do s¹du, który wyda³ dane orzeczenie (art. 6 ust. 1 Roz-
porz¹dzenia). Ta regulacja stanowi odpowied� na krytykê, jak¹ wywo³a³o
zawarte w pierwotnym projekcie Rozporz¹dzenia przekazanie kompeten-
cji do rozstrzygania w tym przedmiocie s¹dowi, który wyda³ dane orze-
czenie. Jednak¿e ta zmiana nie posiada wiêkszego znaczenia praktycz-
nego, gdy¿ nale¿y siê spodziewaæ, ¿e tak¿e krajowy prawodawca jako

58 A. S t a d l e r, Das Europäische Zivilprozessrecht�, s. 4. Powy¿sze potwierdza te¿
reakcja rz¹du niemieckiego, który przygotowuj¹c przepisy wykonawcze do Rozporz¹dze-
nia, w razie stwierdzenia rozbie¿no�ci miêdzy minimalnymi standardami a regulacjami
krajowymi zaproponowa³ odpowiedni¹ nowelizacjê kodeksu postêpowania cywilnego.

59 A. S t e i n, Einstieg in den Ausstieg aus dem Exequaturverfahren bei Auslandsvol-
lstreckung, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2004, nr 22, s. 680.
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w³a�ciwy wska¿e s¹d, który wyda³ przedmiotowe orzeczenie60. Rozwi¹-
zanie to jest krytykowane ze wzglêdu na brak gwarancji dostatecznej
kontroli i niewielkie prawdopodobieñstwo stwierdzenia w tej sytuacji w³a-
snych uchybieñ pope³nionych na etapie rozpoznawania sprawy (�...sêdzia
we w³asnej sprawie�)61, lecz jego zwolennicy podkre�laj¹, i¿ rozstrzyganie
przez ten sam s¹d nie oznacza dokonywania go przez tego sêdziego, który
rozpoznawa³ dan¹ sprawê. Tak¿e w Polsce na podstawie art. 7951 k.p.c.
rozstrzygniêcie w sprawie nadania za�wiadczenia ETE przekazano s¹do-
wi, który wyda³ orzeczenie lub przed którym zawarto ugodê albo który
j¹ zatwierdzi³. Natomiast w odniesieniu do dokumentów urzêdowych w³a-
�ciwy jest s¹d, w którego okrêgu dokument zosta³ sporz¹dzony.

Postanowienie w przedmiocie nadania za�wiadczenia ETE wydawane
jest na posiedzeniu niejawnym przez s¹d dzia³aj¹cy w sk³adzie jednego
sêdziego (art. 7952 k.p.c.).W przypadku uwzglêdnienia wniosku posta-
nowienie dorêczane jest z urzêdu obu stronom (art. 357 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), natomiast w przypadku odmowy jedynie wierzy-
cielowi, gdy¿ tylko on jest uprawniony do wniesienia �rodka zaskar¿enia
w postaci za¿alenia (art. 7953 k.p.c.).

Za�wiadczenie ETE wydawane jest na standardowym formularzu
stanowi¹cym za³¹cznik do Rozporz¹dzenia, co pozwoli z regu³y na unikniêcie
konieczno�ci jego t³umaczenia na jêzyk pañstwa wykonania (art. 20 ust.
2 lit. c Rozporz¹dzenia).

Szczególne postêpowanie reguluje art. 6 ust. 2 Rozporz¹dzenia, który
stwarza d³u¿nikowi mo¿liwo�æ uzyskania za�wiadczenia stwierdzaj¹cego
brak lub ograniczenie wykonalno�ci orzeczenia, któremu zosta³o nadane
za�wiadczenie ETE. Z³o¿enie wniosku o wydanie takiego za�wiadczenia
jest mo¿liwe w sytuacji pozbawienia orzeczenia wykonalno�ci, a tak¿e jej
ograniczenia lub zawieszenia i ma s³u¿yæ ochronie d³u¿nika przed bezpod-
stawn¹ egzekucj¹. Na podstawie takiego za�wiadczenia d³u¿nik jest upraw-
niony do ¿¹dania odpowiednich dzia³añ od organu egzekucyjnego lub s¹du
pañstwa wykonania w postaci umorzenia postêpowania egzekucyjnego (w
Polsce na podstawie art. 825 pkt 5 k.p.c.) albo zawieszenia go lub ogra-
niczenia do �rodków zabezpieczaj¹cych (na podstawie art. 8201 k.p.c.).

60 Taka regulacja zosta³a przyjêta miêdzy innymi w Niemczech i Austrii.
61 Ch. K o h l e r, Quantensprung... (s³owo wstêpne).
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5.2. Skutki nadania za�wiadczenia ETE
Zgodnie z art. 5, art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 2 Rozporz¹dzenia, orzeczenie

lub inny akt, którym zosta³o nadane za�wiadczenie ETE, s¹ wykonywane
w innych pañstwach cz³onkowskich bez potrzeby stwierdzania ich
wykonalno�ci i � w odniesieniu do orzeczeñ � bez mo¿liwo�ci sprzeci-
wienia siê uznaniu. Akt zatwierdzony jako europejski tytu³ egzekucyjny
winien byæ traktowany w pañstwie wykonania tak samo jak orzeczenia
wydawane przez s¹dy tego pañstwa. Tym samym za�wiadczenie ETE
oznacza nadanie orzeczeniom, ugodom i dokumentom urzêdowym po-
chodz¹cym z innych pañstw cz³onkowskich cechy wykonalno�ci ze
skutkiem dla obszaru niepodlegaj¹cego w³adzy s¹downiczej pañstwa,
którego s¹d zadecydowa³ o nadaniu tego za�wiadczenia. Zrywa to z po-
wszechnie przyjmowan¹ do niedawna w miêdzynarodowym postêpowa-
niu cywilnym zasad¹, ¿e organy egzekucyjne jednego pañstwa nie przyj-
muj¹ poleceñ bezpo�rednio od s¹dów innego pañstwa62.

Rozci¹gniêcie skutku w postaci wykonalno�ci na wszystkie pañstwa
cz³onkowskie stanowi dla wierzyciela u³atwienie, gdy¿ dla prowadzenia
egzekucji z maj¹tku d³u¿nika zlokalizowanego gdziekolwiek we Wspól-
nocie wystarczy mu przeprowadzenie jednego postêpowania zamiast
wymaganego dotychczas uzyskania stwierdzenia wykonalno�ci orzecze-
nia w ka¿dym z pañstw cz³onkowskich odrêbnie.

Skutkiem nadania za�wiadczenia ETE orzeczeniu s¹dowemu jest równie¿
jego uznanie, gdy¿ z brzmienia art. 5 Rozporz¹dzenia wynika, ¿e wy³¹-
czono wówczas tak¿e mo¿liwo�æ kwestionowania spe³nienia przes³anek
uznania. Art. 5 Rozporz¹dzenia zdaje siê jednak¿e byæ niedopasowany do
art. 11 Rozporz¹dzenia, który ogranicza skutki nadania za�wiadczenia
ETE wy³¹cznie do wykonalno�ci orzeczenia. Z powy¿szego mo¿na by
wnioskowaæ, i¿ Rozporz¹dzenie nie dotyczy w ¿aden sposób kwestii
uznania orzeczenia, jednak¿e dopuszczenie bez zastrze¿eñ egzekucji z da-
nego tytu³u bez jednoczesnego uznania jego pozosta³ych skutków zakra-
wa³oby na sprzeczno�æ63, co przemawia za odrzuceniem tego stanowiska.

62 Patrz H. S c h a c k, Internationales Zivilverfahrensrecht, Monachium 2002, s. 398.
63 Tak wyra�nie R. G e i m e r, Internationales�, s. 969.
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Dziêki temu, w drodze jednej decyzji, podejmowanej po niezbyt roz-
leg³ym badaniu sprawy przez s¹d, który uprzednio wyda³ dane orzeczenie,
osi¹gniête zostaj¹ skutki, które na podstawie rozporz¹dzenia Nr 44/2001
wymaga³yby dwóch odrêbnych rozstrzygniêæ: o uznaniu orzeczenia oraz
o stwierdzeniu jego wykonalno�ci, pochodz¹cych od s¹du innego pañ-
stwa ni¿ pañstwo pochodzenia i podlegaj¹cych kontroli instancyjnej. Ponadto
ani akt, któremu nadano za�wiadczenie ETE, ani samo za�wiadczenie nie
mo¿e byæ w ¿adnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej
w pañstwie wykonania (art. 21 ust. 2 Rozporz¹dzenia).

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, za�wiadczenie ETE jest skuteczne jedynie
w granicach wykonalno�ci orzeczenia (art. 11 Rozporz¹dzenia). Ten niezbyt
jasno sformu³owany przepis stanowi potwierdzenie zasady, ¿e orzeczenie
nie mo¿e w pañstwie wykonania wywo³aæ dalej id¹cych skutków ani¿eli
ma to miejsce w pañstwie pochodzenia64. Powy¿sze nasuwa wiele
w¹tpliwo�ci w odniesieniu do kwalifikowanych klauzul wykonalno�ci, tj.
klauzul pozwalaj¹cych na prowadzenie egzekucji przeciwko innym pod-
miotom ni¿ wskazane w tytule egzekucyjnym. Powstaje pytanie, czy np.
w przypadku uzyskania za granic¹ tytu³u egzekucyjnego przeciwko oby-
watelowi polskiemu pozostaj¹cemu w zwi¹zku ma³¿eñskim, dopuszczalne
jest nadanie temu tytu³owi klauzuli wykonalno�ci w Polsce przeciwko
ma³¿onkowi d³u¿nika. Gdy mo¿liwo�æ uzyskania takiej klauzuli jest prze-
widziana prawem pañstwa pochodzenia i nadanie jej ma charakter kon-
stytutywny, to przyjmuje siê, ¿e wymagane jest jej uzyskanie w pañstwie
pochodzenia przed wszczêciem postêpowania egzekucyjnego w pañstwie
wykonania65. Znaczne komplikacje pojawiaj¹ siê wówczas, gdy prawo
pañstwa pochodzenia nie przewiduje takiej mo¿liwo�ci, wymagaj¹c od
wierzyciela np. ponownego uzyskania tytu³u przeciwko spadkobiercy
d³u¿nika, podczas gdy wed³ug prawa pañstwa wykonania mo¿liwe jest
uzyskanie klauzuli wykonalno�ci przeciwko temu podmiotowi. Kwestia
ta nie doczeka³a siê nie tylko rozstrzygniêcia, ale wrêcz zauwa¿enia i ana-
lizy w toku prac legislacyjnych nad Rozporz¹dzeniem.

64 T. R a u s c h e r, Der Europäische Vollstreckungstitel�, s. 30.
65 Tak na podstawie konwencji brukselskiej A. K e ß l e r, Die Vollstreckbarkeit�, s. 38.
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6. �rodki zaskar¿enia
6.1. �rodki prawne w pañstwie pochodzenia
Istnienie �rodka zaskar¿enia przeciwko rozstrzygniêciu w przedmiocie

nadania za�wiadczenia ETE stanowi³o jeden z punktów spornych w toku
procesu legislacyjnego. Zdaniem Komisji rezygnacja przez d³u¿nika z pod-
jêcia obrony czyni zbêdnym przyznawanie mu dodatkowej ochrony, a tym
samym istnienie �rodków zaskar¿enia przeciwko za�wiadczeniu ETE.
Jednak¿e to rozumowanie zawiera pewne uproszczenie, bowiem w po-
stêpowaniu o nadanie za�wiadczenia ETE to, czy d³u¿nik rzeczywi�cie
nie kwestionowa³ roszczenia, jest dopiero przedmiotem oceny, a tym
samym powinien istnieæ mechanizm kontroli wyniku tego badania.
Ostatecznie � jako kompromis miêdzy wol¹ przyspieszenia postêpowania
a ochron¹ d³u¿nika � wprowadzono mo¿liwo�æ z³o¿enia wniosku o spro-
stowanie lub uchylenie za�wiadczenia ETE. Ponadto w celu rozstrzygniê-
cia w¹tpliwo�ci Rozporz¹dzenie stanowi, i¿ od samego nadania za�wiad-
czenia ETE d³u¿nikowi nie przys³uguj¹ ¿adne �rodki zaskar¿enia, natomiast
kwestiê mo¿liwo�ci zaskar¿enia przez wierzyciela rozstrzygniêcia o od-
mowie nadania za�wiadczenia ETE pozostawia regulacji pañstw cz³on-
kowskich. W Polsce na podstawie art. 7953 § 2 k.p.c. na postanowienie
o odmowie nadania za�wiadczenia ETE wierzycielowi przys³uguje za¿a-
lenie.

Przes³ank¹ sprostowania za�wiadczenia jest wywo³ana b³êdem roz-
bie¿no�æ miêdzy orzeczeniem a za�wiadczeniem66. Chodzi tu o omy³ki
zwi¹zane z wype³nianiem za�wiadczenia ETE, polegaj¹ce np. na b³êdnym
przeniesieniu informacji o kwocie roszczenia lub wysoko�ci odsetek z tytu³u
do formularza. Nie jest to jednak �rodek prawny przeciwko za�wiadczeniu
ETE, gdy¿ jego funkcja jest bardzo ograniczona. Ponadto, nawet gdyby
Rozporz¹dzenie nie przewidywa³o tej mo¿liwo�ci, sprostowanie takich
b³êdów by³oby dopuszczalne na podstawie odpowiednich przepisów
krajowych, w szczególno�ci art. 350 k.p.c.

66 W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ pewn¹ niedok³adno�æ polskiego t³umaczenia, zgodnie
z którym przes³ank¹ sprostowania jest istotny b³¹d, podczas gdy wersja niemiecka, an-
gielska i francuska odwo³uj¹ siê do b³êdu merytorycznego.
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Wiêksze znaczenie nale¿y przypisaæ przewidzianej w art. 10 ust. 1
pkt b Rozporz¹dzenia mo¿liwo�ci uchylenia za�wiadczenia w sytuacji,
gdy zosta³o ono udzielone oczywi�cie bezzasadnie. Za zaletê tej regulacji
mo¿na uznaæ to, ¿e na jej podstawie dopuszczalnym wydaje siê bardzo
szeroki zakres kontroli obejmuj¹cy wszystkie kwestie, które by³y przed-
miotem badania w postêpowaniu o nadanie za�wiadczenia ETE. Jednak¿e
spore problemy interpretacyjne nasuwa wymóg oczywistej bezzasadno�ci
nadania za�wiadczenia. Powstaje w¹tpliwo�æ, czy niewielki b³¹d nieza-
liczaj¹cy siê do kategorii oczywistej bezzasadno�ci lub omy³ka, której
unikniêcie przez sêdziego ze wzglêdu na brak wiedzy o pewnych oko-
liczno�ciach faktycznych sprawy nie by³o mo¿liwe, mo¿e stanowiæ pod-
stawê uchylenia za�wiadczenia. Nawet g³ówny zwolennik Rozporz¹dze-
nia, A. Stein, uznaje za dopuszczalny pogl¹d, i¿ uchylenie jest wy³¹czone
w sytuacji naruszenia tylko przepisów porz¹dkowych, gdy nie wp³ynê³o
to na prawid³owo�æ samego za�wiadczenia67. Nie sposób siê z tym zgodziæ,
gdy¿ ka¿de odej�cie od bardzo ograniczonych wymogów okre�lonych
w Rozporz¹dzeniu oznacza³oby ca³kowite pozbawienie d³u¿nika ochrony.
Z drugiej strony, zak³adaj¹c racjonalno�æ prawotwórcy, nie sposób uznaæ
tego ograniczenia za superfluum i pomijaæ przy stosowaniu Rozporz¹dze-
nia. Bior¹c pod uwagê przyjête w polskiej doktrynie postêpowania cy-
wilnego rozumienie oczywisto�ci jako sytuacji, w której ka¿dy prawnik
z góry, bez g³êbszej analizy mo¿e stwierdziæ, i¿ np. powództwo jest
bezzasadne68, nale¿y powy¿sz¹ regulacjê oceniæ bardzo krytycznie.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Rozporz¹dzenia do sprostowania i uchylenia
za�wiadczenia ETE stosuje siê przepisy krajowe. W postêpowaniu w przed-
miocie sprostowania bêdzie to art. 350 k.p.c., natomiast w odniesieniu
do uchylenia za�wiadczenia szczególn¹ regulacjê przewiduje art. 7954

k.p.c. Na podstawie tego przepisu s¹d, który wyda³ za�wiadczenie ETE,
w razie istnienia podstawy dla uchylenia, na wniosek d³u¿nika i po
wys³uchaniu wierzyciela postanowieniem uchyla wydane za�wiadczenie.
Wniosek o uchylenie za�wiadczenia nie stanowi wiêc dewolutywnego
�rodka zaskar¿enia przys³uguj¹cego od rozstrzygniêcia s¹du wydaj¹cego

67 A. S t e i n, Der Europäische Vollstreckungstitel�, s. 190.
68 Patrz w szczególno�ci postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 20 marca 1987 r.,

IV CZ 47/87 (LEX nr 8816).
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za�wiadczenie, lecz swego rodzaju wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
� tj. o zbadanie, czy za�wiadczenie nie zosta³o wydane oczywi�cie bez-
zasadnie. Dopiero postanowienie wydawane w wyniku jego rozpoznania,
zarówno uchylaj¹ce za�wiadczenie, jak i oddalaj¹ce wniosek, podlega
zaskar¿eniu za¿aleniem. Sam wniosek o uchylenie mo¿e byæ z³o¿ony
w terminie miesi¹ca od dnia dorêczenia d³u¿nikowi postanowienia o nada-
niu za�wiadczenia ETE (art. 7954 § 2 k.p.c.). Przyjêty termin nie wynika
wprost z Rozporz¹dzenia, ale jest z nim zgodny, gdy¿ po jego up³ywie
wierzyciel mo¿e byæ przekonany o trwa³o�ci za�wiadczenia ETE i braku
ryzyka prowadzenia na jego podstawie egzekucji.

6.2. �rodki prawne w pañstwie wykonania przewidziane Rozpo-
rz¹dzeniem

Postêpowanie egzekucyjne podlega przepisom krajowym, jednak¿e
Rozporz¹dzenie ustanawia szczególne �rodki ochrony d³u¿nika, z których
mo¿e on skorzystaæ w pañstwie wykonania, niezale¿nie od innych �rod-
ków przewidzianych prawem tego pañstwa. Nie s¹ one przy tym skie-
rowane przeciwko samemu orzeczeniu i nie dopuszczaj¹ jego badania,
gdy¿ stanowi³oby to naruszenie zakazu révision au fond, ale pozwalaj¹
na odmowê wykonania albo zawieszenie lub ograniczenie egzekucji
w oznaczonych przypadkach.

Na podstawie art. 21 Rozporz¹dzenia s¹d pañstwa wykonania jest
zobowi¹zany � na wniosek d³u¿nika � odmówiæ wykonania orzeczenia
posiadaj¹cego za�wiadczenie ETE, je¿eli jest ono nie do pogodzenia z wcze-
�niejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek pañstwie cz³onkow-
skim lub pañstwie trzecim, o ile dotyczy ono tego samego przedmiotu
sporu i zosta³o wydane miêdzy tymi samymi stronami, a zarzut niemo¿-
liwo�ci pogodzenia tych orzeczeñ nie by³ i nie móg³ byæ podniesiony
w postêpowaniu w pañstwie pochodzenia. Dodatkowym ograniczeniem
jest wymóg spe³nienia przez orzeczenie z pañstwa innego ni¿ pañstwo
wykonania warunków koniecznych dla jego uznania. Przyjêta regulacja,
stanowi¹ca równowagê dla likwidacji mo¿liwo�ci powo³ania siê na sprzecz-
no�æ orzeczeñ w postêpowaniu o udzielenie exequatur (art. 34 pkt 3 i 4
rozporz¹dzenia Nr 44/2001), znosi zró¿nicowane traktowanie orzeczeñ
z pañstw cz³onkowskich i pañstw trzecich oraz wprowadza bezwzglêdne
obowi¹zywanie zasady pierwszeñstwa orzeczeñ.
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Ochronie d³u¿nika ma s³u¿yæ tak¿e przewidziana w art. 23 Rozporz¹-
dzenia mo¿liwo�æ z³o¿enia wniosku o ograniczenie postêpowania do �rod-
ków zabezpieczaj¹cych, uzale¿nienie wykonania od z³o¿enia odpowied-
niego zabezpieczenia lub � w wyj¹tkowych przypadkach � o zawieszenie
postêpowania egzekucyjnego. Postêpowanie w tej kwestii reguluje art. 8202

k.p.c. Przes³ankê wydania powy¿szego orzeczenia stanowi z³o¿enie przez
d³u¿nika wniosku o sprostowanie lub uchylenie za�wiadczenia ETE albo
zakwestionowanie przez niego samego aktu, któremu zosta³o nadane
za�wiadczenie ETE. Jako kwestionowanie aktu rozumiane jest zarówno
¿¹danie kontroli orzeczenia w drodze �rodka opisanego w art. 19 Roz-
porz¹dzenia, jak i wniesienie �rodka zaskar¿enia. Rozporz¹dzenie nie zawiera
jednak rozstrzygniêcia, skorzystanie z jakich �rodków zaskar¿enia przez
d³u¿nika mo¿e stanowiæ podstawê zastosowania art. 23 Rozporz¹dzenia.
Brak ograniczenia do zwyk³ych �rodków odwo³awczych pozwoli³ T.Rau-
scherowi na sformu³owanie pogl¹du, ¿e art. 23 Rozporz¹dzenia obejmuje
równie¿ wniesienie skargi konstytucyjnej lub indywidualnej skargi do Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka69. Jednak¿e to stanowisko wydaje
siê odosobnione70 i mimo pewnych zalet trudne do obrony.

Mo¿liwo�æ z³o¿enia powy¿szego wniosku ma znaczenie jedynie w ra-
zie wniesienia �rodka zaskar¿enia, który sam nie wp³ywa na wykonalno�æ
orzeczenia. W przypadku �rodków skutkuj¹cych uchyleniem lub zawie-
szeniem wykonalno�ci lepsz¹ ochronê zapewnia d³u¿nikowi mo¿liwo�æ
z³o¿enia wniosku o wydanie za�wiadczenia przewidzianego w art. 6 ust. 2
Rozporz¹dzenia.

7. Postêpowanie egzekucyjne
Jak wyra�nie stwierdza art. 20 ust. 1 Rozporz¹dzenia, postêpowanie

egzekucyjne zmierzaj¹ce do realizacji tytu³u, któremu nadano za�wiadcze-
nie ETE, przebiega na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych w pañstwie
wykonania, z zastrze¿eniem opisanych powy¿ej wyj¹tków okre�lonych
w art. 21-23 Rozporz¹dzenia. Wierzyciel, zwracaj¹c siê do organów

69 T. R a u s c h e r, Der europäische Vollstreckungstitel..., s. 14.
70 Przeciwko temu wypowiedzia³ siê w szczególno�ci R. Wa g n e r, Die neue EG-

Verordnung..., s. 198.
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egzekucyjnych pañstwa wykonania, zobowi¹zany jest przedstawiæ odpis
orzeczenia oraz odpis za�wiadczenia ETE spe³niaj¹ce warunki niezbêdne
dla stwierdzenia ich autentyczno�ci, a tylko wyj¹tkowo t³umaczenie lub
transkrypcjê samego za�wiadczenia. Pañstwa cz³onkowskie nie mog¹
dyskryminowaæ wierzyciela poprzez wymaganie od niego z³o¿enia zabez-
pieczenia lub kaucji tylko z powodu jego miejsca zamieszkania lub siedziby
za granic¹.

Stosowanie polskich przepisów egzekucyjnych w postêpowaniu pro-
wadzonym na podstawie tytu³u zaopatrzonego w za�wiadczenie ETE nie
budzi wiêkszych w¹tpliwo�ci, za wyj¹tkiem klauzuli wykonalno�ci, która
stanowi jeden z najbardziej istotnych problemów zwi¹zanych ze stoso-
waniem Rozporz¹dzenia w Polsce. W¹tpliwo�æ, czy prowadzenie egze-
kucji na podstawie ETE powinno byæ poprzedzone nadaniem mu klauzuli
wykonalno�ci przez polski s¹d, nie zosta³a jednoznacznie rozstrzygniêta
w doktrynie71. Na jej kontrowersyjno�æ i ró¿ne mo¿liwo�ci rozwi¹zania
zwróci³ uwagê K. Weitz72.

Ze wzglêdu na rozmiary niniejszego opracowania nie jest mo¿liwe
przedstawienie argumentów przemawiaj¹cych zarówno za, jak i przeciw-
ko wprowadzeniom wymogu nadawania orzeczeniom i innym aktom
posiadaj¹cym za�wiadczenie ETE klauzuli wykonalno�ci w Polsce. Po-
zostaje jedynie stwierdziæ, i¿ Ministerstwo Sprawiedliwo�ci zajê³o stano-
wisko, ¿e dla prowadzenia egzekucji na podstawie ETE konieczne jest
zaopatrzenie go w klauzulê wykonalno�ci przez polski s¹d. Odwo³uj¹c
siê przede wszystkim do brzmienia art. 20 Rozporz¹dzenia oraz miejsca
postêpowania klauzulowego w postêpowaniu cywilnym73 wyra�nie
wprowadzono obowi¹zek zaopatrzenia aktu zatwierdzonego jako ETE
w klauzulê wykonalno�ci w Polsce (art. 11531 k.p.c.), przekazuj¹c to

71 Odnosz¹cy siê do Rozporz¹dzenia artyku³ J. M a l i s z e w s k i e j - N i e n a r t o -
w i c z zatytu³owany zosta³ wprawdzie Europejski Tytu³ Wykonawczy dla roszczeñ bezspor-
nych (Wspólnoty Europejskie 2004, nr 9, s. 39 i nast.), jednak¿e autorka nie dokona³a
analizy tego problemu.

72 K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel,
Kraków 2005, s. 637.

73 Projekt ustawy o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, druk sejmowy
nr 54, s. 10.
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rozstrzygniêcie s¹dowi ogólnej w³a�ciwo�ci d³u¿nika lub ewentualnie
s¹dowi, w którego okrêgu na byæ wszczêta egzekucja (art. 11532 k.p.c.).
Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ niedopuszczalne jest uczynienie z postêpo-
wania klauzulowego namiastki postêpowania w przedmiocie stwierdzenia
wykonalno�ci i rozszerzenie zakresu badania w porównaniu do krajowych
tytu³ów egzekucyjnych, gdy¿ stanowi³oby to zniweczenie skutków Roz-
porz¹dzenia.

Z art. 20 ust. 1 Rozporz¹dzenia wynika tak¿e, i¿ wed³ug przepisów
pañstwa wykonania oceniana jest dopuszczalno�æ dalszych �rodków
prawnych w postêpowaniu egzekucyjnym. Tym samym � o ile prawo
danego pañstwa je przewiduje � d³u¿nikowi przys³uguj¹ �rodki zaskar¿enia
w postêpowaniu egzekucyjnym skierowane przeciwko poszczególnym
czynno�ciom egzekucyjnym, jak np. skarga na czynno�ci komornika,
a tak¿e powództwa przeciwegzekucyjne, jednak¿e z zastrze¿eniem wy-
mogu posiadania przez pañstwo wykonania jurysdykcji krajowej na pod-
stawie art. 22 pkt 5 rozporz¹dzenia Nr 44/200174.

Podsumowanie
Mimo pozorów kontynuacji linii przyjêtej w konwencji brukselskiej

i rozporz¹dzeniu Nr 44/2001 Rozporz¹dzenie stanowi w rzeczywisto�ci
ca³kowit¹ zmianê koncepcji traktowania orzeczeñ s¹dowych, ugód s¹-
dowych i dokumentów urzêdowych pochodz¹cych z pañstw cz³onkow-
skich. Te akty odnosz¹ce siê do tzw. roszczeñ bezspornych mog¹ byæ
wykonywane na obszarze Wspólnoty nie na mocy decyzji s¹dów pañstwa
wykonania, ale dziêki za�wiadczeniu nadawanemu im przez s¹d pañstwa
ich pochodzenia. Skutkuje to likwidacj¹ kontroli orzeczenia w pañstwie,
którego organy egzekucyjne maj¹ je przymusowo wykonaæ, i zmniejsze-
niem mo¿liwo�ci obrony d³u¿nika.

Rozporz¹dzenie zas³uguje na krytyczn¹ ocenê. Przede wszystkim
obecny stopieñ integracji nie uzasadnia tak daleko id¹cych ograniczeñ
ochrony d³u¿nika, jak likwidacja kontroli zgodno�ci wykonania orzeczenia
z klauzul¹ porz¹dku publicznego czy prawid³owo�ci dorêczenia mu

74 R. H ü ß t e g e, Der europäische Vollstreckungstitel für unbestrittene Forderungen,
[w:] Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europäischen
Union, red. P. Gottwald, Bielefeld 2004, s. 140.
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dokumentu wszczynaj¹cego postêpowanie. Przy tak skomplikowanym
systemie norm miêdzynarodowego postêpowania cywilnego obowi¹zu-
j¹cych w krajach cz³onkowskich mo¿liwo�æ pope³nienia b³êdu skutku-
j¹cego pozbawieniem d³u¿nika mo¿liwo�ci udzia³u w postêpowaniu jest
znaczna. Odebranie mu mo¿liwo�ci obrony w pañstwie wykonania poprzez
likwidacjê kontroli sprawowanej przez s¹d tego pañstwa w toku postê-
powania o stwierdzenie wykonalno�ci znacznie pogarsza jego sytuacjê
i wrêcz zmusza go do uczestnictwa w procesie toczonym w innym pañ-
stwie, przed wybranym przez powoda i niekoniecznie posiadaj¹cym
jurysdykcjê krajow¹ s¹dem, prowadz¹c do zachwiania równowagi upraw-
nieñ powoda i pozwanego. Rozporz¹dzenie nie oferuje te¿ dobrego roz-
wi¹zania tak istotnych dla zagwarantowania d³u¿nikowi prawa do obrony
kwestii, jak dorêczanie pism procesowych czy jêzyka, w którym powinny
one byæ sformu³owane. Wrêcz przeciwnie � ustanawia ono bardzo nie-
pewny system dorêczeñ, którego skuteczno�æ jest wysoce w¹tpliwa,
wi¹¿¹c jednocze�nie z faktem dorêczenia pisma wszczynaj¹cego postê-
powanie donios³e skutki w postaci przypisania d³u¿nikowi �uznania�
roszczenia.

Ponadto akt ten jest w wiêkszym stopniu tworem urzêdników Komisji
ni¿ przedstawicieli nauki miêdzynarodowego postêpowania cywilnego.
Brak naukowej dyskusji oraz dok³adnej analizy istniej¹cego stanu praw-
nego doprowadzi³ do trudno�ci, które pojawi¹ siê przy korzystaniu z eu-
ropejskiego tytu³u egzekucyjnego, gdy¿ w jednych krajach bêdzie wy-
magane przeprowadzenie dodatkowego postêpowania dopuszczaj¹cego
egzekucjê (np. postêpowania klauzulowego w Polsce czy uzyskania
zezwolenia na egzekucjê w Austrii), natomiast w innych mo¿liwe bêdzie
bezpo�rednie zwrócenie siê do organu dokonuj¹cego czynno�ci egzeku-
cyjnych (np. Niemcy). Ca³kowicie bez analizy pozostawiono tak¿e kwestiê
konfliktów zwi¹zanych z przewidzian¹ w czê�ci pañstw cz³onkowskich
mo¿liwo�ci¹ rozszerzenia egzekucji na podmioty inne ni¿ wymienione
w tytule egzekucyjnym. Wreszcie wiele do ¿yczenia pozostawia sam poziom
jêzykowy i legislacyjny Rozporz¹dzenia, czego przyk³adem jest pewna
niespójno�æ pomiêdzy art. 5 i 11 Rozporz¹dzenia co do zakresu skutków
za�wiadczenia ETE oraz rozbie¿no�ci pomiêdzy jego poszczególnymi wer-
sjami jêzykowymi.
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Du¿e niebezpieczeñstwo kryje siê równie¿ w za³o¿eniu, i¿ Rozporz¹-
dzenie stanowi swoisty projekt pilota¿owy. Oznacza to, ¿e Komisja nie
zamierza poprzestaæ na przyjêtym rozwi¹zaniu, lecz planuje dalsze dzia-
³ania. Skoro raz uczyniony zosta³ wy³om w systemie stwierdzania wy-
konalno�ci, to naturaln¹ konsekwencj¹ zdaje siê rozszerzenie tego u³atwie-
nia na inne obszary. W ten sposób stworzona zostanie kolejna swoboda:
swoboda przep³ywu orzeczeñ s¹dowych i innych aktów we Wspólnocie.

Oczywi�cie, nie oznacza to, i¿ g³ówna idea Rozporz¹dzenia jest ca³-
kowicie b³êdna. Jednak¿e, bior¹c pod uwagê obecny poziom integracji,
nie nadszed³ jeszcze, moim zdaniem, odpowiedni moment na tak daleko
id¹c¹ regulacjê. Nie zosta³y dobrze wypróbowane rozwi¹zania zawarte
w rozporz¹dzeniu Nr 44/2001, sêdziowie nie zebrali jeszcze wystarcza-
j¹cej praktyki i nie rozwi¹zano wielu istotnych problemów trapi¹cych
europejskie postêpowanie cywilne. Nadto tak podkre�lane bezgraniczne
zaufanie do równowa¿no�ci ochrony prawnej we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich wci¹¿ pozostaje raczej postulatem ni¿ rzeczywisto�ci¹.
Tym samym na dzieñ dzisiejszy Rozporz¹dzenie nale¿y uznaæ za przed-
wczesne, posiadaj¹ce nadmiernie szeroki zakres zastosowania, a tak¿e
charakteryzuj¹ce siê znacznym rozd�wiêkiem pomiêdzy znaczeniem
proklamowanych zasad ochrony praw d³u¿nika a ustanowionymi w tym
celu mechanizmami proceduralnymi75.

75 Tak w szczególno�ci L. d�Av o u t, La circulation automatique des titres exécutoires
imposée par le reglement 805/2004 du 21 avril 2004, Revue critique de droit international
privé 2006, nr 1, s. 8.
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