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Precarium w prawie polskim
Precarium1 nale¿y do tych zjawisk ¿ycia spo³ecznego, które nieure-

gulowane ustawowo maj¹ swe miejsce w literaturze i judykaturze prawa
cywilnego. Chocia¿ o precarium wzmiankuje siê jedynie na marginesie

1 W literaturze prawniczej u¿ywa siê zarówno s³owa ³aciñskiego, jak i jego wersji
spolszczonej � prekarium. Zamiennie mówi siê tak¿e o w³adztwie prekaryjnym, co, jak
siê wydaje, mo¿e byæ zaakceptowane. Natomiast stosowanie niekiedy w tym kontek�cie
s³owa �wygodzenie� (tak wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 2001 r., IV CKN
425/00, LEX nr 52801; B. B l a d o w s k i, A. G o l a, Po¿yczka, kredyt, u¿yczenie, Warsza-
wa 1985, s. 77) lub zwrotu �wygodzenie prekaryjne� (tak np. J. I g n a t o w i c z, Glosa
do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 1 wrze�nia 1958 r., 1 CR 745/58, OSPiKA 1960,
nr 4, poz. 105) mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ. Wed³ug polskiej terminologii praw-
niczej sprzed kodeksu zobowi¹zañ pojêcie wygodzenia odnosi³o siê do umowy zwanej dzi�
u¿yczeniem. Samo s³owo oznacza³o zadowolenie kogo�, zaspokojenie, spe³nienie czyjego�
oczekiwania, wymagania, ¿yczenia, zachcenia, uczynienie komu� wygody. Precarium
pochodzi od prex albo preces � pro�ba; precari � prosiæ, i w ³aciñskiej terminologii praw-
niczej nie by³o t³umaczone jako wygodzenie, które to s³owo leksykalnie wi¹¿e siê z u¿y-
czeniem (commodum � korzy�æ, wygoda; commodo � u¿yczyæ, wygodziæ). Dlatego mo¿na
by dzi� ewentualnie mówiæ, ¿e w³adztwo prekaryjne opiera siê na wygodzeniu, jako sto-
sunku grzeczno�ciowym (tak S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, s. 506), choæ i to mo¿e prowadziæ
do nieporozumieñ. Na marginesie trzeba zaznaczyæ, ¿e sam termin precarium czy w³adz-
two prekaryjne u¿ywany by³ tak¿e na okre�lenie dzier¿enia (tak np. J.J. L i t a u e r, G³ów-
ne zasady ochrony posiadania w nowym prawie rzeczowym, Przegl¹d Notarialny 1947,
nr 11, s. 355; R. M o s z y ñ s k i, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959), co sta-
nowi reminiscencjê art. 2236 kN, gdzie u¿yto takiego terminu w³a�nie na oznaczenie
dzier¿enia (�dzier¿awca, depozytariusz, u¿ytkownik i wszyscy inni dzier¿¹cy prekaryjnie
rzecz w³a�ciciela�).
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innych rozwa¿añ, pogl¹dy na jego temat wydaj¹ siê w ogólnych zarysach
ukszta³towane. Z regu³y nie kwestionuje siê, ¿e wyró¿nienie tego rodzaju
w³adania rzecz¹ ma istotny sens prawny i wp³ywa na zakre�lenie granic
podmiotowych kilku roszczeñ. W pewnych rodzajach spraw rozstrzy-
gniêcie, czy mamy do czynienia z w³adztwem prekaryjnym, decydowaæ
bêdzie o wyniku procesu. Wydaje siê jednak, ¿e sama niekwestionowana
definicja interesuj¹cego nas pojêcia mo¿e nie wystarczyæ dla odpowied-
niego zakwalifikowania w³adztwa nad rzecz¹ w konkretnym stanie fak-
tycznym i precyzyjnego wskazania skutków takiej kwalifikacji. Niestety
w doktrynie brak d³u¿szych wypowiedzi na ten temat. Poni¿sze rozwa-
¿ania maj¹ na celu wype³nienie tej luki.

Jak wiadomo, precarium znane by³o ju¿ prawu rzymskiemu. Choæ by³a
to instytucja maj¹ca inne ni¿ dzi� znaczenie spo³eczne, podstawowe elementy
definicyjne pozostaj¹ nadal takie same. Dlatego konieczne jest krótkie
przypomnienie podstawowych wiadomo�ci na ten temat2.

Wed³ug Ulpiana precarium polega³o na tym, ¿e na pro�bê petenta (tzw.
prekarzysty) druga osoba zezwala³a mu na u¿ywanie swojej rzeczy, ale
tylko w granicach w³asnego upodobania (tzn. z mo¿liwo�ci¹ odwo³ania
w ka¿dej chwili)3. Precarium by³o podobne do komodatu (u¿yczenia),
bowiem tak¿e polega³o na mo¿liwo�ci bezp³atnego u¿ywania (czasem te¿
pobierania po¿ytków) cudzej rzeczy. Ró¿nica polega³a na tym, i¿ preca-
rium by³o przejawem czystej ³aski u¿yczaj¹cego, stosunkiem faktycznym,
pozbawionym ochrony prawnej4. Prekarzysta szybko otrzyma³ ochronê
posesoryjn¹, ale tylko wobec osób trzecich, bo wobec w³a�ciciela stawa³
siê z chwil¹ odwo³ania posiadaczem wadliwym, któremu ochrona pose-
soryjna nie przys³ugiwa³a  i któremu w³a�ciciel móg³ odebraæ rzecz w drodze
samopomocy.

Pierwotnie precarium by³o stosunkiem faktycznym nale¿¹cym do
problematyki posiadania. Ju¿ w prawie klasycznym stawa³o siê niekiedy

2 Szerzej J. S o n d e l, Precarium w prawie rzymskim, Kraków 1971. Z wa¿niejszych
publikacji trzeba tak¿e wymieniæ: J. K r z y n ó w e k, Precarium a klientela, Przegl¹d Hi-
storyczny 1993, nr 4, s. 427 i nast.; t e n ¿ e, Funkcje i zastosowanie precarium w rzym-
skim prawie klasycznym, Prawo Kanoniczne 1993, nr 3-4, s. 137 i nast.

3 K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 368. D. 43,26,1: Precarium
est, quo precibus petenti utendum conceditur, quamdiu is quid concessit patitur.

4 K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie..., s. 368.
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stosunkiem prawnym (np. w pewnych wypadkach nie mo¿na by³o dokonaæ
odwo³ania). W okresie poklasycznym precarium zaczê³o zbli¿aæ siê do
kontraktów i nast¹pi³o zmieszanie z dzier¿aw¹5. Ostatecznie za Justyniana
zosta³o zakwalifikowane do kontraktów nienazwanych.

Funkcje rzymskiego precarium by³y ró¿norodne. Pocz¹tkowo rozwi-
nê³o siê w stosunkach wiejskich jako dogodne narzêdzie w rêkach la-
tyfundystów do tworzenia sobie zale¿nej klienteli. Pó�niej rozszerzy³o siê
na ruchomo�ci i prawa maj¹tkowe. W obrocie gospodarczym s³u¿y³o np.
do uelastycznienia instytucji zastawu i sprzeda¿y. Przy zastawie z wy-
daniem przedmiotu zastawnikowi zastawca móg³ otrzymaæ od niego tytu³em
precarium ten sam przedmiot. Przy sprzeda¿y oddanie w precarium umo¿-
liwia³o kupuj¹cemu wcze�niejsz¹ eksploatacjê rzeczy nabytej, zanim jesz-
cze zosta³y spe³nione wszystkie warunki kontraktu6.

Znaczenie precarium w rozwoju historycznym zmienia³o siê. Nie ma
dzi� klienteli, z której istnieniem ³¹czy siê geneza tej instytucji, za� w ob-
rocie znanych jest wiele innych konstrukcji wykorzystywanych dla
osi¹gniêcia celów, którym pierwotnie s³u¿y³a. Mimo to tak¿e na gruncie
wspó³czesnego prawa polskiego podstawowe zagadnienia dyskutowane
na tym tle pozostaj¹ niezmienione (precarium a posiadanie i dzier¿enie,
precarium a u¿yczenie, ochrona prekarzysty, odwo³alno�æ). Na pierwszy
plan wysuwa siê powi¹zanie precarium z wiêzami przyjacielskimi (sto-
sunkami grzeczno�ciowymi), co stanowi charakterystyczny rys tej in-
stytucji.

Choæ przepisy kodeksu cywilnego na ten temat milcz¹, wydaje siê,
¿e precarium jest rzeczywistym zjawiskiem spo³ecznym maj¹cym zna-
czenie prawne. Racjê ma J. Ignatowicz, gdy pisze, ¿e w³adztwo preka-
ryjne jest stanem faktycznym wystêpuj¹cym w ¿yciu, niezale¿nie od tego,
czy pozytywne ustawodawstwo je normuje, czy te¿ pomija milczeniem7.

O precarium zwyk³o siê mówiæ przede wszystkim w zwi¹zku z analiz¹
kwalifikacji prawnej w³adania rzecz¹. W tym kontek�cie w³adztwo pre-
karyjne odró¿nia siê, podobnie jak w prawie rzymskim, zarówno od
posiadania, jak i dzier¿enia. Przyjmuje siê, ¿e we wspó³czesnych stosun-

5 W. L i t e w s k i, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 283.
6 K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie..., s. 368-369.
7 J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 93.
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kach w³adztwo prekaryjne wystêpuje najczê�ciej w sytuacjach, gdy jedna
osoba chce drugiej wy�wiadczyæ przys³ugê, kieruj¹c siê grzeczno�ci¹ lub
wzglêdami humanitarnymi. Do istoty w³adztwa prekaryjnego nale¿y z jed-
nej strony odwo³alno�æ, z drugiej to, ¿e daj¹cy rzecz (precario dans)
i bior¹cy j¹ do u¿ytku (precario accipiens) nie s¹ zwi¹zani wêz³em praw-
nym. Istnieje miêdzy nimi tylko stosunek grzeczno�ciowy8. Stanowi to
o ró¿nicy miêdzy precarium a u¿yczeniem.

Analizê wypada rozpocz¹æ od próby w miarê �cis³ego zakre�lenia
elementów konstrukcyjnych precarium. Wytyczenie linii granicznej miê-
dzy precarium a innymi instytucjami prawa cywilnego nie zawsze jest
zadaniem ³atwym. Nie wydaje siê jednak, by wskazanie tej granicy nie
by³o w ogóle mo¿liwe. Porz¹dkuj¹c dotychczasowe wypowiedzi doktry-
ny i orzecznictwa na ten temat, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce elementy
sk³adaj¹ce siê na pojêcie precarium:

1. faktyczne w³adztwo nad rzecz¹ cudz¹;
2. brak wiêzi prawnej miêdzy daj¹cym rzecz i prekarzyst¹ � grzecz-

no�ciowy charakter uprawnienia;
3. swobodna odwo³alno�æ.
Ad 1. Precarium jest rodzajem faktycznego w³adztwa nad rzecz¹

(ruchomo�ci¹, nieruchomo�ci¹ lub jej czê�ci¹), a niekiedy polega na
korzystaniu w pewnym zakresie z cudzej rzeczy bez uzyskiwania w³adz-
twa (przejazd przez cudz¹ nieruchomo�æ itp.)9. Nie jest to jednak posia-

8 J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 295-296.
9 Nie jest jasne, co mia³ na my�li J. Gudowski (zob. J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz

do kodeksu cywilnego. Zobowi¹zania, t. II, Warszawa 2001, s. 285), gdy pisa³, ¿e pre-
carium mo¿e polegaæ na oddaniu innej osobie rzeczy lub prawa do u¿ywania. Moim
zdaniem, w kontek�cie precarium nale¿y chyba stwierdziæ, i¿ tak¿e w wypadkach, gdy
prekarzysta korzysta z rzeczy tylko w zakresie odpowiadaj¹cym jakiemu� ograniczonemu
prawu rzeczowemu (przede wszystkim s³u¿ebno�ci), dochodzi do oddania rzeczy, nie za�
prawa do u¿ywania. W tym grzeczno�ciowym stosunku (np. przeje¿d¿anie przez grunt
s¹siada) prekarzysta nie korzysta bowiem z prawa do tej rzeczy (s³u¿ebno�ci), lecz z rzeczy
jako takiej, choæ w w¹skim zakresie. Dlatego precarium polega zawsze na umo¿liwieniu
korzystania przez prekarzystê z rzeczy, choæ ró¿ny mo¿e byæ uzgodniony zakres tego
korzystania. Natomiast pojêcie precarium nie obejmuje wypadków oddania prawa (np.
wierzytelno�ci czy prawa rzeczowego) innej osobie w celu wykonywania uprawnieñ da-
j¹cego. Chocia¿ z pewno�ci¹ takie sytuacje nie s¹ wy³¹cznie teoretyczne (np. grzeczno-
�ciowe wydanie biletu miesiêcznego na okaziciela innej osobie albo takie¿ przeniesienie
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danie, albowiem prekarzysta nie w³ada rzecz¹ jak w³a�ciciel ani jak maj¹cy
inne prawo do rzeczy. Jego sposób w³adania (animus) wskazuje, ¿e nie
ma on ¿adnego prawa, a jedynie korzysta z dobrodziejstwa w³a�ciciela.
Nie wykazuje zatem woli w³adania rzecz¹, jak osoba uprawniona. Je�li
w³adztwo prekaryjne polega jedynie na korzystaniu w ograniczonym zakresie
z cudzej nieruchomo�ci (przeje¿d¿anie drog¹, czerpanie wody ze studni
itd.), nie jest to posiadanie s³u¿ebno�ci.

Znacznie trudniejsza jest odpowied� na pytanie, czy prekarzysta jest
dzier¿ycielem. Przypomnijmy, ¿e zgodnie z art. 338 k.c. jest nim ten, kto
rzecz¹ faktycznie w³ada za kogo innego. Zdaniem J. Ignatowicza z art.
297 pr. rzecz. (obecnie art. 338 k.c.) nie wynika, aby miêdzy posiadaczem
a dzier¿ycielem musia³ istnieæ okre�lony stosunek prawny ani te¿, aby
do zakwalifikowania dzier¿enia jako dzier¿enia zastêpczego konieczne by³o
wykonywanie jakiego� prawa. Jego zdaniem prekarzysta czyni zado�æ
wymaganiu, by w³adaæ rzecz¹ za kogo innego10. Jest zatem dzier¿ycie-
lem11. Inni autorzy wyra�nie stwierdzaj¹, ¿e w³adztwo prekaryjne nie jest
dzier¿eniem12. Wydaje siê, ¿e ten drugi pogl¹d jest bardziej przekonuj¹cy.
Prekarzysta nie w³ada rzecz¹ za kogo innego, lecz dla siebie i w tym sensie
w³adztwo prekaryjne jest raczej bli¿sze posiadaniu. Mo¿na powiedzieæ,
¿e precarium zaspokaja jaki� interes bior¹cego rzecz, gdy przy dzier¿eniu
jest odwrotnie � chodzi tu o w³adanie pro alieno.

Uwagi te trzeba uzupe³niæ istotnym zastrze¿eniem. Zgodnie z art. 339
k.c. domniemywa siê, ¿e ten, kto rzecz¹ faktycznie w³ada, jest posia-
daczem samoistnym. Domniemanie to obejmuje równie¿ prekarzystê.
Znaczenie praktyczne przywo³anego domniemania trudno przeceniæ.
Powrócimy do tego pó�niej.

przez u¿ytkownika uprawnienia do wykonywania prawa u¿ytkowania), to nie bêd¹ to
wypadki precarium. Pozostaje kwesti¹ otwart¹, czy w ka¿dej takiej sytuacji mo¿na bêdzie
dopatrzyæ siê stosunku prawnego i w jakim zakresie mo¿liwe bêdzie dla oceny skutków
prawnych takich dzia³añ skorzystanie z dorobku dotycz¹cego w³adztwa prekaryjnego.
Rozwa¿enie tych kwestii wykracza jednak poza zakre�lony tu przedmiot rozwa¿añ.

10 J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 94.
11 Zaakceptowa³ to A. K u n i c k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo w³asno�ci

i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 838.
12 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506; W. D u b i s, [w:] Kodeks

cywilny. Komentarz do artyku³ów 1-534, t. I, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1101.
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Prekarzysta uzyskuje w³adztwo nad rzecz¹ albo w ten sposób, ¿e
wydaje mu j¹ posiadacz, albo w ten sposób, ¿e sam zaczyna korzystaæ
z cudzej rzeczy, a posiadacz toleruje w³adanie prekarzysty. Daj¹cy rzecz
nie musi byæ w³a�cicielem13 ani mieæ innego uprawnienia do w³adania
rzecz¹, nie dochodzi tutaj bowiem do dysponowania prawem, lecz rzecz¹.
Z tego powodu daj¹cy musi byæ posiadaczem14. Teoretycznie mo¿na
by³oby wywodziæ, ¿e wystarczaj¹ce jest, gdy precario dans w³ada rzecz¹
tak, ¿e mo¿e j¹ wydaæ prekarzy�cie. Móg³by zatem byæ dzier¿ycielem,
a nawet tylko prekarzyst¹. Trzeba jednak zauwa¿yæ, i¿ taka osoba, wydaj¹c
rzecz innemu, mog³aby dzia³aæ albo w imieniu tego, od kogo rzecz sama
otrzyma³a, albo samodzielnie. Z charakteru precarium wynika, i¿ preka-
rzysta nie mo¿e sam zadecydowaæ o wydaniu rzeczy innej osobie. Je�li
tak post¹pi, narusza warunki grzeczno�ciowego w³adania. W konsekwen-
cji, sprzeniewierzaj¹c siê woli dobroczyñcy, staje siê posiadaczem; wydaj¹c
rzecz dalej, ujawnia bowiem swoj¹ wolê w³adania rzecz¹, jak osoba maj¹ca
do niej jakie� prawo.

Ad 2. Podstawow¹ cech¹ charakterystyczn¹ precarium jest brak wiêzi
prawnej miêdzy daj¹cym rzecz a prekarzyst¹. Odró¿nia to precarium od
u¿yczenia. Przypomnijmy, ¿e zgodnie z art. 710 k.c. przez umowê u¿yczenia
u¿yczaj¹cy zobowi¹zuje siê zezwoliæ bior¹cemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezp³atne u¿ywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
W obu wypadkach chodzi te¿ o ten sam cel: wy�wiadczenie przys³ugi
innej osobie. Oddzielenie u¿yczenia i precarium staje siê zatem zadaniem
pierwszoplanowym. Zarówno sformu³owanie jednoznacznych dyrektyw
odró¿niaj¹cych obie sytuacje in abstracto, jak i zakwalifikowanie w³adania
rzecz¹ w konkretnym stanie faktycznym mo¿e okazaæ siê jednak zada-
niem bardzo trudnym. Teoretyczna, do�æ jasna granica miêdzy u¿ycze-
niem a precarium, w praktyce mo¿e okazaæ siê niezauwa¿alna.

13 Taki wymóg, ale bez uzasadnienia, znalaz³ siê u L. D o m a ñ s k i e g o, Instytucje
kodeksu zobowi¹zañ. Czê�æ szczegó³owa, Warszawa 1938, s. 317. Pogl¹d ten nie daje siê
utrzymaæ, bowiem nie pozwala on na okre�lenie charakteru w³adztwa tego, kto otrzyma³
grzeczno�ciowo do korzystania rzecz od niew³a�ciciela. Z punktu widzenia prekarzysty jest
obojêtne, jakie i czy w ogóle jakie� prawo do rzeczy ma jego dobroczyñca. Nale¿y zreszt¹
zauwa¿yæ, ¿e w wypadku u¿yczenia u¿yczaj¹cy nie musi byæ w³a�cicielem rzeczy; tym
bardziej nie musi nim byæ, gdy chodzi jedynie o grzeczno�ciowe precarium.

14 Tak te¿ S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506.
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Najpe³niejsza jak dot¹d wypowied� orzecznictwa na interesuj¹cy nas
temat znalaz³a siê w uzasadnieniu orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia
1 wrze�nia 1958 r.15 Stan faktyczny sprawy by³ nastêpuj¹cy: Pozwana
wraz ze swym mê¿em wybudowa³a przy wspó³udziale powódki, która
by³a matk¹ pozwanej, willê w Warszawie. Powódka zajmowa³a ze swym
mê¿em pokój przy Al. Jerozolimskich, jednak¿e w czasie od 1955 r. do
dnia 1 marca 1957 r. by³a czêstym go�ciem u córki. Pod koniec tego
okresu strony siê poró¿ni³y i na skutek tego w dniu 1 marca 1957 r.
pozwana nie wpu�ci³a powódki do mieszkania. Wówczas powódka zwróci³a
siê  o pomoc do dwu milicjantów, jednak¿e bez ich udzia³u wybi³a szybê
w drzwiach i dosta³a siê do domu. Wówczas te¿ powódka sprowadzi³a
sw¹ po�ciel i zameldowa³a siê w domu przy ul. K., ale ten meldunek zosta³
na skutek interwencji pozwanej uniewa¿niony. Nadto pozwana wnios³a
przeciwko powódce akt oskar¿enia. Powódka przeby³a w domu pozwanej
do dnia 8 kwietnia 1957 r., kiedy to ponownie pozwana jej nie wpu�ci³a.

Rozpatruj¹ce sprawy s¹dy zajmowa³y siê zarówno charakterem w³adz-
twa powódki, jak i problemami zwi¹zanymi z powództwem posesoryjnym
(termin, pojêcie spokojnego posiadania). Ze wzglêdu na przedmiot badañ
interesowaæ nas bêdzie tylko ta pierwsza kwestia. S¹d Powiatowy roz-
patruj¹cy sprawê w I instancji uzna³, ¿e powódka przeby³a w mieszkaniu
pozwanej jako go�æ, nie by³a wiêc posiadaczem rzeczy, wobec czego nie
przys³uguje jej powództwo posesoryjne. Odmiennego zdania by³ s¹d
wojewódzki, który przyj¹³, i¿ wobec udzielenia powódce przez pozwan¹
d³ugotrwa³ej go�cinno�ci, powódka by³a w ka¿dym razie posiadaczem
prawa u¿yczenia i s³u¿y³a jej ochrona posesoryjna. S¹d Najwy¿szy, który
mia³ okazjê wypowiedzieæ siê na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo�ci, podniós³, i¿ nie mo¿na postawiæ znaku równo�ci miêdzy
przyjêciem innej osoby w go�cinê, a oddaniem jej pokoju w u¿yczenie,
gdy¿ niew¹tpliwie sporadyczna go�cina nie ma w ogóle znamion stosunku
prawnego i tym samym nie uprawnia go�cia do wytoczenia skargi
posesoryjnej. Nie sposób natomiast przyj¹æ, ¿e kilkuletnie przebywanie
okre�lonej osoby w cudzym lokalu stanowi jedynie go�cinê i nie wkracza
w sferê stosunku prawnego. Dlatego trzeba przyj¹æ, i¿ powódka by³a

15 1 CR 745/58 (OSPiKA 1959, nr 7-8., poz. 205) z glos¹ J. Góreckiego (tam¿e)
i J. Ignatowicza (OSPiKA 1960, nr 4, poz. 105).
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posiadaczk¹ prawa u¿yczenia, przy czym na pewno nie by³a go�ciem
w okresie, gdy si³¹ wtargnê³a do mieszkania pozwanych.

W glosie do orzeczenia J. Górecki stwierdzi³ m.in., ¿e da siê prze-
prowadziæ wyra�ne rozró¿nienie miêdzy u¿yczeniem a precarium. Cho-
cia¿ precarium tak¿e stanowi umo¿liwienie bezp³atnego u¿ywania rzeczy,
to precario dans, w przeciwieñstwie do u¿yczaj¹cego, nie o�wiadcza woli
zaci¹gniêcia jakiegokolwiek zobowi¹zania. W braku jakiegokolwiek obo-
wi¹zku ci¹¿¹cego na daj¹cym, prekarzy�cie nie przys³uguje ¿adne prawo
podmiotowe. Ta ró¿nica zachodzi w szczególno�ci miêdzy u¿yczeniem
a precarium, których przedmiotem jest lokal albo czê�æ lokalu; z mocy
umowy u¿yczenia lokalu przys³uguje bior¹cemu prawo u¿yczenia, pre-
carium nie daje za� ¿adnego prawa prekarzy�cie. Ten, kto maj¹c rzecz
w rêku, uzewnêtrznia swoim zachowaniem zamiar wykonywania prawa
u¿yczenia, jest posiadaczem tego prawa i tym samym korzysta z ochrony
posesoryjnej. Je�li za� kto� zachowuje siê jak prekarzysta, nie jest po-
siadaczem i z ochrony nie korzysta. Autor dalej sprzeciwi³ siê stosowaniu
kryterium czasowego dla odró¿nienia precarium od u¿yczenia. Jego zdaniem
jest ono nieostre. Wed³ug S¹du Najwy¿szego parogodzinna wizyta czy
udzielenie noclegu przyjezdnemu bêdzie zapewne aktem czysto faktycz-
nym, niezobowi¹zuj¹cym gospodarza do �wiadczenia, udzielenie nato-
miast go�ciny kilkuletniej bêdzie u¿yczeniem. Takie postawienie sprawy,
wed³ug glosatora, nie pozwala na precyzyjne okre�lenie, jak zakwalifiko-
waæ przebywanie kilkudniowe czy miesiêczne. Jedynym w³a�ciwym kry-
terium powinno byæ natomiast to, czy daj¹cy rzecz zobowi¹za³ siê daæ
bezp³atne u¿ywanie rzeczy, czy te¿ nie zaci¹gn¹³ ¿adnego zobowi¹zania.
Decyduj¹ca jest zatem wola stron i analiza umowy.

Drugi glosator, J. Ignatowicz, zaakceptowa³ co do zasady wywód
J. Góreckiego, jednak¿e zaznaczy³, ¿e wbrew jego sugestiom S¹d Naj-
wy¿szy nie zaj¹³ wcale odmiennego stanowiska. Tak¿e z uzasadnienia
wyroku wynika, ¿e istotna ró¿nica miêdzy u¿yczeniem a zwyk³ym sto-
sunkiem go�cinno�ci wyra¿a siê w istnieniu lub nieistnieniu wiêzi w³a-
�ciwej dla stosunku prawnego. Natomiast d³ugo�æ okresu korzystania
z cudzej rzeczy mo¿e byæ jedn¹ z okoliczno�ci (i to bardzo wa¿n¹) u³a-
twiaj¹cych w konkretnym przypadku ocenê tego, jaka by³a wola stron.
J. Ignatowicz podkre�li³, i¿ w³adztwo prekaryjne mo¿e byæ oczywi�cie
nastêpstwem wyra�nego porozumienia (nie umowy � ten termin oznacza
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bowiem dwustronn¹ czynno�æ prawn¹) zainteresowanych osób, z regu³y
jednak do takich przejawów grzeczno�ci dochodzi w drodze konkludent-
nej, a poniewa¿ w tej drodze mo¿e byæ te¿ zawarta umowa u¿yczenia,
w praktyce najczê�ciej trudno jest ustaliæ, jaki w konkretnym przypadku
stosunek �  prawny czy wy³¹cznie grzeczno�ciowy � ³¹czy strony. Dlatego
sama znajomo�æ teoretycznej ró¿nicy miêdzy tymi stosunkami przy roz-
strzyganiu sporu najczê�ciej nie wystarcza. W tych warunkach o tym,
jak nale¿y oceniaæ konkretn¹ sytuacjê, mo¿na z regu³y wnosiæ tylko
z ca³okszta³tu okoliczno�ci. Up³yw czasu jest jedn¹ z takich okoliczno�ci
i to o decyduj¹cym znaczeniu. Nie sposób by³oby bowiem przyj¹æ, ¿e
osoba, która przez kilka lat zamieszkuje w okre�lonym lokalu, mo¿e byæ
pozbawiona wszelkiej ochrony prawnej.

Wiêkszo�æ autorów nie kwestionuje, ¿e precarium nale¿y odró¿niæ od
u¿yczenia z uwagi na brak woli prawnego zwi¹zania stron16. Jest to
równie¿ pogl¹d niekwestionowany w orzecznictwie17. Jest jasne, ¿e nie
ka¿de zachowanie, które mog³oby byæ zakwalifikowane jako umowa
(u¿yczenia, zlecenia, o �wiadczenie us³ug, o dzie³o, darowizny itd.) jest
czynno�ci¹ prawn¹. Komercjalizacja dóbr nie mo¿e i�æ tak daleko, by
przekre�laæ istnienie innych ni¿ prawne stosunków miêdzyludzkich. Po-
dobnie jak nie zawiera umowy przewozu ten, kto przewozi z grzeczno�ci
autostopowicza, umowy przechowania ten, kto pilnuje rzeczy innego
pla¿owicza, umowy o �wiadczenie us³ug ten, kto przeprowadza chorego
przez ulicê, umowy o dzie³o ten, kto naprawia s¹siadowi kran, tak te¿
nie zawiera ¿adnej umowy ten, kto innemu daje sw¹ rzecz w ramach
stosunków przyjacielskich, s¹siedzkich, towarzyskich czy, najogólniej

16 Poza ju¿ wymienionymi autorami: L. D o m a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹-
zañ..., s. 317; J. K r z y ¿ a n o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 1505-1506; A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci ruchomo�ci od nieuprawnionego, Kra-
ków 1999, s. 73; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowi¹zania,
t. II, Warszawa 2001, s. 285; S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506;
J. G o ³ a c z y ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 535-1088, Warszawa
2004, s. 341; A. G o l a, L. M y c z k o w s k i, Ochrona praw lokatorów. Dodatki miesz-
kaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do art. 5 i 11; G. B i e n i e k, Odpo-
wiedzialno�æ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 43.

17 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 2001 r., IV CKN 425/00 (LEX nr 52801).
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mówi¹c, grzeczno�ciowych. Wraz z postêpuj¹c¹ atomizacj¹ wiêzi spo-
³ecznych nasila siê proces kwalifikowania coraz wiêkszej grupy codzien-
nych zachowañ jako prawnie relewantnych � umów. W ten sposób dokonuje
siê pozornego zwiêkszania obrotu prawnego i w konsekwencji przyrostu
PKB. Tymczasem wiêzi przyjacielskie, grzeczno�ciowe s¹ co najmniej
równie wa¿ne, jak stosunki prawne. Precarium jest jednym z przejawów
takich relacji spo³ecznych. Mimo zatem podobieñstwa do u¿yczenia jest
to zjawisko jako�ciowo odmienne, bo pozaprawne.

Odmienny pogl¹d wypowiedzia³ Z. Radwañski18. Zdaniem tego autora
stosunek spo³eczny oparty na porozumieniu, które wedle zamiaru stron
nie ma wywo³aæ skutków prawnych, a dotyczy bezp³atnego u¿ywania
rzeczy, powstanie niezwykle rzadko, gdy¿ intencja wy�wiadczania komu�
grzeczno�ci ca³kowicie odpowiada funkcji spo³ecznej u¿yczenia i bynaj-
mniej nie dowodzi o zamiarze powo³ania do ¿ycia metaprawnego stosunku
�grzeczno�ciowego�. Co wiêcej � przyj¹æ nale¿y, ¿e interpretacja w³a�nie
tego rodzaju pogarsza³aby pozycjê osoby �wiadcz¹cej, poniewa¿ pozba-
wia³aby j¹ dogodnej, przewidzianej przepisami o u¿yczeniu prawnej ochrony

18 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szcze-
gó³owa, Wroc³aw 1976, s. 378, tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, M. O r l i c k i, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, t. VIII, Warszawa 2004, s. 225-226.
Z. Radwañski wspiera³ siê przy tym stanowiskiem A. Szpunara, który w artykule Wyna-
grodzenie szkody wynik³ej wskutek wypadku samochodowego (PiP 1966, nr 10, s. 473),
w przypisie 27 powo³a³ orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 1 wrze�nia 1958 r. i stwierdzi³:
�Nawiasowo zaznaczam, ¿e nie mogê zgodziæ siê z pogl¹dem glosatorów, jakoby na gruncie
prawa polskiego uzasadnione by³o rozró¿nienie miêdzy u¿yczeniem a precarium.� Trzeba
jednak zaznaczyæ, ¿e pogl¹dy tego autora ulega³y istotnej ewolucji. Ju¿ w monografii
Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek wypadku komunikacyjnego (Warszawa 1976, s. 122)
A. Szpunar w tym samym miejscu rozwa¿añ, w przypisie 29, ponownie przywo³uje orze-
czenie i glosy z 1958 r., ale bez uwagi krytycznej dotycz¹cej precarium. Podobnie w
artykule Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ osobie przewo¿onej z grzeczno�ci (NP
1969, nr 1, s. 15) A. Szpunar stwierdzi³ m.in.: �Jest rzecz¹ niew³a�ciw¹ interpretowanie
ka¿dego przyrzeczenia czy obietnicy jako wi¹¿¹cego o�wiadczenia woli. Bardzo czêsto
chodzi bowiem o zdarzenia z zakresu ¿ycia spo³ecznego czy towarzyskiego, które nie
stwarzaj¹ zobowi¹zania (w prawnym tego s³owa znaczeniu). (...) W zwi¹zku z tym warto
przypomnieæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 1 IX 1959 r.� Tutaj tak¿e autor nie odniós³
siê do zagadnienia precarium. Wreszcie w pracy Nabycie w³asno�ci ruchomo�ci od nie-
uprawnionego (Kraków 1999, s. 73), A. Szpunar pisa³ m.in.: �Ró¿nica miêdzy u¿yczeniem
a stosunkiem prekaryjnym jest do�æ oczywista. Prekarzysta nie jest posiadaczem zale¿-
nym�.
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jej interesów. Tak¿e dla dopuszczenia mo¿liwo�ci natychmiastowego ¿¹dania
zwrotu rzeczy bynajmniej nie trzeba uciekaæ siê do konstrukcji prekarium,
zastrze¿enie tego rodzaju mo¿e byæ bowiem dodane do umowy u¿yczenia.
Pogl¹d ten podzieli³ W. Popio³ek19.

Przytoczone stanowisko budzi pewne w¹tpliwo�ci. Przede wszystkim
nie wydaje siê w³a�ciwe przyjête implicite za³o¿enie, ¿e stosunki prawne
stanowi¹ regu³ê w relacjach miêdzyludzkich. Wed³ug przytoczonego po-
gl¹du nie trzeba wykazywaæ, ¿e dosz³o do zawarcia umowy, lecz prze-
ciwnie � trzeba udowadniaæ, ¿e umowy nie by³o, ¿e zawarto �porozu-
mienie, które wed³ug zamiaru stron nie ma wywo³aæ skutków prawnych
i które dlatego nie bêdzie mia³o charakteru czynno�ci prawnej�. Tymcza-
sem dokonanie czynno�ci prawnej nie jest ¿adn¹ regu³¹, któr¹ trzeba
przekre�liæ szczególnym porozumieniem. Kodeks cywilny nie wprowadza
domniemania zawarcia umowy. Nie jest ¿adn¹ aberracj¹ powo³anie
�metaprawnego stosunku grzeczno�ciowego�. Jest chyba odwrotnie �
zbyt daleko idzie my�l, ¿e relacje grzeczno�ciowe maj¹ per se charakter
stosunków prawnych. Nie mogê zgodziæ siê, by zamiast kolegów widzieæ
tylko d³u¿ników i wierzycieli, zamiast przyja�ni � zobowi¹zania. Taka
redukcja ró¿norodnych stosunków spo³ecznych dla potrzeb prawniczej
wygody nie jest chyba potrzebna. Inn¹ jest natomiast kwesti¹, ¿e stosunki
te mog¹ wywieraæ okre�lone skutki prawne.

Z pewno�ci¹ ustalenie granicy miêdzy u¿yczeniem a precarium nie
bêdzie zadaniem ³atwym. W przytoczonych ju¿ wy¿ej wypowiedziach
wskazano na jedno kryterium pomocnicze, jakim jest czas korzystania
z rzeczy. Z regu³y oddanie rzeczy do korzystania na bardzo krótki okres
wskazywaæ bêdzie, ¿e mamy do czynienia z precarium. Wielokrotnie
podkre�la siê, ¿e krótkotrwa³e w³adanie cudz¹ rzecz¹ nie oznacza posia-
dania. Uwa¿am, i¿ w wypadkach tych zwykle mamy do czynienia w³a�nie
z w³adztwem prekaryjnym � do tej kwestii jeszcze powrócê. Trudno
natomiast in abstracto sformu³owaæ regu³ê przeciwn¹: d³ugotrwa³e w³a-

19 W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 298.
Tak¿e J. B e c h, [w:] J. B e c h, M. K o z a c z u k, T. P a l m i r s k i, Z. Z a r z y c k i, U¿y-
czenie, Kraków 2004, s. 115, opowiada siê przeciw potrzebie rozró¿niania u¿yczenia
i precarium. Wypowied� autora jest jednak do�æ niejasna, poza tym przypisuje on pogl¹dy
W. Popio³ka K. Pietrzykowskiemu, a wypowied� J. Krzy¿anowskiego � Z. Resichowi.
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danie cudz¹ rzecz¹ nie musi przes¹dzaæ, ¿e nie jest to w³adztwo preka-
ryjne. Mo¿na tylko ostro¿nie sformu³owaæ tezê, i¿ prawdopodobieñstwo,
¿e dane w³adztwo nad rzecz¹ opiera siê na prekarium, jest odwrotnie
proporcjonalne do czasu trwania tego w³adztwa. Statystyczna prawid³o-
wo�æ nie przes¹dza oczywi�cie o tym, jak kszta³tuj¹ siê stosunki w kon-
kretnym stanie faktycznym.

Z grzeczno�ciowego charakteru precarium wynika, i¿ ma ono cha-
rakter nieodp³atny20. Pojawienie siê zap³aty za korzystanie z rzeczy, moim
zdaniem, przes¹dza, i¿ nie ma ju¿ tutaj stosunku, o którym mowa. Nie
bêdzie to ju¿ bowiem �czysty� stosunek grzeczno�ciowy. Poza tym mo¿e
pojawiæ siê w¹tpliwo�æ co do swobodnej odwo³alno�ci takiego odp³at-
nego oddania rzeczy. W takim wypadku bêdziemy mieli do czynienia
z najmem lub stosunkiem zbli¿onym do najmu.

Kolejnych wskazówek mo¿e dostarczyæ analiza podmiotowa. Po
pierwsze, wydaje siê, i¿ precarium pojawiaæ siê bêdzie raczej w relacjach
miêdzy osobami fizycznymi i to nieprowadz¹cymi dzia³alno�ci gospodar-
czej. Je�li bezp³atne oddanie rzeczy dochodzi do skutku miêdzy przed-
siêbiorcami lub miêdzy osob¹ prawn¹ a fizyczn¹, zasad¹ bêdzie istnienie
wiêzi prawnej (u¿yczenia). Po drugie, na obecno�æ precarium mo¿e wska-
zywaæ istniej¹ca miêdzy stronami relacja rodzinna, przyjacielska, s¹siedz-
ka itd. Je�li takich stosunków brak, bêdzie to raczej wskazówka, ¿e mamy
do czynienia z u¿yczeniem.

Dalsz¹ okoliczno�ci¹ przemawiaj¹c¹ przeciw uznaniu danego stanu
faktycznego za precarium bêdzie sformalizowanie zawartego porozumie-
nia. Trafnie pisa³ J. Ignatowicz, i¿ z regu³y do takich przejawów grzecz-
no�ci dochodzi w drodze konkludentnej. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e
zawarcie umowy na pi�mie bêdzie wskazywa³o na wolê nawi¹zania
stosunku prawnego. Oczywi�cie nie jest wy³¹czona odmienna ocena
konkretnego stanu faktycznego.

20 Odmiennie J. Gudowski (J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego...,
s. 28), który definiuje precarium jako stosunek faktyczny polegaj¹cy na odp³atnym oddaniu
pewnej rzeczy lub prawa innej osobie do u¿ywania z zastrze¿eniem ka¿doczesnej odwo-
³alno�ci. Takie samo stwierdzenie znajdujemy u G. Bieñka (G. B i e n i e k, [w:] Komentarz
do ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami, Zielona Góra 2000, komentarz do art. 13).
Z kontekstu wypowiedzi nale¿y wnosiæ, i¿ w obu wypadkach dosz³o jedynie do przejêzy-
czenia (autorzy porównuj¹ precarium z u¿yczeniem, a nie najmem itd.).
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Ad 3. Przyjmuje siê, i¿ cech¹ precarium jest jego ka¿doczesna odwo-
³alno�æ21. Skoro nie istnieje ¿aden stosunek prawny, po stronie prekarzysty
nie powstaje prawo do w³adania rzecz¹ przez okre�lony czas. Samo
wskazanie czasu, na jaki rzecz zosta³a dana drugiemu, nie oznacza
oczywi�cie, ¿e zastrze¿ono nieodwo³alno�æ. Go�æ zaproszony do domu
na dwa dni, mo¿e byæ z niego usuniêty w ka¿dej chwili. Je�li jednak
uda³oby siê ustaliæ, ¿e porozumienie przewidywa³o nieodwo³alno�æ, na-
le¿a³oby przyj¹æ, ¿e mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Precarium nie jest ani posia-
daniem ani dzier¿eniem, lecz szczególnym rodzajem w³adztwa dla siebie,
ale w sposób, który ujawnia, ¿e prekarzy�cie nie s³u¿y ¿adne prawo do
rzeczy, lecz ¿e wywodzi swe uprawnienie do korzystania z rzeczy z relacji
grzeczno�ciowej z daj¹cym. Miêdzy daj¹cym a prekarzyst¹ nie istnieje
stosunek prawny, w szczególno�ci u¿yczenie; ich relacje maj¹ charakter
pozaprawny. Strony nie sk³adaj¹ o�wiadczeñ woli i nie chc¹ wywo³ywaæ
skutków prawnych. Precarium jest w zwi¹zku z tym nieodp³atne i w
ka¿dej chwili odwo³alne.

W tym miejscu wyja�nienia wymagaj¹ jeszcze dwie kwestie szcze-
gó³owe. Po pierwsze, jak ju¿ zaznaczy³em, za precarium nale¿y uwa¿aæ
równie¿ krótkotrwa³e w³adanie rzecz¹ za zgod¹ w³a�ciciela (np. danie
samochodu czy roweru celem przeja¿d¿ki po okolicy czy d³ugopisu na
czas egzaminu lub wyk³adu)22. Nie ma potrzeby, by dla opisania takich
wypadków kreowaæ jeszcze jeden, osobny rodzaj w³adania rzecz¹. W razie
krótkotrwa³ego w³adania rzecz¹, je�li nie dochodzi do oddania w posia-
danie zale¿ne, mamy do czynienia albo z dzier¿eniem, albo z precarium.
Po drugie, jako precarium nale¿y zakwalifikowaæ, jak ju¿ by³o sygnali-
zowane wy¿ej, równie¿ wypadki tolerowania grzeczno�ciowego korzy-

21 J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 285, uwa¿a, i¿ odwo-
³alno�æ jest to podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy precarium a u¿yczeniem.

22 Najczê�ciej o krótkotrwa³ym udostêpnieniu rzeczy, które nie prowadzi do oddania
w posiadanie zale¿ne, mówi siê w kontek�cie art. 436 k.c. Zgodnie przyjmuje siê, ¿e dla
oddania w posiadanie zale¿ne w rozumieniu tego przepisu wymagana jest pewna trwa³o�æ
(zamiast wszystkich, np. G. B i e n i e k, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
trzecia: Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2003, s. 376). Z regu³y nie wyja�nia siê jednak, jak
nale¿y zakwalifikowaæ w takich wypadkach w³adztwo korzystaj¹cego z rzeczy.
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stania z cudzej rzeczy � z regu³y nieruchomo�ci. J. Ignatowicz okre�li³
takie wypadki jako quasi-prekarium23. Jako przyk³ady autor wskaza³ na-
stêpuj¹ce sytuacje: rolnik uprawia dzia³kê gruntu opuszczon¹ przez w³a-
�ciciela lub tak¹, któr¹ w³a�ciciel siê nie interesuje, jednak¿e nie ro�ci sobie
do tej dzia³ki ¿adnych praw, a czyni to dlatego, ¿e grunt le¿y od³ogiem;
przez nieogrodzon¹ parcelê przechodz¹ zarówno s¹siedzi, jak i inne osoby,
¿adna z nich jednak nie uwa¿a, ¿e ma do tego prawa, a skraca sobie drogê
dla wygody i dlatego, ¿e nie narusza interesów w³a�ciciela; grupa tury-
stów rozbija namioty na gruncie górala, jednak¿e nawet przez my�l im
nie przechodzi, ¿e czyni¹ to w ramach przys³uguj¹cego im prawa pod-
miotowego, a je¿eli nawet uwa¿aj¹, ¿e s¹ do tego �uprawnieni�, to nie
w sensie prawnym, lecz jedynie dlatego, ¿e zwyczajowo nie stawia siê
turystom przeszkód w takim korzystaniu z nieuprawionej dzia³ki. Zdaniem
J. Ignatowicza osoba w³adaj¹ca rzecz¹ w ten sposób nie korzysta z ochrony
posesoryjnej, w³adztwo jej nie podlega te¿ obronie koniecznej i dozwolonej
samopomocy, nie jest bowiem dzier¿ycielem, gdy¿ wobec jednostronno-
�ci jej postêpowania i czynienia tego wy³¹cznie we w³asnym interesie nie
sposób przyj¹æ, aby w³ada³a ona rzecz¹ za posiadacza. Stanowisko to jest
trafne, jednak¿e wydaje siê, ¿e wypadki te mo¿na po prostu zakwalifi-
kowaæ jako precarium. Odrêbno�ci nie s¹ tego rodzaju, by zachodzi³a
konieczno�æ innego kwalifikowania takiego w³adztwa. W istocie rzeczy
chodzi tutaj tylko o zró¿nicowanie sposobu powstania precarium, nie za�
o zmianê w jego naturze.

Po zdobyciu punktów oparcia mo¿emy pokusiæ siê o przedstawienie
kilku przyk³adów w³adztwa prekaryjnego. Za J. Ignatowiczem mo¿na
wyliczyæ trzy najbardziej typowe grupy takich przypadków:

1. Udzielenie przez osobê zajmuj¹c¹ lokal mieszkalny go�ciny w tym
lokalu24. Sama go�cina mo¿e byæ zarówno krótka, jak i d³uga, ale osoby
zainteresowane nie wi¹¿¹ siê prawnie.

2. Udzielenie w ramach s¹siedzkiej uprzejmo�ci przez w³a�ciciela
nieruchomo�ci zezwolenia na korzystanie przez s¹siada (lub inn¹ osobê)
z tej nieruchomo�ci w takim zakresie, jaki odpowiada tre�ci s³u¿ebno�ci,

23 J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 95.
24 Tak samo L. D o m a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹zañ�, s. 317; tak te¿ w tezie

omówionego orzeczenia z dnia 1 wrze�nia 1958 r.: �Sporadyczna go�cina nie ma znamion
stosunku prawnego i nie uprawnia go�cia do wytoczenia skargi posesoryjnej.�
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jak np. na czerpanie wody ze studni, na przeje¿d¿anie lub przechodzenie
przez prywatn¹ drogê, przepêdzanie byd³a itp.

3. Oddanie znajomemu na przeja¿d¿kê samochodu, je¿eli nie ma to
charakteru u¿yczenia, grzeczno�ciowe u¿yczenie osobie, której mieszka-
nie zniszczy³ po¿ar, mebli  lub innych przedmiotów domowego u¿ytku
itp. Oddanie samochodu do krótkiego u¿ytku ma tu zreszt¹ najwiêksze
praktyczne znaczenie.

Tworzenie pojêæ cywilistycznych nie s³u¿y jedynie intelektualnej przy-
godzie. Wyró¿nienie precarium ma sens o tyle, o ile wi¹¿¹ siê z tym
okre�lone konsekwencje prawne. Przede wszystkim to, co zosta³o po-
wiedziane, prowadzi do wniosku, ¿e prekarzy�cie nie przys³uguje ochrona
posesoryjna25. Zarówno w sporze z daj¹cym, który rzecz prekarzy�cie
odebra³, jak i przeciw osobie trzeciej, powództwo posesoryjne powinno
zostaæ oddalone. W tym ostatnim wypadku mo¿e jednak doj�æ do prze-
kszta³cenia podmiotowego po stronie powodowej i wst¹pienia do procesu
posiadacza (art. 196 k.p.c.). Praktycznie najczê�ciej bêdzie to mia³o znaczenie
w wypadku korzystania z cudzej nieruchomo�ci w zakresie odpowiada-
j¹cym s³u¿ebno�ci gruntowej. Je�li uznaæ, ¿e chodzi o grzeczno�ciowy
stosunek i brak jest przejawów posiadania s³u¿ebno�ci, uniemo¿liwienie
korzystania z gruntu nie bêdzie rodzi³o po stronie prekarzysty ¿adnych
roszczeñ. Oczywi�cie to samo odnosi siê do go�cia zajmuj¹cego czyj�
dom, mieszkanie, pomieszczenie. W tym wypadku prekarzysta nie ma
roszczenia posesoryjnego; nie jest tak¿e lokatorem i nie stosuje siê do
niego ustawy o ochronie praw lokatorów.

Pewne w¹tpliwo�ci mog¹ natomiast pojawiæ siê na tle art. 3431 k.c.,
zgodnie z którym do ochrony w³adania lokalem stosuje siê odpowiednio
przepisy o ochronie posiadania. Moim zdaniem nale¿y odrzuciæ sugestie,
i¿ przepis ten mo¿e odnosiæ siê tak¿e do w³adania dzier¿yciela i preka-
rzysty26. Trzeba dostrzec stosunki i prawa stron we w³a�ciwym �wietle.
Prekarzysta odmawiaj¹cy zwrotu rzeczy przede wszystkim narusza cudze
posiadanie. To po stronie udostêpniaj¹cego grzeczno�ciowo lokal mo¿e

25 Zamiast wielu J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 93.
26 J. G o ³ a c z y ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, Warszawa 2004,

s. 745-746. Natomiast K. S t e f a n i u k, [w:] J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo
rzeczowe..., s. 305 s³usznie stwierdza, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby pod ka¿dym wzglêdem
niedorzeczne.
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pojawiaæ siê roszczenie posesoryjne. Nie rozumiem, dlaczego zasiedzia³y
go�æ mia³by byæ nieusuwalny. Rozszerzenie praw lokatorów nie mo¿e
i�æ tak daleko, ¿e nie bêdzie mo¿na usun¹æ malarzy, którzy zbytnio rozgo�cili
siê w remontowanym domu27.

Daj¹cy rzecz mo¿e ¿¹daæ w ka¿dym czasie zwrotu rzeczy, opusz-
czenia lokalu, zaniechania korzystania z gruntu itd. Prekarzysta powinien
bezwzglêdnie spe³niæ to ¿yczenie. Po jego stronie brak jest jakiegokolwiek
prawa do w³adania rzecz¹ poza uprzejmo�ci¹ daj¹cego. Je�li prekarzysta
nie zastosuje siê do polecenia swego dobrodzieja, staje siê posiadaczem
wadliwym. Jego postêpowanie mo¿e byæ uznane za naruszenie posiadania
daj¹cego. Ten ostatni mo¿e wiêc zastosowaæ samopomoc w celu przy-
wrócenia posiadania. Mo¿e zatem usun¹æ z mieszkania go�cia albo odebraæ
rzecz ruchom¹. Granicê jego dozwolonej samopomocy wyznacza art. 343
k.c. Pamiêtajmy, ¿e naruszenie posiadania mo¿e nast¹piæ nie tylko poprzez
odebranie rzeczy, ale te¿ samowolne przekszta³cenie swego w³adztwa
w posiadanie. Je�li daj¹cy skorzysta z samopomocy, nielojalny prekarzy-
sta nie bêdzie mia³ roszczenia o przywrócenie posiadania. Je�li posiadacz
przekroczy³ granice samopomocy i wyrz¹dzi³ by³emu prekarzy�cie szko-
dê, mog¹ powstaæ dla niego roszczenia odszkodowawcze (art. 415 k.c.).

Opró¿nienie lokalu w granicach samopomocy ma nast¹piæ niezw³ocz-
nie po naruszeniu i nie wolno stosowaæ przemocy wzglêdem osób (art. 343
§ 2 zd. 1 k.c.). Trzeba tutaj jednak dostrzec, ¿e odmowa opuszczenia
lokalu na ¿¹danie posiadacza oznaczaæ bêdzie naruszenie nietykalno�ci
mieszkania (art. 23 k.c.). Taki czyn niedozwolony mo¿e spotkaæ siê ju¿
z bardziej stanowcz¹ reakcj¹ posiadacza uprawnionego do obrony ko-
niecznej (art. 423 k.c.). Samowolne pozostanie w lokalu wbrew ¿¹daniu
osoby uprawnionej jest przestêpstwem (naruszenie miru domowego � art.
193 k.k.). Je�li na ¿¹danie osoby uprawnionej kto� nie opuszcza domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu, gospodarz
mo¿e, na gruncie prawa karnego, usun¹æ go si³¹28.

27 Sens art. 3431 k.c. jest chyba taki, ¿e ustawodawca, nie przes¹dzaj¹c, czy mo¿na
posiadaæ czê�æ sk³adow¹ rzeczy, daje tak¹ sam¹ jak posiadaczowi ochronê temu, kto w³ada
lokalem, który jest tylko niewyodrêbnion¹ czê�ci¹ wiêkszej nieruchomo�ci. Szerzej J. I g n a -
t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe..., s. 305.

28 J. Wo j c i e c h o w s k a, [w:] Kodeks karny. Czê�æ szczególna, t. I, red. A. W ¹ s e k,
s. 717 i wskazana tam wskazana obszerna literatura. Na gruncie prawa karnego istnieje
kontrowersja, czy mamy tu do czynienia z obron¹ konieczn¹ czy samopomoc¹.
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Jest jasne, ¿e równie¿ prekarzysta korzysta z domniemania, i¿ jest
posiadaczem samoistnym rzeczy (art. 339 k.c.). Takie domniemanie
spowoduje, i¿ jego pozycja wobec osób trzecich mo¿e okazaæ siê taka
sama, jak pozycja posiadacza. Je¿eli pozwany nie obali wskazanego do-
mniemania, powództwo posesoryjne wytoczone przez prekarzystê zosta-
nie uwzglêdnione. Obalenie domniemania bêdzie tu o tyle trudne, ¿e na-
ruszyciel z regu³y nie bêdzie zna³ stosunków ³¹cz¹cych rzeczywistego
posiadacza z prekarzyst¹ � powodem w sprawie. Inaczej bêdzie natomiast
w wypadku, gdy pozwanym w procesie posesoryjnym bêdzie posiadacz,
który odebra³ prekarzy�cie rzecz. Je�li pozwany wyka¿e, ¿e powód by³
jedynie grzeczno�ciowo uprawniony do w³adania rzecz¹, powództwo
zostanie oddalone ze wzglêdu na brak legitymacji czynnej29.

Prekarzysta nie jest posiadaczem, wiêc nie mo¿e zasiedzieæ w³asno�ci
rzeczy, któr¹ w³ada. Stwierdzenie to nale¿y opatrzyæ od razu zastrze¿e-
niem, ¿e wydaje siê do�æ nieprawdopodobne, by precarium mog³o istnieæ
tak d³ugo, by wchodzi³o w grê zasiedzenie. Wieloletnie w³adanie cudz¹
rzecz¹ za zgod¹ tej osoby bêdzie z regu³y poczytane za u¿yczenie. W takim
wypadku oczywi�cie równie¿ nie mo¿e byæ mowy o zasiedzeniu. Z d³u-
goletnim precarium mo¿emy mieæ do czynienia praktycznie jedynie
w wypadku korzystania grzeczno�ciowo z cudzej nieruchomo�ci w za-
kresie odpowiadaj¹cym s³u¿ebno�ci (np. korzystanie ze studni, drogi itd.).
W takim wypadku zasiedzenie s³u¿ebno�ci bêdzie wy³¹czone.

Wyró¿nienie grzeczno�ciowego (niedaj¹cego prawa) korzystania z cudzej
drogi ma znaczenie dla oceny istnienia przes³anek ustanowienia drogi
koniecznej. Do przyjêcia, ¿e nieruchomo�æ ma odpowiedni dostêp do
drogi publicznej, nie wystarcza w³adztwo prekaryjne do cudzej drogi.

29 J. Ignatowicz (J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 93), trafnie stwierdza,
¿e �domniemanie mo¿e byæ obalone nie tylko w drodze dowodu bezpo�redniego, ale tak¿e
w drodze przeciwnego domniemania faktycznego. Tak np. mo¿na twierdziæ, ¿e w wypadku,
gdy okre�lona osoba korzysta z cudzej nieruchomo�ci w takim zakresie, jak osoba, której
przys³uguje s³u¿ebno�æ, a nie mo¿e wykazaæ, i¿ s³u¿ebno�æ jej przys³uguje. Przeciwko niej
� zw³aszcza gdy w grê wchodz¹ stosunki s¹siedzkie � przemawia domniemanie faktyczne,
oparte na do�wiadczeniu, ¿e do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego nale¿y j¹
uwa¿aæ za prekarzystê. Powszechnie bowiem wiadomo, ¿e w stosunkach dobros¹siedzkich
rolnicy �wiadcz¹ sobie wzajemnie us³ugi i godz¹ siê wzajemnie na korzystanie ze swoich
gruntów przez s¹siadów, a nawet przez inne osoby, w takim zakresie, w jakim nie narusza
to ich gospodarki (pozwalaj¹ np. na przeje¿d¿anie przez grunt, który le¿y od³ogiem).�
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Precarium nie daje odpowiedniego dostêpu do drogi publicznej w rozu-
mieniu art. 145 k.c.30 Posiadacz nieruchomo�ci, który zezwala na korzy-
stanie ze swego gruntu, mo¿e w ka¿dej chwili zablokowaæ przejazd.

W orzecznictwie i literaturze szczególnie czêsto zwraca siê uwagê na
jeszcze jeden skutek wyró¿nienia precarium. Chodzi o grzeczno�ciowe
korzystanie z cudzego samochodu. Jak wiadomo, odpowiedzialno�æ za
szkody wyrz¹dzone ruchem mechanicznego �rodka komunikacji poru-
szanego za pomoc¹ si³ przyrody ponosi jego samoistny posiadacz, chyba
¿e odda³ pojazd w posiadanie zale¿ne (art. 436 § 1 k.c.). Posiadaczem
zale¿nym bêdzie np. najemca czy u¿ytkownik. Zgodnie z tym, co zosta³o
ju¿ powiedziane, prekarzysta nie jest posiadaczem, a zatem oddanie mu
samochodu nie uwolni posiadacza samoistnego od odpowiedzialno�ci31.
Zasadê tê S¹d Najwy¿szy potwierdzi³ m.in. w wyroku z 13 wrze�nia
2001 r. gdzie znalaz³o siê charakterystyczne stwierdzenie: �Nie ka¿de
wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z któ-
rym ³¹czy siê po stronie nabywaj¹cego wola w³adania rzecz¹ dla siebie
w zakresie okre�lonego prawa. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy posiadacz,
chc¹c przys³u¿yæ siê innej osobie, pozwala jej na krótkotrwa³e u¿ycie
rzeczy w okre�lonym celu.� W konkretnym stanie faktycznym pozwany
jako w³a�ciciel samochodu osobowego pozwoli³ innej osobie na krótko-
trwa³e u¿ycie swego pojazdu. Kierowca ten doprowadzi³ ze swej winy
do wypadku. S¹dy trafnie przyjê³y, ¿e pozwany odda³ samochód we
w³adztwo prekaryjne, a to nie zwalnia pozwanego jako posiadacza sa-
moistnego od odpowiedzialno�ci za szkodê.

Ostatni¹ kwesti¹, któr¹ nale¿y tu poruszyæ, jest okre�lenie konsekwen-
cji zbycia rzeczy przez prekarzystê osobie trzeciej. Jest jasne, ¿e preka-
rzysta jest nieuprawniony do rozporz¹dzania rzecz¹. Pojawia siê jednak
istotna w¹tpliwo�æ, czy w takim wypadku znajdzie zastosowanie art. 169
§ 1 czy 2 k.c. Jak siê wydaje, w wypadku zbycia rzeczy przez prekarzystê
rzecz jest utracona przez w³a�ciciela. Prekarzysta nie jest posiadaczem

30 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 79.
31 M. N e s t o r o w i c z, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, red. J. Winiarz,

Warszawa 1989, s. 431; G. B i e n i e k, Odpowiedzialno�æ cywilna..., s. 43; W. D u b i s,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 1101; uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 10 marca
1977 r., IV CR 52/77 (OSPiKA 1978, nr 1, poz. 5).
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zale¿nym i dlatego zbycie przez niego rzeczy osobie trzeciej nie jest objête
hipotez¹ przepisu art. 169 § 1 k.c.32 Nabywca w dobrej wierze stanie
siê w³a�cicielem takiej rzeczy dopiero po up³ywie trzech lat od sprzenie-
wierzenia siê prekarzysty (art. 169 § 2 k.c.).

Uwagi te nie s¹ oczywi�cie wyczerpuj¹ce. Z pewno�ci¹ wiele kwestii
wymaga dalszego zbadania. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e orzecznictwo bêdzie
zmuszone jeszcze niejednokrotnie zmierzyæ siê z trudno�ciami wy³ania-
j¹cymi siê na tym tle. Problemy, jakie rodziæ mo¿e wyodrêbnienie pre-
carium na gruncie prawa polskiego, nie powinny jednak prowadziæ do
zaprzeczania jego istnieniu.

32 Tak samo A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci..., s. 73. Orzecznictwo nie zajmowa³o
siê dot¹d tym problemem, jedynie w uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 25
stycznia 1995 r., III CZP 176/94 (OSNC 1995, nr 5, poz. 74) znalaz³a siê marginalna
wzmianka, z której mo¿na wnosiæ, i¿ S¹d wypadki sprzeniewierzenia siê prekarzysty uzna³
za wype³niaj¹ce dyspozycjê art. 169 § 1 k.c.


