Rejent « rok 17 « nr 2(190)
luty 2007 r.

Pawel Ksiezak

Precarium w prawie polskim

Precarium' nalezy do tych zjawisk zycia spotecznego, ktore nieure-
gulowane ustawowo maja swe miejsce w literaturze i judykaturze prawa
cywilnego. Chociaz o precarium wzmiankuje si¢ jedynie na marginesie

''W literaturze prawniczej uzywa si¢ zarowno stowa laciniskiego, jak i jego wersji
spolszczonej — prekarium. Zamiennie mowi si¢ takze o wladztwie prekaryjnym, co, jak
si¢ wydaje, moze by¢ zaakceptowane. Natomiast stosowanie niekiedy w tym kontekscie
stowa ,,wygodzenie” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN
425/00, LEX nr 52801; B.Bladowski, A. Gola, Pozyczka, kredyt, uzyczenie, Warsza-
wa 1985, s. 77) lub zwrotu ,,wygodzenie prekaryjne” (tak np. J.Ignatowicz, Glosa
do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1958 ., 1 CR 745/58, OSPiKA 1960,
nr 4, poz. 105) moze prowadzi¢ do nieporozumien. Wedtug polskiej terminologii praw-
niczej sprzed kodeksu zobowigzan pojecie wygodzenia odnosito si¢ do umowy zwanej dzi$
uzyczeniem. Samo stowo oznaczato zadowolenie kogos, zaspokojenie, spetnienie czyjegos
oczekiwania, wymagania, zyczenia, zachcenia, uczynienie komus wygody. Precarium
pochodzi od prex albo preces — pro$ba; precari — prosié, i w tacinskiej terminologii praw-
niczej nie byto ttumaczone jako wygodzenie, ktore to stowo leksykalnie wiaze si¢ z uzy-
czeniem (commodum — korzy$¢, wygoda; commodo — uzyczyé, wygodzi¢). Dlatego mozna
by dzi$ ewentualnie méwié, ze wladztwo prekaryjne opiera si¢ na wygodzeniu, jako sto-
sunku grzecznosciowym (tak S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
druga: Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, s. 506), choc i to moze prowadzi¢
do nieporozumien. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze sam termin precarium czy wtadz-
two prekaryjne uzywany byt takze na okreslenie dzierzenia (tak np. J.J. Litauer, Glow-
ne zasady ochrony posiadania w nowym prawie rzeczowym, Przeglad Notarialny 1947,
nr 11, s. 355; R-Moszynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959), co sta-
nowi reminiscencj¢ art. 2236 kN, gdzie uzyto takiego terminu wlasnie na oznaczenie
dzierzenia (,,dzierzawca, depozytariusz, uzytkownik i wszyscy inni dzierzacy prekaryjnie
rzecz wilasciciela”).
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innych rozwazan, poglady na jego temat wydaja si¢ w og6lnych zarysach
uksztattowane. Z reguly nie kwestionuje si¢, ze wyrdznienie tego rodzaju
wiladania rzecza ma istotny sens prawny i wptywa na zakre$lenie granic
podmiotowych kilku roszczen. W pewnych rodzajach spraw rozstrzy-
gnigcie, czy mamy do czynienia z wladztwem prekaryjnym, decydowac
bedzie o wyniku procesu. Wydaje sie jednak, ze sama niekwestionowana
definicja interesujacego nas pojecia moze nie wystarczy¢ dla odpowied-
niego zakwalifikowania wladztwa nad rzecza w konkretnym stanie fak-
tycznym i precyzyjnego wskazania skutkow takiej kwalifikacji. Niestety
w doktrynie brak dluzszych wypowiedzi na ten temat. Ponizsze rozwa-
Zania maja na celu wypehienie tej luki.

Jak wiadomo, precarium znane bylo juz prawu rzymskiemu. Cho¢ byta
to instytucja majaca inne niz dzi§ znaczenie spoteczne, podstawowe elementy
definicyjne pozostajg nadal takie same. Dlatego konieczne jest krotkie
przypomnienie podstawowych wiadomosci na ten temat?.

Wedtug Ulpiana precarium polegato na tym, ze na prosbe petenta (tzw.
prekarzysty) druga osoba zezwalala mu na uzywanie swojej rzeczy, ale
tylko w granicach wlasnego upodobania (tzn. z mozliwoscia odwotania
w kazdej chwili)®. Precarium bylo podobne do komodatu (uzyczenia),
bowiem takze polegato na mozliwosci bezplatnego uzywania (czasem tez
pobierania pozytkdw) cudzej rzeczy. Rdéznica polegata na tym, iz preca-
rium bylo przejawem czystej taski uzyczajacego, stosunkiem faktycznym,
pozbawionym ochrony prawnej*. Prekarzysta szybko otrzymat ochrong
posesoryjna, ale tylko wobec osob trzecich, bo wobec wiasciciela stawat
si¢ z chwila odwotania posiadaczem wadliwym, ktoremu ochrona pose-
soryjna nie przystugiwala iktéremu wiasciciel mégt odebrac rzecz w drodze
samopomocy.

Pierwotnie precarium bylo stosunkiem faktycznym nalezacym do
problematyki posiadania. Juz w prawie klasycznym stawato si¢ niekiedy

2 Szerzej J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakoéw 1971. Z wazniejszych
publikacji trzeba takze wymieni¢: J. Krzyn 6 w ek, Precarium a klientela, Przeglad Hi-
storyczny 1993, nr 4, s. 427 i nast.; ten ze, Funkcje i zastosowanie precarium w rzym-
skim prawie klasycznym, Prawo Kanoniczne 1993, nr 3-4, s. 137 i nast.

3K.Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 368. D. 43,26,1: Precarium
est, quo precibus petenti utendum conceditur, quamdiu is quid concessit patitur.

¢ K.Kolaficzyk, Prawo rzymskie..., s. 368.
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stosunkiem prawnym (np. w pewnych wypadkach nie mozna byto dokona¢
odwolania). W okresie poklasycznym precarium zaczglo zbliza¢ si¢ do
kontraktow i nastapito zmieszanie z dzierzawa’. Ostatecznie za Justyniana
zostalo zakwalifikowane do kontraktéw nienazwanych.

Funkcje rzymskiego precarium byly réznorodne. Poczatkowo rozwi-
nefo sie¢ w stosunkach wiejskich jako dogodne narzedzie w rekach la-
tyfundystéw do tworzenia sobie zaleznej klienteli. Pdzniej rozszerzylto si¢
na ruchomosci i prawa majatkowe. W obrocie gospodarczym stuzylo np.
do uelastycznienia instytucji zastawu i sprzedazy. Przy zastawie z wy-
daniem przedmiotu zastawnikowi zastawca mégt otrzymac od niego tytutem
precarium ten sam przedmiot. Przy sprzedazy oddanie w precarium umoz-
liwiato kupujacemu wczesniejsza eksploatacj¢ rzeczy nabytej, zanim jesz-
cze zostaly spetnione wszystkie warunki kontraktu®.

Znaczenie precarium w rozwoju historycznym zmieniato si¢. Nie ma
dzis klienteli, z ktorej istnieniem laczy si¢ geneza tej instytucji, za§ w ob-
rocie znanych jest wiele innych konstrukcji wykorzystywanych dla
osiagnigcia celow, ktorym pierwotnie stuzyta. Mimo to takze na gruncie
wspotczesnego prawa polskiego podstawowe zagadnienia dyskutowane
na tym tle pozostaja niezmienione (precarium a posiadanie i dzierzenie,
precarium a uzyczenie, ochrona prekarzysty, odwotalnos¢). Na pierwszy
plan wysuwa si¢ powiazanie precarium z wigzami przyjacielskimi (sto-
sunkami grzecznosciowymi), co stanowi charakterystyczny rys tej in-
stytucji.

Cho¢ przepisy kodeksu cywilnego na ten temat milcza, wydaje sig,
ze precarium jest rzeczywistym zjawiskiem spolecznym majacym zna-
czenie prawne. Racje ma J. Ignatowicz, gdy pisze, ze wladztwo preka-
ryjne jest stanem faktycznym wystepujacym w zyciu, niezaleznie od tego,
czy pozytywne ustawodawstwo je normuje, czy tez pomija milczeniem’.

O precarium zwyklo si¢ mowic przede wszystkim w zwiazku z analiza
kwalifikacji prawnej wladania rzecza. W tym kontekscie wiadztwo pre-
karyjne odrdznia sie, podobnie jak w prawie rzymskim, zaréwno od
posiadania, jak i dzierzenia. Przyjmuje si¢, ze we wspotczesnych stosun-

S W.Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 283.
¢ K.Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 368-369.
7J.Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 93.
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kach wtadztwo prekaryjne wystepuje najczesciej w sytuacjach, gdy jedna
osoba chce drugiej wyswiadczy¢ przystuge, kierujac sie grzecznoscig lub
wzgledami humanitarnymi. Do istoty wladztwa prekaryjnego nalezy z jed-
nej strony odwotalnos¢, z drugiej to, ze dajacy rzecz (precario dans)
i bioracy ja do uzytku (precario accipiens) nie sa zwiazani weztem praw-
nym. Istnieje migdzy nimi tylko stosunek grzecznosciowy®. Stanowi to
o roznicy migdzy precarium a uzyczeniem.

Analize wypada rozpocza¢ od proby w miare Scistego zakreslenia
elementow konstrukcyjnych precarium. Wytyczenie linii granicznej mig-
dzy precarium a innymi instytucjami prawa cywilnego nie zawsze jest
zadaniem latwym. Nie wydaje si¢ jednak, by wskazanie tej granicy nie
byto w ogole mozliwe. Porzadkujac dotychczasowe wypowiedzi doktry-
ny i orzecznictwa na ten temat, mozna wyr6zni¢ nastepujace elementy
sktadajace si¢ na pojecie precarium:

1. faktyczne wladztwo nad rzecza cudza;

2. brak wigzi prawnej miedzy dajacym rzecz i prekarzysta — grzecz-
nosciowy charakter uprawnienia;

3. swobodna odwotalnos¢.

Ad 1. Precarium jest rodzajem faktycznego wladztwa nad rzecza
(ruchomoscia, nieruchomoscia Iub jej czescia), a niekiedy polega na
korzystaniu w pewnym zakresie z cudzej rzeczy bez uzyskiwania wladz-
twa (przejazd przez cudza nieruchomos¢ itp.)°. Nie jest to jednak posia-

8J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 295-296.

° Nie jest jasne, co miat na mysli J. Gudowski (zob. J. Gudow ski, [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa 2001, s. 285), gdy pisal, ze pre-
carium moze polega¢ na oddaniu innej osobie rzeczy lub prawa do uzywania. Moim
zdaniem, w kontekscie precarium nalezy chyba stwierdzi¢, iz takze w wypadkach, gdy
prekarzysta korzysta z rzeczy tylko w zakresie odpowiadajacym jakiemu$ ograniczonemu
prawu rzeczowemu (przede wszystkim stuzebnosci), dochodzi do oddania rzeczy, nie za$
prawa do uzywania. W tym grzecznosciowym stosunku (np. przejezdzanie przez grunt
sasiada) prekarzysta nie korzysta bowiem z prawa do tej rzeczy (stuzebnosci), lecz z rzeczy
jako takiej, cho¢ w waskim zakresie. Dlatego precarium polega zawsze na umozliwieniu
korzystania przez prekarzyste z rzeczy, cho¢ rézny moze by¢ uzgodniony zakres tego
korzystania. Natomiast pojgcie precarium nie obejmuje wypadkéw oddania prawa (np.
wierzytelnosci czy prawa rzeczowego) innej osobie w celu wykonywania uprawnien da-
jacego. Chociaz z pewnoscia takie sytuacje nie sa wylacznie teoretyczne (np. grzeczno-
sciowe wydanie biletu miesigcznego na okaziciela innej osobie albo takiez przeniesienie

61



Pawel Ksiezak

danie, albowiem prekarzysta nie wiada rzecza jak wlasciciel ani jak majacy
inne prawo do rzeczy. Jego sposob wiladania (animus) wskazuje, ze nie
ma on zadnego prawa, a jedynie korzysta z dobrodziejstwa wiasciciela.
Nie wykazuje zatem woli wladania rzecza, jak osoba uprawniona. Jesli
wiladztwo prekaryjne polega jedynie na korzystaniu w ograniczonym zakresie
z cudzej nieruchomosci (przejezdzanie droga, czerpanie wody ze studni
itd.), nie jest to posiadanie shuzebnosci.

Znacznie trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy prekarzysta jest
dzierzycielem. Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 338 k.c. jest nim ten, kto
rzecza faktycznie wiada za kogo innego. Zdaniem J. Ignatowicza z art.
297 pr. rzecz. (obecnie art. 338 k.c.) nie wynika, aby miedzy posiadaczem
a dzierzycielem musiat istnie¢ okreslony stosunek prawny ani tez, aby
do zakwalifikowania dzierzenia jako dzierzenia zastepczego konieczne byto
wykonywanie jakiego§ prawa. Jego zdaniem prekarzysta czyni zado$¢
wymaganiu, by wlada¢ rzecza za kogo innego'. Jest zatem dzierzycie-
lem''. Inni autorzy wyraznie stwierdzaja, ze wladztwo prekaryjne nie jest
dzierzeniem'. Wydaje si¢, ze ten drugi poglad jest bardziej przekonujacy.
Prekarzysta nie wtada rzecza za kogo innego, lecz dla siebie i w tym sensie
wladztwo prekaryjne jest raczej blizsze posiadaniu. Mozna powiedziec,
ze precarium zaspokaja jakis interes bioracego rzecz, gdy przy dzierzeniu
jest odwrotnie — chodzi tu o wladanie pro alieno.

Uwagi te trzeba uzupeic istotnym zastrzezeniem. Zgodnie z art. 339
k.c. domniemywa si¢, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada, jest posia-
daczem samoistnym. Domniemanie to obejmuje rdwniez prekarzyste.
Znaczenie praktyczne przywotanego domniemania trudno przecenié.
Powrécimy do tego pozniej.

przez uzytkownika uprawnienia do wykonywania prawa uzytkowania), to nie beda to
wypadki precarium. Pozostaje kwestia otwarta, czy w kazdej takiej sytuacji mozna bedzie
dopatrzy¢ si¢ stosunku prawnego i w jakim zakresie mozliwe bgdzie dla oceny skutkow
prawnych takich dziatan skorzystanie z dorobku dotyczacego wladztwa prekaryjnego.
Rozwazenie tych kwestii wykracza jednak poza zakreslony tu przedmiot rozwazan.

0 ). Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 94.

Il Zaakceptowal to A.Kunicki, [w:] System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci
i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 838.

12S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506; W. D ubis, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutow 1-534, t. 1, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1101.
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Prekarzysta uzyskuje wladztwo nad rzecza albo w ten sposob, ze
wydaje mu ja posiadacz, albo w ten sposob, ze sam zaczyna korzystaé
z cudzej rzeczy, a posiadacz toleruje wladanie prekarzysty. Dajacy rzecz
nie musi by¢ wlascicielem™ ani mie¢ innego uprawnienia do wiadania
rzecza, nie dochodzi tutaj bowiem do dysponowania prawem, lecz rzecza.
Z tego powodu dajacy musi by¢ posiadaczem'®. Teoretycznie mozna
byloby wywodzi¢, ze wystarczajace jest, gdy precario dans wlada rzecza
tak, ze moze ja wydac prekarzyscie. Mogltby zatem by¢ dzierzycielem,
a nawet tylko prekarzysta. Trzeba jednak zauwazy¢, iz taka osoba, wydajac
rzecz innemu, mogtaby dziata¢ albo w imieniu tego, od kogo rzecz sama
otrzymata, albo samodzielnie. Z charakteru precarium wynika, iz preka-
rzysta nie moze sam zadecydowac o wydaniu rzeczy innej osobie. Jesli
tak postapi, narusza warunki grzecznosciowego wladania. W konsekwen-
cji, sprzeniewierzajac si¢ woli dobroczyncy, staje si¢ posiadaczem; wydajac
rzecz dalej, ujawnia bowiem swojg wolg wladania rzecza, jak osoba majaca
do niej jakie$ prawo.

Ad 2. Podstawows cechg charakterystyczng precarium jest brak wigzi
prawnej miedzy dajacym rzecz a prekarzysta. Odroznia to precarium od
uzyczenia. Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia
uzyczajacy zobowiazuje si¢ zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
W obu wypadkach chodzi tez o ten sam cel: wyswiadczenie przystugi
innej osobie. Oddzielenie uzyczenia i precarium staje si¢ zatem zadaniem
pierwszoplanowym. Zaréwno sformutowanie jednoznacznych dyrektyw
odrézniajacych obie sytuacje in abstracto, jak i zakwalifikowanie wtadania
rzecza w konkretnym stanie faktycznym moze okazaé si¢ jednak zada-
niem bardzo trudnym. Teoretyczna, dos¢ jasna granica miedzy uzycze-
niem a precarium, w praktyce moze okaza¢ si¢ niezauwazalna.

13 Taki wymdg, ale bez uzasadnienia, znalazt si¢ u L.Domanskiego, Instytucje
kodeksu zobowiqzan. Czes¢ szczegélowa, Warszawa 1938, s. 317. Poglad ten nie daje si¢
utrzymac¢, bowiem nie pozwala on na okreslenie charakteru wladztwa tego, kto otrzymat
grzecznosciowo do korzystania rzecz od niewlasciciela. Z punktu widzenia prekarzysty jest
obojetne, jakie i czy w ogole jakie$ prawo do rzeczy ma jego dobroczynca. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze w wypadku uzyczenia uzyczajacy nie musi by¢ wiascicielem rzeczy; tym
bardziej nie musi nim by¢, gdy chodzi jedynie o grzecznosciowe precarium.

4 Tak tez S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506.
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Najpelniejsza jak dotad wypowiedz orzecznictwa na interesujacy nas
temat znalazla si¢ w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 1958 r.° Stan faktyczny sprawy byt nastgpujacy: Pozwana
wraz ze swym mgzem wybudowata przy wspoludziale powodki, ktdra
byta matka pozwanej, willg w Warszawie. Powddka zajmowata ze swym
mezem pokoj przy Al. Jerozolimskich, jednakze w czasie od 1955 r. do
dnia 1 marca 1957 r. byla czgstym gosciem u corki. Pod koniec tego
okresu strony si¢ pordznity i na skutek tego w dniu 1 marca 1957 r.
pozwana nie wpuscita powodki do mieszkania. Wowczas powddka zwrocita
sie o pomoc do dwu milicjantow, jednakze bez ich udziatu wybita szybe
w drzwiach i dostata si¢ do domu. Wéwczas tez powodka sprowadzita
swa posciel i zameldowala si¢ w domu przy ul. K., ale ten meldunek zostat
na skutek interwencji pozwanej uniewazniony. Nadto pozwana wniosta
przeciwko powddce akt oskarzenia. Powodka przebylta w domu pozwanej
do dnia 8 kwietnia 1957 r., kiedy to ponownie pozwana jej nie wpuscita.

Rozpatrujace sprawy sady zajmowaly si¢ zaréwno charakterem wiadz-
twa powodki, jak i problemami zwigzanymi z powddztwem posesoryjnym
(termin, pojecie spokojnego posiadania). Ze wzgledu na przedmiot badan
interesowacé nas bedzie tylko ta pierwsza kwestia. Sad Powiatowy roz-
patrujacy spraw¢ w | instancji uznat, ze powodka przebyta w mieszkaniu
pozwanej jako gosé, nie byta wigc posiadaczem rzeczy, wobec czego nie
przyshuguje jej powodztwo posesoryjne. Odmiennego zdania byt sad
wojewoddzki, ktory przyjat, iz wobec udzielenia powddce przez pozwang
dhlugotrwatej goscinnosci, powddka byta w kazdym razie posiadaczem
prawa uzyczenia i stuzyla jej ochrona posesoryjna. Sad Najwyzszy, ktory
miat okazje wypowiedzie¢ si¢ na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci, podniost, iz nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy
przyjeciem innej osoby w goscine, a oddaniem jej pokoju w uzyczenie,
gdyz niewatpliwie sporadyczna goscina nie ma w ogole znamion stosunku
prawnego i tym samym nie uprawnia goscia do wytoczenia skargi
posesoryjnej. Nie sposdb natomiast przyjaé, ze kilkuletnie przebywanie
okreslonej osoby w cudzym lokalu stanowi jedynie goscing i nie wkracza
w sfere stosunku prawnego. Dlatego trzeba przyjaé, iz powddka byla

151 CR 745/58 (OSPiKA 1959, nr 7-8., poz. 205) z glosg J. Goreckiego (tamze)
iJ. Ignatowicza (OSPiKA 1960, nr 4, poz. 105).
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posiadaczkg prawa uzyczenia, przy czym na pewno nie byla gosciem
w okresie, gdy sila wtargneta do mieszkania pozwanych.

W glosie do orzeczenia J. Goérecki stwierdzil m.in., ze da si¢ prze-
prowadzi¢ wyrazne rozrdznienie migdzy uzyczeniem a precarium. Cho-
ciaz precarium takze stanowi umozliwienie bezptatnego uzywania rzeczy,
to precario dans, w przeciwienstwie do uzyczajacego, nie oswiadcza woli
zaciagnigcia jakiegokolwiek zobowigzania. W braku jakiegokolwiek obo-
wigzku cigzacego na dajacym, prekarzyscie nie przystuguje zadne prawo
podmiotowe. Ta réznica zachodzi w szczegdlnosci migdzy uzyczeniem
a precarium, ktorych przedmiotem jest lokal albo czg$é lokalu; z mocy
umowy uzyczenia lokalu przyshiguje bioracemu prawo uzyczenia, pre-
carium nie daje za$ zadnego prawa prekarzyscie. Ten, kto majac rzecz
w reku, uzewngtrznia swoim zachowaniem zamiar wykonywania prawa
uzyczenia, jest posiadaczem tego prawa i tym samym korzysta z ochrony
posesoryjnej. Jesli zas kto§ zachowuje si¢ jak prekarzysta, nie jest po-
siadaczem i z ochrony nie korzysta. Autor dalej sprzeciwit si¢ stosowaniu
kryterium czasowego dla odroznienia precarium od uzyczenia. Jego zdaniem
jest ono nieostre. Wedlug Sadu Najwyzszego parogodzinna wizyta czy
udzielenie noclegu przyjezdnemu bedzie zapewne aktem czysto faktycz-
nym, niezobowigzujacym gospodarza do $wiadczenia, udzielenie nato-
miast gosciny kilkuletniej bedzie uzyczeniem. Takie postawienie sprawy,
wedhug glosatora, nie pozwala na precyzyjne okreslenie, jak zakwalifiko-
wac przebywanie kilkudniowe czy miesigczne. Jedynym wihasciwym kry-
terium powinno by¢ natomiast to, czy dajacy rzecz zobowiazal si¢ dac
bezptatne uzywanie rzeczy, czy tez nie zaciagnat zadnego zobowiazania.
Decydujaca jest zatem wola stron i analiza umowy.

Drugi glosator, J. Ignatowicz, zaakceptowat co do zasady wywdd
J. Goreckiego, jednakze zaznaczyl, ze wbrew jego sugestiom Sad Naj-
wyzszy nie zajal wcale odmiennego stanowiska. Takze z uzasadnienia
wyroku wynika, ze istotna réznica miedzy uzyczeniem a zwyklym sto-
sunkiem go$cinnosci wyraza si¢ w istnieniu lub nieistnieniu wigzi wia-
sciwej dla stosunku prawnego. Natomiast dlugo$é okresu korzystania
z cudzej rzeczy moze by¢ jedna z okolicznosci (i to bardzo wazna) uta-
twiajacych w konkretnym przypadku ocen¢ tego, jaka byta wola stron.
J. Ignatowicz podkreslit, iz wiadztwo prekaryjne moze byé oczywiscie
nastepstwem wyraznego porozumienia (nie umowy — ten termin oznacza
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bowiem dwustronng czynno$¢ prawna) zainteresowanych osob, z reguly
jednak do takich przejawéw grzecznosci dochodzi w drodze konkludent-
nej, a poniewaz w tej drodze moze by¢ tez zawarta umowa uzyczenia,
w praktyce najczesciej trudno jest ustalic, jaki w konkretnym przypadku
stosunek — prawny czy wylacznie grzecznosciowy — taczy strony. Dlatego
sama znajomos$¢ teoretycznej roznicy migdzy tymi stosunkami przy roz-
strzyganiu sporu najczgsciej nie wystarcza. W tych warunkach o tym,
jak nalezy ocenia¢ konkretng sytuacj¢, mozna z reguly wnosi¢ tylko
z catoksztaltu okolicznosci. Uptyw czasu jest jedng z takich okolicznosci
i to o decydujacym znaczeniu. Nie sposob byloby bowiem przyjac, ze
osoba, ktdra przez kilka lat zamieszkuje w okreslonym lokalu, moze by¢
pozbawiona wszelkiej ochrony prawnej.

Wiekszo$¢ autorow nie kwestionuje, ze precarium nalezy odrézni¢ od
uzyczenia z uwagi na brak woli prawnego zwigzania stron'®. Jest to
rowniez poglad niekwestionowany w orzecznictwie'”. Jest jasne, Ze nie
kazde zachowanie, ktore mogloby by¢ zakwalifikowane jako umowa
(uzyczenia, zlecenia, o $wiadczenie ustug, o dzieto, darowizny itd.) jest
czynnoscig prawng. Komercjalizacja dobr nie moze i$¢ tak daleko, by
przekresla¢ istnienie innych niz prawne stosunkéw miedzyludzkich. Po-
dobnie jak nie zawiera umowy przewozu ten, kto przewozi z grzeczno$ci
autostopowicza, umowy przechowania ten, kto pilnuje rzeczy innego
plazowicza, umowy o $wiadczenie ustug ten, kto przeprowadza chorego
przez ulicg, umowy o dzieto ten, kto naprawia sasiadowi kran, tak tez
nie zawiera zadnej umowy ten, kto innemu daje swa rzecz w ramach
stosunkdéw przyjacielskich, sasiedzkich, towarzyskich czy, najogdlniej

16 Poza juz wymienionymi autorami: L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiq-
zan..., s. 317; J.Krzyzanowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 1505-1506; A.S zpunar, Nabycie wilasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Kra-
kow 1999, s. 73; J. Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiqzania,
t. II, Warszawa 2001, s. 285; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 506;
J.Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 535-1088, Warszawa
2004, s. 341; A.Gola, L. Myczkowski, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki miesz-
kaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do art. 5 i 11; G.Bieniek, Odpo-
wiedzialnosé¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 43.

17Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2001 r., [V CKN 425/00 (LEX nr 52801).
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mdwiac, grzecznosciowych. Wraz z postgpujaca atomizacja wigzi spo-
fecznych nasila si¢ proces kwalifikowania coraz wigkszej grupy codzien-
nych zachowan jako prawnie relewantnych —umow. W ten sposdb dokonuje
si¢ pozornego zwickszania obrotu prawnego i w konsekwencji przyrostu
PKB. Tymczasem wigzi przyjacielskie, grzecznoSciowe sa co najmniej
réwnie wazne, jak stosunki prawne. Precarium jest jednym z przejawow
takich relacji spotecznych. Mimo zatem podobienstwa do uzyczenia jest
to zjawisko jakosciowo odmienne, bo pozaprawne.

Odmienny poglad wypowiedzial Z. Radwanski'®. Zdaniem tego autora
stosunek spoteczny oparty na porozumieniu, ktore wedle zamiaru stron
nie ma wywota¢ skutkdw prawnych, a dotyczy bezplatnego uzywania
rzeczy, powstanie niezwykle rzadko, gdyz intencja wyswiadczania komus
grzecznosci catkowicie odpowiada funkcji spolecznej uzyczenia i bynaj-
mniej nie dowodzi o zamiarze powotania do zycia metaprawnego stosunku
»grzecznosciowego”. Co wiecej — przyjaé nalezy, ze interpretacja wlasnie
tego rodzaju pogarszataby pozycje osoby swiadczacej, poniewaz pozba-
wiataby ja dogodnej, przewidzianej przepisami o uzyczeniu prawnej ochrony

87Z.Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowiqzarn — czesé¢ szcze-
gélowa, Wroctaw 1976, s. 378, takze Z.Radwanski, M. Orlicki, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegolowa, t. VIII, Warszawa 2004, s. 225-226.
Z. Radwanski wspieral si¢ przy tym stanowiskiem A. Szpunara, ktory w artykule Wyna-
grodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku samochodowego (PiP 1966, nr 10, s. 473),
w przypisie 27 powotat orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1958 1. i stwierdzit:
,,Nawiasowo zaznaczam, ze nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem glosatorow, jakoby na gruncie
prawa polskiego uzasadnione bylo rozréznienie migdzy uzyczeniem a precarium.” Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze poglady tego autora ulegaly istotnej ewolucji. Juz w monografii
Wynagrodzenie szkody wynikiej wskutek wypadku komunikacyjnego (Warszawa 1976, s. 122)
A. Szpunar w tym samym miejscu rozwazan, w przypisie 29, ponownie przywotluje orze-
czenie i glosy z 1958 r., ale bez uwagi krytycznej dotyczacej precarium. Podobnie w
artykule Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq osobie przewozonej z grzecznosci (NP
1969, nr 1, s. 15) A. Szpunar stwierdzit m.in.: ,Jest rzecza niewlasciwg interpretowanie
kazdego przyrzeczenia czy obietnicy jako wigzacego oswiadczenia woli. Bardzo czgsto
chodzi bowiem o zdarzenia z zakresu zycia spotecznego czy towarzyskiego, ktdre nie
stwarzaja zobowigzania (w prawnym tego stowa znaczeniu). (...) W zwiazku z tym warto
przypomnieé¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 IX 1959 r.” Tutaj takze autor nie odnidst
si¢ do zagadnienia precarium. Wreszcie w pracy Nabycie wiasnosci ruchomosci od nie-
uprawnionego (Krakow 1999, s. 73), A. Szpunar pisat m.in.: ,,Réznica mig¢dzy uzyczeniem
a stosunkiem prekaryjnym jest do$¢ oczywista. Prekarzysta nie jest posiadaczem zalez-

”»

nym”.
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jej intereséw. Takze dla dopuszczenia mozliwosci natychmiastowego zadania
zwrotu 1zeczy bynajmniej nie trzeba uciekac si¢ do konstrukcji prekarium,
zastrzezenie tego rodzaju moze by¢ bowiem dodane do umowy uzyczenia.
Poglad ten podzielit W. Popiotek!®.

Przytoczone stanowisko budzi pewne watpliwosci. Przede wszystkim
nie wydaje si¢ wlasciwe przyjete implicite zalozenie, ze stosunki prawne
stanowig regute w relacjach migedzyludzkich. Wedtug przytoczonego po-
gladu nie trzeba wykazywaé, ze doszto do zawarcia umowy, lecz prze-
ciwnie — trzeba udowadniaé, ze umowy nie bylo, ze zawarto ,,porozu-
mienie, ktére wedlug zamiaru stron nie ma wywota¢ skutkéw prawnych
i ktére dlatego nie bedzie miato charakteru czynnosci prawnej”. Tymcza-
sem dokonanie czynnosci prawnej nie jest zadng regula, ktorg trzeba
przekresli¢ szczegdlnym porozumieniem. Kodeks cywilny nie wprowadza
domniemania zawarcia umowy. Nie jest zadna aberracjg powotanie
»metaprawnego stosunku grzecznosciowego”. Jest chyba odwrotnie —
zbyt daleko idzie mysl, Ze relacje grzecznos$ciowe maja per se charakter
stosunkéw prawnych. Nie moge zgodzic sig¢, by zamiast kolegow widzie¢
tylko dhluznikéw i wierzycieli, zamiast przyjazni — zobowigzania. Taka
redukcja réznorodnych stosunkéw spotecznych dla potrzeb prawniczej
wygody nie jest chyba potrzebna. Inng jest natomiast kwestia, ze stosunki
te moga wywiera¢ okreslone skutki prawne.

Z pewnoscig ustalenie granicy miedzy uzyczeniem a precarium nie
bedzie zadaniem latwym. W przytoczonych juz wyzej wypowiedziach
wskazano na jedno kryterium pomocnicze, jakim jest czas korzystania
z rzeczy. Z reguly oddanie rzeczy do korzystania na bardzo krotki okres
wskazywac bedzie, ze mamy do czynienia z precarium. Wielokrotnie
podkresla sig, ze krétkotrwate wladanie cudza rzecza nie oznacza posia-
dania. Uwazam, iz w wypadkach tych zwykle mamy do czynienia wtasnie
z wladztwem prekaryjnym — do tej kwestii jeszcze powrdce. Trudno
natomiast in abstracto sformutowac regule przeciwng: dlugotrwate wia-

Y W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1I, Warszawa 1998, s. 298.
Takze J.Bech, [w:] J.Bech, M.Kozaczuk, T.Palmirski, Z.Zarzycki, Uzy-
czenie, Krakow 2004, s. 115, opowiada si¢ przeciw potrzebie rozrdzniania uzyczenia
1 precarium. Wypowiedz autora jest jednak do$¢ niejasna, poza tym przypisuje on poglady
W. Popiotka K. Pietrzykowskiemu, a wypowiedz J. Krzyzanowskiego — Z. Resichowi.
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danie cudza rzecza nie musi przesadzaé, ze nie jest to wladztwo preka-
ryjne. Mozna tylko ostroznie sformutowa¢ tezg, iz prawdopodobienstwo,
ze dane wiladztwo nad rzecza opiera si¢ na prekarium, jest odwrotnie
proporcjonalne do czasu trwania tego wiadztwa. Statystyczna prawidto-
wos$¢ nie przesadza oczywiscie o tym, jak ksztaltuja si¢ stosunki w kon-
kretnym stanie faktycznym.

Z grzeczno$ciowego charakteru precarium wynika, iz ma ono cha-
rakter nieodplatny®. Pojawienie si¢ zaplaty za korzystanie z rzeczy, moim
zdaniem, przesadza, iz nie ma juz tutaj stosunku, o ktorym mowa. Nie
bedzie to juz bowiem ,,czysty” stosunek grzecznos$ciowy. Poza tym moze
pojawi¢ si¢ watpliwos¢ co do swobodnej odwotalnosei takiego odplat-
nego oddania rzeczy. W takim wypadku bedziemy mieli do czynienia
znajmem lub stosunkiem zblizonym do najmu.

Kolejnych wskazowek moze dostarczy¢ analiza podmiotowa. Po
pierwsze, wydaje sig, iz precarium pojawiaé si¢ bedzie raczej w relacjach
migdzy osobami fizycznymi i to nieprowadzacymi dziatalnosci gospodar-
czej. Jesli bezptatne oddanie rzeczy dochodzi do skutku migdzy przed-
sigbiorcami lub migedzy osobg prawng a fizyczna, zasada bedzie istnienie
wiezi prawnej (uzyczenia). Po drugie, na obecno$¢ precarium moze wska-
zywac istniejaca miedzy stronami relacja rodzinna, przyjacielska, sasiedz-
ka itd. Jesli takich stosunkow brak, bedzie to raczej wskazowka, ze mamy
do czynienia z uzyczeniem.

Dalsza okolicznoscia przemawiajaca przeciw uznaniu danego stanu
faktycznego za precarium bedzie sformalizowanie zawartego porozumie-
nia. Trafnie pisat J. Ignatowicz, iz z reguly do takich przejawow grzecz-
nosci dochodzi w drodze konkludentnej. Mozna zaryzykowac tezg, ze
zawarcie umowy na piSmie bedzie wskazywalo na wole nawiazania
stosunku prawnego. Oczywiscie nie jest wylaczona odmienna ocena
konkretnego stanu faktycznego.

2 Odmiennie J. Gudowski (J. Gud o w ski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego...,
s. 28), ktory definiuje precarium jako stosunek faktyczny polegajacy na odplatnym oddaniu
pewnej rzeczy lub prawa innej osobie do uzywania z zastrzezeniem kazdoczesnej odwo-
falnosci. Takie samo stwierdzenie znajdujemy u G. Bienka (G. Bieniek, [w:] Komentarz
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Zielona Gora 2000, komentarz do art. 13).
Z kontekstu wypowiedzi nalezy wnosi¢, iz w obu wypadkach doszto jedynie do przejezy-
czenia (autorzy pordwnujg precarium z uzyczeniem, a nie najmem itd.).
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Ad 3. Przyjmuje sig, iz cecha precarium jest jego kazdoczesna odwo-
talnos¢?'. Skoro nie istnieje zaden stosunek prawny, po stronie prekarzysty
nie powstaje prawo do wiladania rzecza przez okreslony czas. Samo
wskazanie czasu, na jaki rzecz zostata dana drugiemu, nie oznacza
oczywiscie, ze zastrzezono nieodwotalnosé. Gos¢ zaproszony do domu
na dwa dni, moze by¢ z niego usunigty w kazdej chwili. Jesli jednak
udaloby si¢ ustali¢, ze porozumienie przewidywato nieodwotalnosé¢, na-
lezatoby przyja¢, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Precarium nie jest ani posia-
daniem ani dzierzeniem, lecz szczegdlnym rodzajem wiadztwa dla siebie,
ale w sposob, ktory ujawnia, ze prekarzyscie nie stuzy zadne prawo do
rzeczy, lecz ze wywodzi swe uprawnienie do korzystania z rzeczy z relacji
grzecznosciowej z dajacym. Miedzy dajacym a prekarzysta nie istnieje
stosunek prawny, w szczegdlnosci uzyczenie; ich relacje maja charakter
pozaprawny. Strony nie skladaja o$wiadczen woli i nie chca wywotywaé
skutkéw prawnych. Precarium jest w zwiazku z tym nieodplatne i w
kazdej chwili odwotalne.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja jeszcze dwie kwestie szcze-
gotowe. Po pierwsze, jak juz zaznaczylem, za precarium nalezy uwazaé
rowniez krétkotrwate wladanie rzecza za zgoda wlasciciela (np. danie
samochodu czy roweru celem przejazdzki po okolicy czy dlugopisu na
czas egzaminu lub wyktadu)?. Nie ma potrzeby, by dla opisania takich
wypadkow kreowacé jeszceze jeden, osobny rodzaj wiadania rzecza. W razie
krotkotrwatego wiadania rzecza, jesli nie dochodzi do oddania w posia-
danie zalezne, mamy do czynienia albo z dzierzeniem, albo z precarium.
Po drugie, jako precarium nalezy zakwalifikowaé, jak juz bylo sygnali-
zowane wyzej, rowniez wypadki tolerowania grzecznosciowego korzy-

21 J.Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 285, uwaza, iz odwo-
alnos¢ jest to podstawowsq réznica migdzy precarium a uzyczeniem.

22 Najczgseiej o krotkotrwatym udostgpnieniu rzeczy, ktore nie prowadzi do oddania
w posiadanie zalezne, mowi si¢ w kontekscie art. 436 k.c. Zgodnie przyjmuje sig, ze dla
oddania w posiadanie zalezne w rozumieniu tego przepisu wymagana jest pewna trwatos¢
(zamiast wszystkich, np. G.Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia: Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2003, s. 376). Z reguly nie wyjasnia si¢ jednak, jak
nalezy zakwalifikowaé w takich wypadkach wiadztwo korzystajacego z rzeczy.
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stania z cudzej rzeczy — z reguly nieruchomosci. J. Ignatowicz okreslit
takie wypadki jako quasi-prekarium®. Jako przyklady autor wskazal na-
stepujace sytuacje: rolnik uprawia dziatke gruntu opuszczong przez wila-
Sciciela lub taka, ktora wlasciciel sie nie interesuje, jednakze nie rosci sobie
do tej dziatki zadnych praw, a czyni to dlatego, ze grunt lezy odlogiem;
przez nieogrodzong parcele przechodza zaréwno sasiedzi, jak i inne osoby,
zadna z nich jednak nie uwaza, ze ma do tego prawa, a skraca sobie droge
dla wygody 1 dlatego, Ze nie narusza interesow wiasciciela; grupa tury-
stow rozbija namioty na gruncie gorala, jednakze nawet przez mysl im
nie przechodzi, Ze czynia to w ramach przystugujacego im prawa pod-
miotowego, a jezeli nawet uwazaja, ze sa do tego ,,uprawnieni”’, to nie
w sensie prawnym, lecz jedynie dlatego, ze zwyczajowo nie stawia si¢
turystom przeszkdd w takim korzystaniu z nieuprawionej dziatki. Zdaniem
J. Ignatowicza osoba wtadajaca rzecza w ten sposdb nie korzysta z ochrony
posesoryjnej, wiadztwo jej nie podlega tez obronie koniecznej i dozwolonej
samopomocy, nie jest bowiem dzierzycielem, gdyz wobec jednostronno-
$ci jej postgpowania i czynienia tego wylacznie we wlasnym interesie nie
sposob przyjac, aby wladata ona rzecza za posiadacza. Stanowisko to jest
trafne, jednakze wydaje si¢, ze wypadki te mozna po prostu zakwalifi-
kowaé jako precarium. Odrebnosci nie sg tego rodzaju, by zachodzila
konieczno$¢ innego kwalifikowania takiego wiadztwa. W istocie rzeczy
chodzi tutaj tylko o zréznicowanie sposobu powstania precarium, nie za$
0 zmiang W jego naturze.

Po zdobyciu punktéw oparcia mozemy pokusi¢ si¢ o przedstawienie
kilku przyktadéw wiadztwa prekaryjnego. Za J. Ignatowiczem mozna
wyliczy¢ trzy najbardziej typowe grupy takich przypadkow:

1. Udzielenie przez osobg¢ zajmujaca lokal mieszkalny gosciny w tym
lokalu?*, Sama goscina moze by¢ zaréwno krétka, jak i dtuga, ale osoby
zainteresowane nie wiaza si¢ prawnie.

2. Udzielenie w ramach sasiedzkiej uprzejmosci przez wilasciciela
nieruchomosci zezwolenia na korzystanie przez sasiada (lub inna osobg)
z tej nieruchomosci w takim zakresie, jaki odpowiada tresci stuzebnosci,

3 J.Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 95.

24 Tak samo L. D o mansKk i, Instytucje kodeksu zobowiqzan..., s. 317, tak tez w tezie
omowionego orzeczenia z dnia 1 wrzesnia 1958 r.: ,,Sporadyczna go$cina nie ma znamion
stosunku prawnego i nie uprawnia goscia do wytoczenia skargi posesoryjnej.”
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jak np. na czerpanie wody ze studni, na przejezdzanie lub przechodzenie
przez prywatng drogg, przepedzanie bydfa itp.

3. Oddanie znajomemu na przejazdzke samochodu, jezeli nie ma to
charakteru uzyczenia, grzeczno$ciowe uzyczenie osobie, ktorej mieszka-
nie zniszczyt pozar, mebli lub innych przedmiotéw domowego uzytku
itp. Oddanie samochodu do krétkiego uzytku ma tu zreszta najwicksze
praktyczne znaczenie.

Tworzenie pojeé cywilistycznych nie stuzy jedynie intelektualnej przy-
godzie. Wyrodznienie precarium ma sens o tyle, o ile wigza si¢ z tym
okreslone konsekwencje prawne. Przede wszystkim to, co zostato po-
wiedziane, prowadzi do wniosku, ze prekarzyscie nie przystuguje ochrona
posesoryjna®, Zarowno w sporze z dajacym, ktory rzecz prekarzyscie
odebral, jak i przeciw osobie trzeciej, powddztwo posesoryjne powinno
zosta¢ oddalone. W tym ostatnim wypadku moze jednak dojs¢ do prze-
ksztatcenia podmiotowego po stronie powodowej i wstapienia do procesu
posiadacza (art. 196 k.p.c.). Praktycznie najczesciej bedzie to miato znaczenie
w wypadku korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiada-
jacym shuzebnosci gruntowej. Jesli uznaé, ze chodzi o grzecznosciowy
stosunek i brak jest przejawow posiadania stuzebnos$ci, uniemozliwienie
korzystania z gruntu nie bedzie rodzito po stronie prekarzysty zadnych
roszczen. Oczywiscie to samo odnosi si¢ do goscia zajmujacego czyjs$
dom, mieszkanie, pomieszczenie. W tym wypadku prekarzysta nie ma
roszczenia posesoryjnego; nie jest takze lokatorem i nie stosuje si¢ do
niego ustawy o ochronie praw lokatorow.

Pewne watpliwosci moga natomiast pojawi¢ si¢ na tle art. 343' k.c.,
zgodnie z ktérym do ochrony wiadania lokalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o ochronie posiadania. Moim zdaniem nalezy odrzuci¢ sugestie,
iz przepis ten moze odnosi¢ si¢ takze do wladania dzierzyciela i preka-
rzysty®. Trzeba dostrzec stosunki i prawa stron we wiasciwym $wietle.
Prekarzysta odmawiajacy zwrotu rzeczy przede wszystkim narusza cudze
posiadanie. To po stronie udostepniajacego grzecznosciowo lokal moze

% Zamiast wielu J.I1gnatowicz, Ochrona posiadania..., s. 93.

%J.Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, Warszawa 2004,
s. 745-746. Natomiast K. Stefaniuk, [w:] J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo
rzeczowe..., s. 305 stusznie stwierdza, ze takie rozwigzanie bytoby pod kazdym wzgledem
niedorzeczne.
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pojawiaé si¢ roszczenie posesoryjne. Nie rozumiem, dlaczego zasiedziaty
gos¢ miatby by¢ nieusuwalny. Rozszerzenie praw lokatorow nie moze
i8¢ tak daleko, Ze nie bgdzie mozna usunaé malarzy, ktérzy zbytnio rozgoscili
si¢ w remontowanym domu?’.

Dajacy rzecz moze zada¢ w kazdym czasie zwrotu rzeczy, opusz-
czenia lokalu, zaniechania korzystania z gruntu itd. Prekarzysta powinien
bezwzglednie spetnic to zyczenie. Po jego stronie brak jest jakiegokolwiek
prawa do wiadania rzecza poza uprzejmoscia dajacego. Jesli prekarzysta
nie zastosuje si¢ do polecenia swego dobrodzieja, staje si¢ posiadaczem
wadliwym. Jego postepowanie moze by¢ uznane za naruszenie posiadania
dajacego. Ten ostatni moze wigc zastosowa¢ samopomoc w celu przy-
wrdcenia posiadania. Moze zatem usuna¢ z mieszkania goscia albo odebrac
rzecz ruchoma. Granicg jego dozwolonej samopomocy wyznacza art. 343
k.c. Pamigtajmy, Ze naruszenie posiadania moze nastapi¢ nie tylko poprzez
odebranie rzeczy, ale tez samowolne przeksztalcenie swego wladztwa
w posiadanie. Jesli dajacy skorzysta z samopomocy, nielojalny prekarzy-
sta nie bedzie miat roszczenia o przywrocenie posiadania. Jesli posiadacz
przekroczyt granice samopomocy i wyrzadzit bylemu prekarzyscie szko-
de, moga powsta¢ dla niego roszczenia odszkodowawcze (art. 415 k.c.).

Oproéznienie lokalu w granicach samopomocy ma nastapi¢ niezwlocz-
nie po naruszeniu i nie wolno stosowac przemocy wzglgdem osob (art. 343
§ 2 zd. 1 k.c.). Trzeba tutaj jednak dostrzec, ze odmowa opuszczenia
lokalu na Zzadanie posiadacza oznacza¢ bedzie naruszenie nietykalno$ci
mieszkania (art. 23 k.c.). Taki czyn niedozwolony moze spotka¢ si¢ juz
z bardziej stanowcza reakcja posiadacza uprawnionego do obrony ko-
niecznej (art. 423 k.c.). Samowolne pozostanie w lokalu wbrew Zadaniu
osoby uprawnionej jest przestgpstwem (naruszenie miru domowego — art.
193 k.k.). Jesli na Zzadanie osoby uprawnionej kto$ nie opuszcza domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu, gospodarz
moze, na gruncie prawa karnego, usunaé go sitg?.

" Sens art. 343! k.c. jest chyba taki, ze ustawodawca, nie przesadzajac, czy mozna
posiadac czgs¢ sktadowa rzeczy, daje taka sama jak posiadaczowi ochrong temu, kto wiada
lokalem, ktory jest tylko niewyodrebniona czgscia wigkszej nieruchomoscei. SzerzejJ. Igna-
towicz, K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 305.

BJ.Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. I, red. A. W gsek,
s. 717 i1 wskazana tam wskazana obszerna literatura. Na gruncie prawa karnego istnieje
kontrowersja, czy mamy tu do czynienia z obrong konieczng czy samopomoca.
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Jest jasne, ze réwniez prekarzysta korzysta z domniemania, iz jest
posiadaczem samoistnym rzeczy (art. 339 k.c.). Takie domniemanie
spowoduje, iz jego pozycja wobec o0sob trzecich moze okazaé si¢ taka
sama, jak pozycja posiadacza. Jezeli pozwany nie obali wskazanego do-
mniemania, powodztwo posesoryjne wytoczone przez prekarzyste zosta-
nie uwzglednione. Obalenie domniemania bedzie tu o tyle trudne, ze na-
ruszyciel z reguly nie bedzie znat stosunkoéw laczacych rzeczywistego
posiadacza z prekarzysta — powodem w sprawie. Inaczej bedzie natomiast
w wypadku, gdy pozwanym w procesie posesoryjnym bedzie posiadacz,
ktory odebrat prekarzyscie rzecz. Jesli pozwany wykaze, ze powod byt
jedynie grzecznosciowo uprawniony do wladania rzecza, powddztwo
zostanie oddalone ze wzgledu na brak legitymacji czynnej®.

Prekarzysta nie jest posiadaczem, wigc nie moze zasiedzie¢ wlasnosci
rzeczy, ktdra wlada. Stwierdzenie to nalezy opatrzy¢ od razu zastrzeze-
niem, ze wydaje si¢ dos¢ nieprawdopodobne, by precarium moglo istnie¢
tak dhugo, by wchodzito w gre zasiedzenie. Wieloletnie wtadanie cudza
rzecza za zgoda tej osoby bedzie z reguly poczytane za uzyczenie. W takim
wypadku oczywiscie réwniez nie moze byé mowy o zasiedzeniu. Z dtu-
goletnim precarium mozemy mie¢ do czynienia praktycznie jedynie
w wypadku korzystania grzeczno$ciowo z cudzej nieruchomosci w za-
kresie odpowiadajacym stuzebnosci (np. korzystanie ze studni, drogi itd.).
W takim wypadku zasiedzenie stuzebnosci bedzie wylaczone.

Wyrdznienie grzecznosciowego (niedajacego prawa) korzystania z cudzej
drogi ma znaczenie dla oceny istnienia przestanek ustanowienia drogi
koniecznej. Do przyjecia, ze nieruchomos¢ ma odpowiedni dostgp do
drogi publicznej, nie wystarcza wladztwo prekaryjne do cudzej drogi.

2 J. Ignatowicz (J.Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 93), trafnie stwierdza,
ze ,,domniemanie moze by¢ obalone nie tylko w drodze dowodu bezposredniego, ale takze
w drodze przeciwnego domniemania faktycznego. Tak np. mozna twierdzi¢, ze w wypadku,
gdy okreslona osoba korzysta z cudzej nieruchomosci w takim zakresie, jak osoba, ktorej
przystuguje shuzebnos¢, a nie moze wykazaé, iz stuzebnosc jej przystuguje. Przeciwko niej
— zwlaszcza gdy w gre wehodza stosunki sasiedzkie — przemawia domniemanie faktyczne,
oparte na do§wiadczeniu, ze do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego nalezy ja
uwazaé za prekarzyste. Powszechnie bowiem wiadomo, ze w stosunkach dobrosasiedzkich
rolnicy §wiadcza sobie wzajemnie ustugi i godza si¢ wzajemnie na korzystanie ze swoich
gruntow przez sgsiadow, a nawet przez inne osoby, w takim zakresie, w jakim nie narusza
to ich gospodarki (pozwalaja np. na przejezdzanie przez grunt, ktéry lezy odlogiem).”
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Precarium nie daje odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej w rozu-
mieniu art. 145 k.c.*® Posiadacz nieruchomosci, ktory zezwala na korzy-
stanie ze swego gruntu, moze w kazdej chwili zablokowaé przejazd.

W orzecznictwie i literaturze szczegdlnie czgsto zwraca sie uwage na
jeszeze jeden skutek wyrdznienia precarium. Chodzi o grzeczno$ciowe
korzystanie z cudzego samochodu. Jak wiadomo, odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone ruchem mechanicznego $rodka komunikacji poru-
szanego za pomoca sit przyrody ponosi jego samoistny posiadacz, chyba
ze oddal pojazd w posiadanie zalezne (art. 436 § 1 k.c.). Posiadaczem
zaleznym bedzie np. najemca czy uzytkownik. Zgodnie z tym, co zostato
juz powiedziane, prekarzysta nie jest posiadaczem, a zatem oddanie mu
samochodu nie uwolni posiadacza samoistnego od odpowiedzialnosci'.
Zasade t¢ Sad Najwyzszy potwierdzit m.in. w wyroku z 13 wrzesnia
2001 r. gdzie znalazto si¢ charakterystyczne stwierdzenie: ,,Nie kazde
wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z kto-
rym taczy si¢ po stronie nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie
w zakresie okreslonego prawa. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy posiadacz,
chcac przyshuzy¢ sie innej osobie, pozwala jej na krotkotrwate uzycie
rzeczy w okreslonym celu.” W konkretnym stanie faktycznym pozwany
jako wiasciciel samochodu osobowego pozwolit innej osobie na krotko-
trwale uzycie swego pojazdu. Kierowca ten doprowadzil ze swej winy
do wypadku. Sady trafnie przyjely, ze pozwany oddat samochod we
wiladztwo prekaryjne, a to nie zwalnia pozwanego jako posiadacza sa-
moistnego od odpowiedzialnosci za szkode.

Ostatnig kwestia, ktdra nalezy tu poruszy¢, jest okreslenie konsekwen-
cji zbycia rzeczy przez prekarzystg osobie trzeciej. Jest jasne, ze preka-
rzysta jest nieuprawniony do rozporzadzania rzecza. Pojawia si¢ jednak
istotna watpliwos¢, czy w takim wypadku znajdzie zastosowanie art. 169
§ 1 czy 2 k.c. Jak si¢ wydaje, w wypadku zbycia rzeczy przez prekarzyste
rzecz jest utracona przez wilasciciela. Prekarzysta nie jest posiadaczem

% S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 79.

S'M.Nestorowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz,
Warszawa 1989, s. 431; G.Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 43; W.Dubis,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 1101; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1977 r., IV CR 52/77 (OSPiKA 1978, nr 1, poz. 5).
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zaleznym i dlatego zbycie przez niego rzeczy osobie trzeciej nie jest objgte
hipoteza przepisu art. 169 § 1 k.c.>> Nabywca w dobrej wierze stanie
sie wilascicielem takiej rzeczy dopiero po uptywie trzech lat od sprzenie-
wierzenia si¢ prekarzysty (art. 169 § 2 k.c.).

Uwagi te nie sa oczywiscie wyczerpujace. Z pewnoscia wiele kwestii
wymaga dalszego zbadania. Nie ulega watpliwosci, Ze orzecznictwo bgdzie
zmuszone jeszcze niejednokrotnie zmierzy¢ si¢ z trudnosSciami wytania-
jacymi si¢ na tym tle. Problemy, jakie rodzi¢ moze wyodr¢bnienie pre-
carium na gruncie prawa polskiego, nie powinny jednak prowadzi¢ do
zaprzeczania jego istnieniu.

32 Tak samo A. S zpunar, Nabycie wlasnosci..., s. 73. Orzecznictwo nie zajmowato
si¢ dotad tym problemem, jedynie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1995 r., IIl CZP 176/94 (OSNC 1995, nr 5, poz. 74) znalazta si¢ marginalna
wzmianka, z ktorej mozna wnosi¢, iz Sad wypadki sprzeniewierzenia si¢ prekarzysty uznat
za wypelniajace dyspozycje art. 169 § 1 k.c.
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