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luty 2007 r.

Glosa
do postanowienia S¹du Najwy¿szegoz dnia 11 sierpnia 2005 r.

III CNP 4/051

Od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci
tytu³owi egzekucyjnemu skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia nie przys³uguje (art. 4241 § 1 k.p.c.)

Kluczowym problemem glosowanego orzeczenia jest odpowied� na
pytanie, czy postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci
tytu³owi egzekucyjnemu nale¿y do kategorii postanowieñ niekoñcz¹cych
postêpowania w sprawie oraz czy w ka¿dym przypadku od postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci tytu³owi egzekucyjnemu
skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie przys³uguje.

T³o sprawy, która sta³a siê przedmiotem postanowienia S¹du Najwy¿-
szego, przedstawia siê nastêpuj¹co: Postanowieniem z dnia 10 listopada
2004 roku S¹d Rejonowy w Siedlcach nada³ klauzulê wykonalno�ci
wyrokowi tego S¹du z dnia 25 kwietnia 2002 roku i wyrokowi S¹du
Okrêgowego w Siedlcach z dnia 25 listopada 2002 roku, wydanemu
przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika Jana G. � Ewie G., ograniczaj¹c jej
odpowiedzialno�æ do maj¹tku objêtego maj¹tkow¹ wspólno�ci¹ ma³¿eñsk¹.
Za¿alenie ma³¿onki d³u¿nika Ewy G. od tego postanowienia zosta³o orze-
czeniem S¹du Okrêgowego w Siedlcach z dnia 8 marca 2005 roku
oddalone. Postanowienie S¹du Okrêgowego oddalaj¹ce za¿alenie Ewa G.
zaskar¿y³a skarg¹ o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2005 roku
skargê odrzuci³.

W uzasadnieniu postanowienia S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, ¿e skarga
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia przy-
1 OSNC 2006, nr 1, poz. 16.
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s³uguje od prawomocnego orzeczenia s¹du drugiej instancji koñcz¹cego
postêpowanie w sprawie, a tak¿e � w wyj¹tkowych wypadkach � przed-
miotem zaskar¿enia mo¿e byæ prawomocne orzeczenie s¹du pierwszej
instancji koñcz¹ce postêpowanie w sprawie. Zdaniem S¹du Najwy¿szego
u¿ycie przez ustawodawcê w art. 424 § 1 k.p.c. pojêcia �orzeczenie
koñcz¹ce postêpowanie w sprawie� �wiadczy wyra�nie o zamiarze
zawê¿enia omawianego pojêcia tylko do orzeczeñ koñcz¹cych postêpo-
wanie jako ca³o�æ poddan¹ pod os¹d, z wy³¹czeniem orzeczeñ incyden-
talnych, ubocznych2 . S¹d Najwy¿szy takie orzeczenia, które zamykaj¹
jedynie fragment sprawy lub jej boczny nurt czy te¿ dotycz¹ kwestii
wpadkowej, traktuje jako orzeczenia niekoñcz¹ce postêpowania w spra-
wie. Na skutek faktu, ¿e nadanie klauzuli wykonalno�ci nastêpuje w po-
stêpowaniu pomocniczym, tocz¹cym siê poza ramami sprawy g³ównej
i jedynie w celu jej uzupe³nienia, orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonal-
no�ci tytu³owi egzekucyjnemu nie jest �postanowieniem koñcz¹cym po-
stêpowanie w sprawie�. Z tych przyczyn na zasadzie art. 428 § 1 k.p.c.
S¹d Najwy¿szy odrzuci³ skargê ma³¿onki d³u¿nika Ewy G.

Podstawow¹ kwesti¹, a tak¿e my�l¹ przewodni¹ glosowanego orze-
czenia jest wyk³adnia sformu³owania �postanowienia koñcz¹ce postêpo-
wanie w sprawie�, które odpowiada kodeksowemu podzia³owi postano-
wieñ na postanowienia koñcz¹ce i niekoñcz¹ce postêpowania w sprawie
(art. 394 § 1 k.p.c.). Postanowieniami koñcz¹cymi postêpowanie w spra-
wie s¹ postanowienia zamykaj¹ce drogê do wydania orzeczenia s¹du
drugiej instancji, rozstrzygaj¹cego istotê sprawy w procesie (wyrokiem),
lub w postêpowaniu nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto po-
stanowienia, które koñcz¹ sprawê jako pewn¹ sprawê oddan¹ pod os¹d,
a wiêc dotycz¹ce ca³o�ci sprawy, a bêd¹ce ostatnimi orzeczeniami
wydanymi w postêpowaniu3. Wszystkie pozosta³e postanowienia s¹ po-
stanowieniami niekoñcz¹cymi postêpowania w sprawie, koñcz¹ one bo-

2 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 31 maja 2000 roku, III ZP 1/00 (OSNC 2001,
nr 1, poz. 1).
3 A. G ó r a - B ³ a s z c z y k o w s k a, Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316-366

k.p.c. Komentarz, Warszawa 2003, s. 167; t e j ¿ e, Apelacja. Za¿alenie. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 146.
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wiem jedynie pewien fragment sprawy, ale nie ca³¹ sprawê4. Z tych przy-
czyn postanowienia koñcz¹ce jaki� fragment sprawy lub jej boczny nurt,
finalizuj¹ce postêpowanie pomocnicze lub czynno�ci przygotowawcze,
za koñcz¹ce postêpowanie w sprawie byæ uznane nie mog¹. Judykatura
s¹dowa definiuje postanowienie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie na
dwa sposoby. Za postanowienie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie mo¿na
uznaæ postanowienie, którego uprawomocnienie zamyka drogê do roz-
strzygniêcia sprawy co do istoty przez s¹d drugiej instancji, je¿eli w chwili
wydania s¹d jest zwolniony z obowi¹zku dalszego rozpoznawania sprawy.
Mo¿liwe jest równie¿ przyjêcie, ¿e postanowienia koñcz¹ce postêpowanie
w sprawie �to orzeczenia stwierdzaj¹ce wyst¹pienie okoliczno�ci powo-
duj¹cej niedopuszczalno�æ kontynuowania postêpowania zmierzaj¹cego
do rozstrzygniêcia sprawy co do istoty przez s¹d danej instancji, je¿eli
w chwili jego wydania s¹d jest zwolniony z obowi¹zku dalszego rozpo-
znawania sprawy�5. Postanowienie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie
zamyka drogê do merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy. Ma ono za-
zwyczaj tre�æ negatywn¹ � s¹d odrzuca, oddala, umarza6 . B. Bladowski
do postanowieñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie zalicza te, które
wy³¹czaj¹c mo¿liwo�æ merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy, koñcz¹
sprawê w tym znaczeniu, ¿e dalsze postêpowanie nie mo¿e siê ju¿ toczyæ.
Postanowienia niekoñcz¹ce postêpowania w sprawie to wszystkie inne
postanowienia o charakterze incydentalnym7.

Zdaniem W. Broniewicza postanowienie s¹du o nadaniu lub odmowie
nadania klauzuli wykonalno�ci tytu³owi egzekucyjnemu jest z mocy art. 394
§ 1 in inito w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowieniem koñcz¹cym
postêpowanie w sprawie8. Podobnego zdania jest równie¿ M. Muliñski,

4 Tak S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 24 listopada 1998 roku, III CZP 44/98, (OSNC
1999, nr 5, poz. 87).
5 T. E r e c i ñ s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, red. A. Zie-

liñski, Warszawa 2006, s. 178.
6 W. B r o n i e w i c z, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 listopada 1996 r. III CKN

12/96 (OSP 1997, nr 7-8, s. 390).
7 B. B l a d o w s k i, Za¿alenie w postêpowaniu cywilnym, Kraków 2006, s. 54 i nast.
8 W. B r o n i e w i c z, Wszczêcie i przebieg postêpowania egzekucyjnego, [w:] Wspó³-

czesne tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, red. E. Warzocha, Warszawa
1990, s. 78.
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który konstruuje tezê, ¿e prawomocne postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno�ci jest postanowieniem koñcz¹cym postêpo-
wanie w sprawie9.

Z mocy art. 776 k.p.c. podstaw¹ egzekucji jest tytu³ wykonawczy.
Tytu³em wykonawczym jest tytu³ egzekucyjny zaopatrzony w klauzulê
wykonalno�ci.

Art. 777 § 1 k.p.c. wskazuje na rodzaje tytu³ów egzekucyjnych
nadaj¹cych siê do wykonania w trybie egzekucji. Zgodnie z enumeratyw-
nym wyliczeniem wynikaj¹cym z wy¿ej wymienionego przepisu tytu³ami
egzekucyjnymi s¹ prawomocne orzeczenia s¹du wydane w formie
wyroków lub postanowieñ, zawieraj¹ce nadaj¹ce siê do egzekucji rosz-
czenie, jak równie¿ stwierdzaj¹ce istnienie obowi¹zku prawnego d³u¿nika.
Tytu³ami egzekucyjnymi s¹ równie¿ orzeczenia s¹du natychmiast wyko-
nalne (art. 333 k.p.c.), wyroki s¹du polubownego oraz ugody zawarte
przed tym s¹dem zgodnie z warunkami zawartymi w art. 711 § 2 k.p.c.
Wreszcie tytu³em egzekucyjnym jest akt notarialny sporz¹dzony przez
notariusza zgodnie z przepisami prawa o notariacie, w którym d³u¿nik
wyra�nie podda³ siê egzekucji tak co do zap³aty sumy pieniê¿nej, jak
równie¿ uiszczenia rzeczy zamiennych lub indywidualnie oznaczonych.
Obligatoryjne jest przy tym oznaczenie terminu zap³aty, uiszczenia lub
wydania przedmiotu zobowi¹zania.

Nadanie klauzuli wykonalno�ci tytu³owi egzekucyjnemu nastêpuje
w odrêbnym postêpowaniu, które toczy siê tak w celu uzupe³nienia spra-
wy g³ównej, jak i w celu urzeczywistnienia wykonalno�ci wydanego
przez s¹d orzeczenia. Stanowi ono pomost maj¹cy na celu umo¿liwienie
wykonania zapad³ego w sprawie orzeczenia.

Postêpowanie rozpoznawcze jednak nie zawsze musi prowadziæ do
postêpowania egzekucyjnego i tym samym byæ koniecznym warunkiem
tego postêpowania10. P. Wieczorek dzieli przebieg postêpowania cywil-
nego na nastêpuj¹ce sekwencje:

9 M. M u l i ñ s k i, Za¿alenie w postêpowaniu klauzulowym i postêpowanie wywo³ane
jego wniesieniem, Problemy Egzekucji 2002, nr 20, s. 52.
10 Podobnie, je�li chodzi o odpowiednie stosowanie przepisów o procesie w postêpo-

waniu klauzulowym, zw³aszcza art. 394 § 1 k.p.c. � M. L e w a n d o w s k i, Odpowiednie
stosowanie przepisów o procesie do postêpowania klauzulowego i egzekucyjnego (na tle
wybranych orzeczeñ s¹dowych), Problemy Egzekucji 2000, nr 9, s. 42 i nast.
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� stadium rozpoznawcze i egzekucyjne; dzieje siê tak, gdy tytu³ eg-
zekucyjny powsta³ w postêpowaniu rozpoznawczym, to znaczy zapad³o
orzeczenie zas¹dzaj¹ce �wiadczenie lub zosta³a zawarta ugoda zobowi¹-
zuj¹ca do �wiadczenia niewype³niona dobrowolnie,

� tylko stadium rozpoznawcze; stanie siê tak w wypadku wydania
orzeczenia ustalaj¹cego lub kszta³tuj¹cego, niezdolnego do wykonania
w drodze egzekucji oraz w wypadku dobrowolnego spe³nienia �wiadcze-
nia wynikaj¹cego z orzeczenia zas¹dzaj¹cego,

� tylko stadium egzekucyjne (postêpowanie klauzulowe i w³a�ciwe
egzekucje), je¿eli tytu³ wykonawczy nie pochodzi od s¹du, nadana mu
zosta³a jednak s¹dowa klauzula wykonalno�ci,

� tylko w³a�ciwe stadium egzekucyjne, gdy podstaw¹ egzekucji jest
szczególny tytu³ wykonawczy11.

Zdaniem M. Muliñskiego postêpowanie klauzulowe nie jest kontynu-
acj¹ postêpowania rozpoznawczego ani te¿ jego czê�ci¹ sk³adow¹. �Jest
to ca³kowicie odrêbne, samoistne postêpowanie w sprawie, czego naj-
dobitniejszym przejawem jest okoliczno�æ, ¿e postêpowanie klauzulowe
mo¿e byæ jedynym postêpowaniem s¹dowym, jakie w danej sprawie
zostanie przeprowadzone. Sytuacja taka wystêpuje wówczas, gdy tytu-
³em egzekucyjnym jest akt nie pochodz¹cy od s¹du, a postêpowanie
klauzulowe koñczy siê odmow¹ nadania klauzuli wykonalno�ci�12.

Równie¿ przewa¿aj¹ca czê�æ doktryny traktuje postêpowanie klauzu-
lowe nie jako postêpowanie pomocnicze, ale jako postêpowanie odrêbne
od rozpoznawczego, jako stadium po�rednie pomiêdzy postêpowaniem
rozpoznawczym i postêpowaniem egzekucyjnym13. Systematyka przepi-
sów dotycz¹cych nadania klauzuli wykonalno�ci �wiadczyæ mo¿e jednak

11 P. W i e c z o r e k, Funkcje postêpowañ egzekucyjnego i zabezpieczaj¹cego, Pro-
blemy Egzekucji 2000, nr 7, s. 35-36.
12 M. M u l i ñ s k i, Za¿alenie w postêpowaniu klauzulowym i postêpowanie wywo³ane

jego wniesieniem, Problemy Egzekucji 2002, nr 20, s. 34; K. L u b i ñ s k i, Glosa do
wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 07.04.1994 r., I Acr 142/94, Przegl¹d
S¹dowy 1997, nr 1, s. 146.
13 H. M ¹ d r z a k, Zakres kognicji s¹du w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonal-

no�ci w trybie art. 787 k.p.c., Studia cywilne 1975, t. XXV-XXVI, s. 152; K. K o r z a n,
S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1976, s. 142.
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o ich przynale¿no�ci do postêpowania egzekucyjnego14. Postêpowanie
klauzulowe zmierza do wydania tytu³u wykonawczego stanowi¹cego
podstawê egzekucji, która toczy siê ju¿ wed³ug czê�ci II k.p.c. Z tych
przyczyn S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1998 roku15

uzna³, ¿e klauzula wykonalno�ci nale¿y do czynno�ci w postêpowaniu
egzekucyjnym. Wed³ug art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje siê
do innych rodzajów postêpowañ, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹
inaczej. Zasada ta dotyczy te¿ postêpowania egzekucyjnego. W zakresie
�rodków odwo³awczych16 istnieje jednak w postêpowaniu egzekucyjnym
odrêbno�æ (za¿alenie i kasacja17). Zasadnym jest stanowisko przedstawio-
ne tak w literaturze, jak i orzecznictwie, ¿e postêpowanie klauzulowe nie
jest kontynuacj¹ postêpowania rozpoznawczego ani te¿ nie jest jego czê�ci¹
sk³adow¹18. Sytuacja ta uwydatnia siê zw³aszcza w momencie, kiedy s¹d
nadaje klauzulê wykonalno�ci na akt niepochodz¹cy od s¹du, a bêd¹cy
tytu³em egzekucyjnym.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, trudno zgodziæ siê z uzasadnieniem
glosowanego postanowienia w zakresie twierdzenia, ¿e nadanie klauzuli
wykonalno�ci nastêpuje w postêpowaniu pomocniczym, tocz¹cym siê
poza ramami sprawy g³ównej i jedynie w celu jej uzupe³nienia, oraz ¿e
w tym zakresie s¹d nie wydaje postanowienia koñcz¹cego postêpowania
w sprawie. Zw³aszcza w sytuacji, gdy postêpowanie klauzulowe jest

14 J. J o d ³ o w s k i, Recenzja pracy E. Wengerka, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Pañstwo i Prawo 1971, nr 10, s. 642.
15 I CKN 19/98, niepublikowane.
16 Z. � w i e b o d a, Nadanie przez s¹d klauzuli wykonalno�ci aktowi notarialnemu,

Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 3, s. 68.
17 �Przedstawiona argumentacja opiera siê na za³o¿eniu, ¿e w postêpowaniu rozpo-

znawczym i w postêpowaniu klauzulowym obowi¹zuje ten sam tok instancji. Je¿eli zatem
s¹d orzeka³ w postêpowaniu rozpoznawczym w drugiej instancji, a nastêpnie zosta³o wszczête
przed nim postêpowanie klauzulowe, uznaje siê, ¿e równie¿ w tym ostatnim postêpowaniu
s¹d orzeka w drugiej instancji. Z tego wzglêdu wydane postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno�ci uznawane jest w opisywanym przypadku za niezaskar¿alne. Jednak-
¿e uto¿samianie toku instancji w postêpowaniu rozpoznawczym i w postêpowaniu klau-
zulowym nie znajduje uzasadnienia w strukturze postêpowania cywilnego�, tak M. M u -
l i ñ s k i, [w:] Za¿alenie w postêpowaniu klauzulowym i postêpowanie wywo³ane jego
wniesieniem, Problemy Egzekucji 2002, nr 20, s. 33.
18 W. B r o n i e w i c z, Wszczêcie i przebieg postêpowania�, s. 79.
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jedynym postêpowaniem s¹dowym, jakie w danej sprawie zostaje wsz-
czête i przeprowadzone. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy s¹d nadaje klauzulê
wykonalno�ci na tytu³ egzekucyjny, jakim jest akt notarialny. Wówczas
postêpowanie s¹dowe wszczête na skutek wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno�ci jest jedynym postêpowaniem s¹dowym, jakie toczy siê
w sprawie. Nie jest to postêpowanie pomocnicze, a g³ówne, wytoczone
w celu uzyskania tytu³u wykonawczego. Nadanie za� klauzuli wykonal-
no�ci przez s¹d drugiej instancji trwale zamyka drogê do rozstrzygniêcia
sprawy co do istoty.

Ustaw¹ z dnia 22 grudnia 2004 roku (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98) dodano w kodeksie postêpowania cywilnego dzia³ dotycz¹cy skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
4241 do 42412 k.p.c.). Skarga ta jest aktualna równie¿ w ramach postê-
powania egzekucyjnego (w tym zakresie przepisy czê�ci II kodeksu
postêpowania cywilnego nie przewiduj¹ wyj¹tków, jak ma to miejsce
w przypadku za¿alenia czy kasacji). Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia przys³uguje od prawomocnego orze-
czenia s¹du drugiej instancji koñcz¹cego postêpowania w sprawie, gdy
przez jego wydanie stronie zosta³a wyrz¹dzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przys³uguj¹cych stronie �rodków prawnych nie
by³o i nie jest mo¿liwe19. Ponadto, w wyj¹tkowych wypadkach, gdy nie-
zgodno�æ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porz¹dku
prawnego lub konstytucyjnych wolno�ci albo praw cz³owieka i obywatela,
skarga przys³uguje tak¿e od prawomocnego orzeczenia koñcz¹cego postê-
powanie w sprawie, wydanego przez s¹d pierwszej lub drugiej instancji,
je¿eli strony nie skorzysta³y z przys³uguj¹cych im �rodków prawnych,
chyba ¿e jest mo¿liwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przys³uguj¹cych stronie �rodków prawnych.

W �wietle przytoczonej regulacji, skarga o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia winna przys³ugiwaæ równie¿ od
prawomocnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno�ci tytu³owi
egzekucyjnemu20 jako postanowienia koñcz¹cego postêpowanie w spra-

19 A. M a r c i n i a k, Postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005,
s. 145-146.
20 Tam¿e, s. 146.
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wie, co najmniej w zakresie, kiedy jest to orzeczenie wydane na skutek
jedynego postêpowania s¹dowego przeprowadzonego w sprawie. Posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalno�ci tytu³owi egzekucyjnemu,
w przypadku gdy jest nim akt notarialny nie dotyczy jedynie kwestii wpad-
kowej czy bocznego nurtu sprawy. Nadanie klauzuli wykonalno�ci ma
w tym przypadku urzeczywistniæ wykonanie o�wiadczenia d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji wprost z aktu notarialnego, a postêpowanie to-
cz¹ce siê na skutek z³o¿enia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno�ci
jest jedynym oraz g³ównym postêpowaniem s¹dowym tocz¹cym siê
w sprawie, na skutek czego orzeczenie w nim zapad³e nale¿y do orzeczeñ
koñcz¹cych postêpowanie jako ca³o�æ poddan¹ pod os¹d, co z kolei
umo¿liwiæ powinno wniesienie od niego odwo³ania w postaci skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Monika Jobska


