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O ustanawianiu sluzebnosci przez uzytkownikow
wieczystych

Wydawaloby sig, ze ugruntowany juz poglad o mozliwosci ustanawia-
nia stuzebnosci przez uzytkownikdéw wieczystych! nie bedzie podwazany.
Jednakze mimo wszystko okazuje si¢, ze bywa on wspotczesnie kwe-
stionowany?. Nalezy zatem powrdci¢ do problemu — dla wsparcia po-
prawnej praktyki notarialnej i praktyki sadow wieczystoksiggowych
aprobujacych ustanawianie stuzebnosci przez uzytkownikow wieczystych.
Wystarczy za$ korzysta¢ z dotychczasowego dorobku literatury® i orzecz-
nictwa*.

! Oraz ustanawiania stuzebnosci na rzecz uzytkownikow wieczystych.

% Przy roznych okazjach szkoleniowych.

3 Zwlaszcza z obszernej monografii Z. Truszkiewicza, Uzythowanie wieczyste.
Zagadnienia konstrukcyjne, Krakoéw 2006, s. 512-537. Z najnowszej literatury por. ponadto
A.Cisek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, red. tomu E. Gniewek,
Warszawa 2005, s. 171; te n z e, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 379; E. Gniew ek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 171; J.1gnatowicz,
K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 183; K. Pietrzykowski, [w:]
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuiow 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2005, s. 677; H. Witc zak, Wygasniecie uzytkowania wieczystego, Warszawa 2005, s. 65;
C.Wozniak, Uzytkowanie wieczyste, Warszawa 2006, s. 148-149.

* Por. w szczegolnosci uchwate SN z dnia 22 pazdziernika 1968 r., III CZP 98/68 (OSN
1969, nr 11, poz. 188); uchwate SN z dnia 29 listopada 1972 r., IIl CZP 82/72 (OSN 1973,
nr 7-8, poz. 125); postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73 (OSN
1974, nr 11, poz. 197); uchwate SN z dnia 29 maja 1974 r., Il CZP 71/74 (OSN 1975,
nr 4, poz. 55).
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Rdzne bywa uzasadnienie dla kompetencji uzytkownika wieczystego
do ustanawiania stuzebnosci; stuzebnosci gruntowych i osobistych®. W tej
zatem sferze istnieja rozbieznosci doktryny, a nawet istotny spor natury
konstrukcyjnej®. Nie ma jednak wsrod publikowanych opracowan gloséw
oponujacych przeciwko mozliwosci ustanawiania shuzebnosci przez uzyt-
kownikow wieczystych.

W tym miejscu, nie prezentujac jeszcze wnikliwej argumentacji praw-
nej dowodzacej wyposazenia uzytkownika wieczystego w kompetencije
do ustanawiania stuzebnosci, trzeba zwroci¢ uwage na wielce negatywne,
nie do zaakceptowania, skutki odmiennego stanowiska — stanowiska od-
mawiajacego uzytkownikowi wieczystemu mozliwosci ustanawiania shu-
zebnosci. A mozna mie¢ tu na uwadze szereg roznorodnych sytuacji.

W pierwszym rzgdzie trzeba rozwazy¢ sytuacje, w ktdrej uzytkownik
wieczysty dokonuje podziatu gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
i rozporzadza — w sensie ,,przeniesienia prawa” — swoim prawem uzyt-
kowania wieczystego do oznaczonej, wydzielonej czgsci nieruchomosci.
Nie ulega watpliwosci, ze uzytkownik wieczysty moze dokonaé takiego
podziahu’ i rozporzadzenia swoim prawem?. Przy okazji takiej czynnosci
moze okazaé sie, ze uzyteczne, potrzebne, a nawet konieczne bedzie
ustanowienie odpowiednich shuzebnosci. Zasadniczo zas, gdyby pozba-
wia¢ uzytkownika wieczystego® kompetencji do ustanawiania stuzebno-
$ci, praktycznie bytoby tutaj wytaczone zaspokojenie okreslonych potrzeb
gospodarczych lub indywidualnych potrzeb konsumpcyjnych, gwaran-
towanych zazwyczaj poprzez konstrukcje shuzebnosci gruntowych lub
osobistych. Nie mozna bowiem liczy¢ na to, ze shuzebnosci uzyteczne
dla uzytkownikdéw wieczystych!® bedzie z wielka ochota ustanawiat wia-
sciciel nieruchomosci, a wigc Skarb Panstwa czy jednostki samorzadu
terytorialnego. Teoretycznie mozna by na nim wymusié jedynie ustano-

5 Chociaz uwaga doktryny i orzecznictwa koncentruje si¢ przewaznie na kwestii
ustanawiania stuzebnosci gruntowych.

® O szczegotach nizej.

7 Z zachowaniem wiasciwych przepisow.

8 Por. E.Gniew ek, Podzial gruntu w trybie rozporzadzania prawem uzytkowania
wieczystego, [W:] Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 23
i nast.

 Zbywce lub nabywce uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci.

10 Czgstokro¢ sasiadow podzielonego gruntu.
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wienie ,,stuzebnosci koniecznych”, a wiec stuzebnosci drogi koniecznej
(art. 145 k.c.) lub stuzebnosci zwiazanej z przekroczeniem granic gruntu
sasiedniego przy wznoszeniu budynku (art. 151 k.c.). Jednakze ,,az strach
bierze” na mysl, ze Skarb Panstwa (lub jednostka samorzadu terytorial-
nego) odmawia!' ustanowienia nawet stuzebnosci drogi koniecznej z tej
na przykiad przyczyny, ze obie sasiadujace nieruchomosci stanowig jego
wiasnos¢, a konfuzja wyklucza obciazenie wlasnej nieruchomosci.

Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie zaangazowanie wlasciciela w usta-
nawianie stuzebnosci ,,niekoniecznych”, a uzytecznych w stosunkach
migdzy uzytkownikami wieczystymi'?; takze pomiedzy uzytkownikami
wieczystymi a wilascicielami innych nieruchomosci niestanowiacych
przedmiotu wiasnosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Nie widaé za$ uzasadnionego powodu, dla ktérego nalezaloby
réwnoczesnie wylacza¢ stosowanie konstrukcji stuzebnodci ustanawia-
nych przez uzytkownikéw wieczystych'.

Moéwiac o podziale nieruchomosci trzeba wspomnie¢ o konsekwen-
cjach ptynacych z zasad systemu prawnego ksiag wieczystych. Pamie-
tamy bowiem, ze z dotychczasowej ksiggi wieczystej moze by¢ odlaczona
cze$¢ nieruchomoscei, gdy zostang przedstawione dokumenty stanowiace
podstawe oznaczenia nieruchomos$ci zarowno co do czesci odtaczonej,
jak i co do czesci pozostatej. W razie odlaczenia czesci nieruchomosci
zaklada si¢ dla tej czeSci osobna ksigge wieczysta, chyba Zze ma ona by¢
potaczona z inng nieruchomoscia, dla ktorej ksiega jest prowadzona'.
W tym kontekscie trzeba takze podkresli¢, ze uzytkownik wieczysty jest
legitymowany do sktadania wniosku o odlaczenie czgéci nieruchomosci,
zalozenia nowej ksiegi i dokonania w niej wlasciwych wpisow!'s, w tym
ujawnienia ustanowionych stuzebnosci.

I Takze w postgpowaniu sagdowym.

12 Choéby uzytkownikami wieczystymi sgsiadujacych nieruchomosci.

3 W stosunkach migedzy nimi i w stosunkach z innymi podmiotami.

14 Nie narusza to ograniczen podzialu nieruchomosci okreslonych w przepisach szcze-
g0lnych; zob. § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122 z p6zn. zm.).

15 Zob. § 36 ust. 2 powolanego rozporzadzenia.

1o Generalnie bowiem uzytkownik wieczysty jest — obok wtasciciela i dalszych osob
wskazanych w art. 626* § 5 k.p.c. — legitymowany do sktadania wnioskow o dokonanie
wpiséw w ksigdze wieczyste;j.
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Siegajac dalej, mozna zapyta¢ — z mysla o stuzebnosciach osobistych
— dlaczego uzytkownik wieczysty gruntu zabudowanego nie mogiby
ustanawiac stuzebnosci mieszkania (wedtug zasad art. 301 w zw. z art. 296
k.c.). Dlaczego wyklucza¢ ustanowienie shuzebnosci mieszkania na rzecz
darczyncy przez obdarowanego nabywcg prawa uzytkowania wieczy-
stego!’. Jeszcze bardziej watpliwe byloby wylaczenie mozliwosci usta-
nawiania shuzebnosci mieszkania w ramach umowy dozywocia, gdy
przedmiotem rozporzadzenia jest prawo uzytkowania wieczystego zabu-
dowanej nieruchomosci. Wszak przeciez niejako do natury prawa dozy-
wocia nalezy stuzebno$¢ mieszkania (zob. art. 908 § 2 k.c.). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze bezspornie prawo uzytkowania wieczystego moze by¢
przedmiotem rozporzadzenia w trybie umowy dozywocia's.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla aprobaty mozliwosci ustanawiania
stuzebnosci mieszkania przez uzytkownika wieczystego zabudowane;j
nieruchomosci gruntowej nie wystarczy argument nawiazujacy do faktu,
iz budynki nabyte lub wzniesione na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste stanowia odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci (odrgbnag
nieruchomo$¢'®). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage®, ze przystugujaca
wieczystemu uzytkownikowi wtasnos¢ budynkow 1 urzadzen na uzyt-
kowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym
(art. 235 § 2 k.c.). W takim za$ kontekscie ustanawiana stuzebnos¢
mieszkania powinna obcigza¢ prawo uzytkowania wieczystego gruntu
i zwigzang z nim wilasnos¢ budynkow. Pamigtamy takze o tym, Zze dla
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i dla znajdujacego si¢ na takim
gruncie budynku, ktory stanowi odrgbng nieruchomo$¢ bedaca wiasno-
scig wieczystego uzytkownika gruntu, prowadzi si¢ wspolna ksiege

17 A przy tym réwnoczesnego nabywce odrebnej wlasnosci budynku.

8 Por. Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa o dozywocie, Warszawa 1971,
s. 76-77; Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII: Prawo zobowiqzan
— cze$¢ szezegolowa, red. tomu J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 616.

19 Taki argument jest wykorzystywany w literaturze; por. Z. Rad w an sk i, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 616. Jeszcze dalej idzie Z. Truszkie wic z, Uzytkowanie wie-
czyste..., s. 517-518, rozwazajac dopuszczalnos$¢ ustanawiania réznorodnych stuzebnosci
(nie tylko stuzebnosci mieszkania) ze wzgledu na funkcjonowanie odrgbnej whasnosci
budynkow.

2 Jak czyni to Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa o dozywocie..., s. 75.
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wieczysta?'. Scisle biorac, prowadzi si¢ tutaj ksiege wieczysta dla gruntu
(oddanego w uzytkowanie wieczyste), ona zas dodatkowo jest przezna-
czona do wpisu odrgbnej whasnosci budynkow?. Ostatecznie wige, unikajac
niewystarczajacego argumentu o przystugujacej uzytkownikowi wieczy-
stemu odrebnej wlasnosci budynkow, nalezy generalnie zapytaé, dlacze-
g0z to uzytkownik wieczysty nie moglby ustanawiac¢ shuzebnosei (grun-
towych 1 osobistych), w tym — w przypadku gruntu zabudowanego —
stuzebno$ci mieszkania.

Przechodzac do meritum, wypada ponownie udzieli¢ pelnej aprobaty?
dla powszechnego pogladu uznajacego legitymacje uzytkownika wieczy-
stego dla ustanawiania stuzebno$ci. Roéwnoczesnie wypada wiaczy¢ sie
do dyskusji 1 polemiki dotyczacej argumentacji prawnej przemawiajacej
za mozliwoscia ustanawiania shuzebnosci przez uzytkownikow wieczy-
stych nieruchomosci. Istnieja bowiem w tym zakresie rozbieznosci
doktryny. Jednakze wspoétczesnym oponentom trzeba uswiadomié, ze
w publikowanych opracowaniach wszyscy autorzy opowiadajq si¢ za
mozliwos$cia ustanawiania stuzebnosci przez uzytkownikow wieczystych,
a spotykane rozbieznosci dotycza jedynie argumentacji, a nie samej zasady.

W dawniejszej** i wspolczesnej® literaturze przewaza korzystanie
z argumentu, wedlug ktérego wyposazenie uzytkownika wieczystego
w legitymacje do ustanawiania shuzebnosci wynika z zakotwiczenia w tresci
prawa uzytkowania wieczystego uprawnienia do rozporzadzania tym

2l Zob. § 7 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w przypisie 14.

2 Por. E.Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 78.

B Por. E. Gniew ek, Kodeks cywilny. Ksiega druga: Wiasnosé i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, s. 592; tenze, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 410;
tenze, Prawo rzeczowe..., s. 171.

#Por. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,
s. 131; J.Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 650-
651; ZK.Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 154;
J. Winiarz, Prawo uzytkowania wieczystego, Warszawa 1970, s. 168-170; tenze, [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 11: Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe, red. tomu J. Igna-
towicz, Wroctaw 1977, s. 578-579.

3 Por. A. Cisek, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 171; tenze, [w:] Kodeks...,
s.379; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 677; H. Witczak, Wygasniecie
uzytkowania..., s. 65-66; C. Wozniak, Uzytkowanie wieczyste..., s. 148-149.
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prawem. Nalezy za$ niezwlocznie opowiedzie¢ si¢ w tym miejscu za taka
argumentacja®. Istotnic bowiem przyjat ustawodawca — ksztattujac tresé
prawa uzytkowania wieczystego — zasade, ze uzytkownik wieczysty moze
swoim prawem rozporzadzaé (art. 233 zd. 2 k.c.). Nie okreslit wpraw-
dzie, na czym moga polegaé rozporzadzajace czynnosci uzytkownika
wieczystego, trzeba jednak rdwnocze$nie zauwazy¢, ze takze w przy-
padku prawa wiasnosci (art. 140 k.c.) nie zdefiniowal”” pojecia wiasci-
cielskiego uprawnienia do rozporzadzania rzecza. Nawigzujac zatem do
ogolnej literatury prawa cywilnego, mozna stwierdzi¢, ze ,,czynnoscia
rozporzadzajaca — albo krdtko rozporzadzeniem — jest taka czynno$é
prawna, ktdrej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcia-
zenie albo zniesienie prawa majatkowego”. W takim kontekscie upraw-
nienie uzytkownika wieczystego do rozporzadzania swoim prawem obejmuje
takze wariant obcigzania tego prawa®.

Niezwlocznie trzeba zasygnalizowaé, ze skrywane pod ogdlnym
pojeciem czynnosci rozporzadzajacych uprawnienie do obciazania rze-
czy®, tutaj zastosowane do prawa uzytkowania wieczystego, obejmuje
bez watpienia czynnosci ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych?®!,
Nie mozna za$ kwalifikowac do kategorii rozporzadzen (obciazen) czyn-
nosci obejmujacych ustanawianie praw o charakterze obligacyjnym?. Nie
podwazajac wiascicielskiego uprawnienia do zawierania wszelkich, roz-
norodnych uméw obejmujacych korzystanie z jego rzeczy (,,rzeczy
cudzej”)*, nalezy jednak eliminowa¢ tego rodzaju ,,obciazenia” z zakresu

%6 Nawiazujac do moich wezesniejszych publikacji — zob. przypis 23.

27 Ani nawet nie dokonat przyktadowe;j ilustracji.

B Zob.A.Wolter,J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 265. W ujeciu szerszym por. S.Sottysinski, Czynnosci
rozporzqdzajgce — przyczynek do analizy podstawowych poje¢ cywilistycznych, [w:] Roz-
prawy z prawa cywilnego, Warszawa 1985, s. 301 i nast.

* Mozna tu pomina¢ problem przeniesienia tego prawa oraz jego ,,zniesienia”.

3 Odnoszone do prawa wiasnosci.

31 Por. E.Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 61-62; J.Ignatowicz, K.Stefa-
niuk, Prawo cywilne..., s. 67; ZK.Nowakowski, Prawo rzeczowe..,. s. 65; J. Wa -
silkowski, Prawo wiasnosci w PRL. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 105.

32 Choéby na ich podstawie ujawniono ustanowione prawo w ksiedze wieczystej na
podstawie art. 16 u.k.w.h.

3 Mozna tu mie¢ na uwadze umowe najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia.
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pojecia rozporzadzen rzecza®. Nie stanowi bowiem w $cistym znaczeniu
obciazenia rzeczy najem lub dzierzawa skuteczna jedynie migdzy ozna-
czonymi stronami, niepodazajaca za rzecza®. | nie podwyzsza rangi tej
czynnosci do kategorii rozporzadzen jej powiazanie z wnioskiem o ujaw-
nienie w ksiedze wieczystej nabywanego ,,prawa osobistego”.

Dla niniejszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac, a w tej kategorii pojecio-
wej miesci si¢ obciazanie przez uzytkownika wieczystego przystuguja-
cego mu prawa poprzez ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych*®.
Nie mozna za$ pogodzi¢ si¢ z zanegowaniem takich rozporzadzajacych
uprawnien uzytkownika wieczystego, dokonywanym?® z odwotaniem si¢
do chybionego argumentu, ze ustawodawca nie wskazuje konkretnych
uprawnien rozporzadzajacych uzytkownika wieczystego, uprawniajacych
do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych®. Nie mozna przy tym
pogodzic¢ si¢ z wadliwie uzytym argumentem rzekomego naruszenia zasady
numerus clausus praw rzeczowych w razie podejmowania niedopuszczal-
nych jakoby czynnosci rozporzadzajacych®.

W tym migjscu nalezy podkresli¢, ze zasada numerus clausus praw
rzeczowych, ograniczajaca swobod¢ umow, wyraza niedopuszczalnosé
ustanawiania praw rzeczowych spoza listy ustawowej*, nadawania im
skutecznosci erga omnes oraz nadawania ustanawianym prawom rze-
czowym tresci odbiegajacej od ustawowego modelu poszczegdlnych
praw rzeczowych*. Jest rowniez rolg ustawodawcy ewentualne ogra-

3 Por. E.Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 62.

3 Tamze.

3¢ Stuzebnosci, uzytkowania, hipoteki.

3" Dokonywanym przezZ. Trus zkiewic za, Uzytkowanie wieczyste..., s. 516 i nast.
Trzeba wszakze niezwlocznie zasygnalizowaé, ze opowiada si¢ on zdecydowanie — przy
odmiennej wlasnej argumentacji — za skutecznos$cig czynnosci ustanawiania stuzebnosci
dokonywanych przez uzytkownikéw wieczystych (por. s. 521 i nast.).

3% Za wyjatkiem hipoteki.

¥ Por. Z.Truszkiewicz, Uzythowanie wieczyste..., s. 516-518.

4 Zamknigtego katalogu praw rzeczowych, ustalanego przez ustawodawce.

W szczegotach zob. E. D ro z d, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, Poznan 1990, s. 257 i nast.;
E.Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1V, s. 304-305; tenz e, Prawo rzeczo-
we..., s. 176-177; PMachnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11I: Prawo
rzeczowe, red. tomu T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 32-35.
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niczenie*? zakresu dopuszczalnych czynnosci rozporzadzajacych. Tak wiec,
przyktadowo biorac, ograniczyl ustawodawca rozporzadzanie spétdziel-
czym wlasnosciowym prawem do lokalu do czynnosci zbycia prawa®
i dodatkowo — na mocy przepisow szczegdlnych* — do ustanawiania
hipoteki. Nie obowiazuje jednak wyimaginowana reguta ogdlna®, ze osoba,
ktérej przystuguje prawo rzeczowe, moze dokonywac jedynie takich
czynnosci rozporzadzajacych, jakie ustawodawca wyraznie przyznal.
Przeciwnie, przyznane najogodlniej uprawnienie do rozporzadzania obej-
muje kompetencj¢ dokonywania wszelkich czynnosci rozporzadzajacych.
Nalezy za$ zanegowaé tezg, wedhug ktorej ,,odwolanie si¢ do samego
uprawnienia do rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego jest
bezuzyteczne w celu uzasadnienia dopuszczalnosci obciazenia tego prawa
stuzebnoscia (...)”*. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z dalsza teza, ze ,,mozliwos¢
takiego rozporzadzenia musi wynika¢ z innego zrodta™.

Stanowczo wigc trzeba tutaj stwierdzi¢, ze uprawnienie do rozporza-
dzania przystugujacym prawem przez uzytkownika wieczystego obejmuje
mozliwos¢ obcigzania prawa, w tym ustanawiania shuzebnosci. Nie moga
obali¢ tego twierdzenia Zzadne, pozorne, historyczne argumenty legisla-
cyjne®. Nie stanowi bowiem zadnej nowej jakosci legislacyjnej przyjecie
w art. 233 k.c. ,,ucywilizowanej”, skondensowanej formuty uprawnienia
do ,,rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego” w miejsce zby-
wania oraz ,,obcigzania prawa uzytkowania wieczystego hipoteka i innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi”®. W zadnym razie nie moze to
oznacza¢, ze ,,ustawodawca zdecydowat si¢ w ten sposob znies¢ gene-

4 Ksztaltowanie przez ustawodawce tresci praw rzeczowych moze obejmowac usta-
lanie zakresu dopuszczalnych czynnosci rozporzadzajacych.

4 Zob. art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkanio-
wych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6ézn. zm.).

4 Zob. art. 65 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2001 r Nr 124, poz. 1361 z pdézn. zm.).

4 Wyrazona w odniesieniu do uzytkowania wieczystego przez T. Truszkiewicza,
Uzytkowanie wieczyste..., s. 517.

% Teza T.Truszkiewicza, Uzytkowanie wieczyste..., s. 517.

47 Tamze.

4 A siegga do nich Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 519-520.

4 Wedlug art. 15 poprzedzajacej kodeks cywilny ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159).
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ralne upowaznienie do obcigzania uzytkowania wieczystego ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi”®. Negacja rozporzadzajacego uprawnienia
uzytkownika wieczystego do ustanawiania ograniczonych praw rzeczo-
wych ,,pachnie” czystym nihilizmem prawnym.

Nie mozna si¢ tu réwniez poshugiwaé pozornym argumentem syste-
mowym, ze wsrdd norm odrgbnych ustawodawca reguluje wytacznie
obciazanie prawa uzytkowania wieczystego hipoteka’'. Trzeba mianowi-
cie stwierdzi¢, ze takie pozornie mocne podkreslenie dopuszczalno$ci
obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego hipoteka wynika jedynie z faktu
odrebnego, pozakodeksowego™ uregulowania hipoteki® ; z niegdysiejszych
przyczyn natury ustrojowej**. Ponadto przeciez sygnalizowana regulacja
odrebna tak bezposrednio dotyczy jedynie okreslenia przedmiotow hipo-
teki, zaliczajac do nich nieruchomos$¢®, utamkowsa cze$¢ nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i wie-
rzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka (art. 65 ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece). W zadnej za$ mierze okreslenie w przepisie odrgbnym,
ze uzytkowanie wieczyste moze by¢ obciazone hipoteka, nie wylacza
ogolnej zasady dopuszczalno$ci rozporzadzania takim prawem przez
uzytkownika wieczystego poprzez dalsze czynnosci obcigzania prawa,
a chodzi tutaj o ustanowienie stuzebno$ci i prawa uzytkowania.

Nalezy wigc po raz kolejny podkresli¢, ze uzytkownik wieczysty
,»Z petnym blogostawienstwem prawa”, w ramach tresci swego prawa
podmiotowego, moze dokonywac ustanowienia stuzebnosci gruntowych.
Wystarczajaca, niepodwazalng legitymacj¢ dla dokonywania takich czyn-
nosci stanowi generalne uprawnienie do rozporzadzania prawem uzytko-

0 Tak uwaza Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 519.

3! Sigga do takiej argumentacji Z. Trus zkie wi ¢ z, Uzytkowanie wieczyste..., s. 519-
520.

52 Dokonywanego najpierw w utrzymanych przejsciowo (az do kofica 1982 r.) prze-
pisach dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319
z p6zn. zm.), a nastgpnie w powolanej juz ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece.

33 Oraz instytucji ksiag wieczystych.

3 Por. E.Gniewek, Migjsce ksiqg wieczystych w systemie prawa cywilnego, [w:]
Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rze-
szowie, red. M. Sawczuk, Krakow 2006, s. 127 i nast.

35 W sensie obciazania prawa wiasnosci nieruchomosci.
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wania wieczystego (art. 233 zd. 2 k.c.). Obejmuje ono bowiem moz-
liwos¢ obcigzania prawa, a wigc ustanawiania ograniczonych praw rze-
czowych.

Opowiadajac si¢ za kompetencja uzytkownika wieczystego do usta-
nawiania stuzebnosci, ptynaca z ogdlnego uprawnienia do rozporzadzania
prawem, nie mozna tez tutaj pogardzi¢ posrednim — systematycznym —
argumentem z art. 241 k.c.%, wedlug ktorego wraz z wygasnigciem
uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obcigzenia.
Wygasaja wszak obciazenia prawa uzytkowania wieczystego, gdy byly
ustanowione, albowiem wolno je byto ustanowi¢. Dodajmy, ze ustawo-
dawca bynajmniej nie ogranicza si¢ w hipotezie zacytowanego przepisu
do wskazania, ze wraz z wygasnigciem uzytkowania wieczystego wy-
gasaja obciazajace takie prawo hipoteki. Wygasaja tutaj wszelkie ograni-
czone prawa rzeczowe obcigzajace prawo uzytkowania wieczystego®,
tak jak wolno bylto je ustanawia¢ w ramach ogoélnego uprawnienia do
rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego.

Jest kwestig odrgbna, Ze w ujeciu merytorycznym ustawodawca przyjal
tu ze szkoda dla dotychczasowych uprawnionych zasad¢ wygasnigcia
obcigzen prawa uzytkowania wieczystego. Trzeba jednak pogodzi¢ si¢
z tym, skoro ustanawiane prawa rzeczowe ograniczone obciazaja wy-
gasajace prawo uzytkowania wieczystego®. Jednakze warto réwnocze-
$nie zwroci¢ uwage na wystepujace legislacyjne przejawy tagodzenia samej
zasady lub jej skutkéw. W przypadku hipoteki tagodzi skutki rozwiazania
przyjetego w art. 241 k.c. odrgbne, gdzie indziej wyrazone postanowienie,
ze wierzycielom hipotecznym uzytkownika wieczystego, ktorzy utracili
hipoteki na skutek wygasnigcia uzytkowania wieczystego, przystuguje
ustawowe prawo zastawu na roszczeniach uzytkownika wieczystego

56 Por. Z.Gordon, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1974 r., Il CRN 316/73 (NP 1976, nr 6, s. 968); . Majorowicz, [w:] Kodeks cywil-
ny.., s. 560; J.Winiarz, Prawo uzytkowania..., s. 968; tenze, [w:] System Prawa
Cywilnego..., s. 578-579; takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 1968 r., III CZP 98/68 (OSN 1969, nr 11, poz. 188). Odmiennie Z. Trusz-
kiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 518-520.

57 Pomijam tu problem nawiazanych stosunkdw obligacyjnych.

8 W toku dalszych rozwazan bedzie mowa o tym, ze przedmiotem ustanawianych
praw rzeczowych jest obcigzenie prawa uzytkowania wieczystego, a nie obcigzenie gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste.

18



O ustanawianiu stuzebnosci przez uzytkownikow wieczystych

0 wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos$¢ budynki
albo inne urzadzenia istniejace w dniu zwrotu uzytkowanej nieruchomosci
(art. 101 uwk.w.h.)®.

Dalej idaca ochrone, wylaczajaca zastosowanie reguly wygasania
ustanowionych obciazen, zaciesniong jednak do przypadkow ,,uwlaszcze-
nia uzytkownikow wieczystych”, zastrzezono w aktualnej ustawie o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci®. W tym
obszarze legislacyjnym trzeba w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwagg na
wyrazne zastrzezenie zawarte w tej ustawie, ze decyzja o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nie narusza praw
0sob trzecich (art. 3 ust. 3), co oznacza, ze nie powoduje ona wygasnigcia
ustanowionych na rzecz osob trzecich obciazen prawa uzytkowania
wieczystego. Przy okazji wylaczono tez stosowanie art. 241 k.c.!
w przypadku sprzedazy uzytkownikom wieczystym nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego® oraz nieruchomosci rol-
nych Skarbu Panstwa®. Wypada za$ tu dopowiedzie¢*, ze ustawodawca
przyjal takie rozwiazanie wbrew powszechnym skutkom konfuzji. W kon-
sekwencji musi to oznacza¢ przejscie obciazen dotychczasowego prawa
uzytkowania wieczystego na prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej
nabyte przez uzytkownika wieczystego®.

Odregbna, istotnag kwestia, tym razem poprawnie stawiang w litera-
turze®® w kontekscie zasady numerus clausus praw rzeczowych, jest
konieczna odpowiedZ na pytanie, czy przyjmowana przez ustawodawce

% Na co zwraca uwage H. Witczak, Wygasniecie uzytkowania..., s. 66.

0 W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasno$ci nieruchomosci (Dz.U. Nr 175, poz. 1459).

1 Zob. art. 6 i art. 7 powotlanej ustawy.

62 Poddanej regulacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo-
sciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 1987 z pdzn. zm.).

8 Poddanej regulacji ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 z p6zn. zm.).

% Odpowiadajac na watpliwosci H. Witc zak, Wygasniecie uzytkowania..., s. 66-67,
zgloszone przed wejsciem w zycie powotanej, obowiazujacej obecnie ustawy o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

% Do tego zagadnienia wypadnie powrdci¢ w toku dalszych rozwazan.

% Por. Z. Truszkiewicz, Uztkowanie wieczyste..., s. 520-521; takze I.Kara-
s ek, Dopuszczalnosé ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczy-
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istota stuzebnosci®’ zezwala na obciazanie takim ograniczonym prawem
rzeczowym uzytkowania wieczystego. Tym razem pytamy nie o tresé
uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzadzania jego prawem,
lecz o to, czy stuzebno$¢ moze obciazac taki przedmiot®, jakim jest prawo
uzytkowania wieczystego. Akcentowano bowiem przy tej okazji tezg,
wedhug ktorej ,,zasada jest, ze ograniczone prawa rzeczowe obciazaja
wiasno$é, a inne prawa tylko wowczas, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi”®. Otdz juz na wstepie zapoczatkowanego teraz watku rozwazan
trzeba potwierdzi¢ zasadnicza traftno$¢ akcentowanej zasady. Rzeczywi-
$cie, ustawodawca limituje katalog praw rzeczowych, okresla ich istote
i zasadnicza tre$¢. Miesci si¢ tez tutaj zagadnienie okreslenia przedmiotu
prawa obcigzanego poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczo-
wego. Totez rowniez w takim kontekscie nalezy zbadac¢ i oceni¢ dopusz-
czalno$¢ ustanawiania shuzebnosci przez uzytkownikéw wieczystych;
z obcigzeniem ich prawa uzytkowania wieczystego.

W tym zakresie na pozér wydawatoby sie, ze wylacznym przedmio-
tem obcigzenia z tytulu ustanawianej shuzebnosci moze by¢ tylko nieru-
chomos¢™. Okre$lajac istote stuzebno$ci gruntowych ustawodawca
postanowit, ze ,,nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wilasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega
na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢’' w ozna-
czonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej” (art. 285 § 1 k.c.). Do-
dajmy, ze stuzebnos$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czgsci (art. 285
§ 2 k.c.). Przy okreslaniu istoty stuzebnosci osobistych ustawodawca
podkreslit, ze ,,nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz ,,0znaczonej osoby
fizycznej prawem, ktorego tres¢ odpowiada tresci shuzebnosci gruntowe;j”
(art. 296 k.c.). Wida¢ zatem, ze wedlug zasadniczego modelu ustawo-

stym oraz na rzecz uzytkownika wieczystego, Transformacje Prawa Prywatnego 2000,
nr1-2, s. 155-156.

7 Gruntowych i osobistych.

% W sensie przedmiotu stosunku prawnego stuzebnosci.

® Zob. I.Karasek, Dopuszczalnosé ustanowienia stuzebnosci..., s. 155; takze
Z.Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 520-521.

0 A $cidlej — prawo wlasnosci nieruchomosci.

! Mozna tu pomina¢ watek biernych shuzebnosci gruntowych.
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wego przedmiotem stuzebnosci (gruntowych i osobistych) sa nierucho-
mosci. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca wykluczyt ustanawianie
stuzebnosci przez uzytkownikéw wieczystych. W zacytowanym przepisie
okreslit funkcjonalng tres¢ stuzebnosci gruntowych i osobistych oraz
w zasadniczym modelu przyjat, ze stuzebnosci polegaja na ,.korzystaniu
z nieruchomosci”. Nie wolno tutaj jednak pomija¢ dalszej regulacji zawartej
w odrebnych przepisach.

Powracajac za$ do wczesdniejszych rozwazan, wypada przypomniec,
ze wedhug odrgbnej, ale dosadnej normy art. 233 k.c. uzytkownik wie-
czysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Taka odrgbna regulacja prawna
rozbudowuje hipoteze (i dyspozycj¢) normy art. 285 (i art. 296) k.c.,
zezwalajac — od strony przedmiotowe] — na rozszerzenie zakresu stoso-
wania instytucji stuzebnos$ci jako ograniczonego prawa rzeczowego
obciazajacego takze prawo uzytkowania wieczystego. Nadal obracamy
si¢ tu wewnatrz zamknigtego katalogu praw rzeczowych, obejmujacego
przeciez takze stuzebnos¢, nie naruszamy ustawowej tresci tego prawa,
a jedynie ,,z blogostawienstwem ustawodawcy” spostrzegamy, ze roz-
szerzony jest katalog przedmiotéw obciazonych shuzebnoscia. Dodajmy,
ze bynajmniej nie chodzi tutaj o ,,analogiczne”” stosowanie do czynnosci
ustanawiania stuzebnosci obciazajacych prawo uzytkowania wieczystego
przepisow dotyczacych obciazenia nieruchomosci. Jest za§ naturalnym
zabiegiem ,,odpowiednie stosowanie” przepisow o stuzebnosciach grun-
towych (i osobistych) we wzajemnym sprzg¢zeniu z szeroko ujeta formuta
uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzadzania przystuguja-
cym mu prawem uzytkowania wieczystego. I bynajmniej nie narusza to
zasady numerus clausus praw rzeczowych?”,

Generalnie zatem nie mozna ulec wyraznej, lecz nieuzasadnionej sugestii,
plynacej z przesadnie ostroznego™ rozumienia zamknietego katalogu praw
rzeczowych, wedlug ktdrej — powtdrzmy to jeszcze raz — ,,zasada jest,

2'W obszarze prawa rzeczowego stosowanie analogii rodzi czestokro¢ watpliwosci.
3 Nie aprobujac takiego stanowiska, zwracam jednak mimochodem uwagg na dosadny
poglad literatury, ze ,,ustawa moze nada¢ okreslonemu prawu charakter rzeczowy badz
wyraznie, badz w ten sposob, ze przyznaje mu takie cechy, ktdre tacznie sktadaja si¢ na
istotg prawa rzeczowego”; zob. J. Ignatowicz K. Ste faniuk, Prawo cywilne..., s. 193.
™ By nie powiedzie¢ — falszywego.
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Ze ograniczone prawa rzeczowe obciazaja wlasnos$¢, a inne prawa rze-
czowe tylko wowczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi”, a przy tym
»rozporzadzalno$¢ prawem (np. uzytkowania wieczystego) nie oznacza,
Ze na prawie tym mozna ustanowi¢ wszelkie ograniczone prawa rzeczo-
we”P. Nie stanowi tutaj zadnego argumentu zawarta w kodeksie cywil-
nym odrebna regulacja prawna uzytkowania praw (art. 265 k.c.) 1 za-
stawu na prawach (art. 327-335 k.c.)”. Bez watpienia, zastosowanie do
uzytkowania réznorodnych praw majatkowych” rezimu prawnego uzyt-
kowania rzeczy wymagato odrgbnej normy prawnej”. Przyktadowo,
niezbe¢dne byto chociazby odrebne zaakcentowanie dopuszczalnosci uzyt-
kowania (i zastawu) wierzytelno$ci”, skoro dotyczace obrotu takimi
prawami wlasciwe przepisy ograniczaja si¢ do regulacji przelewu (a wigc
— przeniesienia) wierzytelnosci (art. 509-517 k.c.). Diametralnie odmienna
jest regulacja prawna uzytkowania wieczystego. Jak pamigtamy, tutaj
ustawodawca zastrzegl na rzecz uzytkownika wieczystego generalne
uprawnienie do rozporzadzania jego prawem, a wigc takze do obciazania
ograniczonymi prawami rzecZowymi.

Wracajac do generaliéw, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w pu-
blikacjach doktryny nikt nie kwestionuje wspolczesnie® kompetencji
uzytkownika wieczystego do ustanawiania stuzebnosci. Wystepujace
w sferze argumentacji rozbieznosci dotycza za$ w istocie pojmowania
czynnosci rozporzadzajacych oraz ich przedmiotow.

Nawiazujac do pogladow Z. Truszkiewicza®!, przypomnijmy, Ze
wyklucza on ,,juz na starcie” rozporzadzanie przez uzytkownika wieczy-

5 Zob. 1.Karasek, Dopuszczalnosé ustanowienia stuzebnosci..., s. 155; takze
Z.Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 520-521.

7% Ani tez, o czym byla juz mowa, zawarta w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece
regulacja dotyczaca hipoteki obcigzajacej prawo uzytkowania wieczystego, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu czy wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka (art. 65 ust. 3-4).

7 Wedtug podkresleniaZ. Trus zkie wi ¢ z a, Uzythowanie wieczyste..., s. 528 ,,moz-
liwos¢ ustanawiania uzytkowania zwyklego na prawach dotyczy praw, ktorych przedmio-
tem nie jest rzecz”.

78 Podobnie odrebnej regulacji prawnej wymagalo zastosowanie (z licznymi odmien-
nosciami) do zastawu na prawach rezimu prawnego zastawu na rzeczach (ruchomych).

" Czy innych praw majatkowych.

8 Ani dawniej.

81 Prezentowanych juz w toku wczesniejszych rozwazan.
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stego prawem uzytkowania wieczystego poprzez jego obciazenie stuzeb-
noscig (a takze uzytkowaniem zwyktym). Prezentujac wszakze dalsze
jego wywody, trzeba obecnie stwierdzié, ze w istocie uznaje on kom-
petencje uzytkownika wieczystego do ustanowienia stuzebnosci obciaza-
jacych nieruchomos$¢®. Wyklucza zatem mozliwos¢ obciazania stuzeb-
noscia ,,prawa uzytkowania wieczystego”, dopuszcza za$ ,,obcigzanie
nieruchomosci”. Dokonuje tego zabiegu interpretacyjnego z odwotaniem
si¢ do potrzeby przestrzegania zasady numerus clausus praw rzeczo-
wych®. Istotne, ze wedlug jego stanowiska kompetencja uzytkownika
wieczystego wylacza uprawnienie wihasciciela nieruchomosci do ustana-
wiania stuzebnosci*. Dodajmy, Zze — jego zdaniem — ,,uprawnienie uzyt-
kownika wieczystego do rozporzadzania prawem uzytkowania wieczy-
stego obejmuje mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci ze wzgledu na
powiazania migdzy wiascicielem nieruchomosci (...), jej uzytkownikiem
wieczystym i osobami trzecimi®.

Komentujac te wywody, mozna w ramach polemiki zaakcentowac,
ze uzytkownik wieczysty jest uprawniony do ustanawiania shuzebnosci
nie ,,ze wzgledu na powigzania migdzy wiascicielem nieruchomosci, jej
uzytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi”, lecz ze wzgledu na bez-
posrednie, legislacyjne wyrazenie w tresci art. 233 k.c. kompetencji do
rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego, co obejmuje takze
obciazanie ograniczonymi prawami rzeczowymi. Przedmiotem obciazenia
jest tutaj prawo uzytkowania wieczystego 1 bynajmniej® nie stoi temu na
przeszkodzie zasada numerus clausus praw rzeczowych. Wolno przeciez
1 trzeba wiernie odczytywaé norm¢ powotanego przepisu przyznajacego
przeciez uzytkownikowi wieczystemu kompetencj¢ do ,,rozporzadzania
swoim prawem” (a zatem ,,prawem uzytkowania wieczystego™’). Zreszta
w nawigzaniu do tego obowigzuje odrgbna zasada prawna, ze wraz
z wygasnigeciem uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim
obciazenia (art. 241 k.c.). Jest wiec sztucznym zabiegiem interpretacyj-

8 Por. Z.Truszkiewicz, Uzythowanie wieczyste..., s. 525-531.

8 Tamze, s. 525-526.

8 Tamze, s. 525 i 529-530.

85 Tamze, s. 527-528.

8 O czym byla wczesniej mowa.

87 7 uwzglednieniem uprawnienia do obciazania prawa uzytkowania wieczystego.
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nym poszukiwanie formuly przetozenia uprawnienia do rozporzadzania
(z uwzglednieniem obciazenia) prawem uzytkowania wieczystego na kom-
petencje uzytkownika wieczystego do obcigzania shuzebnoscia nierucho-
mosci, a nie prawa uzytkowania wieczystego. Dodajmy, ze wolno stu-
zebnoscig obcigzac prawo uzytkowania wieczystego z tej wlasnie przyczyny,
ze ustawodawca zastrzegt na rzecz uzytkownika wieczystego szerokie,
najogdlniejsze uprawnienie do rozporzadzania swoim prawem.

Natomiast ,,ze wzgledu na powigzania miedzy wiascicielem nierucho-
mosci, uzytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi” trzeba wesprzeé¢
tezg, ze w razie istnienia uzytkowania wieczystego kompetencja ustana-
wiania stuzebnosci przystuguje uzytkownikowi wieczystemu, a nie wia-
$cicielowi nieruchomosci®®. Jednakze, jak juz zauwazono®, stuzebnosci
ustanawiane przez uzytkownika wieczystego® wygasaja wraz z wyga-
$nigciem stosunku uzytkowania wieczystego. Niemniej jednak ta ,,dole-
gliwo$¢” nie przemawia za pozbawieniem uzytkownika wieczystego
kompetencji do ustanawiania shuzebnosci i przekazania jej wlascicielowi
nieruchomosci.

Generalnie zatem trzeba w podsumowaniu opowiedzie¢ si¢ za kom-
petencja uzytkownika wieczystego do obcigzania jego prawa stuzebnoscia
w ramach ogolnego uprawnienia do rozporzadzania prawem uzytkowania
wieczystego. Nie mozna wiec w praktyce notarialnej mie¢ jakichkolwiek
zahamowan przed sporzadzaniem aktow notarialnych zawierajacych
o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego o ustanowieniu shuzebnosci.
Natomiast w praktyce sadow wieczystoksiggowych nie powinni§my
spotykac si¢ z odmowa wpisu prawa stuzebnosci ustanowionej przez
uzytkownika wieczystego.

8 W szczegdlach zob. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste..., s. 522-525
oraz 527-531.

% 1 na co zwraca uwage Z. Truszkiewic z, Uzytkowanie wieczyste..., s. 529-530.

% Obciazajace jego prawo a w wersji Z. Truszkiewicza obciazajace nieruchomosé.
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