Rejent « rok 17 » nr 12(200)
grudzien 2007 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
III CZP 56/06'

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek zazalenia.

I. Rozpoznanie sprawy cywilnej w nieprawidtowym sktadzie stanowi
istotne uchybienie procesowe. Powoduje ono niewaznos¢ postepowania,
ktorego stwierdzenie obliguje sad drugiej instancji z urzedu do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postgpowania i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Wyrazony w glosowanej uchwale poglad
dotyczacy ustalenia wiasciwego sktadu sadu ma donioste znaczenie dla
praktyki sadowej. Orzeczenie zashuguje na szczego6lng uwage ze wzgledu
na odstapienie od dominujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w kwestii
mozliwosci stosowania art. 386 § 5 k.p.c. w wypadku uchylenia posta-
nowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku
uwzglednienia zazalenia przez sad drugiej instancji.

! OSNC 2007, nr 3, poz. 43.

2 Podobny poglad wyrazono w uchwale SN z dnia 15 stycznia 1992 r., IIl CZP 144/91
(OSNC 1992, nr 7-8, poz. 131). Odmiennie zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego
1987 r., I CZ 13/87 (LEX nr 8809), uchwata SN z dnia 25 sierpnia 1989 r., Ill CZP 72/89
(LEX nr 30141), postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CZ 95/02 (niepubl.),
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 155/03 (Monitor Prawniczy 2007, nr 2,
s. 98), wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 474/04 (LEX nr 147223). W ostatnim
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Zagadnienie prawidlowego uksztattowania sktadu sadu pierwszej in-
stancji, majacego ponownie rozpoznawacé sprawe¢ w wyniku kasatoryj-
nego orzeczenia sadu odwotawczego, bylo w sposdb roéznorodny roz-
wigzywane przez polskiego ustawodawce®. Zjawisko to okreslano nawet
mianem ,hustawki legislacyjnej™*. Wielokrotne modyfikowanie stanu
prawnego wywolywalto zaréwno liczne spory i watpliwosci w doktrynie’,
jak réowniez przyczynito si¢ do powstania rozbieznosci w judykaturze.

z powolanych orzeczen wyrazono wprost zapatrywanie, ze nakaz rozpoznawania sprawy
w innym skladzie obowiazuje takze po uchyleniu przez sad drugiej instancji postanowienia
sadu pierwszej instancji odrzucajacego pozew.

3 Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu skladowi w razie uchylenia
orzeczenia przewidziane bylo juz na gruncie przedwojennego kodeksu postgpowania cy-
wilnego w odniesieniu do kasacji (art. 437). Przy wprowadzaniu systemu rewizyjnego
ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 349) nie zdecydowano si¢ na wpro-
wadzenie analogicznej regulacji. Jednakze w latach 1958-1964 przyjeto rozwiazanie, ze
sad rewizyjny w razie uwzglednienia rewizji uchylat zaskarzone orzeczenie w catosci lub
czgsei i przekazywat sprawe do ponownego rozpoznania w innym sktadzie sadowi pierwszej
instancji lub innemu sadowi rownorzgdnemu. Z kolei w kodeksie postgpowania cywilnego
z 1964 r. nie przewidziano obowigzku rozpoznawania sprawy w innym skltadzie przy
ponownym jej rozpoznawaniu. Dopiero ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 20,
poz. 86) zmodyfikowano brzmienie art. 388 § 1 k.p.c., nakazano sadowi pierwszej instan-
¢ji rozpoznawaé ponownie spraw¢ w innym skladzie. De lege lata art. 386 § 5 k.p.c.
stanowi, ze w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia, sad rozpoznaje ja w innym sktadzie.

* Zob. A.Jeziorski, Sklad sqdu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 388 § 1 kp.c.), Palestra 1977, nr 5, s. 79.

5 Zob. Z.R esich, O zmianie przepisow postgpowania w sprawach cywilnych, Nowe
Prawo 1958, nr 5, s. 8; Z. W ar m an, Zmiana przepisow postepowania cywilnego, Palestra
1958, nr 7-8, s. 49; K.Korzan, Stosowanie niektorych przepisow ustawy o zmianie
postepowania w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1959, nr 2, s. 202 i nast.; M.Pie-
karski, Przyczynek do wykiadni art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1959, nr 6, s. 702 i nast.;
J.Cygara, Kilka uwag o art. 384 kp.c., Nowe Prawo 1959, nr 12, s. 1486 i nast.;
F.Rosengarten, Sklad sqdu cywilnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierw-
szej instancji, Nowe Prawo 1973, nr 3, s. 350 i nast.; A.Jeziorski, Skfad sqdu..., s. 19
inast.; J. Leszczynski, Czy nowelizacja art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. jest potrzebna?
(Uwagi na gruncie praktyki), Palestra 1984, nr 5-6, s. 62 i nast.; J. Gudowski, ,, Inny
sklad” sqdu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Palestra 1989, nr 11-
12, s. 32 i nast.; F.Zedler, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 grudnia 1988 r, III CZP
100/88, Orzecznictwo Sadow Polskich 1990, nr 4, poz. 214; B.Bladowski, Glosa do
uchwaly SN z dnia 25 sierpnia 1989 r, III CZP 72/89, Przeglad Sadowy 1993, nr 3, s. 73
inast.; S.Rudnicki, Nowy srodek odwolawczy: apelacja, Przeglad Sadowy 1993, nr 6,
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Ewolucja omawianej instytucji® juz na wstepie skiania do wniosku, ze
mechanizm uregulowany obecnie w art. 386 § 5 k.p.c., okreslany jako
tzw. ,,instancyjne wylaczenie sg¢dziego™, nie powinien by¢ postrzegany
jako warunek konieczny zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sg-
dziow orzekajacych ponownie w sprawie.

Zwolennicy ponownego rozpoznawania sprawy w razie uchylenia
orzeczenia przez sad odwolawczy w innym skladzie zwracali uwage na
aspekty psychologiczne sadowego stosowania prawa oraz na potrzebe
zachowania pelnej niezawistosci sedziowskiej i obiektywnosci orzekania®.
Podnoszono, ze regulacja taka zmusza s¢dziow do prowadzenia poste-
powania wbrew swoim, juz wczesniej uzewngtrznionym przekonaniom
w sprawie. Odwolywano si¢ takze do argumentéw natury emocjonalnej
lub ambicjonalnej®’. Wyrazono nawet poglad, ze ,,sedzia, ktory nabrat
przekonania do okreslonej koncepcji nie zawsze stusznego zreszta roz-
wigzania, bedzie si¢ jej niekiedy trzymal kurczowo, nawet wbrew wia-
snym pozniejszym ustaleniom. Bedzie si¢ starat zachowaé twarz i nie
zechce lub nie bedzie miat ochoty i odwagi przyznac si¢ publicznie do
popetnionej wczesniej pomyltki”!?, Natomiast zwolennicy ponownego
rozpoznawania sprawy w niezmienionym sktadzie wskazywali na walory
dydaktyczne takiego rozwiazania przez umozliwienie sgdziemu naprawie-
nia popetnionych btedow'!. Odwotywano si¢ takze do argumentoéw prak-
tycznych zwiazanych z utrudnieniem pracy sadow oraz trudno$ciami
kadrowymi'?. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak argument, Zze roz-
poznawanie sprawy przez sedziego, ktory juz zna sprawe oraz jest zwigzany

s. 53; H.Haak, Sklad sqdu rejonowego w razie uwzglednienia zazalenia wniesionego
w postepowaniu egzekucyjnym, Problemy egzekucji sadowej 1994, nr 7, s. 82 i nast.;
K. Weitz, Postepowanie toczqce sie na skutek zazalenia a art. 386 § 5 k.p.c., Palestra
2007, nr 3-4, s. 264 i nast.

¢ Omawiang instytucj¢ nalezy odrézni¢ od uregulowanego w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
obowiazku wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie, w ktdrej w instancji nizszej brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Zob. F.Rosengarten, Sklad sqdu..., s. 354.

7Zob. K. K orzan, Stosowanie..., s.202;J. Gudowski,,, Inny skiad” ..., s. 33 i nast.

8 Zob. F.Zedler, Glosa..., s. 475.

9 Zob. A.Jeziorski, Skiad sqdu..., s. 80.

10 Zob. J.Leszczynski, Czy nowelizacja..., s. 64.

W Zob. Z.Resich, O zmianie przepisow..., s. 8.

12 Zob. J.Cygara, Kilka uwag..., s. 1487 i nast.
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oceng prawng i wskazaniami sadu drugiej instancji co do dalszego po-
stgpowania, przeciwdziala negatywnej sktonnosci do ,,pozbywania si¢
sprawy raz na zawsze” ze wzgledu na klopotliwg i trudng problematyke'?.
Jakkolwiek dyskusja toczyta sie przede wszystkim w kontekscie uchy-
lania orzeczen merytorycznych, to za dominujacy w doktrynie nalezy
uzna¢ poglad dopuszczajacy odpowiednie stosowanie regulacji nakazu-
jacej ponowne rozpoznawanie sprawy w zmienionym sktadzie, takze
w postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia'4,

II. Wyrazony w glosowanym orzeczeniu poglad odmawiajacy stoso-
wania art. 386 § 5 k.p.c. w postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia
nalezy co do zasady zaaprobowac. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy
instytucja wylaczenia sedziego z orzekania w sprawie znajduje zastoso-
wanie wylacznie w razie zaskarzenia wyrokow i postanowien co do istoty
sprawy w postgpowaniu nieprocesowym, czy tez odnosi si¢ réwniez do
zaskarzalnych zazaleniem postanowien w wypadkach, w ktorych §rodek
ten pelni wyjatkowo funkcje srodka odwotawczego o charakterze me-
rytorycznym. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze teza glosowanego orze-
czenia nie koresponduje ze sformutowanym przez sad apelacyjny pyta-
niem prawnym, za$ rozwazania Sadu Najwyzszego wykraczaja poza
postawione pytanie i stanowia prob¢ kompleksowego uregulowania
kontrowersyjnego zagadnienia.

III. Sad Apelacyjny przedstawil do rozstrzygnigcia pytanie, czy
»wyrazony w art. 386 § 5 k.p.c. wymdg rozpoznania sprawy w innym
sktadzie znajduje zastosowanie w zw. z tredcia art. 397 § 2 k.p.c.
w przypadku uchylenia postanowienia sadu I instancji o odrzuceniu pozwu
z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.)”.
Powziat on watpliwosci, czy w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji wystapita niewazno$¢ postepowania z powodu udziatu w sktadzie
orzekajacym sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Sad wydal bowiem
wyrok w takim samym skladzie, w jakim wydane zostalo postanowienie

13 Zob. M. Piekarski, Przyczynek..., s. 705; S.Rudnicki, Nowy srodek..., s. 53.

4 Zob. Z.Warman, Zmiana..., s. 49; F.Zedler, Glosa..., s. 475 i nast.; B.Bla-
dowski, Glosa..., s. 73 i nast.; H.Haak, Skiad sqdu..., s. 83 i nast. Odmiennie zob.
J.Gudowski, , Inny sklad”..., s. 40 i nast.
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o odrzuceniu pozwu, uchylone nastgpnie w wyniku uwzglednienia za-
zalenia.

Orzeczenie sadu odwotawczego uwzgledniajace zazalenie skarzacego
moze mie¢ charakter reformatoryjny (iudicium rescissorium) lub kasato-
ryjny (iudicium rescindens). W obydwu wypadkach rozstrzygnigcie zawiera
uchylenie wadliwego rozstrzygnigcia, ktdre jest koniecznym warunkiem
dla wszelkich dalszych czynnosci podejmowanych w sprawie'®. Wydajac
orzeczenie reformatoryjne, sad nie tylko uchyla, ale takze zmienia roz-
strzygniecie, analizujac co do meritum kwesti¢ objeta zaskarzeniem. Przyj-
muje si¢, ze taki charakter ma rowniez postanowienie, ktorym sad,
uznawszy zazalenie za uzasadnione, uchyla zaskarzone postanowienie, ale
jednoczesnie nie przekazuje juz sprawy w danym zakresie sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, jezeli nie zachodzi potrzeba
rozstrzygnigcia przez niego danego zagadnienia. Rozwiazanie takie podyk-
towane jest wzglgdami ekonomii procesowej oraz sprzyja sprawnosci
i szybkosci postgpowania'®.

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. znajduje zastosowanie wytacznie w wypadku
wydania przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego, ktorym nie
tylko uchyla si¢ wadliwe rozstrzygniecie, ale takze przekazuje sprawe
w danym zakresie do ponownego rozpoznania. Wydawane jest ono w razie
uwzglednienia zazalenia przy jednoczesnym braku podstaw do wydania
postanowienia reformatoryjnego!’ wowczas, gdy konkretna kwestia
faktyczna nie moze zostaé merytorycznie rozpoznana przez sad odwo-
lawczy'®, lecz niezbedne jest usunigcie uchybien popelionych przez sad
pierwszej instancji w poprzednim postepowaniu'®. Orzeczenie takie ma

15 Zob. S.Hanaus ek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa
1966, s. 204.

16 Zob. B.Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2000,
s. 126.

17 Zob. B.BladowsKki, Zazalenie..., s. 126 i nast.

8 Odnosi si¢ to m.in. do sytuacji, w ktorej sad odwotawczy uzna, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sporu, jak réwniez w wypadkach stwierdzenia niewaznosci
postgpowania.

19" Zob. K.Piasecki, Z problematyki uchylenia wyroku sqdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Palestra 1962, nr 9, s. 33.
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wylacznie charakter kontrolny, ktéry odnosnie do meritum sporu wytacza
kompetencje organu kontrolujacego na rzecz organu kontrolowanego®.

Postanowienie o odrzuceniu pozwu oznacza odmowg merytorycznego
rozpoznania sprawy. Postanowienie uwzgledniajace zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu z powodu niedopusz-
czalnosci drogi sadowej ma bez watpienia charakter reformatoryjny, bowiem
orzeka ,,merytorycznie” w przedmiocie przedstawionej mu kwestii
wpadkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy ogranicza
si¢ wylacznie do uchylenia zaskarzonego postanowienia i nie przekazuje
juz danej kwestii incydentalnej sadowi pierwszoinstancyjnemu do ponow-
nego zbadania istnienia (badZ nieistnienia) danej przestanki procesowe;.
Sad pierwszej instancji nie moze powtornie analizowa¢ kwestii istnienia
drogi sadowej, ktora stanowila przyczyne odrzucenia pozwu, bowiem
zagadnienie to zostato juz jednoznacznie przesadzone przez sad odwolaw-
czy w wyniku uwzglednienia zazalenia. Jest on zobowigzany kontynu-
owaé postepowanie w sprawie wobec przesadzenia kwestii wpadkowe;.
W takiej sytuacji przepis art. 386 § 5 k.p.c. w ogodle nie moze mieé
zastosowania. Przemawia to za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na
pytanie przedstawione do rozstrzygnigcia przez sad apelacyjny.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy wykroczyt poza sformutowa-
ne pytanie i odnidst si¢ do szerszego problemu, jakim jest mozliwo$¢
stosowania omawianego przepisu w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek
zazalenia w kontekscie orzeczen kasatoryjnych. Mozna broni¢ pogladu,
ze wykroczenie poza zakres przedstawionego zagadnienia prawnego narusza
niezawistos¢ sedziowska cztonkow sktadu orzekajacego w drugiej instan-
cji. Watpliwosci sadu odwotawczego odnosily si¢ jedynie do sktadu sadu
w kontekscie powtdrnego rozpoznawania sprawy w zwiazku z przesa-
dzeniem istnienia drogi sadowej, za$ sformulowane pytanie bylo jedynie
»pytaniem do rozstrzygnigcia”'. Zapatrywanie takie nie jest jednak wia-

2 Celowos¢ wprowadzania mechanizméw o charakterze wylacznie kontrolnym jest
nieraz kwestionowana. Szerzej zob. S. Hanausek, Orzeczenie..., s. 206 i nast.

2I'W nauce logiki w zaleznosci od konstrukeji pytania wyrdznia si¢ obok pytan ,,do
rozstrzygnigcia” takze pytania ,,do uzupehienia”, odnosnie do ktorych zakres swobody
odpowiedzi jest szerszy. Zob. K. A jdukiew c z, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 278,
Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 133.
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sciwe, poniewaz uzyty w przepisie art. 390 § 1 k.p.c. zwrot ,,zagadnienie
do rozstrzygniecia” nalezy rozumie¢ jako problem do rozwiazania, ktory
moze wywotywaé uzasadnione watpliwosci w praktyce. Istota pytan
prawnych ma na celu rozwianie watpliwosci redakcyjnych wystepuja-
cych w jezyku prawnym?®. Sama redakcja pytania ma wtorne znaczenie,
gdyz Sad Najwyzszy nie udziela odpowiedzi na pytanie prawne, lecz
podejmuje uchwale rozstrzygajaca zagadnienie prawne®. Wszelkie roz-
strzygniecia poddane nadzorowi Sadu Najwyzszego moga w wypadku
wzbudzenia watpliwosci stanowi¢ podstawe abstrakcyjnej wyktadni
prawa®. Nie ulega watpliwosci, ze udzielone przez Sad Najwyzszy
wyjasnienie pozostaje w zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy, poniewaz
istnigje zwiazek przyczynowy migdzy problemem prawnym, a podjgciem
rozstrzygnigcia istoty sprawy?.

IV. Wyktadni¢ dokonang przez Sad Najwyzszy charakteryzuje prag-
matyzm. Zgodzic si¢ nalezy z pogladem, Ze przeniesienie omawianej instytucji
do postgpowania wywotanego wniesieniem zazalenia mogloby spowodo-
wac wiele probleméw procesowych i ustrojowo-organizacyjnych. Wska-
zuje sie na zwigzane z odmienng wyktadnia ryzyko trudnych do przewi-
dzenia w praktyce konsekwencji, zwigzanych cho¢by z niemoznoscia
precyzyjnego oddzielenia poszczegoélnych czynnosci, co do ktorych sad
musiatby ustosunkowywac si¢ w zmodyfikowanym sktadzie. Wprowa-
dzenie swoistej rotacji sktadu, polegajacej na koniecznosci rozpoznawania
kwestii wpadkowych przez sktady sadu inne niz sktad wydajacy wyrok,
wplynetoby znaczaco na wydluzenie czasu rozpoznawania spraw chocby
ze wzgledu na trudnosci lokalowe i1 kadrowe wymiaru sprawiedliwosci.
Cho¢ ten ostatni argument nie moze rzutowa¢ na ocen¢ omawianego

2 Zob. D.Zienkiewicz, Watpliwosci redakcyjne zwiqzane z przedstawianiem za-
gadnien prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Palestra 2002,
nr 5-6, s. 47 i nast.

3 Zob. uchwata SN z 10 wrzesnia 1999 r., II1 CZP 24/99 (OSNC 2000, nr 3, poz. 44).

2 Zob. J.1wulski, Podejmowanie przez Sqd Najwyzszy uchwal na podstawie art.
13 pkt 3 ustawy o Saqdzie Najwyzszym, Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, s. 43 i nast.

% Zob. postanowienie SN z 17 grudnia 1991 r., IIl CZP 129/91 (SIP LEX nr 9071),
postanowienie SN z 29 listopada 2005 r., III CZP 102/05 (SIP LEX nr 177297), posta-
nowienie SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 120/06 (niepubl.).
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zagadnienia®, to konieczno$¢ angazowania wielu osob do rozpoznawania
kazdej sprawy stanowitaby zaprzeczenie wszelkich staran zwigzanych
z przeciwdziataniem zjawisku przewlektosci postgpowania, ktore nalezy
obecnie do najbardziej palacych probleméw wymiaru sprawiedliwosci®.
Jakkolwiek wzgledy praktyczne nie powinny wywiera¢ wptywu na
wykladni¢ obowigzujacych przepisow, to zalozenie, ze ,przy wlasciwej
organizacji pracy odpowiednie stosowanie w postgpowaniu zazalenio-
wym art. 388 § 1 (obecnie art. 386 § 5 k.p.c.) nie musi powodowaé
przedtuzenia postepowania w sprawie”®® wydaje si¢ trudne do obrony,
zwlaszcza, ze zazalenie moze by¢ wielokrotnie wnoszone w toku jednej
sprawy.

Trafnym argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig ponow-
nego rozpoznawania sprawy w niezmienionym sktadzie w wyniku
uwzglednienia zazalenia jest odwolanie si¢ do instytucji tzw. autoreme-
dury®. Przyjmujac konstrukcje wzglednej dewolutywnos$ci omawianego
srodka odwotawczego ustawodawca stworzyt mozliwos¢ dokonania
samooceny zasadnos$ci wydanego postanowienia. Dopuszcza si¢ uchy-
lenie wadliwego rozstrzygnigcia i ponowne rozpoznanie danej kwestii
w niezmienionym skladzie. Regulacja zawarta w art. 395 § 2 k.p.c. po-
strzegana jest jako wyjatek, co przemawia przeciwko stosowaniu podob-
nego mechanizmu w innych wypadkach®. Z drugiej strony wykorzysta-
nie mozliwosci uchylenia postanowienia i rozpoznanie sprawy od nowa
nalezy postrzegac jako obowiazek sadu’®!, gdyz przeciwdziala to skutecz-
nie przewlekaniu postgpowania®. Nieskorzystanie z powyzszego mecha-

% Zob. F.Rosengarten, Sklad sqdu..., s. 356.

7 Zob. T.Erecinski, K. Weitz Efektywnosé ochrony prawnej udzielanej przez
sqdy w Polsce, Przeglad Sadowy 2005, nr 10, s. 33 i nast.

2 Zob. S.Haak, Sklad sqdu..., s. 88 i nast.

» Zob. K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 458.

3 Zob. H.Haak, Skiad sqdu..., s. 85.

31 Zwraca si¢ nawet uwage, ze przepis art. 395 § 2 k.p.c. nie jest w wystarczajacym
stopniu stosowany w praktyce sadowej. Zdarza si¢ nieraz, ze zazalenia ,,oczywiscie uza-
sadnione” przedstawiane sa do rozpoznania sadowi drugiej instancji. Zob. H.Pietrz-
ko w s ki, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 423.

32 Zob. postanowienie SN z 6 czerwca 1987 1., IV CZ 158/87 (OSP 1988, nr 4, poz.
97), postanowienie SN z 11 stycznia 2002 r., IV CZ 209/01 (niepubl.).
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nizmu powoduje zbedng zwloke w postgpowaniu®. Jakkolwiek dokonanie
samooceny uzaleznione jest od okre$lonych przestanek™, to przepis ten
stosuje si¢ z urzedu, niezaleznie od stosownego wniosku strony. Skoro
ponowne rozpoznawanie sprawy w tym samym sktadzie dopuszczone
jest w razie stwierdzenia niewaznosci postgpowania oraz oczywistej
zasadnosci zazalenia, to nie ma podstaw, by wylaczy¢ taka mozliwosé
w wypadku zasadnosci zazalenia w innym stopniu niz oczywisty.

V. W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwraca
uwagg na réznice miedzy postgpowaniem apelacyjnym, a postepowaniem
wywolanym wniesieniem zazalenia. Podkreslono, ze w przeciwienstwie
do apelacji celem postgpowania zazaleniowego jest najczesciej zlikwido-
wanie przeszkod formalnych udaremniajacych lub odwlekajacych wyda-
nie orzeczenia co do istoty sprawy, za§ przedmiotem rozpoznania sg
najczesciej kwestie formalne®. Jednoznaczne przesadzenie przez Sad
Najwyzszy niedopuszczalnoscei stosowania art. 386 § 5 k.p.c. w poste-
powaniu wywolanym wniesieniem zazalenia zdaje si¢ by¢ jednak zbyt
ogolne. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, Ze postgpowanie zazalenio-
we obejmuje co do zasady kwestie formalne, czysto procesowe, doty-
czace toku procesu, czgsto incydentalne i marginesowe. Z drugiej strony
obok probleméw o charakterze incydentalnym rozstrzygane sa kwestie
0 znacznym cigzarze gatunkowym?*®. Instytucje wylaczenia sedziego nalezy
wigza¢ z orzekaniem o charakterze merytorycznym. Wykladnia przepisu
o charakterze gwarancyjnym, jakim jest bez watpienia art. 386 § 5 k.p.c.,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obiektywnie istniejacej
potrzeby zastosowania regulacji prawnych, ktére gwarancje te maja
zabezpiecza¢®. Komentowana uchwala nie wyrdéznia jednak sytuacji,
w ktérych zazalenie pelni w rzeczywistosci funkcje postgpowania ape-
lacyjnego®. Jakkolwiek Sad Najwyzszy dostrzegt ten problem, to uznat

33 Zob. postanowienie SN z 16 pazdziernika 2002 r., IV CZ 123/02 (niepubl.).

3* Szerzej zob. B.Bladowski, Zazalenie..., s. 101 i nast.

3 Zob. J.Gudowski, ,,Inny skiad”..., s. 40.

36 Zob. F.Zedler, Glosa..., s. 476.

37 Zob. wyrok SN z 7 lipca 2005 r., IT PK 349/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 155).
8 Zob. K. Weitz, Postepowanie..., s. 268 i nast.
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takie wypadki** za unormowania specyficzne, niekiedy reliktowe, nie-
mogace rzutowaé na oceng postgpowania zazaleniowego. Przyktadowo
mozna wskaza¢ na dopuszczalno$¢ zazalenia od wszystkich postanowien
w przedmiocie ustanowienia lub odwotania doradcy tymczasowego oraz
w przedmiocie okreslenia sposobu i okresu osobistej stycznosci przy-
sposabiajacego z przysposabianym®. Podobnie orzekanie w przedmiocie
wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego ma charakter merytorycz-
ny. Wprawdzie wskazane sytuacje nie moga rzutowaé na charakter
zazalenia, jednak przemawiaja one za zasadnoscia dokonywania ponowne;j
oceny przez sad w zmienionym skladzie we wszystkich wypadkach,
w ktorych orzeczenia sadu uzewnetrzniaja poglad co do istoty sporu.

VI. Analiza przedstawionego zagadnienia nie moze pomijac¢ istoty
problematyki bezstronnosci, ktdrej ochrona stanowi ratio legis art. 386
§ 5 k.p.c. Bezstronnos¢ jest bez watpienia nieodzowna cze¢scia sktadowa
kultury prawnej i etycznej. Zajmuje centralne miejsce wsrdéd wartosci
majacych charakteryzowac sadowe rozstrzyganie sporéw i mogacych
zapewni¢ legitymizacje 1 akceptacj¢ podejmowanych w trybie adjukacyj-
nym rozstrzygnie¢*'. Rozumiana jako obowiazek okreslonego sposobu
postgpowania sedziego przy rozstrzyganiu spraw, wolnego od stronni-
czosci, uprzedzen, nieuzasadnionej niecheci czy nieprzychylnych uczuc
uznawana jest za konieczny warunek prawidtowego orzekania®. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 386 § 5 k.p.c. ma na celu zagwarantowanie
nie tylko obiektywnosci rozstrzygnigcia, ale takze pelnego i bezwzgled-
nego zaufania stron do sadéw i do wydawanych przez nie orzeczen. Jest
on jednym z elementéw stuzacych wzmacnianiu przekonania o bezstron-
nosci sktadu orzekajacego. Wzglad na poglebienie niezawistosci sedziow-

3 W uchwale przywotane zostaty przepisy art. 551 § 1, 586!, 612 § 2, art. 635 § 6,
648 § 2 oraz 1151 § 2 k.p.c.

4 Wskazuje si¢ na celowo$¢ szerokiej interpretacji dopuszczalnosci zazalenia we
wskazanych wypadkach. Zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs$¢
pierwsza: Postepowania rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1I, Warszawa 2001, s. 102,
173.

4 Zob. Z.Tobor, Bezstronnosé sedziego, Przeglad Sadowy 2005, nr 6, s. 3.

2 7Zob. Z. L.y d a, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz ,, zainteresowania w sprawie ", Panstwo
i Prawo 1996, nr 2, s. 45 i nast.
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skiej 1 zapewnienie maksymalnego obiektywizmu przy rozpoznawaniu
sprawy ma zatem pierwszorzedne znaczenie. Bezstronno$¢ obejmuje
bowiem nie tylko zakaz podejmowania rozstrzygnie¢ we wlasnej sprawie
czy w sprawach osob bliskich, ale takze odnosi si¢ do stosunku se¢dziego
do samej sprawy, co do ktorej ma juz wyrobione okreslone przekonanie®.
Znaczne ryzyko naruszenia zasad bezstronnosci zachodzitoby jednak
wowczas, gdyby ten sam sg¢dzia miat si¢ ponownie wypowiada¢ co do
istoty sporu, ocenia¢ zasadno$¢ zadan i wnioskdéw. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorych tres¢ rozstrzygnigcia nie jest jasno zdeterminowana
przez przepisy pozostawiajace sedziemu pewien zakres swobodnej oce-
ny*. Natomiast na tle rozstrzygnie¢, od ktorych przystuguje zazalenie co
do zasady rola dyskrecjonalnej wladzy sedziego jest wzglednie niewielka.
Przepisy procesowe z reguly determinuja konkretne rozstrzygnigcie, zas
ewentualna wadliwos¢ powinna by¢ kwalifikowana w kontekscie legal-
nosci, a nie stronniczosci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka konse-
kwentnie wyrdznia si¢ dwa aspekty bezstronnosci, tj. bezstronnosé
subicktywna i obiektywna®. Subiektywny aspekt odnosi si¢ do analizy
osobistej postawy 1 nastawienia sktadu sedziowskiego, przy czym przyj-
muje si¢ w tym wypadku swoiste domniemanie bezstronnosci. Natomiast
w ujeciu obiektywnym bada sig, czy konkretny sklad orzekajacy oferuje
takie gwarancje, ktore wylaczaja jakakolwiek watpliwos¢ co do swej
bezstronnosci. Mimo przyjecia wysokich standardéw w odniesieniu do
warunku bezstronnosci sadu warto zwrdci¢ uwage, ze Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka nawet na tle procedury karnej dopuszcza kumu-
lowanie przez jednego sedziego réznych funkcji procesowych na réznych

4 Szerzej zob. Z. Tobor, T.Pietrzykowski, Bezstronnosé¢ jako pojecie prawne,
[w:] I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa
Nowackiego, Zakamycze 2003, s. 276 i nast.

4 Zob. Z.Tobor, Bezstronnos¢ sedziego..., s. 13 1 nast.

4 Zob. B.Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii — problem bezstron-
nosci sqdu w rozumieniu art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Palestra 1994,
nr 3-4, s. 118, ta z, Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia
10 pazdziernika w sprawie Daktaras przeciwko Litwie (dot. problemu obiektywizmu i bez-
stronnosci sedziow oraz zasady domniemania niewinnosci), Prokuratura i Prawo 2001,
nr 3, s. 165.
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etapach procesu karnego*. Dopuszczalno$¢ taczenia roznorodnych funk-
cji uzaleznia si¢ wowczas od zakresu i charakteru podejmowanych
czynnosci.

Instytucja wyltaczenia sedziego od ponownego orzekania w sprawie
w kontekscie postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego stanowi nie-
zbgdng gwarancje bezstronnosci sktadu sadzacego 1 obiektywnosci orze-
kania. Mozliwo$¢ ponownego rozpoznawania w postegpowaniu cywilnym
kwestii procesowych, niedotyczacych istoty sporu, przez sad w niezmie-
nionym sktadzie powinna by¢ postrzegana w kontekscie charakteru i funkcji
postepowania zazaleniowego. Obowiazek odpowiedniego stosowania
przepisdw o postgpowaniu apelacyjnym powinien uwzglednia¢ konstruk-
cje, istote 1 specyfike instytucji zazalenia®’. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
sad pierwszej instancji w toku postgpowania wielokrotnie rozstrzyga pewne
kwestie procesowe, co nie wywoluje jednak kontrowersji i nie rzutuje
na problematyke sktadu sadu®. Nie bez znaczenia jest wreszcie fakt, ze
wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu
W postepowaniu upominawczym czy zarzutow od nakazu w postepo-
waniu nakazowym nie powoduje zmiany sktadu, mimo ze konsekwencji
dokonywania tych czynnosci procesowych i ich znaczenia dla dalszego
przebiegu postgpowania nie mozna bagatelizowac. Ustawodawca wycho-
dzi zatem z zalozenia, ze nie kazde zajgcie stanowiska w sprawie przez
sedziego wylacza jego udziat w rozpoznaniu sprawy na kolejnym jej etapie®.
Bez watpienia zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze nawet najdrobniej-
szy cien, ktory pada na s¢dziowska bezstronnos¢ i niezawistosc, zle wrozy
wymiarowi sprawiedliwosci®. Taka obawa nie zachodzi jednak na tle
omawianej sytuacji.

Tadeusz Zembrzuski

# Qdnosi si¢ to nawet do Scigania i orzekania. Szerzej zob. B. Gronow ska, Wrok
Europejskiego Trybunatu..., s. 119 i nast.

4 Zob. J.Gudowski, ,,Inny sklad”..., s. 40.

% Zob. K. Weitz, Postgpowanie..., s. 268.

# Szerzej zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK 2004, nr 7, poz. 67,
wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK 2006, nr 9, poz. 125.

50 Zob. M.A. N o wi c k i, Niezawistos¢ i bezstronnos¢, Prawo i Zycie 2001, nr 6, s. 30.
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