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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
III CZP 56/061

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postêpowaniu
tocz¹cym siê na skutek za¿alenia.

I. Rozpoznanie sprawy cywilnej w nieprawid³owym sk³adzie stanowi
istotne uchybienie procesowe. Powoduje ono niewa¿no�æ postêpowania,
którego stwierdzenie obliguje s¹d drugiej instancji z urzêdu do uchylenia
zaskar¿onego orzeczenia, zniesienia postêpowania i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Wyra¿ony w glosowanej uchwale pogl¹d
dotycz¹cy ustalenia w³a�ciwego sk³adu s¹du ma donios³e znaczenie dla
praktyki s¹dowej. Orzeczenie zas³uguje na szczególn¹ uwagê ze wzglêdu
na odst¹pienie od dominuj¹cej linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego w kwestii
mo¿liwo�ci stosowania art. 386 § 5 k.p.c. w wypadku uchylenia posta-
nowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku
uwzglêdnienia za¿alenia przez s¹d drugiej instancji2.

1 OSNC 2007, nr 3, poz. 43.
2 Podobny pogl¹d wyra¿ono w uchwale SN z dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP 144/91

(OSNC 1992, nr 7-8, poz. 131). Odmiennie zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego
1987 r., II CZ 13/87 (LEX nr 8809), uchwa³a SN z dnia 25 sierpnia 1989 r., III CZP 72/89
(LEX nr 30141), postanowienie SN z dnia 11 wrze�nia 2002 r., V CZ 95/02 (niepubl.),
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 155/03 (Monitor Prawniczy 2007, nr 2,
s. 98), wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 474/04 (LEX nr 147223). W ostatnim
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Zagadnienie prawid³owego ukszta³towania sk³adu s¹du pierwszej in-
stancji, maj¹cego ponownie rozpoznawaæ sprawê w wyniku kasatoryj-
nego orzeczenia s¹du odwo³awczego, by³o w sposób ró¿norodny roz-
wi¹zywane przez polskiego ustawodawcê3. Zjawisko to okre�lano nawet
mianem �hu�tawki legislacyjnej�4. Wielokrotne modyfikowanie stanu
prawnego wywo³ywa³o zarówno liczne spory i w¹tpliwo�ci w doktrynie5,
jak równie¿ przyczyni³o siê do powstania rozbie¿no�ci w judykaturze.

z powo³anych orzeczeñ wyra¿ono wprost zapatrywanie, ¿e nakaz rozpoznawania sprawy
w innym sk³adzie obowi¹zuje tak¿e po uchyleniu przez s¹d drugiej instancji postanowienia
s¹du pierwszej instancji odrzucaj¹cego pozew.
3 Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sk³adowi w razie uchylenia

orzeczenia przewidziane by³o ju¿ na gruncie przedwojennego kodeksu postêpowania cy-
wilnego w odniesieniu do kasacji (art. 437). Przy wprowadzaniu systemu rewizyjnego
ustaw¹ z dnia 20 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 349) nie zdecydowano siê na wpro-
wadzenie analogicznej regulacji. Jednak¿e w latach 1958-1964 przyjêto rozwi¹zanie, ¿e
s¹d rewizyjny w razie uwzglêdnienia rewizji uchyla³ zaskar¿one orzeczenie w ca³o�ci lub
czê�ci i przekazywa³ sprawê do ponownego rozpoznania w innym sk³adzie s¹dowi pierwszej
instancji lub innemu s¹dowi równorzêdnemu. Z kolei w kodeksie postêpowania cywilnego
z 1964 r. nie przewidziano obowi¹zku rozpoznawania sprawy w innym sk³adzie przy
ponownym jej rozpoznawaniu. Dopiero ustaw¹ z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 20,
poz. 86) zmodyfikowano brzmienie art. 388 § 1 k.p.c., nakazano s¹dowi pierwszej instan-
cji rozpoznawaæ ponownie sprawê w innym sk³adzie. De lege lata art. 386 § 5 k.p.c.
stanowi, ¿e w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia, s¹d rozpoznaje j¹ w innym sk³adzie.
4 Zob. A. J e z i o r s k i, Sk³ad s¹du I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy

(art. 388 § 1 k.p.c.), Palestra 1977, nr 5, s. 79.
5 Zob. Z. R e s i c h, O zmianie przepisów postêpowania w sprawach cywilnych, Nowe

Prawo 1958, nr 5, s. 8; Z. Wa r m a n, Zmiana przepisów postêpowania cywilnego, Palestra
1958, nr 7-8, s. 49; K. K o r z a n, Stosowanie niektórych przepisów ustawy o zmianie
postêpowania w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1959, nr 2, s. 202 i nast.; M. P i e -
k a r s k i, Przyczynek do wyk³adni art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1959, nr 6, s. 702 i nast.;
J. C y g a r a, Kilka uwag o art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1959, nr 12, s. 1486 i nast.;
F. R o s e n g a r t e n, Sk³ad s¹du cywilnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierw-
szej instancji, Nowe Prawo 1973, nr 3, s. 350 i nast.; A. J e z i o r s k i, Sk³ad s¹du�, s. 79
i nast.; J. L e s z c z y ñ s k i, Czy nowelizacja art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. jest potrzebna?
(Uwagi na gruncie praktyki), Palestra 1984, nr 5-6, s. 62 i nast.; J. G u d o w s k i, �Inny
sk³ad� s¹du pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Palestra 1989, nr 11-
12, s. 32 i nast.; F. Z e d l e r, Glosa do uchwa³y SN z dnia 28 grudnia 1988 r., III CZP
100/88, Orzecznictwo S¹dów Polskich 1990, nr 4, poz. 214; B. B l a d o w s k i, Glosa do
uchwa³y SN z dnia 25 sierpnia 1989 r., III CZP 72/89, Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 3, s. 73
i nast.; S. R u d n i c k i, Nowy �rodek odwo³awczy: apelacja, Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 6,



158

Glosa

Ewolucja omawianej instytucji6 ju¿ na wstêpie sk³ania do wniosku, ¿e
mechanizm uregulowany obecnie w art. 386 § 5 k.p.c., okre�lany jako
tzw. �instancyjne wy³¹czenie sêdziego�7, nie powinien byæ postrzegany
jako warunek konieczny zapewnienia bezstronno�ci i niezawis³o�ci sê-
dziów orzekaj¹cych ponownie w sprawie.

Zwolennicy ponownego rozpoznawania sprawy w razie uchylenia
orzeczenia przez s¹d odwo³awczy w innym sk³adzie zwracali uwagê na
aspekty psychologiczne s¹dowego stosowania prawa oraz na potrzebê
zachowania pe³nej niezawis³o�ci sêdziowskiej i obiektywno�ci orzekania8.
Podnoszono, ¿e regulacja taka zmusza sêdziów do prowadzenia postê-
powania wbrew swoim, ju¿ wcze�niej uzewnêtrznionym przekonaniom
w sprawie. Odwo³ywano siê tak¿e do argumentów natury emocjonalnej
lub ambicjonalnej9. Wyra¿ono nawet pogl¹d, ¿e �sêdzia, który nabra³
przekonania do okre�lonej koncepcji nie zawsze s³usznego zreszt¹ roz-
wi¹zania, bêdzie siê jej niekiedy trzyma³ kurczowo, nawet wbrew w³a-
snym pó�niejszym ustaleniom. Bêdzie siê stara³ zachowaæ twarz i nie
zechce lub nie bêdzie mia³ ochoty i odwagi przyznaæ siê publicznie do
pope³nionej wcze�niej pomy³ki�10. Natomiast zwolennicy ponownego
rozpoznawania sprawy w niezmienionym sk³adzie wskazywali na walory
dydaktyczne takiego rozwi¹zania przez umo¿liwienie sêdziemu naprawie-
nia pope³nionych b³êdów11. Odwo³ywano siê tak¿e do argumentów prak-
tycznych zwi¹zanych z utrudnieniem pracy s¹dów oraz trudno�ciami
kadrowymi12. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje jednak argument, ¿e roz-
poznawanie sprawy przez sêdziego, który ju¿ zna sprawê oraz jest zwi¹zany

s. 53; H. H a a k, Sk³ad s¹du rejonowego w razie uwzglêdnienia za¿alenia wniesionego
w postêpowaniu egzekucyjnym, Problemy egzekucji s¹dowej 1994, nr 7, s. 82 i nast.;
K. We i t z, Postêpowanie tocz¹ce siê na skutek za¿alenia a art. 386 § 5 k.p.c., Palestra
2007, nr 3-4, s. 264 i nast.
6 Omawian¹ instytucjê nale¿y odró¿niæ od uregulowanego w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

obowi¹zku wy³¹czenia sêdziego od udzia³u w sprawie, w której w instancji ni¿szej bra³ udzia³
w wydaniu zaskar¿onego orzeczenia. Zob. F. R o s e n g a r t e n, Sk³ad s¹du�, s. 354.
7 Zob. K. K o r z a n, Stosowanie..., s. 202; J. G u d o w s k i, �Inny sk³ad��, s. 33 i nast.
8 Zob. F. Z e d l e r, Glosa..., s. 475.
9 Zob. A. J e z i o r s k i, Sk³ad s¹du..., s. 80.
10 Zob. J. L e s z c z y ñ s k i, Czy nowelizacja..., s. 64.
11 Zob. Z. R e s i c h, O zmianie przepisów..., s. 8.
12 Zob. J. C y g a r a, Kilka uwag..., s. 1487 i nast.
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ocen¹ prawn¹ i wskazaniami s¹du drugiej instancji co do dalszego po-
stêpowania, przeciwdzia³a negatywnej sk³onno�ci do �pozbywania siê
sprawy raz na zawsze� ze wzglêdu na k³opotliw¹ i trudn¹ problematykê13.
Jakkolwiek dyskusja toczy³a siê przede wszystkim w kontek�cie uchy-
lania orzeczeñ merytorycznych, to za dominuj¹cy w doktrynie nale¿y
uznaæ pogl¹d dopuszczaj¹cy odpowiednie stosowanie regulacji nakazu-
j¹cej ponowne rozpoznawanie sprawy w zmienionym sk³adzie, tak¿e
w postêpowaniu tocz¹cym siê na skutek za¿alenia14.

II. Wyra¿ony w glosowanym orzeczeniu pogl¹d odmawiaj¹cy stoso-
wania art. 386 § 5 k.p.c. w postêpowaniu tocz¹cym siê na skutek za¿alenia
nale¿y co do zasady zaaprobowaæ. Nasuwa siê jednak w¹tpliwo�æ, czy
instytucja wy³¹czenia sêdziego z orzekania w sprawie znajduje zastoso-
wanie wy³¹cznie w razie zaskar¿enia wyroków i postanowieñ co do istoty
sprawy w postêpowaniu nieprocesowym, czy te¿ odnosi siê równie¿ do
zaskar¿alnych za¿aleniem postanowieñ w wypadkach, w których �rodek
ten pe³ni wyj¹tkowo funkcjê �rodka odwo³awczego o charakterze me-
rytorycznym. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e teza glosowanego orze-
czenia nie koresponduje ze sformu³owanym przez s¹d apelacyjny pyta-
niem prawnym, za� rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego wykraczaj¹ poza
postawione pytanie i stanowi¹ próbê kompleksowego uregulowania
kontrowersyjnego zagadnienia.

III. S¹d Apelacyjny przedstawi³ do rozstrzygniêcia pytanie, czy
�wyra¿ony w art. 386 § 5 k.p.c. wymóg rozpoznania sprawy w innym
sk³adzie znajduje zastosowanie w zw. z tre�ci¹ art. 397 § 2 k.p.c.
w przypadku uchylenia postanowienia s¹du I instancji o odrzuceniu pozwu
z powodu niedopuszczalno�ci drogi s¹dowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.)�.
Powzi¹³ on w¹tpliwo�ci, czy w postêpowaniu przed s¹dem pierwszej
instancji wyst¹pi³a niewa¿no�æ postêpowania z powodu udzia³u w sk³adzie
orzekaj¹cym sêdziego wy³¹czonego z mocy ustawy. S¹d wyda³ bowiem
wyrok w takim samym sk³adzie, w jakim wydane zosta³o postanowienie

13 Zob. M. P i e k a r s k i, Przyczynek..., s. 705; S. R u d n i c k i, Nowy �rodek..., s. 53.
14 Zob. Z. Wa r m a n, Zmiana..., s. 49; F. Z e d l e r, Glosa..., s. 475 i nast.; B. B l a -

d o w s k i, Glosa..., s. 73 i nast.; H. H a a k, Sk³ad s¹du..., s. 83 i nast. Odmiennie zob.
J. G u d o w s k i, �Inny sk³ad�..., s. 40 i nast.
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o odrzuceniu pozwu, uchylone nastêpnie w wyniku uwzglêdnienia za-
¿alenia.

Orzeczenie s¹du odwo³awczego uwzglêdniaj¹ce za¿alenie skar¿¹cego
mo¿e mieæ charakter reformatoryjny (iudicium rescissorium) lub kasato-
ryjny (iudicium rescindens). W obydwu wypadkach rozstrzygniêcie zawiera
uchylenie wadliwego rozstrzygniêcia, które jest koniecznym warunkiem
dla wszelkich dalszych czynno�ci podejmowanych w sprawie15. Wydaj¹c
orzeczenie reformatoryjne, s¹d nie tylko uchyla, ale tak¿e zmienia roz-
strzygniêcie, analizuj¹c co do meritum kwestiê objêt¹ zaskar¿eniem. Przyj-
muje siê, ¿e taki charakter ma równie¿ postanowienie, którym s¹d,
uznawszy za¿alenie za uzasadnione, uchyla zaskar¿one postanowienie, ale
jednocze�nie nie przekazuje ju¿ sprawy w danym zakresie s¹dowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, je¿eli nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniêcia przez niego danego zagadnienia. Rozwi¹zanie takie podyk-
towane jest wzglêdami ekonomii procesowej oraz sprzyja sprawno�ci
i szybko�ci postêpowania16.

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. znajduje zastosowanie wy³¹cznie w wypadku
wydania przez s¹d odwo³awczy orzeczenia kasatoryjnego, którym nie
tylko uchyla siê wadliwe rozstrzygniêcie, ale tak¿e przekazuje sprawê
w danym zakresie do ponownego rozpoznania. Wydawane jest ono w razie
uwzglêdnienia za¿alenia przy jednoczesnym braku podstaw do wydania
postanowienia reformatoryjnego17 wówczas, gdy konkretna kwestia
faktyczna nie mo¿e zostaæ merytorycznie rozpoznana przez s¹d odwo-
³awczy18, lecz niezbêdne jest usuniêcie uchybieñ pope³nionych przez s¹d
pierwszej instancji w poprzednim postêpowaniu19. Orzeczenie takie ma

15 Zob. S. H a n a u s e k, Orzeczenie s¹du rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa
1966, s. 204.
16 Zob. B. B l a d o w s k i, Za¿alenie w postêpowaniu cywilnym, Zakamycze 2006,

s. 126.
17 Zob. B. B l a d o w s k i, Za¿alenie..., s. 126 i nast.
18 Odnosi siê to m.in. do sytuacji, w której s¹d odwo³awczy uzna, ¿e s¹d pierwszej

instancji nie rozpozna³ istoty sporu, jak równie¿ w wypadkach stwierdzenia niewa¿no�ci
postêpowania.
19 Zob. K. P i a s e c k i, Z problematyki uchylenia wyroku s¹du pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Palestra 1962, nr 9, s. 33.
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wy³¹cznie charakter kontrolny, który odno�nie do meritum sporu wy³¹cza
kompetencjê organu kontroluj¹cego na rzecz organu kontrolowanego20.

Postanowienie o odrzuceniu pozwu oznacza odmowê merytorycznego
rozpoznania sprawy. Postanowienie uwzglêdniaj¹ce za¿alenie na postano-
wienie s¹du pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu z powodu niedopusz-
czalno�ci drogi s¹dowej ma bez w¹tpienia charakter reformatoryjny, bowiem
orzeka �merytorycznie� w przedmiocie przedstawionej mu kwestii
wpadkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. S¹d odwo³awczy ogranicza
siê wy³¹cznie do uchylenia zaskar¿onego postanowienia i nie przekazuje
ju¿ danej kwestii incydentalnej s¹dowi pierwszoinstancyjnemu do ponow-
nego zbadania istnienia (b¹d� nieistnienia) danej przes³anki procesowej.
S¹d pierwszej instancji nie mo¿e powtórnie analizowaæ kwestii istnienia
drogi s¹dowej, która stanowi³a przyczynê odrzucenia pozwu, bowiem
zagadnienie to zosta³o ju¿ jednoznacznie przes¹dzone przez s¹d odwo³aw-
czy w wyniku uwzglêdnienia za¿alenia. Jest on zobowi¹zany kontynu-
owaæ postêpowanie w sprawie wobec przes¹dzenia kwestii wpadkowej.
W takiej sytuacji przepis art. 386 § 5 k.p.c. w ogóle nie mo¿e mieæ
zastosowania. Przemawia to za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na
pytanie przedstawione do rozstrzygniêcia przez s¹d apelacyjny.

W glosowanej uchwale S¹d Najwy¿szy wykroczy³ poza sformu³owa-
ne pytanie i odniós³ siê do szerszego problemu, jakim jest mo¿liwo�æ
stosowania omawianego przepisu w postêpowaniu tocz¹cym siê na skutek
za¿alenia w kontek�cie orzeczeñ kasatoryjnych. Mo¿na broniæ pogl¹du,
¿e wykroczenie poza zakres przedstawionego zagadnienia prawnego narusza
niezawis³o�æ sêdziowsk¹ cz³onków sk³adu orzekaj¹cego w drugiej instan-
cji. W¹tpliwo�ci s¹du odwo³awczego odnosi³y siê jedynie do sk³adu s¹du
w kontek�cie powtórnego rozpoznawania sprawy w zwi¹zku z przes¹-
dzeniem istnienia drogi s¹dowej, za� sformu³owane pytanie by³o jedynie
�pytaniem do rozstrzygniêcia�21. Zapatrywanie takie nie jest jednak w³a-

20 Celowo�æ wprowadzania mechanizmów o charakterze wy³¹cznie kontrolnym jest
nieraz kwestionowana. Szerzej zob. S. H a n a u s e k, Orzeczenie..., s. 206 i nast.
21 W nauce logiki w zale¿no�ci od konstrukcji pytania wyró¿nia siê obok pytañ �do

rozstrzygniêcia� tak¿e pytania �do uzupe³nienia�, odno�nie do których zakres swobody
odpowiedzi jest szerszy. Zob. K. A j d u k i e w c z, Jêzyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 278,
Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 133.
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�ciwe, poniewa¿ u¿yty w przepisie art. 390 § 1 k.p.c. zwrot �zagadnienie
do rozstrzygniêcia� nale¿y rozumieæ jako problem do rozwi¹zania, który
mo¿e wywo³ywaæ uzasadnione w¹tpliwo�ci w praktyce. Istota pytañ
prawnych ma na celu rozwianie w¹tpliwo�ci redakcyjnych wystêpuj¹-
cych w jêzyku prawnym22. Sama redakcja pytania ma wtórne znaczenie,
gdy¿ S¹d Najwy¿szy nie udziela odpowiedzi na pytanie prawne, lecz
podejmuje uchwa³ê rozstrzygaj¹c¹ zagadnienie prawne23. Wszelkie roz-
strzygniêcia poddane nadzorowi S¹du Najwy¿szego mog¹ w wypadku
wzbudzenia w¹tpliwo�ci stanowiæ podstawê abstrakcyjnej wyk³adni
prawa24. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e udzielone przez S¹d Najwy¿szy
wyja�nienie pozostaje w zwi¹zku z rozstrzygniêciem sprawy, poniewa¿
istnieje zwi¹zek przyczynowy miêdzy problemem prawnym, a podjêciem
rozstrzygniêcia istoty sprawy25.

IV. Wyk³adniê dokonan¹ przez S¹d Najwy¿szy charakteryzuje prag-
matyzm. Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem, ¿e przeniesienie omawianej instytucji
do postêpowania wywo³anego wniesieniem za¿alenia mog³oby spowodo-
waæ wiele problemów procesowych i ustrojowo-organizacyjnych. Wska-
zuje siê na zwi¹zane z odmienn¹ wyk³adni¹ ryzyko trudnych do przewi-
dzenia w praktyce konsekwencji, zwi¹zanych choæby z niemo¿no�ci¹
precyzyjnego oddzielenia poszczególnych czynno�ci, co do których s¹d
musia³by ustosunkowywaæ siê w zmodyfikowanym sk³adzie. Wprowa-
dzenie swoistej rotacji sk³adu, polegaj¹cej na konieczno�ci rozpoznawania
kwestii wpadkowych przez sk³ady s¹du inne ni¿ sk³ad wydaj¹cy wyrok,
wp³ynê³oby znacz¹co na wyd³u¿enie czasu rozpoznawania spraw choæby
ze wzglêdu na trudno�ci lokalowe i kadrowe wymiaru sprawiedliwo�ci.
Choæ ten ostatni argument nie mo¿e rzutowaæ na ocenê omawianego

22 Zob. D. Z i e n k i e w i c z, W¹tpliwo�ci redakcyjne zwi¹zane z przedstawianiem za-
gadnieñ prawnych do rozstrzygniêcia w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, Palestra 2002,
nr 5-6, s. 47 i nast.
23 Zob. uchwa³a SN z 10 wrze�nia 1999 r., III CZP 24/99 (OSNC 2000, nr 3, poz. 44).
24 Zob. J. I w u l s k i, Podejmowanie przez S¹d Najwy¿szy uchwa³ na podstawie art.

13 pkt 3 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 11-12, s. 43 i nast.
25 Zob. postanowienie SN z 17 grudnia 1991 r., III CZP 129/91 (SIP LEX nr 9071),

postanowienie SN z 29 listopada 2005 r., III CZP 102/05 (SIP LEX nr 177297), posta-
nowienie SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 120/06 (niepubl.).
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zagadnienia26, to konieczno�æ anga¿owania wielu osób do rozpoznawania
ka¿dej sprawy stanowi³aby zaprzeczenie wszelkich starañ zwi¹zanych
z przeciwdzia³aniem zjawisku przewlek³o�ci postêpowania, które nale¿y
obecnie do najbardziej pal¹cych problemów wymiaru sprawiedliwo�ci27.
Jakkolwiek wzglêdy praktyczne nie powinny wywieraæ wp³ywu na
wyk³adniê obowi¹zuj¹cych przepisów, to za³o¿enie, ¿e �przy w³a�ciwej
organizacji pracy odpowiednie stosowanie w postêpowaniu za¿alenio-
wym art. 388 § 1 (obecnie art. 386 § 5 k.p.c.) nie musi powodowaæ
przed³u¿enia postêpowania w sprawie�28 wydaje siê trudne do obrony,
zw³aszcza, ¿e za¿alenie mo¿e byæ wielokrotnie wnoszone w toku jednej
sprawy.

Trafnym argumentem przemawiaj¹cym za dopuszczalno�ci¹ ponow-
nego rozpoznawania sprawy w niezmienionym sk³adzie w wyniku
uwzglêdnienia za¿alenia jest odwo³anie siê do instytucji tzw. autoreme-
dury29. Przyjmuj¹c konstrukcjê wzglêdnej dewolutywno�ci omawianego
�rodka odwo³awczego ustawodawca stworzy³ mo¿liwo�æ dokonania
samooceny zasadno�ci wydanego postanowienia. Dopuszcza siê uchy-
lenie wadliwego rozstrzygniêcia i ponowne rozpoznanie danej kwestii
w niezmienionym sk³adzie. Regulacja zawarta w art. 395 § 2 k.p.c. po-
strzegana jest jako wyj¹tek, co przemawia przeciwko stosowaniu podob-
nego mechanizmu w innych wypadkach30. Z drugiej strony wykorzysta-
nie mo¿liwo�ci uchylenia postanowienia i rozpoznanie sprawy od nowa
nale¿y postrzegaæ jako obowi¹zek s¹du31, gdy¿ przeciwdzia³a to skutecz-
nie przewlekaniu postêpowania32. Nieskorzystanie z powy¿szego mecha-

26 Zob. F. R o s e n g a r t e n, Sk³ad s¹du�, s. 356.
27 Zob. T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, Efektywno�æ ochrony prawnej udzielanej przez

s¹dy w Polsce, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 10, s. 33 i nast.
28 Zob. S. H a a k, Sk³ad s¹du..., s. 88 i nast.
29 Zob. K. P i a s e c k i, Postêpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 458.
30 Zob. H. H a a k, Sk³ad s¹du..., s. 85.
31 Zwraca siê nawet uwagê, ¿e przepis art. 395 § 2 k.p.c. nie jest w wystarczaj¹cym

stopniu stosowany w praktyce s¹dowej. Zdarza siê nieraz, ¿e za¿alenia �oczywi�cie uza-
sadnione� przedstawiane s¹ do rozpoznania s¹dowi drugiej instancji. Zob. H. P i e t r z -
k o w s ki, Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 423.
32 Zob. postanowienie SN z 6 czerwca 1987 r., IV CZ 158/87 (OSP 1988, nr 4, poz.

97), postanowienie SN z 11 stycznia 2002 r., IV CZ 209/01 (niepubl.).
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nizmu powoduje zbêdn¹ zw³okê w postêpowaniu33. Jakkolwiek dokonanie
samooceny uzale¿nione jest od okre�lonych przes³anek34, to przepis ten
stosuje siê z urzêdu, niezale¿nie od stosownego wniosku strony. Skoro
ponowne rozpoznawanie sprawy w tym samym sk³adzie dopuszczone
jest w razie stwierdzenia niewa¿no�ci postêpowania oraz oczywistej
zasadno�ci za¿alenia, to nie ma podstaw, by wy³¹czyæ tak¹ mo¿liwo�æ
w wypadku zasadno�ci za¿alenia w innym stopniu ni¿ oczywisty.

V. W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia S¹d Najwy¿szy zwraca
uwagê na ró¿nice miêdzy postêpowaniem apelacyjnym, a postêpowaniem
wywo³anym wniesieniem za¿alenia. Podkre�lono, ¿e w przeciwieñstwie
do apelacji celem postêpowania za¿aleniowego jest najczê�ciej zlikwido-
wanie przeszkód formalnych udaremniaj¹cych lub odwlekaj¹cych wyda-
nie orzeczenia co do istoty sprawy, za� przedmiotem rozpoznania s¹
najczê�ciej kwestie formalne35. Jednoznaczne przes¹dzenie przez S¹d
Najwy¿szy niedopuszczalno�ci stosowania art. 386 § 5 k.p.c. w postê-
powaniu wywo³anym wniesieniem za¿alenia zdaje siê byæ jednak zbyt
ogólne. Zgodziæ siê nale¿y ze stwierdzeniem, ¿e postêpowanie za¿alenio-
we obejmuje co do zasady kwestie formalne, czysto procesowe, doty-
cz¹ce toku procesu, czêsto incydentalne i marginesowe. Z drugiej strony
obok problemów o charakterze incydentalnym rozstrzygane s¹ kwestie
o znacznym ciê¿arze gatunkowym36. Instytucjê wy³¹czenia sêdziego nale¿y
wi¹zaæ z orzekaniem o charakterze merytorycznym. Wyk³adnia przepisu
o charakterze gwarancyjnym, jakim jest bez w¹tpienia art. 386 § 5 k.p.c.,
powinna byæ dokonywana z uwzglêdnieniem obiektywnie istniej¹cej
potrzeby zastosowania regulacji prawnych, które gwarancje te maj¹
zabezpieczaæ37. Komentowana uchwa³a nie wyró¿nia jednak sytuacji,
w których za¿alenie pe³ni w rzeczywisto�ci funkcjê postêpowania ape-
lacyjnego38. Jakkolwiek S¹d Najwy¿szy dostrzeg³ ten problem, to uzna³

33 Zob. postanowienie SN z 16 pa�dziernika 2002 r., IV CZ 123/02 (niepubl.).
34 Szerzej zob. B. B l a d o w s k i, Za¿alenie..., s. 101 i nast.
35 Zob. J. G u d o w s k i, �Inny sk³ad�..., s. 40.
36 Zob. F. Z e d l e r, Glosa..., s. 476.
37 Zob. wyrok SN z 7 lipca 2005 r., II PK 349/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 155).
38 Zob. K. We i t z, Postêpowanie..., s. 268 i nast.
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takie wypadki39 za unormowania specyficzne, niekiedy reliktowe, nie-
mog¹ce rzutowaæ na ocenê postêpowania za¿aleniowego. Przyk³adowo
mo¿na wskazaæ na dopuszczalno�æ za¿alenia od wszystkich postanowieñ
w przedmiocie ustanowienia lub odwo³ania doradcy tymczasowego oraz
w przedmiocie okre�lenia sposobu i okresu osobistej styczno�ci przy-
sposabiaj¹cego z przysposabianym40. Podobnie orzekanie w przedmiocie
wykonalno�ci orzeczenia s¹du zagranicznego ma charakter merytorycz-
ny. Wprawdzie wskazane sytuacje nie mog¹ rzutowaæ na charakter
za¿alenia, jednak przemawiaj¹ one za zasadno�ci¹ dokonywania ponownej
oceny przez s¹d w zmienionym sk³adzie we wszystkich wypadkach,
w których orzeczenia s¹du uzewnêtrzniaj¹ pogl¹d co do istoty sporu.

VI. Analiza przedstawionego zagadnienia nie mo¿e pomijaæ istoty
problematyki bezstronno�ci, której ochrona stanowi ratio legis art. 386
§ 5 k.p.c. Bezstronno�æ jest bez w¹tpienia nieodzown¹ czê�ci¹ sk³adow¹
kultury prawnej i etycznej. Zajmuje centralne miejsce w�ród warto�ci
maj¹cych charakteryzowaæ s¹dowe rozstrzyganie sporów i mog¹cych
zapewniæ legitymizacjê i akceptacjê podejmowanych w trybie adjukacyj-
nym rozstrzygniêæ41. Rozumiana jako obowi¹zek okre�lonego sposobu
postêpowania sêdziego przy rozstrzyganiu spraw, wolnego od stronni-
czo�ci, uprzedzeñ, nieuzasadnionej niechêci czy nieprzychylnych uczuæ
uznawana jest za konieczny warunek prawid³owego orzekania42. Nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e przepis art. 386 § 5 k.p.c. ma na celu zagwarantowanie
nie tylko obiektywno�ci rozstrzygniêcia, ale tak¿e pe³nego i bezwzglêd-
nego zaufania stron do s¹dów i do wydawanych przez nie orzeczeñ. Jest
on jednym z elementów s³u¿¹cych wzmacnianiu przekonania o bezstron-
no�ci sk³adu orzekaj¹cego. Wzgl¹d na pog³êbienie niezawis³o�ci sêdziow-

39 W uchwale przywo³ane zosta³y przepisy art. 551 § 1, 5861, 612 § 2, art. 635 § 6,
648 § 2 oraz 1151 § 2 k.p.c.
40 Wskazuje siê na celowo�æ szerokiej interpretacji dopuszczalno�ci za¿alenia we

wskazanych wypadkach. Zob. Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ
pierwsza: Postêpowania rozpoznawcze, red. T. Ereciñski, t. II, Warszawa 2001, s. 102,
173.
41 Zob. Z. To b o r, Bezstronno�æ sêdziego, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 6, s. 3.
42 Zob. Z. £ y d a, Bezstronno�æ arbitra a zakaz �zainteresowania w sprawie�, Pañstwo

i Prawo 1996, nr 2, s. 45 i nast.
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skiej i zapewnienie maksymalnego obiektywizmu przy rozpoznawaniu
sprawy ma zatem pierwszorzêdne znaczenie. Bezstronno�æ obejmuje
bowiem nie tylko zakaz podejmowania rozstrzygniêæ we w³asnej sprawie
czy w sprawach osób bliskich, ale tak¿e odnosi siê do stosunku sêdziego
do samej sprawy, co do której ma ju¿ wyrobione okre�lone przekonanie43.
Znaczne ryzyko naruszenia zasad bezstronno�ci zachodzi³oby jednak
wówczas, gdyby ten sam sêdzia mia³ siê ponownie wypowiadaæ co do
istoty sporu, oceniaæ zasadno�æ ¿¹dañ i wniosków. Dotyczy to tak¿e
sytuacji, w których tre�æ rozstrzygniêcia nie jest jasno zdeterminowana
przez przepisy pozostawiaj¹ce sêdziemu pewien zakres swobodnej oce-
ny44 . Natomiast na tle rozstrzygniêæ, od których przys³uguje za¿alenie co
do zasady rola dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego jest wzglêdnie niewielka.
Przepisy procesowe z regu³y determinuj¹ konkretne rozstrzygniêcie, za�
ewentualna wadliwo�æ powinna byæ kwalifikowana w kontek�cie legal-
no�ci, a nie stronniczo�ci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka konse-
kwentnie wyró¿nia siê dwa aspekty bezstronno�ci, tj. bezstronno�æ
subiektywn¹ i obiektywn¹45. Subiektywny aspekt odnosi siê do analizy
osobistej postawy i nastawienia sk³adu sêdziowskiego, przy czym przyj-
muje siê w tym wypadku swoiste domniemanie bezstronno�ci. Natomiast
w ujêciu obiektywnym bada siê, czy konkretny sk³ad orzekaj¹cy oferuje
takie gwarancje, które wy³¹czaj¹ jak¹kolwiek w¹tpliwo�æ co do swej
bezstronno�ci. Mimo przyjêcia wysokich standardów w odniesieniu do
warunku bezstronno�ci s¹du warto zwróciæ uwagê, ¿e Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka nawet na tle procedury karnej dopuszcza kumu-
lowanie przez jednego sêdziego ró¿nych funkcji procesowych na ró¿nych

43 Szerzej zob. Z. To b o r, T. P i e t r z y k o w s k i, Bezstronno�æ jako pojêcie prawne,
[w:] I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a warto�ci. Ksiêga jubileuszowa Profesora Józefa
Nowackiego, Zakamycze 2003, s. 276 i nast.
44 Zob. Z. To b o r, Bezstronno�æ sêdziego..., s. 13 i nast.
45 Zob. B. G r o n o w s k a, Sprawa Nortier przeciwko Holandii � problem bezstron-

no�ci s¹du w rozumieniu art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Palestra 1994,
nr 3-4, s. 118, t a ¿, Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu z dnia
10 pa�dziernika w sprawie Daktaras przeciwko Litwie (dot. problemu obiektywizmu i bez-
stronno�ci sêdziów oraz zasady domniemania niewinno�ci), Prokuratura i Prawo 2001,
nr 3, s. 165.
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etapach procesu karnego46. Dopuszczalno�æ ³¹czenia ró¿norodnych funk-
cji uzale¿nia siê wówczas od zakresu i charakteru podejmowanych
czynno�ci.

Instytucja wy³¹czenia sêdziego od ponownego orzekania w sprawie
w kontek�cie postêpowania apelacyjnego oraz kasacyjnego stanowi nie-
zbêdn¹ gwarancjê bezstronno�ci sk³adu s¹dz¹cego i obiektywno�ci orze-
kania. Mo¿liwo�æ ponownego rozpoznawania w postêpowaniu cywilnym
kwestii procesowych, niedotycz¹cych istoty sporu, przez s¹d w niezmie-
nionym sk³adzie powinna byæ postrzegana w kontek�cie charakteru i funkcji
postêpowania za¿aleniowego. Obowi¹zek odpowiedniego stosowania
przepisów o postêpowaniu apelacyjnym powinien uwzglêdniaæ konstruk-
cjê, istotê i specyfikê instytucji za¿alenia47. Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e
s¹d pierwszej instancji w toku postêpowania wielokrotnie rozstrzyga pewne
kwestie procesowe, co nie wywo³uje jednak kontrowersji i nie rzutuje
na problematykê sk³adu s¹du48. Nie bez znaczenia jest wreszcie fakt, ¿e
wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu
w postêpowaniu upominawczym czy zarzutów od nakazu w postêpo-
waniu nakazowym nie powoduje zmiany sk³adu, mimo ¿e konsekwencji
dokonywania tych czynno�ci procesowych i ich znaczenia dla dalszego
przebiegu postêpowania nie mo¿na bagatelizowaæ. Ustawodawca wycho-
dzi zatem z za³o¿enia, ¿e nie ka¿de zajêcie stanowiska w sprawie przez
sêdziego wy³¹cza jego udzia³ w rozpoznaniu sprawy na kolejnym jej etapie49.
Bez w¹tpienia zgodziæ siê nale¿y ze stwierdzeniem, ¿e nawet najdrobniej-
szy cieñ, który pada na sêdziowsk¹ bezstronno�æ i niezawis³o�æ, �le wró¿y
wymiarowi sprawiedliwo�ci50. Taka obawa nie zachodzi jednak na tle
omawianej sytuacji.

Tadeusz Zembrzuski

46 Odnosi siê to nawet do �cigania i orzekania. Szerzej zob. B. G r o n o w s k a, Wyrok
Europejskiego Trybuna³u..., s. 119 i nast.
47 Zob. J. G u d o w s k i, �Inny sk³ad��, s. 40.
48 Zob. K. We i t z, Postêpowanie..., s. 268.
49 Szerzej zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK 2004, nr 7, poz. 67,

wyrok TK z 23 pa�dziernika 2006 r., SK 42/04, OTK 2006, nr 9, poz. 125.
50 Zob. M.A. N o w i c k i, Niezawis³o�æ i bezstronno�æ, Prawo i ¯ycie 2001, nr 6, s. 30.


