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Czynnosci notarialne w kodeksie spolek handlowych
(zagadnienia wybrane)*

I. Wprowadzenie

Sposrdd czynnosci wymagajacych na gruncie kodeksu spotek han-
dlowych udziatu notariusza na pierwszy plan wysuwaja si¢ te, ktdre,
bedac jedna z przestanek powstania spoiki, jednoczesnie stanowia prawna
podstawe jej funkcjonowania. Warto bowiem zauwazy¢, ze poza spotka
jawna zawigzanie kazdej z pozostatych spdtek handlowych nastepuje
przez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego (art. 92, 106 oraz
157 § 2 k.s.h.). Obowiazek zachowania tej formy przewidziany jest takze
dla statutu spotki akcyjnej (art. 301 § 2 k.s.h.) oraz komandytowo-akcyjnej
(art. 131 k.s.h.). Jednoczes$nie ustawodawca w kodeksie spotek handlo-
wych trafnie zrezygnowat z okreslenia wskazujacego, ze obowiazek
zachowania formy aktu notarialnego zastrzezony jest ,,pod rygorem nie-
waznosci”. Sankcje te przewiduja bowiem przepisy ogdlne kodeksu
cywilnego odnoszace si¢ do formy czynnos$ci prawnych (art. 73 § 2 k.c.).

Niniejsze rozwazania maja na celu wyjasnienie niektorych kwestii
zwigzanych z dokonywaniem zmian uméw oraz statutéw spotek han-
dlowych, a takze ustalenie roli notariusza przy dokonywaniu tych czyn-
nosci.

* Opracowanie to zostanie takze opublikowane w ksigdze pokonferencyjnej z VI Zjaz-
du Katedr Prawa Handlowego w Migdzyzdrojach.
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II. Uchwala jako sposéb zmiany umowy spélki osobowe;j

1. Zgoda wspollnikéw a uchwala wspdlnikow

Ze wzgledu na skapy charakter kodeksowej regulacji odnoszacej si¢
do spolek osobowych, zagadnienie sposobu oraz formy przeprowadzania
zmian w umowie spotki moze budzi¢ pewne watpliwosci. Przypomne,
ze problematyke zmiany umowy spdtki osobowej reguluje art. 9 k.s.h.,
umieszczony w przepisach ogélnych poswigconych spotkom osobowym.
Zgodnie z tym unormowaniem: ,,Zmiana postanowien umowy spotki
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze umowa stanowi ina-
czej”. Juz pierwsza refleksja, jaka nasuwa si¢ po lekturze cytowanego
przepisu, pozwala stwierdzié, ze przy zmianie umowy spdtki ustawodaw-
ca odstepuje od zasady, ktora wyrazat bezwzglednie obowiazujacy art. 78
§ 2 k.h., gloszacej koniecznos$¢ uzyskania zgody wszystkich wspolnikéw
na istotng zmiang umowy spotki. Nalezy jednak podkresli¢, ze w prze-
pisach dotyczacych spoétek osobowych nie ma odpowiednika art. 255
k.s.h. oraz art. 430 w zw. z art. 421 k.s.h., odnoszacych si¢ do spotek
kapitatowych, ktéry by okreslat, w jaki sposdb oraz w jakiej formie powinna
by¢ dokonana zmiana umowy spoiki.

Wprawdzie wspomniany wyzej art. 9 k.s.h. — analogicznie jak obo-
wigzujacy wczesniej art. 78 k.h. — wymaga zgody wspdlnikow, jednak
wielokrotnie w przepisach kodeksu spotek handlowych pojawia si¢ zwrot
»uchwala wspdlnikow” jako sposob wyrazenia ich woli. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy okreslenia ,,zgoda wspolnikdw” oraz ,,uchwala
wspolnikéw” oznaczaja tozsame czy tez rézne sposoby dziatania wspdl-
nikdw, ktorym to sposobom odpowiadaja rozne typy czynnosci notarial-
nych.

Analiza przepisoéw kodeksu spotek handlowych dotyczacych sfery
stosunkéw wewngtrznych spolki jawnej nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca utozsamia ,,uchwate wspolnikéw” ze ,,zgoda wspolnikow”;
traktuje bowiem uchwale jako sposdb wyrazenia zgody. Ocene taka
w szczegdlnosci uzasadnia pordwnanie art. 39 § 2 z art. 43 k.s.h. Pierw-
szy z tych przepiséw, wyznaczajac zakres mozliwosci dziatania wspdlnika
w sferze stosunkow wewnetrznych spotki, stwierdza: ,,Kazdy wspdlnik
moze bez uprzedniej uchwaly (podkr. Z.K.) wspdlnikoéw prowadzic sprawy
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nieprzekraczajace zakresu zwyktych czynnosci spotki.” Z uregulowaniem
tym koresponduje wspomniany przepis art. 43 k.s.h., stanowiac: ,,W spra-
wach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci spotki wymagana jest
zgoda (podkr. Z.K.) wszystkich wspolnikéw.” Przepis ten nalezy rozu-
mie¢ jako wyrazajacy koniecznos¢ powzigcia przez wspolnikow jedno-
myslnej uchwaty.

Do analogicznego wniosku, utozsamiajacego zgode wspolnikow
z uchwata wspolnikow, prowadzi analiza przepisow dotyczacych czyn-
nosci ze sfery stosunkow zewnetrznych spotki jawnej. W tej sferze uchwata,
jako sposob dziatania wspolnikdéw, wystepuje w art. 58 k.s.h., ktory
wsrdd przyczyn rozwiazania spolki wymienia jednomyslng uchwale
wszystkich wspolnikow. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 112 k.h.
Poréwnujac obie regulacje mozna by rzec, ze przestanki rozwigzania spotki
jawnej nie ulegly zmianie, chociaz wystepujaca w punkcie 2 art. 112 k.h.
»Zgoda wszystkich wspolnikéw” zostata zastapiona w art. 58 pkt 2 k.s.h.
»jednomyS$ing uchwala wszystkich wspoélnikow”.

Wydaje sig, ze wskazanie uchwaly jako sposobu zmiany umowy spotki
wystepuje jedynie wsrod przepiséw odnoszacych si¢ do spotki partner-
skiej. Znajduje ono wyraz w art. 96 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym partner
moze by¢ pozbawiony prawa reprezentowania spolki ,,uchwata powzigta
wigkszoscig trzech czwartych glosow w obecnosci co najmniej dwoch
trzecich ogodlnej liczby partnerow”. Wprawdzie przepis ten nie stanowi
wprost, ze powyzsza uchwata zmienia w tym zakresie umowe spoiki,
tym niemniej do wyrazenia takiego wniosku sktania poréwnanie cytowa-
nego przepisu z art. 91 pkt 4 k.s.h., ktoéry okresla obligatoryjng tres¢
umowy spolki. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jesli spotke reprezen-
tuja tylko niektorzy partnerzy, wowczas umowa spotki powinna zawieraé
imiona i nazwiska tych partneréw. Brzmienie art. 91 pkt 4 k.s.h. nie
pozwala, aby przepis ten byl traktowany tak, jak art. 167 § 1 pkt 3 k.s.h.,
ktéry dopuszcza powotanie cztonkow organdéw spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w akcie notarialnym zawierajacym umowe spotki.
Przypomng, ze juz na gruncie kodeksu handlowego postanowienia te —
cho¢ wlaczone do umowy spotki — traktowane byty jako dotyczace kwestii,
ktore moga by¢ rozstrzygnigte poza umowa spotki. W konsekwencji takiej
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kwalifikacji zmiana sktadu osobowego cztonkow organow spdtki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig nie wymagata zmiany umowy spolki'.

W spéice partnerskiej uchwata o pozbawieniu partnera prawa repre-
zentacji prowadzi do zmiany umowy spotki. Mozna jednak mie¢ watpli-
wosci, czy korelacje t¢ dostrzega ustawodawca. Podstawa do wyrazenia
tych obaw jest brzmienie art. 9 k.s.h., ktéry, przewidujac mozliwos¢
odejscia od zasady jednomyslno$ci wspdlnikdw przy zmianie umowy
spolki, odsyta jedynie do postanowien umowy spolki, natomiast nie zawiera
odestania do przepiséw szczegdlnych kodeksu. Jezeli zatem umowa nie
modyfikuje zasady jednomyslnosci, to zmiana jej postanowien wymaga
zgody wszystkich wspolnikow. Tymczasem w Swietle art. 96 k.s.h. zmiana
umowy spotki polegajaca na pozbawieniu partnera prawa reprezentacji jest
mozliwa przy zachowaniu wigkszosci trzech czwartych glosow i wy-
mogu quorum, wynoszacym dwie trzecie wspdlnikow.

2.Forma uchwaly

Wyrazajac opinig, ze zmiana umowy spotki osobowej nastepuje w dro-
dze uchwaty, wypada ustali¢, w jakiej formie taka uchwata musi by¢
powzigta. Zagadnienie to wymaga wyjasnienia zwlaszcza w tych spot-
kach, dla ktérych powstania przewidziana jest forma aktu notarialnego,
czyli w spélce partnerskiej oraz komandytowej, a takze w spoltce jawnej,
jezeli ze wzgledu na przedmiot wkiadu wspolnika umowa tej spotki musi
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Problem ten nie wystgpuje w spotce
komandytowo-akcyjnej, gdyz tutaj uchwate o zmianie statutu podejmuje
walne zgromadzenie, a obowiazek notarialnego protokotowania wszyst-
kich uchwat tego organu wynika z art. 126 § 1 pkt 2 w zwiazku z art.
421 k.s.h.

Prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze sprawa formy, w jakiej do-
konuje si¢ zmiany umowy spotki osobowej, nie zastuguje na glebsza
refleksje, albowiem zawarte w art. 2 k.s.h. odestanie do kodeksu cywil-
nego pozwala stwierdzi¢, ze zmiana oraz rozwigzanie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego — zgodnie z art. 77 k.c. — wymaga zachowania

! Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., IIl CKN 363/97 (OSNC 1998, nr 10,
poz. 159).
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takiej formy, jaka byla przewidziana w celu jej zawarcia. Opinia taka jest
bez zastrzezen wyrazana w literaturze?. Jesli jednak przyjmiemy, ze zmiana
umowy spotki nastgpuje w drodze uchwaty, wowczas stwierdzenie, ze
zmiana taka wymaga formy aktu notarialnego, jest nieprecyzyjne. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy z dnia 12 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie®, wsrod czynnosci, ktorych dokonuje notariusz, wyréznia sie m.in.
sporzadzanie aktow notarialnych oraz spisywanie protokotow (art. 79 pkt
1 i 4). Wprawdzie protokot spisuje si¢ w formie aktu notarialnego (art.
104 § 4 pr. o not.), jednak czynno$¢ ta w sposob dosé istotny rdzni si¢
od czynnosci sporzadzenia aktu notarialnego®. Roznice te dostrzegt takze
ustawodawca, nowelizujac w grudniu 2003 roku przepisy kodeksu spotek
handlowych dotyczace spotek kapitalowych. Zmiana ta polegata na za-
stapieniu wyrazenia ,uchwata w formie aktu notarialnego” wyrazeniem
»uchwata umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza” (art.
255 § 3, 455 § 3 k.s.h.). Niestety ustawodawca nie wykazat petnej
determinacji przy dokonywaniu tej zmiany, albowiem w art. 446 § 3 k.s.h.
pozostato okreslenie ,,uchwata wymaga formy aktu notarialnego”.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy uchwata o zmianie umowy spotki
osobowej, zawartej] w formie aktu notarialnego, musi by¢ umieszczona
w protokole sporzadzonym przez notariusza. Wyrazong tutaj watpliwos¢
uzasadnia fakt, ze spisanie protokotu jest rodzajem czynnosci notarialnej,
ktorej notariusz dokonuje wowcezas, gdy wymagaja tego przepisy prawa.
Obowiazywanie takiej zasady wynika nie tylko z tych przepiséw kodeksu
spotek handlowych, ktore przewiduja wymog notarialnego protokotowa-
nia uchwaty o zmianie umowy (statutu) spotki kapitatowej. Do wyrazenia
takiego wniosku sklania takze analiza przepiséw kodeksu normujacych
kwesti¢ przeksztalcen organizacyjnych, w ktoérych uczestnicza spotki
osobowe. Zaréwno taczenie z udziatlem spdtek osobowych, jak tez prze-

2Por. S.Sottysinski, [w] S.Sottysifiski, A.Szajkowski, A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 468;
W.Pyziol, [w:] J.Frackowiak, A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski,
W.Popiotek, W.Pyziol, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 138.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.

4 Por. blizej Z.Kuniewicz, Uchwala w formie aktu notarialnego a uchwala no-
tarialnie protokolowana w kodeksie spolek handlowych, Rejent 2002, nr 9, s. 41-48.
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ksztatcenie spotki osobowej w inng spdtke handlowa, wymaga powzigcia
uchwaly wszystkich wspdlnikéw; uchwata taka powinna by¢ umieszczo-
na w protokole sporzadzonym przez notariusza (art. 562 § 2 oraz 522
§ 6 k.s.h.).

Wreszcie istnienie reguly gloszacej, ze koniecznos¢ notarialnego pro-
tokotowania uchwal znajduje podstawe w przepisie prawnym, zdaje si¢
tez potwierdzac art. 104 pr. o not. W mysl § 1 tego artykutu: ,,Notariusz
spisuje protokoly walnych zgromadzen organizacji spotecznych, stowa-
rzyszen, spoldzielni, spotek i innych osob prawnych w przypadkach prawem
przewidzianych”. Jednak przy formutowaniu stanowczych wnioskdw na
podstawie tresci cytowanego przepisu nalezy zachowac duza ostroznosc,
poniewaz z jednej strony, ustawowy obowigzek notarialnego protokoto-
wania dotyczy takze niektorych uchwal zarzadu spétek kapitalowych,
ktérych nie obejmuje hipoteza art. 104 § 1 pr. o not., z drugiej zas$ strony,
w artykule tym jest mowa o spisywaniu przez notariusza protokotow
walnych zgromadzen spdtdzielni, chociaz zaden przepis prawa spétdziel-
czego takiego wymogu nie przewiduje.

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze watpliwosci zwiazane
z ustaleniem formy uchwaty o zmianie umowy badz rozwiazaniu spotki
nie wystepuja na gruncie przepisOw o spolce jawnej oraz o spolce
komandytowej. W obu przypadkach bez zastrzezen nalezy stosowac zasadg
wynikajacg z art. 77 k.c., ktora glosi, ze zmiana oraz rozwiazanie umowy
wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty
w celu jej zawarcia.

Problem dotyczacy formy uchwaty moze pojawic si¢ w spdtce part-
nerskiej. Przy regulacji tej spotki ustawodawca kieruje si¢ tym samym
zatozeniem, na ktdérym opiera si¢ regulacja spotki komandytowej. Polega
ono na tym, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami odnoszacymi
sie do spotki partnerskiej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o spolce
jawnej. Jednak wsrod przepiséw szczegdlnych dotyczacych spotki part-
nerskiej — odmiennie niz w przypadku spéotki komandytowej — znajduja
sie unormowania, ktore wyraznie wskazuja uchwale jako sposob dziatania
partneréw. Przyktadami potwierdzajacymi trafno$¢ tego spostrzezenia sg
wspomniny juz art. 96 § 2 k.s.h., ktéry na podstawie uchwaty partneréw
pozwala pozbawi¢ partnera prawa reprezentowania spolki, oraz art. 98
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§ 1 pkt 2 k.s.h., wymieniajacy jednomyslng uchwate wszystkich part-
neréw jako przyczyne rozwigzania spoiki.

W zwiazku z tym, ze umowa spdtki partnerskiej wymaga zachowania
formy aktu notarialnego, za$ art. 96 § 2 k.s.h. oraz art. 98 § 1 pkt 2
k.s.h. nie sygnalizuja obowiazku notarialnego protokotowania wymienio-
nych w nich uchwal, powstaje pytanie, czy taki obowiazek istnigje.

Kierujac si¢ wskazowka plynaca z wyktadni opartej na wnioskowaniu
wedlug argumentum a contrario, mozna by rzec, ze uchwata partnerow
zamieniajaca umowe badz rozwiazujaca spolke partnerskg nie musi by¢
notarialnie protokotowana. Przypomne, Zze argumentacja taka zostata
przedstawiona — podczas dyskusji na odbywajacym si¢ we Wroctawiu
V Zjezdzie Katedr Prawa Handlowego — dla uzasadnienia zwyktej formy
pisemnej uchwaly o powotaniu pelnomocnika do zawarcia przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia umowy z czonkiem jej zarzadu, dla
ktérej wymagana jest forma aktu notarialnego. Broniac odmiennego
zapatrywania argumentowalem, ze w tresci art. 210 k.s.h. nie wspomina
si¢ o formie uchwaty, bowiem nie kazda uchwata o powotaniu pelnomoc-
nika wymaga notarialnego protokotowania®. Argument ten nie moze by¢
jednak podnoszony na gruncie art. 98 § 1 pkt 2 k.s.h., ktdry stwierdza,
ze rozwigzanie spolki partnerskiej powoduje ,,jednomys$lna uchwata
wszystkich partneréw”. W tym przypadku — wzorem art. 270 pkt 2 k.s.h.
— nalezatoby doda¢, ze uchwala ta musi by¢ stwierdzona protokotem
sporzadzonym przez notariusza.

3. Reprezentacja wspolnika przez pelnomocnika

Z rozstrzygnigcia wskazujacego, ze sposobem dziatania wspolnikow
przy zmianie umowy spotki osobowej jest uchwata, wyptywaja dalsze
konsekwencje, ktére wymagajq zasygnalizowania. W szczego6lnosci pojawia
si¢ problem mozliwosci postuzenia si¢ pelnomocnikiem oraz wyjasnienia,
w jakiej formie to pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone.

> Por. Z.Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce pelnomocnictwa do repre-
zentowania spotki kapitalowej w umowach z czlonkami zarzqdu, Rejent 2006, nr 7-8,
s. 81-85.
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Kodeks spotek handlowych, podobnie jak wezesniej kodeks handlowy,
nie zajmuje si¢ sposobem wykonywania praw wspolnika w spotce oso-
bowej przez przedstawiciela. Nalezy wigc zastanowié¢ si¢ nad tym, czy
takie zastgpstwo jest w ogole dopuszczalne. Ustawodawca niejednokrot-
nie bowiem daje wyraz temu, ze udzial w spolce osobowej ma charakter
osobisty. Przejawia si¢ on w szczegdlnosci w sferze odpowiedzialnosci
wspolnika za zobowiazania spolki oraz w sferze prowadzenia spraw spotki
1 jej reprezentacji. Z bezwzglednie obowiazujacego art. 38 § 2 k.s.h.
wynika réwniez osobisty charakter przystugujacego wspolnikowi prawa
do zasiggania informacji o stanie majatku i interesow spdtki oraz prawa
do przegladania ksiag i dokumentéw spoiki.

Uzasadnione jest zatem pytanie, czy z przedstawionych przestanek
wyplywa wniosek, ze nie mozna postuzy¢ si¢ pelnomocnikiem przy
wykonywaniu niektérych uprawnien wspolnika, w szczegdlnosci przy
powzigciu uchwat o zmianie umowy spotki badz tez o jej rozwigzaniu.

W spotkach kapitalowych ustawodawca wyraznie przewiduje moz-
liwos¢ uczestniczenia w zgromadzeniu oraz wykonywania prawa glosu
przez pelnomocnika, okreslajac nie tylko ograniczenia kregu podmiotow
legitymowanych biernie®, ale takze forme¢ pelnomocnictwa (art. 243-244
oraz 412-413 k.s.h.). Z kolei o osobistym charakterze udziatu cztonka
spotdzielni w walnym zgromadzeniu explicite stanowi art. 36 § 2 prawa
spotdzielczego’, zgodnie z ktérym ,,cztonek moze bra¢ udziat w walnym
zgromadzeniu tylko osobiscie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

Przepisy kodeksu spotek handlowych ani nie zawieraja generalnego
przyzwolenia, ani tez nie zakazuja udziatu pelnomocnika przy powzigciu
uchwat przez wspdlnikéw spotki osobowej. Pewna wskazowka w tej
mierze moga by¢ art. 60 oraz art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h. Pierwszy z tych
przepiséw reguluje wykonywanie praw w spolce przez spadkobiercéw
zmarlego wspoélnika. Wedlug tego artykutu, jesli umowa spotki jawnej
dopuszcza wejscie spadkobiercéw do spotki na miejsce zmartego wspol-
nika i nie zawiera w tym wzgledzie szczegdlnych postanowien, to do

¢ Por. S.Czepita, Z.Kuniewicz, Zakres podmiotowy wylqczenia od udzialu
w glosowaniu na zgromadzeniu spotki kapitatowej, [w:] Ksiega Jubileuszowa z okazji 15-
lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 55-
75.

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.

46



Czynnosci notarialne w kodeksie spolek handlowych...

wykonywania tych praw spadkobiercy powinni wskaza¢ spotce jedna
osobe. Natomiast art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h. znajduje si¢ wsrdd przepiséw
dotyczacych spotki komandytowej 1 normuje kwesti¢, ktéra, moim zda-
niem, powinna by¢ rozstrzygnigta w sposob bardziej przejrzysty — badz
w przepisach ogoélnych, odnoszacych si¢ do spolek osobowych, badz —
ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 103 k.s.h. — w przepisach
poswieconych spotce jawnej. Chodzi mianowicie o zagadnienie udziatu,
jako wspolnikow w spotkach osobowych, 0séb fizycznych niemajacych
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Uwazam, ze przepis art. 110
§ 1 pkt 3 k.s.h. pozytywnie rozstrzyga t¢ watpliwos¢, albowiem wymaga,
aby zgloszenie spotki komandytowej do sadu rejestrowego, poza wska-
zaniem nazwisk i imion komplementariuszy oraz komandytariuszy, zawie-
ralo ,.takze okolicznosci dotyczace ograniczenia zdolnosci wspdlnika do
czynnosci prawnych, jezeli takie istniejq”.

Skoro ustawodawca dopuszcza udzial w spdtce oséb fizycznych
niemajacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, to tym samym
akceptuje sytuacje, ze prawa i obowiazki takiego wspolnika beda wyko-
nywane przez jego przedstawiciela ustawowego badz za jego zgoda. Jednak
osobisty charakter niektorych uprawnien przyshugujacych wspolnikowi
przesadza o tym, Ze uprawnienia te nie moga by¢é wykonywane przez
przedstawiciela. Uwaga ta prowadzi do wniosku, ze wspolnikami spotki
osobowej nie moga by¢ wylacznie osoby fizyczne niemajace petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, gdyz konieczno$¢ ich reprezentacji przez przed-
stawiciela naruszataby kodeksowe uprawnienie i obowigzek osobistego
prowadzenia spraw spotki przez co najmniej jednego wspdlnika (art. 38
§ 1 k.s.h.).

Nie jest natomiast wykluczone poshuzenie si¢ pelnomocnikiem przy
dokonywaniu czynnosci niemajacych osobistego charakteru, do ktérych
nalezy udziat w glosowaniu nad uchwalg o zmianie umowy spétki badz
tez uchwalg o jej rozwiagzaniu. W tych przypadkach, w ktorych uchwata
jest notarialnie protokotowana, dyskusyjna sprawa moze byé forma
petnomocnictwa. Wprawdzie dla uchwaty przewidziany jest protokot
spisany w formie aktu notarialnego, jednak nie obowiazuje tutaj zasada
tzw. pochodnej formy pelnomocnictwa, o ktérej mowa w art. 99 § 1
k.c. Oddanie glosu jest bowiem jednostronnym oswiadczeniem woli, ale
nie jest czynnoscia prawna; czynnoscig ta jest uchwata wspdlnikow, na
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ktora sktada si¢ suma oddanych gloséw, zapewniajaca uzyskanie odpo-
wiedniej wigkszosci®.

Kierujac si¢ ta wskazowka, ustawodawca postanowil, ze pelnomoc-
nictwo do udzialu w zgromadzeniu spétki kapitalowej powinno by¢ udzielone
na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 243 § 2 oraz 412 § 2 k.s.h.).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze forma ta jest wystarczajaca takze wow-
czas, gdy zgromadzenie podejmowac bedzie uchwaty, ktore powinny by¢
umieszczone w protokole sporzadzonym przez notariusza. Sadze jednak,
ze w praktyce notarialnej dopuszczenie pelnomocnika, ktory nie legity-
muje si¢ petnomocnictwem udzielonym w formie aktu notarialnego, do
udzialu w glosowaniu nad notarialnie protokotowang uchwatg wspdlni-
kéw spotki osobowej moze by¢ trudne do osiagniecia.

II1. Uchwala wspoélnikéw czy uchwala zgromadzenia wspol-
nikow w spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia

Przedstawione problemy zwiazane z notarialnym protokotowaniem
uchwal dotyczacych zmiany umowy (statutu) spotki nie wystepuja
w spotkach kapitalowych. Przepis art. 255 § 3 k.s.h. wyraznie stwierdza,
ze uchwaty wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig o zmianie
umowy spdotki powinny by¢é umieszczone w protokole sporzadzonym
przez notariusza, natomiast art. 421 § 1 k.s.h. przesadza o tym, ze kazda
uchwata walnego zgromadzenia spdtki akcyjnej wymaga notarialnego
protokotowania. Wypada zastanowi¢ si¢ jednak nad pewna rozbieznoscia
terminologiczna, ktdra pojawia si¢ przy okreslaniu najwyzszego organu
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze w orzecznictwie sadowym sprawa ta nie budzi zadnych wat-
pliwosci, a zwrot ,,uchwata wsp6lnikow” jest uzywany zamiennie z okre-
sleniami: ,,uchwala zgromadzenia wspdlnikéw” oraz — co zashiguje na
krytyczna oceng — ,,uchwala walnego zgromadzenia wspolnikow””.

8 Por. Z.Kuniewicz, Pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu spétki kapita-
fowej, Rejent 2001, nr 12, s. 75-84.

° Por. wyrok SN z 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (OSNC 1998, nr 12, poz. 20);
wyrok SN z 22 marca 2000 r., I CKN 450/98 (OSNC 2000, nr 9, poz. 170); uchwata SN
z 17 lutego 2004 r., III CZP 116/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 7); wyrok SN z 27 pazdzier-
nika 2004 r., IV CK 116/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 190).

48



Czynnosci notarialne w kodeksie spolek handlowych...

Tymczasem w pismiennictwie prawniczym juz na gruncie kodeksu
handlowego pojawita si¢ opinia gloszaca, ze ,,organem stanowigcym
w spolce (...) sa w istocie sami wspdlnicy, jako zbiorowos¢ upowazniona
do podejmowania najwazniejszych dla spotki decyzji”. Aktem wewnatrz-
organizacyjnym, za pomocg ktorego wspolnicy moga realizowaé swoja
wladzg, jest uchwata wspdlnikdéw; kodeks nie postuguje si¢ w ogole
terminem ,,uchwata zgromadzenia”'®. Polemizujac z przedstawionym
pogladem, argumentowatem, ze ustawodawca w kodeksie handlowym
uzywal co najmniej trzech okreslen dla oznaczenia najwyzszego organu
w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscig. Dos¢ czgsto uzywat zwrotu
Luchwata wspdlnikow” (art. 203, 220, 221, 240 § 1, 254 § 1 kh.), ale
— wbrew cytowanemu wyzej stwierdzeniu — wystepowaty takze okre-
$lenia ,,uchwata zgromadzenia” (art. 239 § 1 k.h.), jak tez ,,uchwata
zgromadzenia wspolnikow” (art. 243 § 2, 284 § 1 kh.)!.

Opracowanie nowej regulacji kodeksowej poswigconej spotkom han-
dlowym stwarzato dobra okazj¢ do tego, aby — kierujac si¢ jedna z dyrektyw
poprawnego formutowania tekstow aktow normatywnych — do oznacza-
nia jednakowych poje¢ uzywaé jednakowych okreslen'?. Niestety, postu-
lat ten nie zostat zrealizowany. Wprawdzie w kodeksie spotek handlowych
nie pojawia si¢ okreslenie ,,uchwala zgromadzenia”, tym niemniej dosé
czgsto wystepuja zwroty ,,uchwata wspdlnikow” oraz ,,uchwala zgroma-
dzenia wspdlnikow”. W zwiazku z takim podejsciem ustawodawcy do
omawianej kwestii, spor o to, kto podejmuje najwazniejsze decyzje w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zostal zazegnany takze na gruncie
kodeksu spotek handlowych. Co wigcej, niektore zmiany przepiséw tego

WA Wisniewski, Prawo o spélkach. Podrecznik praktyczny. Spétka z ograni-
czonq odpowiedzialnoscig, t. 11, Warszawa 1992, s. 134. Rozr6znienie migdzy ,,uchwatg
wspolnikow” a ,,uchwata zgromadzenia wspdlnikow” akceptuje tez A. Kidyba, Prawo
handlowe, Warszawa 2002, s. 341-343. Odmiennie A.Szajkowski, A.Szumanski,
[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002, s. 500.

' Por. Z.Kuniewicz, O kontrowersjach zwiqzanych z reprezentacjq spotek kapi-
talowych na podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, PS 1996, nr 11-12, s. 73.

12 Por. § 10 zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908); S.Wronkow -
ska,[w:]S.Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych, Warszawa 1993, s. 157 i nast.
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kodeksu moga $wiadczy¢ o tym, ze omawiana rozbieznos¢ terminolo-
giczna objawia si¢ takze jako istotna réznica semantyczna. Pytanie, jak
nazywa si¢ najwyzszy organ w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
W sposob szczegdlny odzylo po dokonanej w grudniu 2003 r. nowelizacji
art. 17 k.s.h. Przypomneg, ze § 1 tego artykutu stanowit: ,,Jezeli do dokonania
czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow (podkr. Z.K.) albo walnego zgromadzenia badz rady nad-
zorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwatly jest nie-
wazna”. Z kolei tre$¢ § 2 byta nastgpujaca: ,,Zgoda moze by¢é wyrazona
przed ztozeniem o$wiadczenia przez spolke albo po jego zlozeniu, nie
pdzniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia ztoZzenia o$wiad-
czenia przez spotke. Potwierdzenie wyrazone po ztozeniu o$wiadczenia
ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawne;j”.

Od chwili wejscia w zycie kodeksu spétek handlowych na tle art. 17
k.s.h. zarysowata sie w nauce rdznica pogladow, zwiazana z okresleniem
konsekwencji prawnych podjecia przez spotke czynnosci prawnej bez
wymaganej ustawa uchwaty wlasciwego organu spotki. Niektorzy auto-
rzy uwazaja, ze mamy tutaj do czynienia z sankcja bezwzglednej niewaz-
nosci'®, co w znacznej mierze ogranicza zakres zastosowania tego prze-
pisu, gdyz odnosi go jedynie do tych czynnosci, ktdre nie wymagaja
udziahu notariusza. Zgodnie bowiem z art. 81 pr. o not., notariusz nie moze
dokonaé czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Natomiast wedlug
autoréw reprezentujacych inne stanowisko, przepis art. 17 k.s.h. rozsze-
rza katalog przypadkow wadliwosci czynnosci prawnej, ktdra okresla si¢
mianem bezskutecznosci zawieszonej',

B Por. A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 201-
204; J.Strzepka, E.Zielinska, [w:] J.Strzgpka, W.Popiotek, A. Witosz,
E.Zielinska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001,
s. 46-47; J.Naw orski, Skutki przekroczenia przez zarzady spolek kapitatowych ogra-
niczen do dokonywania czynnosci prawnych (proba wykladni art. 17 kodeksu spolek
handlowych), PPH 2001, nr 1, s. 46-49; A.Szpunar, O konwalidacji wadliwych czyn-
nosci prawnych, PiP 2002, z. 7, s. 16-17.

4 Por. Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogolna, t. 11, Warszawa 2002, s.237 oraz 444; tenze, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2004, s. 335; Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spétki kapi-
talowej, Szczecin 2005, s. 194 i nast.; J.Napierata, T.So6jka, [w:] Prawo spélek
handlowych, red. A. Koch iJ. Napierata, Krakow 2005, s. 56.
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W zwiazku z przedstawiong rozbieznoscia stanowisk mozna byto
oczekiwaé, ze w zmienionej tresci art. 17 k.s.h. zostanie przede wszyst-
kim rozstrzygnigta ta sporna kwestia'>. Tymczasem nowelizacja art. 17
k.s.h. polegata na tym, ze uzyty w § 1 tego artykulu zwrot ,,uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw” zostal zastapiony zwrotem ,,uchwaly wspél-
nikow”. Opierajac si¢ w procesie wyktadni art. 17 k.s.h. na zalozeniu
jezykowej racjonalnosci prawodawcy, nalezatoby stwierdzi¢, ze zmienio-
ne zwroty odnosza si¢ do roznych pojeé. W ten sposob nie da si¢ jednak
wytlumaczy¢ wszystkich zmian. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy istnieje
racjonalne uzasadnienie pozwalajace zrozumieé, dlaczego wystepujacy
wart. 203 k.h. zwrot ,,uchwala wspdlnikow” zostal zastapiony w be-
dacym odpowiednikiem tego przepisu art. 210 k.s.h. zwrotem ,,uchwalg
zgromadzenia wspo6lnikow”.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze okredlenie ,,uchwata wspolnikow”
jest jedynie skrotem myslowym oznaczajacym de facto ,juchwate zgro-
madzenia wspolnikdw”. W Zzadnym razie z tej réznicy terminologicznej
nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz uchwata wspolnikow jest czyms innym
niz uchwata zgromadzenia wspolnikow. Zamienne postugiwanie si¢ tymi
sformutowaniami przez ustawodawcg jest najbardziej widoczne w tych
przepisach prawnych, ktoére, normujac t¢ sama instytucj¢ prawna, raz
postuguja sie zwrotem ,,uchwata wspolnikow”, zas innym razem uzywaja
zwrotu ,,uchwata zgromadzenia wspdlnikéw”. Dobitnym tego przykla-
dem sa art. 249 § 1 oraz 254 § 2 k.s.h. Pierwszy z tych przepisow
pozwala zaskarzy¢ do sadu uchwale wspélnikow w drodze powodztwa
0 jej uchylenie. Z kolei art. 254 § 2 k.s.h. okresla konsekwencje prawne
uchylenia uchwaly zgromadzenia wspélnikow, stwierdzajac, ze jesli
waznos¢ czynnosci dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaty
zgromadzenia wspolnikow, to jej uchylenie nie ma skutkéw wobec 0sob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Konsekwentne zamienne uzywanie
okreslen ,,uchwata wspdlnikow” oraz ,,uchwata zgromadzenia wspolni-
kéw” mozna réwniez zaobserwowac, porownujac przepisy kodeksu spotek

15 Niebezpieczenstwa zwiazane z mozliwoscia rozmaitych interpretacji art. 17 k.s.h.
oraz postulat nowelizacji tego przepisu przedstawia A.Koch, O potrzebie nowelizacji
unormowania sankcji niewaznosci w art. 17 § 1 kodeksu spolek handlowych, [w:] Kodeks
spolek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 81 i nast.
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handlowych z przepisami innych ustaw. Oto bowiem zgodnie z art. 270
pkt 2 k.s.h. rozwigzanie spotki powoduje uchwala wspélnikow stwier-
dzona protokotem notarialnym. Natomiast w mysl przepiséw ustawy
z 3 czerwca 2005 1. o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz
ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego'® — minister wia-
sciwy do spraw Skarbu Panstwa moze wyrazi¢ sprzeciw wobec uchwa-
ly zgromadzenia wspolnikéw dotyczacej rozwiazania spotki (art. 2 ust. 2).

IV. Rola notariusza przy spisywaniu protokolu powzigcia
uchwaly

Biorac pod uwage koniecznos¢ notarialnego protokotowania niektd-
rych uchwal wspolnikéw spdtek osobowych, niektérych uchwal zgro-
madzenia wspdlnikéw w spdtce z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz
wszystkich uchwat walnego zgromadzenia w spdtce akcyjnej, pojawia
sie pytanie dotyczace roli notariusza podczas dokonywania wymienionej
czynnosci notarialnej. Zagadnienie to niewatpliwie zastuguje na komplek-
sowe opracowanie, gdyz pojawiajace si¢ w roznych publikacjach wy-
powiedzi poswiecone czynnosciom notarialnym ujawniaja istniejaca w nauce
rozbiezno$¢ pogladow w tej sprawie.

Incydentalna dyskusja nad tym zagadnieniem zostata podjeta takze
podczas V Zjazdu Katedr Prawa Handlowego, ktorego gospodarzem w 2005
roku byl Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. W zespole tematycznym zajmujacym sie funkcjonowaniem spotek
kapitalowych wsrdod dyskutantéw dominowalo zapatrywanie, ze nota-
riusz — sporzadzajacy protokol powzigcia uchwaly walnego zgromadzenia
— nie moze odmowic zaprotokotowania tej czynnosci takze wowczas, gdy
jest ona niezgodna z prawem.

W swietle prezentowanej opinii, uzasadnienie biernej roli notariusza
wyplywa z dwoch istotnych przestanek. Po pierwsze, notariusz, nie bgdac
strong czynnosci notarialnej, lecz jedynie uczestnikiem zgromadzenia, ,,przy
spisywaniu protokotu stoi niejako za wydarzeniem”. Taka wlasnie posta-
Wwe notariusza wyznacza istniejaca ,,widoczna rdznica miedzy spisywa-

16 Dz.U. Nr 132, poz. 1108.
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niem a sporzadzaniem protokotu”. Drugim argumentem majacym wspie-
ra¢ trafno$¢ omawianego pogladu byto odwotanie si¢ do tych przepisow
kodeksu spétek handlowych, ktére przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia do
sadu niezgodnych z prawem uchwat zgromadzenia. Regulacja ta — czy-
tamy w uzasadnieniu — stataby si¢ bezprzedmiotowa, gdyby notariusz na
etapie protokotowania dokonywat oceny zgodnosci uchwat z prawem!”.

Odnoszac si¢ do tych argumentéw wypada wyrazi¢ ogdlng refleksje,
ze z punktu widzenia interesu notariuszy jest to bardzo wygodna inter-
pretacja. Sadze jednak, ze nie znajduje ona oparcia w obowiazujacych
przepisach prawnych.

Zaczng zatem od uwagi dotyczacej réznicy miedzy terminami ,,Spi-
sanie” oraz ,,sporzadzenie” protokotu. Otéz w art. 104 § 1, 3 1 4 pr. o not.
jest mowa o tym, Ze notariusz ,,spisuje protokoly”. Natomiast w prze-
pisach kodeksu spdtek handlowych stwierdza sig, ze uchwala jest ,,umiesz-
czona w protokole sporzadzonym przez notariusza” (art. 255 § 3, 421
§ 3,506 § 5, 562 § 2 ks.h.) badz tez, ze ,,uchwata jest zaprotokotowana
przez notariusza” (art. 455 § 3 k.s.h.). Jednak z faktu uzycia réznych
terminow (spisanie, sporzadzenie, zaprotokotowanie) oznaczajacych
czynnos$¢ notarialna nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw dotycza-
cych roli notariusza przy dokonywaniu tej czynnosci. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze omawiane zwroty nie zostaly zdefiniowane ani w przepi-
sach prawa o notariacie, ani tez w przepisach kodeksu spotek handlo-
wych. W zwiazku z tym dostrzeganie pojeciowej roznicy migdzy nimi
budzi zdecydowany sprzeciw, poniewaz na gruncie jezyka powszechnego
wyraz ,,sporzadzi¢” jest synonimem wyrazu ,,spisywac”'®,

Chybiony jest rowniez argument, ktéry uzasadnia obowiazek zapro-
tokolowania przez notariusza niezgodnej z prawem uchwaly istnieniem
przepisow prawnych pozwalajacych stwierdzi¢ niewaznos¢ wadliwie
powzigtych uchwat. Zgloszenie takiej przestanki w dowodzeniu prowo-
kuje do zadania retorycznego pytania, czy istnienie art. 21 k.s.h., zgodnie

17 Tak J. Frackowiak oraz J. Wojdyto, ktorych argumentacj¢ w sprawozdaniu z V Zjaz-
du przedstawia J. Jacyszyn (J.Jacyszyn, Kodeks spélek handlowych po pieciu latach,
Rejent 2005, nr 10, s. 199-200).

18 Por. hasto ,,spisywac”, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak,
Warszawa 1996, s. 270.
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z ktérym sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu spotki kapitatowej —
migdzy innymi w przypadku braku w umowie (statucie) spotki posta-
nowien dotyczacych firmy, przedmiotu dziatania, kapitalu zaktadowego
lub wkladow — usprawiedliwia dziatanie notariusza, ktory, sporzadzajac
akt notarialny umowy (statutu) spotki, nie umieszcza wymienionych
elementéw w tresci tego aktu.

Ponadto stanowisko przypisujace notariuszowi bierng rolg (tj. role skryby
— W pozytywnym znaczeniu tego terminu, rozumianego jako urzgdowy
pisarz)'® podczas protokotowania uchwat zgromadzenia, pozostaje w ja-
skrawej sprzecznosci z tymi przepisami prawa, ktore wyznaczaja ustro-
jowa pozycje notariusza. W szczegolnosci mam na mysli art. 2 pr. o not.,
ktérego § 1 traktuje notariusza — dzialajacego w zakresie przyznanych
mu ustawg uprawnien — jak ,,0sobe zaufania publicznego”, natomiast
§ 2 stwierdza, Ze ,,czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem (podkr. Z.K.) maja charakter dokumentu urzedowego”.

Wyrazony w cytowanym przepisie obowigzek dzialania zgodnego
z prawem dodatkowo wzmacnia tres¢ art. 81 pr. o not., stanowiacego,
ze: ,,Notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z pra-
wem”. Na tle przytoczonej regulacji prawnej moze powsta¢ watpliwosc,
czy odmowa ta obejmuje tylko czynnosci dotkniete sankcja bezwzglednej
niewaznosci, czy tez rowniez czynno$ci wzruszalne. Poza sporem jednak
pozostaje stwierdzenie, Zze notariusz jako osoba zaufania publicznego
zobligowany jest odmdowié¢ sporzadzenia czynnosSci notarialnej niezgodnej
z prawem. Kategoryczny charakter tego zakazu znalazt potwierdzenie
w trafnym wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997r. (I CKN 420/
97). Teza tego orzeczenia ma nastepujace brzmienie: ,,Jezeli proponowana
przez stron¢ czynno$¢ notarialna jest sprzeczna z prawem, notariusz ma
nie tylko obowiazek poinformowania o tym, lecz takze odmdwienia jej
dokonania, i to nawet wowczas, gdy poinformowana o tym strona pod-
trzymuje zadanie sporzadzenia aktu notarialnego”?.

19 Por. hasto ,,skryba”, [w:] W.Kopalifiski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 470.

2 OSNC 1998, nr 5, poz. 76; por. tez A. Oleszk o, Odpowiedzialnosé notariusza
za szkode powstalq w zwiqzku z blednq wykladniq prawa (uwagi na tle wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r, III CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27-40.
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Na podkreslenie zastuguje, ze zakres zastosowania normy zakazujacej
dokonania czynnos$ci notarialnej niezgodnej z prawem odnosi si¢ do
wszystkich czynnosci notarialnych wymienionych w art. 79 pr. o not.
W zwigzku z tym zakaz ten dotyczy takze czynnos$ci notarialnego pro-
tokotowania uchwat walnego zgromadzenia.

Analiza jezykowa art. 81 pr. o not. pozwala stwierdzi¢, ze wskazana
W tym przepisie przestanka uzasadniajaca odmowe dokonania czynnosci
notarialnej zostala sformulowana analogicznie jak przestanka bedaca
podstawa zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw (art. 252 § 1 k.s.h.) badz uchwaly walnego zgromadzenia
(art. 425 § 1 k.s.h.). Sankcja niewaznosci, bedaca konsekwencja sprzecz-
nosci uchwaly z ustawa, dotyczy naruszenia norm zardwno bezwzgled-
nie, jak tez wzglednie obowiazujacych. Wyjasnienie to nie rozwiazuje
jednak wszystkich probleméw zwiazanych z wyktadnig art. 252 oraz 425
k.s.h., ktére, konstytuujac sankcje niewaznosci, tym samym przesadzaja
o roli notariusza przy protokotowaniu uchwal zgromadzenia. W szcze-
golnosci nasuwa si¢ pytanie, czy powodem odmowy zaprotokotowania
uchwaly moze by¢ nie tylko sprzeczno$¢ tresci uchwaly z prawem, ale
takze naruszenie ustawowych przestanek formalnych jej powziecia, do-
tyczacych np. sposobu zwotania zgromadzenia, zgodnosci podjetych uchwat
z porzadkiem obrad, zachowania wymogu quorum oraz odpowiedniej
wickszosci glosow.

W opracowaniach poswigconych wykltadni wymienionych przepisow
kodeksu spotek handlowych zagadnienie to jest omawiane dos¢ powscia-
gliwie, a odwotywanie si¢ do art. 58 k.c. moze utrwala¢, moim zdaniem,
btedne przekonanie, odnoszace sprzecznos¢ uchwaty zgromadzenia
z ustawa jedynie do tresci uchwaly. Powyzsza sugesti¢ dotyczaca ogra-
niczonego zakresu zastosowania art. 252 i 425 k.s.h. dobitnie potwierdza
wyrazony w nauce poglad, zgodnie z ktdrym ,notariusz nie moze od-
méwié spisania protokolu ze zgromadzenia wspdlnikdw, jesli nie zostato
ono zwotane prawidlowo. Obowiazkiem notariusza jest jedynie stwier-
dzenie danych okolicznosci bez wyciagania wnioskow o ich skutku dla
waznosci zgromadzenia™?!,

2 A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun 2002, s. 258.

55



Zbigniew Kuniewicz

W ten nurt myslenia wpisuje si¢ takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 30 wrzesnia 2005 r. (I Aca 710/05), rozstrzygajacy
problem prawidtowosci powiadomienia wspdlnikéw o terminie zgroma-
dzenia. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 238 § 1 k.s.h, zgromadzenie
wspolnikéw powinno by¢ zwotane co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia. Tymczasem w stanie faktycznym, bedacym
przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego, przesylka polecona
informujaca o zgromadzeniu zostata nadana 16 czerwca 2003 r., a zgro-
madzenie odbyto si¢ 30 czerwca 2003 r. Podnoszac zarzut niedochowania
terminu okreslonego w art. 238 k.s.h., jeden ze wspdlnikow wystapit
z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwat powzigtych na tym
zgromadzeniu. Oceng prawna tej sytuacji Sad Apelacyjny wyrazit w pierw-
szym punkcie tezy wyroku, stwierdzajac: ,,Tre$¢ art. 238 k.s.h. nie daje
podstaw do przyjecia, iz okreslony w nim termin uptywa na dzien przed
data zgromadzenia”?,

Niestety, lektura uzasadnienia nie pozwala zrozumie¢, jakie byly motywy
tego rozstrzygniegcia, poniewaz Sad Apelacyjny trafnie wprawdzie zauwa-
zyt, ze dwutygodniowy termin konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, czyli w poniedziatek 30 czerwca
2003 r., jednak spostrzezenie to nie przeszkodzito Sadowi oceni¢ jako
bledne stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym ,,wystanie
zawiadomienia o terminie zgromadzenia w dniu 16 czerwca 2003 r. oznacza
niedochowanie dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 238 k.s.h.”.

Zgota odmiennej kwalifikacji skutkdw naruszenia formalnych wymo-
g6w zwotania zgromadzenia wspdlnikéw dokonat Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 pazdziernika 2004 r. (IV CK 116/04)%. Orzeczenie to rozstrzyga
problem wadliwosci uchwal zgromadzenia wsp6lnikdw, ktore zostato
zwolane po uplywie terminu oznaczonego przez sad w postanowieniu
upowazniajacym do zwotania zgromadzenia wspolnikdw wystepujacych
z tym zadaniem (art. 237 § 1 k.s.h). Zdaniem Sadu Najwyzszego uchwaty
te sa niewazne, bowiem ,,zwolanie zgromadzenia po uptywie wyznaczo-
nego w upowaznieniu terminu nastapito z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia, co byto rownoznaczne w skutkach ze zwotaniem zgromadze-

22 System informacji prawnej Lex nr 164625.
2 OSNC 2005, nr 11, poz. 190.
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nia przez wspdlnikdw nieuprawnionych”. Na marginesie warto odnoto-
waé, ze na gruncie przepisow kodeksu handlowego uchwaly zgroma-
dzenia, ktére nie byto uprawnione do ich podjgcia (np. zwolanego przez
zarzad niemajacy sktadu statutowego) orzecznictwo sadowe traktowato
jako nieistniejace (actus non existens). Jest to jednak zagadnienie, ktore
wymaga odrgbnego opracowania.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze na oceng waznosci uchwaty
wplywa nie tylko jej tres¢, ale takze okreslone w ustawie przestanki formalne
jej powziecia. Przyjmujac taki punkt widzenia, nalezy zatem wyjasnic, czy
kazde uchybienie formalne zaistniale przy powzigciu uchwaty skutkuje
niewazno$cig uchwaty. W szczegdlnosci zatem, czy na przyktad wybor
przewodniczacego zgromadzenia w glosowaniu jawnym, bedac narusze-
niem bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej wyrazonej w art. 247
§ 2 (420 § 2) k.s.h., nakazujacej zarzadzenie tajnego glosowania przy
wyborach, pociaga za soba niewaznos¢ uchwaty o wyborze, a w kon-
sekwencji takze niewaznos¢ uchwat powzigtych na tym zgromadzeniu.

Zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielata judy-
katura oraz doktryna prawa spotdzielczego, wypracowana na tle dawnego
brzmienia art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spol-
dzielcze. Przepis ten pozwalal wnies¢ do sadu powddztwo o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia zaréwno z powodu jej niezgodnosci z pra-
wem, jak tez z postanowieniami statutu. Wedle ugruntowanego pogladu
panujacego w nauce i orzecznictwie uchybienia natury formalnej powstale
przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie spotdzielni uzasadniaja
uchylenie uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wpltyw na jej tres¢*.

Na gruncie przepisow kodeksu handlowego prezentowany punkt
widzenia znalazt odbicie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 wrze-
$nia 1997 r. (I ACa 405/97)*. W rozstrzyganym stanie faktycznym

% Por. M.Gersdorf, [w:] M.Gersdorf, J.Ignatowicz, Prawo spéldzielcze.
Komentarz, Warszawa 1985, s. 113; A.Stefaniak, Prawo spéldzielcze. Komentarz.
Orzecznictwo. Skorowidz, Warszawa 1999, s.73; wyrok SN z 28 lipca 1999 r., II CKN 452/
98 (Biuletyn SN 1999, nr 10, s. 8); wyrok SN z 7 lipca 2004 r., I CK 78/04 (Wspolnota
2004, nr 15, s. 59); wyrok SA w Lodzi z 9 kwietnia 1997 r., I ACr 17/97 (OSA 1999,
nr 4, poz. 18); wyrok SA w Lodzi z 25 lutego 1998 r., I ACa 712/97 (Wokanda 1998,
nr 11, s. 51).

% OSA 1998, nr 5, poz. 17.
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wspolnik, wystepujacy z zadaniem uchylenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw, podniodst zarzut bezpodstawnego niedopuszczenia go do
udzialu w glosowaniu nad uchwala, odwotujaca go z funkcji cztonka
zarzadu. Sad Apelacyjny uznat wprawdzie, Zze pozbawienie prawa glosu
nastapito z naruszeniem art. 235 k.h., jednak uchybienie to nie uzasadniato
uchylenia uchwaty, poniewaz nie wywarlo ono zadnego wplywu na tresé
uchwaly.

Nalezy przypuszczaé, ze zarysowana linia orzecznictwa bedzie kon-
tynuowana réwniez na gruncie przepisoéw kodeksu spotek handlowych.
Swiadczy o tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z 16 listopada 2006 r. (I ACa 562/06)*. Orzeczenie to roz-
strzyga — sygnalizowana wczesniej — watpliwos¢ dotyczaca doniostosci
prawnej uchybienia formalnego, polegajacego na naruszeniu obowiazku
tajnego glosowania przy powzigciu uchwaty o wyborze przewodnicza-
cego zgromadzenia. Wedlug trafnej oceny Sadu Apelacyjnego ,,niezgodny
z prawem wybor przewodniczacego zgromadzenia wspolnikéw nie
dyskwalifikuje jego uchwal”. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze niekiedy
ocena wplywu naruszenia wymogoéw formalnych przy podjeciu uchwaty
na jej tre§¢ moze nastrgcza¢ sporo trudnosci.

% Rejent 2006, nr 12, s. 192.
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