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Czynno�ci notarialne w kodeksie spó³ek handlowych
(zagadnienia wybrane)*

I. Wprowadzenie
Spo�ród czynno�ci wymagaj¹cych na gruncie kodeksu spó³ek han-

dlowych udzia³u notariusza na pierwszy plan wysuwaj¹ siê te, które,
bêd¹c jedn¹ z przes³anek powstania spó³ki, jednocze�nie stanowi¹ prawn¹
podstawê jej funkcjonowania. Warto bowiem zauwa¿yæ, ¿e poza spó³k¹
jawn¹ zawi¹zanie ka¿dej z pozosta³ych spó³ek handlowych nastêpuje
przez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego (art. 92, 106 oraz
157 § 2 k.s.h.). Obowi¹zek zachowania tej formy przewidziany jest tak¿e
dla statutu spó³ki akcyjnej (art. 301 § 2 k.s.h.) oraz komandytowo-akcyjnej
(art. 131 k.s.h.). Jednocze�nie ustawodawca w kodeksie spó³ek handlo-
wych trafnie zrezygnowa³ z okre�lenia wskazuj¹cego, ¿e obowi¹zek
zachowania formy aktu notarialnego zastrze¿ony jest �pod rygorem nie-
wa¿no�ci�. Sankcjê tê przewiduj¹ bowiem przepisy ogólne kodeksu
cywilnego odnosz¹ce siê do formy czynno�ci prawnych (art. 73 § 2 k.c.).

Niniejsze rozwa¿ania maj¹ na celu wyja�nienie niektórych kwestii
zwi¹zanych z dokonywaniem zmian umów oraz statutów spó³ek han-
dlowych, a tak¿e ustalenie roli notariusza przy dokonywaniu tych czyn-
no�ci.

* Opracowanie to zostanie tak¿e opublikowane w ksiêdze pokonferencyjnej z VI Zjaz-
du Katedr Prawa Handlowego w Miêdzyzdrojach.
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II. Uchwa³a jako sposób zmiany umowy spó³ki osobowej
1. Zgoda wspólników a uchwa³a wspólników
Ze wzglêdu na sk¹py charakter kodeksowej regulacji odnosz¹cej siê

do spó³ek osobowych, zagadnienie sposobu oraz formy przeprowadzania
zmian w umowie spó³ki mo¿e budziæ pewne w¹tpliwo�ci. Przypomnê,
¿e problematykê zmiany umowy spó³ki osobowej reguluje art. 9 k.s.h.,
umieszczony w przepisach ogólnych po�wiêconych spó³kom osobowym.
Zgodnie z tym unormowaniem: �Zmiana postanowieñ umowy spó³ki
wymaga zgody wszystkich wspólników, chyba ¿e umowa stanowi ina-
czej�. Ju¿ pierwsza refleksja, jaka nasuwa siê po lekturze cytowanego
przepisu, pozwala stwierdziæ, ¿e przy zmianie umowy spó³ki ustawodaw-
ca odstêpuje od zasady, któr¹ wyra¿a³ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy art. 78
§ 2 k.h., g³osz¹cej konieczno�æ uzyskania zgody wszystkich wspólników
na istotn¹ zmianê umowy spó³ki. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w prze-
pisach dotycz¹cych spó³ek osobowych nie ma odpowiednika art. 255
k.s.h. oraz art. 430 w zw. z art. 421 k.s.h., odnosz¹cych siê do spó³ek
kapita³owych, który by okre�la³, w jaki sposób oraz w jakiej formie powinna
byæ dokonana zmiana umowy spó³ki.

Wprawdzie wspomniany wy¿ej art. 9 k.s.h. � analogicznie jak obo-
wi¹zuj¹cy wcze�niej art. 78 k.h. � wymaga zgody wspólników, jednak
wielokrotnie w przepisach kodeksu spó³ek handlowych pojawia siê zwrot
�uchwa³a wspólników� jako sposób wyra¿enia ich woli. W zwi¹zku z tym
nasuwa siê pytanie, czy okre�lenia �zgoda wspólników� oraz �uchwa³a
wspólników� oznaczaj¹ to¿same czy te¿ ró¿ne sposoby dzia³ania wspól-
ników, którym to sposobom odpowiadaj¹ ró¿ne typy czynno�ci notarial-
nych.

Analiza przepisów kodeksu spó³ek handlowych dotycz¹cych sfery
stosunków wewnêtrznych spó³ki jawnej nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e
ustawodawca uto¿samia �uchwa³ê wspólników� ze �zgod¹ wspólników�;
traktuje bowiem uchwa³ê jako sposób wyra¿enia zgody. Ocenê tak¹
w szczególno�ci uzasadnia porównanie art. 39 § 2 z art. 43 k.s.h. Pierw-
szy z tych przepisów, wyznaczaj¹c zakres mo¿liwo�ci dzia³ania wspólnika
w sferze stosunków wewnêtrznych spó³ki, stwierdza: �Ka¿dy wspólnik
mo¿e bez uprzedniej uchwa³y (podkr. Z.K.) wspólników prowadziæ sprawy
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nieprzekraczaj¹ce zakresu zwyk³ych czynno�ci spó³ki.� Z uregulowaniem
tym koresponduje wspomniany przepis art. 43 k.s.h., stanowi¹c: �W spra-
wach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynno�ci spó³ki wymagana jest
zgoda (podkr. Z.K.) wszystkich wspólników.� Przepis ten nale¿y rozu-
mieæ jako wyra¿aj¹cy konieczno�æ powziêcia przez wspólników jedno-
my�lnej uchwa³y.

Do analogicznego wniosku, uto¿samiaj¹cego zgodê wspólników
z uchwa³¹ wspólników, prowadzi analiza przepisów dotycz¹cych czyn-
no�ci ze sfery stosunków zewnêtrznych spó³ki jawnej. W tej sferze uchwa³a,
jako sposób dzia³ania wspólników, wystêpuje w art. 58 k.s.h., który
w�ród przyczyn rozwi¹zania spó³ki wymienia jednomy�ln¹ uchwa³ê
wszystkich wspólników. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 112 k.h.
Porównuj¹c obie regulacje mo¿na by rzec, ¿e przes³anki rozwi¹zania spó³ki
jawnej nie uleg³y zmianie, chocia¿ wystêpuj¹ca w punkcie 2 art. 112 k.h.
�zgoda wszystkich wspólników� zosta³a zast¹piona w art. 58 pkt 2 k.s.h.
�jednomy�ln¹ uchwa³¹ wszystkich wspólników�.

Wydaje siê, ¿e wskazanie uchwa³y jako sposobu zmiany umowy spó³ki
wystêpuje jedynie w�ród przepisów odnosz¹cych siê do spó³ki partner-
skiej. Znajduje ono wyraz w art. 96 § 2 k.s.h., zgodnie z którym partner
mo¿e byæ pozbawiony prawa reprezentowania spó³ki �uchwa³¹ powziêt¹
wiêkszo�ci¹ trzech czwartych g³osów w obecno�ci co najmniej dwóch
trzecich ogólnej liczby partnerów�. Wprawdzie przepis ten nie stanowi
wprost, ¿e powy¿sza uchwa³a zmienia w tym zakresie umowê spó³ki,
tym niemniej do wyra¿enia takiego wniosku sk³ania porównanie cytowa-
nego przepisu z art. 91 pkt 4 k.s.h., który okre�la obligatoryjn¹ tre�æ
umowy spó³ki. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, je�li spó³kê reprezen-
tuj¹ tylko niektórzy partnerzy, wówczas umowa spó³ki powinna zawieraæ
imiona i nazwiska tych partnerów. Brzmienie art. 91 pkt 4 k.s.h. nie
pozwala, aby przepis ten by³ traktowany tak, jak art. 167 § 1 pkt 3 k.s.h.,
który dopuszcza powo³anie cz³onków organów spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ w akcie notarialnym zawieraj¹cym umowê spó³ki.
Przypomnê, ¿e ju¿ na gruncie kodeksu handlowego postanowienia te �
choæ w³¹czone do umowy spó³ki � traktowane by³y jako dotycz¹ce kwestii,
które mog¹ byæ rozstrzygniête poza umow¹ spó³ki. W konsekwencji takiej
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kwalifikacji zmiana sk³adu osobowego cz³onków organów spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie wymaga³a zmiany umowy spó³ki1.

W spó³ce partnerskiej uchwa³a o pozbawieniu partnera prawa repre-
zentacji prowadzi do zmiany umowy spó³ki. Mo¿na jednak mieæ w¹tpli-
wo�ci, czy korelacjê tê dostrzega ustawodawca. Podstaw¹ do wyra¿enia
tych obaw jest brzmienie art. 9 k.s.h., który, przewiduj¹c mo¿liwo�æ
odej�cia od zasady jednomy�lno�ci wspólników przy zmianie umowy
spó³ki, odsy³a jedynie do postanowieñ umowy spó³ki, natomiast nie zawiera
odes³ania do przepisów szczególnych kodeksu. Je¿eli zatem umowa nie
modyfikuje zasady jednomy�lno�ci, to zmiana jej postanowieñ wymaga
zgody wszystkich wspólników. Tymczasem w �wietle art. 96 k.s.h. zmiana
umowy spó³ki polegaj¹ca na pozbawieniu partnera prawa reprezentacji jest
mo¿liwa przy zachowaniu wiêkszo�ci trzech czwartych g³osów i wy-
mogu quorum, wynosz¹cym dwie trzecie wspólników.

2.Forma uchwa³y
Wyra¿aj¹c opiniê, ¿e zmiana umowy spó³ki osobowej nastêpuje w dro-

dze uchwa³y, wypada ustaliæ, w jakiej formie taka uchwa³a musi byæ
powziêta. Zagadnienie to wymaga wyja�nienia zw³aszcza w tych spó³-
kach, dla których powstania przewidziana jest forma aktu notarialnego,
czyli w spó³ce partnerskiej oraz komandytowej, a tak¿e w spó³ce jawnej,
je¿eli ze wzglêdu na przedmiot wk³adu wspólnika umowa tej spó³ki musi
byæ zawarta w formie aktu notarialnego. Problem ten nie wystêpuje w spó³ce
komandytowo-akcyjnej, gdy¿ tutaj uchwa³ê o zmianie statutu podejmuje
walne zgromadzenie, a obowi¹zek notarialnego protoko³owania wszyst-
kich uchwa³ tego organu wynika z art. 126 § 1 pkt 2 w zwi¹zku z art.
421 k.s.h.

Prima facie mog³oby siê wydawaæ, ¿e sprawa formy, w jakiej do-
konuje siê zmiany umowy spó³ki osobowej, nie zas³uguje na g³êbsz¹
refleksjê, albowiem zawarte w art. 2 k.s.h. odes³anie do kodeksu cywil-
nego pozwala stwierdziæ, ¿e zmiana oraz rozwi¹zanie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego � zgodnie z art. 77 k.c. � wymaga zachowania

1 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 5 lutego 1998 r., III CKN 363/97 (OSNC 1998, nr 10,
poz. 159).
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takiej formy, jaka by³a przewidziana w celu jej zawarcia. Opinia taka jest
bez zastrze¿eñ wyra¿ana w literaturze2. Je�li jednak przyjmiemy, ¿e zmiana
umowy spó³ki nastêpuje w drodze uchwa³y, wówczas stwierdzenie, ¿e
zmiana taka wymaga formy aktu notarialnego, jest nieprecyzyjne. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy z dnia 12 lutego 1991 r. � Prawo o no-
tariacie3, w�ród czynno�ci, których dokonuje notariusz, wyró¿nia siê m.in.
sporz¹dzanie aktów notarialnych oraz spisywanie protoko³ów (art. 79 pkt
1 i 4). Wprawdzie protokó³ spisuje siê w formie aktu notarialnego (art.
104 § 4 pr. o not.), jednak czynno�æ ta w sposób do�æ istotny ró¿ni siê
od czynno�ci sporz¹dzenia aktu notarialnego4. Ró¿nicê tê dostrzeg³ tak¿e
ustawodawca, nowelizuj¹c w grudniu 2003 roku przepisy kodeksu spó³ek
handlowych dotycz¹ce spó³ek kapita³owych. Zmiana ta polega³a na za-
st¹pieniu wyra¿enia �uchwa³a w formie aktu notarialnego� wyra¿eniem
�uchwa³a umieszczona w protokole sporz¹dzonym przez notariusza� (art.
255 § 3, 455 § 3 k.s.h.). Niestety ustawodawca nie wykaza³ pe³nej
determinacji przy dokonywaniu tej zmiany, albowiem w art. 446 § 3 k.s.h.
pozosta³o okre�lenie �uchwa³a wymaga formy aktu notarialnego�.

Nasuwa siê zatem pytanie, czy uchwa³a o zmianie umowy spó³ki
osobowej, zawartej w formie aktu notarialnego, musi byæ umieszczona
w protokole sporz¹dzonym przez notariusza. Wyra¿on¹ tutaj w¹tpliwo�æ
uzasadnia fakt, ¿e spisanie protoko³u jest rodzajem czynno�ci notarialnej,
której notariusz dokonuje wówczas, gdy wymagaj¹ tego przepisy prawa.
Obowi¹zywanie takiej zasady wynika nie tylko z tych przepisów kodeksu
spó³ek handlowych, które przewiduj¹ wymóg notarialnego protoko³owa-
nia uchwa³y o zmianie umowy (statutu) spó³ki kapita³owej. Do wyra¿enia
takiego wniosku sk³ania tak¿e analiza przepisów kodeksu normuj¹cych
kwestiê przekszta³ceñ organizacyjnych, w których uczestnicz¹ spó³ki
osobowe. Zarówno ³¹czenie z udzia³em spó³ek osobowych, jak te¿ prze-

2 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 468;
W. P y z i o ³, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i,
W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 138.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
4 Por. bli¿ej Z. K u n i e w i c z, Uchwa³a w formie aktu notarialnego a uchwa³a no-

tarialnie protoko³owana w kodeksie spó³ek handlowych, Rejent 2002, nr 9, s. 41-48.
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kszta³cenie spó³ki osobowej w inn¹ spó³kê handlow¹, wymaga powziêcia
uchwa³y wszystkich wspólników; uchwa³a taka powinna byæ umieszczo-
na w protokole sporz¹dzonym przez notariusza (art. 562 § 2 oraz 522
§ 6 k.s.h.).

Wreszcie istnienie regu³y g³osz¹cej, ¿e konieczno�æ notarialnego pro-
toko³owania uchwa³ znajduje podstawê w przepisie prawnym, zdaje siê
te¿ potwierdzaæ art. 104 pr. o not. W my�l § 1 tego artyku³u: �Notariusz
spisuje protoko³y walnych zgromadzeñ organizacji spo³ecznych, stowa-
rzyszeñ, spó³dzielni, spó³ek i innych osób prawnych w przypadkach prawem
przewidzianych�. Jednak przy formu³owaniu stanowczych wniosków na
podstawie tre�ci cytowanego przepisu nale¿y zachowaæ du¿¹ ostro¿no�æ,
poniewa¿ z jednej strony, ustawowy obowi¹zek notarialnego protoko³o-
wania dotyczy tak¿e niektórych uchwa³ zarz¹du spó³ek kapita³owych,
których nie obejmuje hipoteza art. 104 § 1 pr. o not., z drugiej za� strony,
w artykule tym jest mowa o spisywaniu przez notariusza protoko³ów
walnych zgromadzeñ spó³dzielni, chocia¿ ¿aden przepis prawa spó³dziel-
czego takiego wymogu nie przewiduje.

W tym miejscu trzeba wyra�nie zaznaczyæ, ¿e w¹tpliwo�ci zwi¹zane
z ustaleniem formy uchwa³y o zmianie umowy b¹d� rozwi¹zaniu spó³ki
nie wystêpuj¹ na gruncie przepisów o spó³ce jawnej oraz o spó³ce
komandytowej. W obu przypadkach bez zastrze¿eñ nale¿y stosowaæ zasadê
wynikaj¹c¹ z art. 77 k.c., która g³osi, ¿e zmiana oraz rozwi¹zanie umowy
wymaga zachowania takiej formy, jak¹ ustawa lub strony przewidzia³y
w celu jej zawarcia.

Problem dotycz¹cy formy uchwa³y mo¿e pojawiæ siê w spó³ce part-
nerskiej. Przy regulacji tej spó³ki ustawodawca kieruje siê tym samym
za³o¿eniem, na którym opiera siê regulacja spó³ki komandytowej. Polega
ono na tym, ¿e w sprawach nieuregulowanych przepisami odnosz¹cymi
siê do spó³ki partnerskiej nale¿y odpowiednio stosowaæ przepisy o spó³ce
jawnej. Jednak w�ród przepisów szczególnych dotycz¹cych spó³ki part-
nerskiej � odmiennie ni¿ w przypadku spó³ki komandytowej � znajduj¹
siê unormowania, które wyra�nie wskazuj¹ uchwa³ê jako sposób dzia³ania
partnerów. Przyk³adami potwierdzaj¹cymi trafno�æ tego spostrze¿enia s¹
wspomniny ju¿ art. 96 § 2 k.s.h., który na podstawie uchwa³y partnerów
pozwala pozbawiæ partnera prawa reprezentowania spó³ki, oraz art. 98
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§ 1 pkt 2 k.s.h., wymieniaj¹cy jednomy�ln¹ uchwa³ê wszystkich part-
nerów jako przyczynê rozwi¹zania spó³ki.

W zwi¹zku z tym, ¿e umowa spó³ki partnerskiej wymaga zachowania
formy aktu notarialnego, za� art. 96 § 2 k.s.h. oraz art. 98 § 1 pkt 2
k.s.h. nie sygnalizuj¹ obowi¹zku notarialnego protoko³owania wymienio-
nych w nich uchwa³, powstaje pytanie, czy taki obowi¹zek istnieje.

Kieruj¹c siê wskazówk¹ p³yn¹c¹ z wyk³adni opartej na wnioskowaniu
wed³ug argumentum a contrario, mo¿na by rzec, ¿e uchwa³a partnerów
zamieniaj¹ca umowê b¹d� rozwi¹zuj¹ca spó³kê partnersk¹ nie musi byæ
notarialnie protoko³owana. Przypomnê, ¿e argumentacja taka zosta³a
przedstawiona � podczas dyskusji na odbywaj¹cym siê we Wroc³awiu
V Zje�dzie Katedr Prawa Handlowego � dla uzasadnienia zwyk³ej formy
pisemnej uchwa³y o powo³aniu pe³nomocnika do zawarcia przez spó³kê
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ umowy z czonkiem jej zarz¹du, dla
której wymagana jest forma aktu notarialnego. Broni¹c odmiennego
zapatrywania argumentowa³em, ¿e w tre�ci art. 210 k.s.h. nie wspomina
siê o formie uchwa³y, bowiem nie ka¿da uchwa³a o powo³aniu pe³nomoc-
nika wymaga notarialnego protoko³owania5. Argument ten nie mo¿e byæ
jednak podnoszony na gruncie art. 98 § 1 pkt 2 k.s.h., który stwierdza,
¿e rozwi¹zanie spó³ki partnerskiej powoduje �jednomy�lna uchwa³a
wszystkich partnerów�. W tym przypadku � wzorem art. 270 pkt 2 k.s.h.
� nale¿a³oby dodaæ, ¿e uchwa³a ta musi byæ stwierdzona protoko³em
sporz¹dzonym przez notariusza.

3. Reprezentacja wspólnika przez pe³nomocnika
Z rozstrzygniêcia wskazuj¹cego, ¿e sposobem dzia³ania wspólników

przy zmianie umowy spó³ki osobowej jest uchwa³a, wyp³ywaj¹ dalsze
konsekwencje, które wymagaj¹ zasygnalizowania. W szczególno�ci pojawia
siê problem mo¿liwo�ci pos³u¿enia siê pe³nomocnikiem oraz wyja�nienia,
w jakiej formie to pe³nomocnictwo powinno byæ udzielone.

5 Por. Z. K u n i e w i c z, Wybrane zagadnienia dotycz¹ce pe³nomocnictwa do repre-
zentowania spó³ki kapita³owej w umowach z cz³onkami zarz¹du, Rejent 2006, nr 7-8,
s. 81-85.
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Kodeks spó³ek handlowych, podobnie jak wcze�niej kodeks handlowy,
nie zajmuje siê sposobem wykonywania praw wspólnika w spó³ce oso-
bowej przez przedstawiciela. Nale¿y wiêc zastanowiæ siê nad tym, czy
takie zastêpstwo jest w ogóle dopuszczalne. Ustawodawca niejednokrot-
nie bowiem daje wyraz temu, ¿e udzia³ w spó³ce osobowej ma charakter
osobisty. Przejawia siê on w szczególno�ci w sferze odpowiedzialno�ci
wspólnika za zobowi¹zania spó³ki oraz w sferze prowadzenia spraw spó³ki
i jej reprezentacji. Z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego art. 38 § 2 k.s.h.
wynika równie¿ osobisty charakter przys³uguj¹cego wspólnikowi prawa
do zasiêgania informacji o stanie maj¹tku i interesów spó³ki oraz prawa
do przegl¹dania ksi¹g i dokumentów spó³ki.

Uzasadnione jest zatem pytanie, czy z przedstawionych przes³anek
wyp³ywa wniosek, ¿e nie mo¿na pos³u¿yæ siê pe³nomocnikiem przy
wykonywaniu niektórych uprawnieñ wspólnika, w szczególno�ci przy
powziêciu uchwa³ o zmianie umowy spó³ki b¹d� te¿ o jej rozwi¹zaniu.

W spó³kach kapita³owych ustawodawca wyra�nie przewiduje mo¿-
liwo�æ uczestniczenia w zgromadzeniu oraz wykonywania prawa g³osu
przez pe³nomocnika, okre�laj¹c nie tylko ograniczenia krêgu podmiotów
legitymowanych biernie6, ale tak¿e formê pe³nomocnictwa (art. 243-244
oraz 412-413 k.s.h.). Z kolei o osobistym charakterze udzia³u cz³onka
spó³dzielni w walnym zgromadzeniu explicite stanowi art. 36 § 2 prawa
spó³dzielczego7, zgodnie z którym �cz³onek mo¿e braæ udzia³ w walnym
zgromadzeniu tylko osobi�cie, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej�.

Przepisy kodeksu spó³ek handlowych ani nie zawieraj¹ generalnego
przyzwolenia, ani te¿ nie zakazuj¹ udzia³u pe³nomocnika przy powziêciu
uchwa³ przez wspólników spó³ki osobowej. Pewn¹ wskazówk¹ w tej
mierze mog¹ byæ art. 60 oraz art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h. Pierwszy z tych
przepisów reguluje wykonywanie praw w spó³ce przez spadkobierców
zmar³ego wspólnika. Wed³ug tego artyku³u, je�li umowa spó³ki jawnej
dopuszcza wej�cie spadkobierców do spó³ki na miejsce zmar³ego wspól-
nika i nie zawiera w tym wzglêdzie szczególnych postanowieñ, to do
6 Por. S. C z e p i t a, Z. K u n i e w i c z, Zakres podmiotowy wy³¹czenia od udzia³u

w g³osowaniu na zgromadzeniu spó³ki kapita³owej, [w:] Ksiêga Jubileuszowa z okazji 15-
lecia Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciñskiego, Szczecin 2004, s. 55-
75.
7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.
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wykonywania tych praw spadkobiercy powinni wskazaæ spó³ce jedn¹
osobê. Natomiast art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h. znajduje siê w�ród przepisów
dotycz¹cych spó³ki komandytowej i normuje kwestiê, która, moim zda-
niem, powinna byæ rozstrzygniêta w sposób bardziej przejrzysty � b¹d�
w przepisach ogólnych, odnosz¹cych siê do spó³ek osobowych, b¹d� �
ze wzglêdu na odes³anie zawarte w art. 103 k.s.h. � w przepisach
po�wiêconych spó³ce jawnej. Chodzi mianowicie o zagadnienie udzia³u,
jako wspólników w spó³kach osobowych, osób fizycznych niemaj¹cych
pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Uwa¿am, ¿e przepis art. 110
§ 1 pkt 3 k.s.h. pozytywnie rozstrzyga tê w¹tpliwo�æ, albowiem wymaga,
aby zg³oszenie spó³ki komandytowej do s¹du rejestrowego, poza wska-
zaniem nazwisk i imion komplementariuszy oraz komandytariuszy, zawie-
ra³o �tak¿e okoliczno�ci dotycz¹ce ograniczenia zdolno�ci wspólnika do
czynno�ci prawnych, je¿eli takie istniej¹�.

Skoro ustawodawca dopuszcza udzia³ w spó³ce osób fizycznych
niemaj¹cych pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych, to tym samym
akceptuje sytuacjê, ¿e prawa i obowi¹zki takiego wspólnika bêd¹ wyko-
nywane przez jego przedstawiciela ustawowego b¹d� za jego zgod¹. Jednak
osobisty charakter niektórych uprawnieñ przys³uguj¹cych wspólnikowi
przes¹dza o tym, ¿e uprawnienia te nie mog¹ byæ wykonywane przez
przedstawiciela. Uwaga ta prowadzi do wniosku, ¿e wspólnikami spó³ki
osobowej nie mog¹ byæ wy³¹cznie osoby fizyczne niemaj¹ce pe³nej zdolno�ci
do czynno�ci prawnych, gdy¿ konieczno�æ ich reprezentacji przez przed-
stawiciela narusza³aby kodeksowe uprawnienie i obowi¹zek osobistego
prowadzenia spraw spó³ki przez co najmniej jednego wspólnika (art. 38
§ 1 k.s.h.).

Nie jest natomiast wykluczone pos³u¿enie siê pe³nomocnikiem przy
dokonywaniu czynno�ci niemaj¹cych osobistego charakteru, do których
nale¿y udzia³ w g³osowaniu nad uchwa³¹ o zmianie umowy spó³ki b¹d�
te¿ uchwa³¹ o jej rozwi¹zaniu. W tych przypadkach, w których uchwa³a
jest notarialnie protoko³owana, dyskusyjn¹ spraw¹ mo¿e byæ forma
pe³nomocnictwa. Wprawdzie dla uchwa³y przewidziany jest protokó³
spisany w formie aktu notarialnego, jednak nie obowi¹zuje tutaj zasada
tzw. pochodnej formy pe³nomocnictwa, o której mowa w art. 99 § 1
k.c. Oddanie g³osu jest bowiem jednostronnym o�wiadczeniem woli, ale
nie jest czynno�ci¹ prawn¹; czynno�ci¹ t¹ jest uchwa³a wspólników, na
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któr¹ sk³ada siê suma oddanych g³osów, zapewniaj¹ca uzyskanie odpo-
wiedniej wiêkszo�ci8.

Kieruj¹c siê t¹ wskazówk¹, ustawodawca postanowi³, ¿e pe³nomoc-
nictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki kapita³owej powinno byæ udzielone
na pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci (art. 243 § 2 oraz 412 § 2 k.s.h.).
Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e forma ta jest wystarczaj¹ca tak¿e wów-
czas, gdy zgromadzenie podejmowaæ bêdzie uchwa³y, które powinny byæ
umieszczone w protokole sporz¹dzonym przez notariusza. S¹dzê jednak,
¿e w praktyce notarialnej dopuszczenie pe³nomocnika, który nie legity-
muje siê pe³nomocnictwem udzielonym w formie aktu notarialnego, do
udzia³u w g³osowaniu nad notarialnie protoko³owan¹ uchwa³¹ wspólni-
ków spó³ki osobowej mo¿e byæ trudne do osi¹gniêcia.

III. Uchwa³a wspólników czy uchwa³a zgromadzenia wspól-
ników w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹

Przedstawione problemy zwi¹zane z notarialnym protoko³owaniem
uchwa³ dotycz¹cych zmiany umowy (statutu) spó³ki nie wystêpuj¹
w spó³kach kapita³owych. Przepis art. 255 § 3 k.s.h. wyra�nie stwierdza,
¿e uchwa³y wspólników spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ o zmianie
umowy spó³ki powinny byæ umieszczone w protokole sporz¹dzonym
przez notariusza, natomiast art. 421 § 1 k.s.h. przes¹dza o tym, ¿e ka¿da
uchwa³a walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej wymaga notarialnego
protoko³owania. Wypada zastanowiæ siê jednak nad pewn¹ rozbie¿no�ci¹
terminologiczn¹, która pojawia siê przy okre�laniu najwy¿szego organu
w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Na wstêpie nale¿y zazna-
czyæ, ¿e w orzecznictwie s¹dowym sprawa ta nie budzi ¿adnych w¹t-
pliwo�ci, a zwrot �uchwa³a wspólników� jest u¿ywany zamiennie z okre-
�leniami: �uchwa³a zgromadzenia wspólników� oraz � co zas³uguje na
krytyczn¹ ocenê � �uchwa³a walnego zgromadzenia wspólników�9.

8 Por. Z. K u n i e w i c z, Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki kapita-
³owej, Rejent 2001, nr 12, s. 75-84.
9 Por. wyrok SN z 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (OSNC 1998, nr 12, poz. 20);

wyrok SN z 22 marca 2000 r., I CKN 450/98 (OSNC 2000, nr 9, poz. 170); uchwa³a SN
z 17 lutego 2004 r., III CZP 116/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 7); wyrok SN z 27 pa�dzier-
nika 2004 r., IV CK 116/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 190).
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Tymczasem w pi�miennictwie prawniczym ju¿ na gruncie kodeksu
handlowego pojawi³a siê opinia g³osz¹ca, ¿e �organem stanowi¹cym
w spó³ce (...) s¹ w istocie sami wspólnicy, jako zbiorowo�æ upowa¿niona
do podejmowania najwa¿niejszych dla spó³ki decyzji�. Aktem wewn¹trz-
organizacyjnym, za pomoc¹ którego wspólnicy mog¹ realizowaæ swoj¹
w³adzê, jest uchwa³a wspólników; kodeks nie pos³uguje siê w ogóle
terminem �uchwa³a zgromadzenia�10. Polemizuj¹c z przedstawionym
pogl¹dem, argumentowa³em, ¿e ustawodawca w kodeksie handlowym
u¿ywa³ co najmniej trzech okre�leñ dla oznaczenia najwy¿szego organu
w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Do�æ czêsto u¿ywa³ zwrotu
�uchwa³a wspólników� (art. 203, 220, 221, 240 § 1, 254 § 1 k.h.), ale
� wbrew cytowanemu wy¿ej stwierdzeniu � wystêpowa³y tak¿e okre-
�lenia �uchwa³a zgromadzenia� (art. 239 § 1 k.h.), jak te¿ �uchwa³a
zgromadzenia wspólników� (art. 243 § 2, 284 § 1 k.h.)11.

Opracowanie nowej regulacji kodeksowej po�wiêconej spó³kom han-
dlowym stwarza³o dobr¹ okazjê do tego, aby � kieruj¹c siê jedn¹ z dyrektyw
poprawnego formu³owania tekstów aktów normatywnych � do oznacza-
nia jednakowych pojêæ u¿ywaæ jednakowych okre�leñ12. Niestety, postu-
lat ten nie zosta³ zrealizowany. Wprawdzie w kodeksie spó³ek handlowych
nie pojawia siê okre�lenie �uchwa³a zgromadzenia�, tym niemniej do�æ
czêsto wystêpuj¹ zwroty �uchwa³a wspólników� oraz �uchwa³a zgroma-
dzenia wspólników�. W zwi¹zku z takim podej�ciem ustawodawcy do
omawianej kwestii, spór o to, kto podejmuje najwa¿niejsze decyzje w spó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie zosta³ za¿egnany tak¿e na gruncie
kodeksu spó³ek handlowych. Co wiêcej, niektóre zmiany przepisów tego

10 A. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny. Spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹, t. II, Warszawa 1992, s. 134. Rozró¿nienie miêdzy �uchwa³¹
wspólników� a �uchwa³¹ zgromadzenia wspólników� akceptuje te¿ A. K i d y b a, Prawo
handlowe, Warszawa 2002, s. 341-343. Odmiennie A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
[w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek
handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2002, s. 500.
11 Por. Z. K u n i e w i c z, O kontrowersjach zwi¹zanych z reprezentacj¹ spó³ek kapi-

ta³owych na podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, PS 1996, nr 11-12, s. 73.
12 Por. § 10 zasad techniki prawodawczej, stanowi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia

Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908); S. W r o n k o w -
s k a, [w:] S. W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Problemy i zasady redagowania tekstów
prawnych, Warszawa 1993, s. 157 i nast.
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kodeksu mog¹ �wiadczyæ o tym, ¿e omawiana rozbie¿no�æ terminolo-
giczna objawia siê tak¿e jako istotna ró¿nica semantyczna. Pytanie, jak
nazywa siê najwy¿szy organ w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,
w sposób szczególny od¿y³o po dokonanej w grudniu 2003 r. nowelizacji
art. 17 k.s.h. Przypomnê, ¿e § 1 tego artyku³u stanowi³: �Je¿eli do dokonania
czynno�ci prawnej przez spó³kê ustawa wymaga uchwa³y zgromadzenia
wspólników (podkr. Z.K.) albo walnego zgromadzenia b¹d� rady nad-
zorczej, czynno�æ prawna dokonana bez wymaganej uchwa³y jest nie-
wa¿na�. Z kolei tre�æ § 2 by³a nastêpuj¹ca: �Zgoda mo¿e byæ wyra¿ona
przed z³o¿eniem o�wiadczenia przez spó³kê albo po jego z³o¿eniu, nie
pó�niej jednak ni¿ w terminie dwóch miesiêcy od dnia z³o¿enia o�wiad-
czenia przez spó³kê. Potwierdzenie wyra¿one po z³o¿eniu o�wiadczenia
ma moc wsteczn¹ od chwili dokonania czynno�ci prawnej�.

Od chwili wej�cia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych na tle art. 17
k.s.h. zarysowa³a siê w nauce ró¿nica pogl¹dów, zwi¹zana z okre�leniem
konsekwencji prawnych podjêcia przez spó³kê czynno�ci prawnej bez
wymaganej ustaw¹ uchwa³y w³a�ciwego organu spó³ki. Niektórzy auto-
rzy uwa¿aj¹, ¿e mamy tutaj do czynienia z sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿-
no�ci13, co w znacznej mierze ogranicza zakres zastosowania tego prze-
pisu, gdy¿ odnosi go jedynie do tych czynno�ci, które nie wymagaj¹
udzia³u notariusza. Zgodnie bowiem z art. 81 pr. o not., notariusz nie mo¿e
dokonaæ czynno�ci notarialnej sprzecznej z prawem. Natomiast wed³ug
autorów reprezentuj¹cych inne stanowisko, przepis art. 17 k.s.h. rozsze-
rza katalog przypadków wadliwo�ci czynno�ci prawnej, któr¹ okre�la siê
mianem bezskuteczno�ci zawieszonej14.
13 Por. A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -

s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 201-
204; J. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] J. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A. W i t o s z,
E. Z i e l i ñ s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001,
s. 46-47; J. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych ogra-
niczeñ do dokonywania czynno�ci prawnych (próba wyk³adni art. 17 kodeksu spó³ek
handlowych), PPH 2001, nr 1, s. 46-49; A. S z p u n a r, O konwalidacji wadliwych czyn-
no�ci prawnych, PiP 2002, z. 7, s. 16-17.
14 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ

ogólna, t. II, Warszawa 2002, s.237 oraz 444; t e n ¿ e, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
Warszawa 2004, s. 335; Z. K u n i e w i c z, Reprezentacyjna funkcja zarz¹du spó³ki kapi-
ta³owej, Szczecin 2005, s. 194 i nast.; J. N a p i e r a ³ a, T. S ó j k a, [w:] Prawo spó³ek
handlowych, red. A. Koch i J. Napiera³a, Kraków 2005, s. 56.
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W zwi¹zku z przedstawion¹ rozbie¿no�ci¹ stanowisk mo¿na by³o
oczekiwaæ, ¿e w zmienionej tre�ci art. 17 k.s.h. zostanie przede wszyst-
kim rozstrzygniêta ta sporna kwestia15. Tymczasem nowelizacja art. 17
k.s.h. polega³a na tym, ¿e u¿yty w § 1 tego artyku³u zwrot �uchwa³y
zgromadzenia wspólników� zosta³ zast¹piony zwrotem �uchwa³y wspól-
ników�. Opieraj¹c siê w procesie wyk³adni art. 17 k.s.h. na za³o¿eniu
jêzykowej racjonalno�ci prawodawcy, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e zmienio-
ne zwroty odnosz¹ siê do ró¿nych pojêæ. W ten sposób nie da siê jednak
wyt³umaczyæ wszystkich zmian. Nasuwa siê bowiem pytanie, czy istnieje
racjonalne uzasadnienie pozwalaj¹ce zrozumieæ, dlaczego wystêpuj¹cy
w art. 203 k.h. zwrot �uchwa³¹ wspólników� zosta³ zast¹piony w bê-
d¹cym odpowiednikiem tego przepisu art. 210 k.s.h. zwrotem �uchwa³¹
zgromadzenia wspólników�.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e okre�lenie �uchwa³a wspólników�
jest jedynie skrótem my�lowym oznaczaj¹cym de facto �uchwa³ê zgro-
madzenia wspólników�. W ¿adnym razie z tej ró¿nicy terminologicznej
nie mo¿na wyci¹gaæ wniosku, i¿ uchwa³a wspólników jest czym� innym
ni¿ uchwa³a zgromadzenia wspólników. Zamienne pos³ugiwanie siê tymi
sformu³owaniami przez ustawodawcê jest najbardziej widoczne w tych
przepisach prawnych, które, normuj¹c tê sam¹ instytucjê prawn¹, raz
pos³uguj¹ siê zwrotem �uchwa³a wspólników�, za� innym razem u¿ywaj¹
zwrotu �uchwa³a zgromadzenia wspólników�. Dobitnym tego przyk³a-
dem s¹ art. 249 § 1 oraz 254 § 2 k.s.h. Pierwszy z tych przepisów
pozwala zaskar¿yæ do s¹du uchwa³ê wspólników w drodze powództwa
o jej uchylenie. Z kolei art. 254 § 2 k.s.h. okre�la konsekwencje prawne
uchylenia uchwa³y zgromadzenia wspólników, stwierdzaj¹c, ¿e je�li
wa¿no�æ czynno�ci dokonanej przez spó³kê jest zale¿na od uchwa³y
zgromadzenia wspólników, to jej uchylenie nie ma skutków wobec osób
trzecich dzia³aj¹cych w dobrej wierze. Konsekwentne zamienne u¿ywanie
okre�leñ �uchwa³a wspólników� oraz �uchwa³a zgromadzenia wspólni-
ków� mo¿na równie¿ zaobserwowaæ, porównuj¹c przepisy kodeksu spó³ek

15 Niebezpieczeñstwa zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ rozmaitych interpretacji art. 17 k.s.h.
oraz postulat nowelizacji tego przepisu przedstawia A. K o c h, O potrzebie nowelizacji
unormowania sankcji niewa¿no�ci w art. 17 § 1 kodeksu spó³ek handlowych, [w:] Kodeks
spó³ek handlowych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 81 i nast.
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handlowych z przepisami innych ustaw. Oto bowiem zgodnie z art. 270
pkt 2 k.s.h. rozwi¹zanie spó³ki powoduje uchwa³a wspólników stwier-
dzona protoko³em notarialnym. Natomiast w my�l przepisów ustawy
z 3 czerwca 2005 r. o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz
ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla
porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego16 � minister w³a-
�ciwy do spraw Skarbu Pañstwa mo¿e wyraziæ sprzeciw wobec uchwa-
³y zgromadzenia wspólników dotycz¹cej rozwi¹zania spó³ki (art. 2 ust. 2).

IV. Rola notariusza przy spisywaniu protoko³u powziêcia
uchwa³y

Bior¹c pod uwagê konieczno�æ notarialnego protoko³owania niektó-
rych uchwa³ wspólników spó³ek osobowych, niektórych uchwa³ zgro-
madzenia wspólników w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ oraz
wszystkich uchwa³ walnego zgromadzenia w spó³ce akcyjnej, pojawia
siê pytanie dotycz¹ce roli notariusza podczas dokonywania wymienionej
czynno�ci notarialnej. Zagadnienie to niew¹tpliwie zas³uguje na komplek-
sowe opracowanie, gdy¿ pojawiaj¹ce siê w ró¿nych publikacjach wy-
powiedzi po�wiêcone czynno�ciom notarialnym ujawniaj¹ istniej¹c¹ w nauce
rozbie¿no�æ pogl¹dów w tej sprawie.

Incydentalna dyskusja nad tym zagadnieniem zosta³a podjêta tak¿e
podczas V Zjazdu Katedr Prawa Handlowego, którego gospodarzem w 2005
roku by³ Wydzia³ Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego. W zespole tematycznym zajmuj¹cym siê funkcjonowaniem spó³ek
kapita³owych w�ród dyskutantów dominowa³o zapatrywanie, ¿e nota-
riusz � sporz¹dzaj¹cy protokó³ powziêcia uchwa³y walnego zgromadzenia
� nie mo¿e odmówiæ zaprotoko³owania tej czynno�ci tak¿e wówczas, gdy
jest ona niezgodna z prawem.

W �wietle prezentowanej opinii, uzasadnienie biernej roli notariusza
wyp³ywa z dwóch istotnych przes³anek. Po pierwsze, notariusz, nie bêd¹c
stron¹ czynno�ci notarialnej, lecz jedynie uczestnikiem zgromadzenia, �przy
spisywaniu protoko³u stoi niejako za wydarzeniem�. Tak¹ w³a�nie posta-
wê notariusza wyznacza istniej¹ca �widoczna ró¿nica miêdzy spisywa-

16 Dz.U. Nr 132, poz. 1108.
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niem a sporz¹dzaniem protoko³u�. Drugim argumentem maj¹cym wspie-
raæ trafno�æ omawianego pogl¹du by³o odwo³anie siê do tych przepisów
kodeksu spó³ek handlowych, które przewiduj¹ mo¿liwo�æ zaskar¿enia do
s¹du niezgodnych z prawem uchwa³ zgromadzenia. Regulacja ta � czy-
tamy w uzasadnieniu � sta³aby siê bezprzedmiotowa, gdyby notariusz na
etapie protoko³owania dokonywa³ oceny zgodno�ci uchwa³ z prawem17.

Odnosz¹c siê do tych argumentów wypada wyraziæ ogóln¹ refleksjê,
¿e z punktu widzenia interesu notariuszy jest to bardzo wygodna inter-
pretacja. S¹dzê jednak, ¿e nie znajduje ona oparcia w obowi¹zuj¹cych
przepisach prawnych.

Zacznê zatem od uwagi dotycz¹cej ró¿nicy miêdzy terminami �spi-
sanie� oraz �sporz¹dzenie� protoko³u. Otó¿ w art. 104 § 1, 3 i 4 pr. o not.
jest mowa o tym, ¿e notariusz �spisuje protoko³y�. Natomiast w prze-
pisach kodeksu spó³ek handlowych stwierdza siê, ¿e uchwa³a jest �umiesz-
czona w protokole sporz¹dzonym przez notariusza� (art. 255 § 3, 421
§ 3, 506 § 5, 562 § 2 k.s.h.) b¹d� te¿, ¿e �uchwa³a jest zaprotoko³owana
przez notariusza� (art. 455 § 3 k.s.h.). Jednak z faktu u¿ycia ró¿nych
terminów (spisanie, sporz¹dzenie, zaprotoko³owanie) oznaczaj¹cych
czynno�æ notarialn¹ nie mo¿na wyci¹gaæ ¿adnych wniosków dotycz¹-
cych roli notariusza przy dokonywaniu tej czynno�ci. Nale¿y bowiem
zauwa¿yæ, ¿e omawiane zwroty nie zosta³y zdefiniowane ani w przepi-
sach prawa o notariacie, ani te¿ w przepisach kodeksu spó³ek handlo-
wych. W zwi¹zku z tym dostrzeganie pojêciowej ró¿nicy miêdzy nimi
budzi zdecydowany sprzeciw, poniewa¿ na gruncie jêzyka powszechnego
wyraz �sporz¹dziæ� jest synonimem wyrazu �spisywaæ�18.

Chybiony jest równie¿ argument, który uzasadnia obowi¹zek zapro-
toko³owania przez notariusza niezgodnej z prawem uchwa³y istnieniem
przepisów prawnych pozwalaj¹cych stwierdziæ niewa¿no�æ wadliwie
powziêtych uchwa³. Zg³oszenie takiej przes³anki w dowodzeniu prowo-
kuje do zadania retorycznego pytania, czy istnienie art. 21 k.s.h., zgodnie

17 Tak J. Fr¹ckowiak oraz J. Wojdy³o, których argumentacjê w sprawozdaniu z V Zjaz-
du przedstawia J. Jacyszyn (J. J a c y s z y n, Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach,
Rejent 2005, nr 10, s. 199-200).
18 Por. has³o �spisywaæ�, [w:] S³ownik jêzyka polskiego, t. III, red. M. Szymczak,

Warszawa 1996, s. 270.
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z którym s¹d rejestrowy mo¿e orzec o rozwi¹zaniu spó³ki kapita³owej �
miêdzy innymi w przypadku braku w umowie (statucie) spó³ki posta-
nowieñ dotycz¹cych firmy, przedmiotu dzia³ania, kapita³u zak³adowego
lub wk³adów � usprawiedliwia dzia³anie notariusza, który, sporz¹dzaj¹c
akt notarialny umowy (statutu) spó³ki, nie umieszcza wymienionych
elementów w tre�ci tego aktu.

Ponadto stanowisko przypisuj¹ce notariuszowi biern¹ rolê (tj. rolê skryby
� w pozytywnym znaczeniu tego terminu, rozumianego jako urzêdowy
pisarz)19 podczas protoko³owania uchwa³ zgromadzenia, pozostaje w ja-
skrawej sprzeczno�ci z tymi przepisami prawa, które wyznaczaj¹ ustro-
jow¹ pozycjê notariusza. W szczególno�ci mam na my�li art. 2 pr. o not.,
którego § 1 traktuje notariusza � dzia³aj¹cego w zakresie przyznanych
mu ustaw¹ uprawnieñ � jak �osobê zaufania publicznego�, natomiast
§ 2 stwierdza, ¿e �czynno�ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem (podkr. Z.K.) maj¹ charakter dokumentu urzêdowego�.

Wyra¿ony w cytowanym przepisie obowi¹zek dzia³ania zgodnego
z prawem dodatkowo wzmacnia tre�æ art. 81 pr. o not., stanowi¹cego,
¿e: �Notariusz odmówi dokonania czynno�ci notarialnej sprzecznej z pra-
wem�. Na tle przytoczonej regulacji prawnej mo¿e powstaæ w¹tpliwo�æ,
czy odmowa ta obejmuje tylko czynno�ci dotkniête sankcj¹ bezwzglêdnej
niewa¿no�ci, czy te¿ równie¿ czynno�ci wzruszalne. Poza sporem jednak
pozostaje stwierdzenie, ¿e notariusz jako osoba zaufania publicznego
zobligowany jest odmówiæ sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej niezgodnej
z prawem. Kategoryczny charakter tego zakazu znalaz³ potwierdzenie
w trafnym wyroku S¹du Najwy¿szego z 7 listopada 1997r. (II CKN 420/
97). Teza tego orzeczenia ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Je¿eli proponowana
przez stronê czynno�æ notarialna jest sprzeczna z prawem, notariusz ma
nie tylko obowi¹zek poinformowania o tym, lecz tak¿e odmówienia jej
dokonania, i to nawet wówczas, gdy poinformowana o tym strona pod-
trzymuje ¿¹danie sporz¹dzenia aktu notarialnego�20.

19 Por. has³o �skryba�, [w:] W. K o p a l i ñ s k i, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów
obcojêzycznych, Warszawa 1989, s. 470.
20 OSNC 1998, nr 5, poz. 76; por. te¿ A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ notariusza

za szkodê powsta³¹ w zwi¹zku z b³êdn¹ wyk³adni¹ prawa (uwagi na tle wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., III CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27-40.
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Na podkre�lenie zas³uguje, ¿e zakres zastosowania normy zakazuj¹cej
dokonania czynno�ci notarialnej niezgodnej z prawem odnosi siê do
wszystkich czynno�ci notarialnych wymienionych w art. 79 pr. o not.
W zwi¹zku z tym zakaz ten dotyczy tak¿e czynno�ci notarialnego pro-
toko³owania uchwa³ walnego zgromadzenia.

Analiza jêzykowa art. 81 pr. o not. pozwala stwierdziæ, ¿e wskazana
w tym przepisie przes³anka uzasadniaj¹ca odmowê dokonania czynno�ci
notarialnej zosta³a sformu³owana analogicznie jak przes³anka bêd¹ca
podstaw¹ ¿¹dania stwierdzenia niewa¿no�ci uchwa³y zgromadzenia
wspólników (art. 252 § 1 k.s.h.) b¹d� uchwa³y walnego zgromadzenia
(art. 425 § 1 k.s.h.). Sankcja niewa¿no�ci, bêd¹ca konsekwencj¹ sprzecz-
no�ci uchwa³y z ustaw¹, dotyczy naruszenia norm zarówno bezwzglêd-
nie, jak te¿ wzglêdnie obowi¹zuj¹cych. Wyja�nienie to nie rozwi¹zuje
jednak wszystkich problemów zwi¹zanych z wyk³adni¹ art. 252 oraz 425
k.s.h., które, konstytuuj¹c sankcjê niewa¿no�ci, tym samym przes¹dzaj¹
o roli notariusza przy protoko³owaniu uchwa³ zgromadzenia. W szcze-
gólno�ci nasuwa siê pytanie, czy powodem odmowy zaprotoko³owania
uchwa³y mo¿e byæ nie tylko sprzeczno�æ tre�ci uchwa³y z prawem, ale
tak¿e naruszenie ustawowych przes³anek formalnych jej powziêcia, do-
tycz¹cych np. sposobu zwo³ania zgromadzenia, zgodno�ci podjêtych uchwa³
z porz¹dkiem obrad, zachowania wymogu quorum oraz odpowiedniej
wiêkszo�ci g³osów.

W opracowaniach po�wiêconych wyk³adni wymienionych przepisów
kodeksu spó³ek handlowych zagadnienie to jest omawiane do�æ pow�ci¹-
gliwie, a odwo³ywanie siê do art. 58 k.c. mo¿e utrwalaæ, moim zdaniem,
b³êdne przekonanie, odnosz¹ce sprzeczno�æ uchwa³y zgromadzenia
z ustaw¹ jedynie do tre�ci uchwa³y. Powy¿sz¹ sugestiê dotycz¹c¹ ogra-
niczonego zakresu zastosowania art. 252 i 425 k.s.h. dobitnie potwierdza
wyra¿ony w nauce pogl¹d, zgodnie z którym �notariusz nie mo¿e od-
mówiæ spisania protoko³u ze zgromadzenia wspólników, je�li nie zosta³o
ono zwo³ane prawid³owo. Obowi¹zkiem notariusza jest jedynie stwier-
dzenie danych okoliczno�ci bez wyci¹gania wniosków o ich skutku dla
wa¿no�ci zgromadzenia�21.

21 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ 2002, s. 258.
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W ten nurt my�lenia wpisuje siê tak¿e wyrok S¹du Apelacyjnego
w Katowicach z 30 wrze�nia 2005 r. (I Aca 710/05), rozstrzygaj¹cy
problem prawid³owo�ci powiadomienia wspólników o terminie zgroma-
dzenia. Nale¿y przypomnieæ, ¿e w my�l art. 238 § 1 k.s.h, zgromadzenie
wspólników powinno byæ zwo³ane co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia. Tymczasem w stanie faktycznym, bêd¹cym
przedmiotem rozstrzygniêcia S¹du Apelacyjnego, przesy³ka polecona
informuj¹ca o zgromadzeniu zosta³a nadana 16 czerwca 2003 r., a zgro-
madzenie odby³o siê 30 czerwca 2003 r. Podnosz¹c zarzut niedochowania
terminu okre�lonego w art. 238 k.s.h., jeden ze wspólników wyst¹pi³
z powództwem o stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³ powziêtych na tym
zgromadzeniu. Ocenê prawn¹ tej sytuacji S¹d Apelacyjny wyrazi³ w pierw-
szym punkcie tezy wyroku, stwierdzaj¹c: �Tre�æ art. 238 k.s.h. nie daje
podstaw do przyjêcia, i¿ okre�lony w nim termin up³ywa na dzieñ przed
dat¹ zgromadzenia�22.

Niestety, lektura uzasadnienia nie pozwala zrozumieæ, jakie by³y motywy
tego rozstrzygniêcia, poniewa¿ S¹d Apelacyjny trafnie wprawdzie zauwa-
¿y³, ¿e dwutygodniowy termin koñczy siê z up³ywem dnia, który nazw¹
odpowiada pocz¹tkowemu dniowi terminu, czyli w poniedzia³ek 30 czerwca
2003 r., jednak spostrze¿enie to nie przeszkodzi³o S¹dowi oceniæ jako
b³êdne stanowisko s¹du pierwszej instancji, zgodnie z którym �wys³anie
zawiadomienia o terminie zgromadzenia w dniu 16 czerwca 2003 r. oznacza
niedochowanie dwutygodniowego terminu okre�lonego w art. 238 k.s.h.�.

Zgo³a odmiennej kwalifikacji skutków naruszenia formalnych wymo-
gów zwo³ania zgromadzenia wspólników dokona³ S¹d Najwy¿szy w wyroku
z 27 pa�dziernika 2004 r. (IV CK 116/04)23. Orzeczenie to rozstrzyga
problem wadliwo�ci uchwa³ zgromadzenia wspólników, które zosta³o
zwo³ane po up³ywie terminu oznaczonego przez s¹d w postanowieniu
upowa¿niaj¹cym do zwo³ania zgromadzenia wspólników wystêpuj¹cych
z tym ¿¹daniem (art. 237 § 1 k.s.h). Zdaniem S¹du Najwy¿szego uchwa³y
te s¹ niewa¿ne, bowiem �zwo³anie zgromadzenia po up³ywie wyznaczo-
nego w upowa¿nieniu terminu nast¹pi³o z przekroczeniem zakresu upo-
wa¿nienia, co by³o równoznaczne w skutkach ze zwo³aniem zgromadze-

22 System informacji prawnej Lex nr 164625.
23 OSNC 2005, nr 11, poz. 190.
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nia przez wspólników nieuprawnionych�. Na marginesie warto odnoto-
waæ, ¿e na gruncie przepisów kodeksu handlowego uchwa³y zgroma-
dzenia, które nie by³o uprawnione do ich podjêcia (np. zwo³anego przez
zarz¹d niemaj¹cy sk³adu statutowego) orzecznictwo s¹dowe traktowa³o
jako nieistniej¹ce (actus non existens). Jest to jednak zagadnienie, które
wymaga odrêbnego opracowania.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e na ocenê wa¿no�ci uchwa³y
wp³ywa nie tylko jej tre�æ, ale tak¿e okre�lone w ustawie przes³anki formalne
jej powziêcia. Przyjmuj¹c taki punkt widzenia, nale¿y zatem wyja�niæ, czy
ka¿de uchybienie formalne zaistnia³e przy powziêciu uchwa³y skutkuje
niewa¿no�ci¹ uchwa³y. W szczególno�ci zatem, czy na przyk³ad wybór
przewodnicz¹cego zgromadzenia w g³osowaniu jawnym, bêd¹c narusze-
niem bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej normy prawnej wyra¿onej w art. 247
§ 2 (420 § 2) k.s.h., nakazuj¹cej zarz¹dzenie tajnego g³osowania przy
wyborach, poci¹ga za sob¹ niewa¿no�æ uchwa³y o wyborze, a w kon-
sekwencji tak¿e niewa¿no�æ uchwa³ powziêtych na tym zgromadzeniu.

Zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na to pytanie udziela³a judy-
katura oraz doktryna prawa spó³dzielczego, wypracowana na tle dawnego
brzmienia art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³-
dzielcze. Przepis ten pozwala³ wnie�æ do s¹du powództwo o uchylenie
uchwa³y walnego zgromadzenia zarówno z powodu jej niezgodno�ci z pra-
wem, jak te¿ z postanowieniami statutu. Wedle ugruntowanego pogl¹du
panuj¹cego w nauce i orzecznictwie uchybienia natury formalnej powsta³e
przy podjêciu uchwa³y przez walne zgromadzenie spó³dzielni uzasadniaj¹
uchylenie uchwa³y, je¿eli mia³y lub mog³y mieæ wp³yw na jej tre�æ24.

Na gruncie przepisów kodeksu handlowego prezentowany punkt
widzenia znalaz³ odbicie w wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z 4 wrze-
�nia 1997 r. (I ACa 405/97)25. W rozstrzyganym stanie faktycznym

24 Por. M. G e r s d o r f, [w:] M. G e r s d o r f, J. I g n a t o w i c z, Prawo spó³dzielcze.
Komentarz, Warszawa 1985, s. 113; A. S t e f a n i a k, Prawo spó³dzielcze. Komentarz.
Orzecznictwo. Skorowidz, Warszawa 1999, s.73; wyrok SN z 28 lipca 1999 r., II CKN 452/
98 (Biuletyn SN 1999, nr 10, s. 8); wyrok SN z 7 lipca 2004 r., I CK 78/04 (Wspólnota
2004, nr 15, s. 59); wyrok SA w £odzi z 9 kwietnia 1997 r., I ACr 17/97 (OSA 1999,
nr 4, poz. 18); wyrok SA w £odzi z 25 lutego 1998 r., I ACa 712/97 (Wokanda 1998,
nr 11, s. 51).
25 OSA 1998, nr 5, poz. 17.
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wspólnik, wystêpuj¹cy z ¿¹daniem uchylenia uchwa³y zgromadzenia
wspólników, podniós³ zarzut bezpodstawnego niedopuszczenia go do
udzia³u w g³osowaniu nad uchwa³¹, odwo³uj¹c¹ go z funkcji cz³onka
zarz¹du. S¹d Apelacyjny uzna³ wprawdzie, ¿e pozbawienie prawa g³osu
nast¹pi³o z naruszeniem art. 235 k.h., jednak uchybienie to nie uzasadnia³o
uchylenia uchwa³y, poniewa¿ nie wywar³o ono ¿adnego wp³ywu na tre�æ
uchwa³y.

Nale¿y przypuszczaæ, ¿e zarysowana linia orzecznictwa bêdzie kon-
tynuowana równie¿ na gruncie przepisów kodeksu spó³ek handlowych.
�wiadczy o tym stanowisko S¹du Apelacyjnego w Warszawie wyra¿one
w wyroku z 16 listopada 2006 r. (I ACa 562/06)26. Orzeczenie to roz-
strzyga � sygnalizowan¹ wcze�niej � w¹tpliwo�æ dotycz¹c¹ donios³o�ci
prawnej uchybienia formalnego, polegaj¹cego na naruszeniu obowi¹zku
tajnego g³osowania przy powziêciu uchwa³y o wyborze przewodnicz¹-
cego zgromadzenia. Wed³ug trafnej oceny S¹du Apelacyjnego �niezgodny
z prawem wybór przewodnicz¹cego zgromadzenia wspólników nie
dyskwalifikuje jego uchwa³�. Trzeba jednak wyra�nie zaznaczyæ, ¿e niekiedy
ocena wp³ywu naruszenia wymogów formalnych przy podjêciu uchwa³y
na jej tre�æ mo¿e nastrêczaæ sporo trudno�ci.

26 Rejent 2006, nr 12, s. 192.


