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Zasada jawnosci a tajemnica przedsi¢biorstwa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

L. Zasada jawnoS$ci w ustawie — Prawo zamowien publicznych

Zasada jawnosci jest jedng z najwazniejszych zasad systemu zamowien
publicznych. Wyinterpretowac ja mozna bylo z przepiséw ustawy o zamo-
wieniach publicznych', dopiero jednak w obowiazujacym stanie prawnym
zostata ona wyrazona expressis verbis w przepisie art. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych? (dalej: u.p.z.p.). W po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przejawia si¢ ona w po-
wszechnym dostgpie do informacji zwiazanej z przebiegiem postepowania
oraz w jawnosci dokumentacji postgpowania. Ma zapewni¢ wszystkim
zainteresowanym dostep do informacji publicznej oraz zapobiegac réznym
patologiom systemu, np. korupcji. Zasada ta uwidoczniona jest juz w oglo-
szeniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego. Ustawa przewiduje rozne sposoby
powiadamiania o rozpoczgciu postgpowania, uzaleznione przede wszystkim
od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy umieszcza
ogloszenie o przetargu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie,
na stronie internetowej, jezeli ja posiada, na portalu UZP, w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub Dzienniku Urzgdowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich czy wreszcie w dzienniku lub czasopismie o zasiggu

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.
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ogolnopolskim®. Sposdb zamieszczania ogloszenia uzalezniony jest od
wartos$ci zamowien oraz konkursow, ktore okresla rozporzadzenie wy-
dane przez Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p.*

Dzigki tak szerokiemu obowiazkowi informacyjnemu natozonemu na
zamawiajacego, bezposredni dostgp do informacji o prowadzonym po-
stepowaniu maja nie tylko osoby bezposrednio nim zainteresowane, ale
réowniez osoby postronne. Jak podkresla A. Softtysinska ,,szybki, tani
i skuteczny dostep do informacji o potencjalnym zamowieniu jest jedna
z podstawowych gwarancji jawnosci 1 przejrzystosci systemu zamowien
publicznych wspomagajacych efektywna realizacj¢ zasady réwnego trak-
towania wszystkich uczestnikow postgpowania. Jego waga wynika z po-
trzeby zapewnienia rownych szans wszystkim przedsigbiorcom juz na
samym poczatku postepowania. Prawidlowa forma powiadomienia o za-
miarze udzielenia zamoéwienia nie tylko zapewnia dotarcie tej wiadomosci
do wszystkich zainteresowanych, ale jednoczesnie gwarantuje im ten sam
czas na przygotowanie oferty i dokumentacji zwiazanej z uczestnictwem
w przetargu’.

Cho¢ zasada jawnosci wyraznie wyszczegolniona zostata w art. 8
u.p.z.p., przejawia si¢ ona w wiekszosci przepisow ustawowych, a co
za tym idzie, w niemalze kazdej czynno$ci zamawiajacego. Wyrazona jest
wigc w ustawie — Prawo zamdwien publicznych rowniez w sposob
dorozumiany. Wyczyta¢ mozemy ja obok przepisow dotyczacych publi-
kacji ogloszen (juz na etapie planowania procedur), w regulacji prawnej
dotyczacej jawnosci uméw i1 dokumentacji postgpowania, przepisach
nakazujacych zamawiajagcemu informowanie wykonawcdéw o podejmo-
wanych czynnosciach (informowanie o odrzuceniu oferty, wptynigciu

3 Por. art. 11, 13, 40 u.p.z.p.

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywa-
nia ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz.U. Nr 87, poz.
604), ktore weszlo w zycie 25 maja 2006 r. i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien i konkurséw, od ktorych
uzalezniony jest obowiazek przekazywania ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspol-
not Europejskich (Dz.U. Nr 36, poz. 228).

S A.Sottysinska, Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 165.
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protestu, poprawieniu oczywistej omytki w tekscie oferty, przestanie do
publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdwienia, przekazywanie wyjasnien
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcom, kto-
rzy ja pobrali, czy obligatoryjne w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczanie SIWZ 1 jej modyfikacji na stronie internetowej zamawia-
jacego itd.). Nakladajac na zamawiajacego daleko posunigty obowiazek
informacyjny, ustawodawca zmusit go niejako do skladania wykonaw-
com ,,biezacego sprawozdania” z toczacego si¢ postepowania.

W regulacji ustawy — Prawo zamowien publicznych wyrdzni¢ mozna
kilka rodzajow ogloszen. Wskaza¢ tu mozna na tzw. wstgpne ogloszenie
informacyjne (art. 13), ogloszenie o zamowieniu (np. w trybie przetargu
nieograniczonego — art. 40) oraz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
(art. 95). Ustawodawca pozostawil zamawiajacemu swobodg co do formy
przekazywania ogloszen, np. Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych
czy Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich® ogloszenie
przekazuje si¢ pisemnie, faksem lub droga elektroniczna. ,,Zasada przej-
rzystosci stanowi bezposrednia konsekwencje¢ zasady rownego traktowa-
nia wszystkich oferentow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia pu-
blicznego. Jak wynika z orzeczenia Unitron Scandinavia i 3-S z dnia 18
listopada 1999 r. (C-275/98, pkt 31) ,,szczegdlnym obowiazkiem spoczy-
wajacym na zamawiajacym jest zapewnienie przejrzystosci postegpowania.
Obowiazek ten polega na zagwarantowaniu w stosunku do wszystkich
oferentdw, w tym oferentéw potencjalnych, a wigc takich, ktérzy moga
by¢ zainteresowani wzieciem udzialu w postgpowaniu, odpowiedniego
stopnia jawnosci pozwalajacego z jednej strony na otwarcie rynku za-

¢ W przypadkach przewidzianych ustawa Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogloszenie przekazuje si¢ pisemnie, faksem lub droga elektroniczna, a w
przypadkach nieprzewidzianych w ustawie — droga elektroniczna, zgodnie z forma i pro-
cedurami wskazanymi na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust.3 zatacznika VIII do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi albo w ust.3 zalacznika XX do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, zwang dalej ,,strong internetowa okreslong w dyrektywie” (art. 12 ust. 2
u.p.z.p.).
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mdwien na konkurencje, z drugiej na kontrole obiektywnosci przeprowa-
dzanych postgpowan (Telaustria Verglas z dnia 7 grudnia 2000 r. —
C-324/98, pkt 62)".

Zasada jawnosci przejawia si¢ rowniez w art. 86 u.p.z.p., zgodnie
z ktérym otwarcie ofert jest jawne, co oznacza, ze uczestniczy¢ w nim
moze kazda zainteresowana osoba, niezaleznie od tego, czy bedzie uczest-
nikiem danego postgpowania, czy tez nie. Bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajacy zobowiazany zostal przez ustawodawce do publicz-
nego podania kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia. Uregulowanie to ma na celu zapobieganie patologiom systemu oraz
dowolnosci dziatan zamawiajacego, ktory pod rzadami wczesniejszego
stanu prawnego, w sytuacji, gdy najkorzystniejsza okazata si¢ oferta
»hiewygodnego wykonawcy”, czgsto uniewaznial postgpowanie, powo-
hujac sie na fakt, ze nie posiada zabezpieczonych dostatecznych srodkow
finansowych na dane zamowienie.

»W kazdym trybie otwarcie ofert jest jawne, co oznacza, ze w sesji
otwarcia ofert moze uczestniczy¢ kazdy”®. Bezposrednio po ujawnieniu
wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje¢ konkretnego zamowie-
nia zamawiajacy, podczas sesji otwarcia ofert, odczytuje nazwy (firmy)
oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zamdéwienia, okresu gwarancji i warunkow platnosci zawar-
tych w ofertach. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy nie moga zastrzec
tajnosci tych elementdw oferty, ktore odczytywane sa podczas otwarcia
ofert (szerzej na ten temat w dalszej czesci opracowania).

II. Interes prawny i interes faktyczny w uzyskaniu informacji
0 postepowaniu

Cechg szczegdlng zasady jawnosci jest fakt, ze korzystajac z upraw-
nien, jakie daje ona kazdemu zainteresowanemu, nie naktada na niego
obowiazku wykazania si¢ posiadaniem interesu prawnego czy faktycz-

"W.Hartung, Gwarancja jawnosci i przejrzystosci we wspdlnotowym prawie za-
mowien publicznych, Informator UZP, XI1/2003.

8J.Granecki, M.Kuzma, A.Olszewska, Zamowienia publiczne w praktyce
po nowelizacji, Warszawa 2006, s. 270.
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nego w uzyskaniu informacji z toczacego si¢ postepowania. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ definicj¢ pojgcia interesu faktycznego i interesu praw-
nego. Najogolniej powiedzie¢c mozna za W. Jakimowiczem, Ze interes
faktyczny to taki ,,interes indywidualny, ktdry nie zostat w sposob wyrazny
wzigty pod ochrong przez obowiazujace prawo’™. Jest to tez faktyczne
pragnienie czegos (dobra, wartosci), co jest pozbawione prawnej ochro-
ny, polegajacej na tym, ,,ze prawo przyznaje posiadaczom tych interesow
sformalizowane srodki, za pomoca ktdrych moga si¢ oni ubiegac o ocene
danego interesu i o autorytatywne (urzgdowe) ustalenie skutkow tego
interesu w konkretnej sytuacji, prowadzace do jego zrealizowania”'®.
Niewatpliwie ,,interes prawny istnieje wowczas, gdy zgloszone zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a koniecznos¢ jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy”!!. Interes praw-
ny nie moze mie¢ charakteru hipotetycznego ani nie moze wynikac tylko
z interesoOw innych podmiotéw, musi by¢ legalny, obiektywny, zgodny
z wola ustawodawcy, z obowiazujacym prawem. Musi tez by¢ oparty
na konkretnej normie prawa materialnego. Interes prawny ,,jest tacznikiem
pomiedzy sfera stosowania prawa procesowego a prawem materialnym
przy wszczeciu postepowania i w jego toku”2.

II1. Zasada jawnosci w innych aktach prawnych

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci jako jedna z ,najszerszych”
zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego uregulowana
jest nie tylko w przepisach prawa zamdwien publicznych, ale réwniez
w innych aktach prawnych. Wynika ona takze z art. 54 ust. 17 i z art.

*W.Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 127 i nast.

W J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 317.

I Postanowienie NSA z 5 lutego 1998 r., I SA/Po 1242/97 (niepubl.); zob. W.J a-
kimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, s. 131.

2B.Adamiak, J.Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2003, s. 142.

13 Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.
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61" Konstytucji RP”, z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej'® (dalej: u.o0.d.i.p.), ktéra daje prawo zapoznania sie
z przebiegiem postgpowania réwniez osobom postronnym, ktore nie sa
jego uczestnikami, a sa zainteresowane jego wynikiem, a takze z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych!,
zgodnie z ktorym gospodarka Srodkami publicznymi jest jawna. ,,Mowiac
wigc o jawnosci zamowien publicznych mozemy powiedzie¢, ze ma ona
charakter wewnetrzny — czyli wobec uczestnikow postgpowania, jak
i charakter zewnetrzny wobec wszystkich osob zainteresowanych prze-
prowadzong procedurg™'®. Zasada jawnosci rozszerzona zostata takze na
akty wykonawcze do ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Wskazac¢
w tym miejscu mozna chociazby rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktore okresla sposob udostepniania protokotu
postgpowania wraz z jego zalacznikami. Zgodnie z jego przepisami za-

14 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy
publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwa-
nie informacji o dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wybordw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sdb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa.

4. Tryby udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okre$laja ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

16 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

17 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

8P Szustakiewicz Zasady zamowier publicznych, [w:] G.Herc, E.Komo-
rowski, P.Szustakiewicz Zamowienia publiczne w Polsce — studium prawne,
Warszawa 2005, s. 77.

1 Dz.U. Nr 87, poz. 606.
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mawiajacy obowiazany zostal do umozliwienia sporzadzania w swojej
siedzibie kserokopii odpiséw protokotdw wraz z zatacznikami, a takze do
przestania — na wniosek wykonawcy — kopii protokolu. Réwniez art. 96
ust. 3 u.p.z.p. stanowi o jawnosci protokotu postepowania i jego zalacz-
nikéw, czyli ofert, opinii bieglych, oswiadczen, informacji z zebrania,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomien, wnioskow, innych do-
kumentéw 1 informacji sktadanych przez zamawiajacego i wykonawcow
oraz uméw w sprawie zamowienia publicznego. Zataczniki do protokotu
udostepnia si¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub unie-
waznieniu postgpowania, z tym ze oferty udostgpnia si¢ od chwili ich
otwarcia, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu po uptywie
terminu ich sktadania. ,,Z tresci cytowanego przepisu expressis verbis
wynika, iz protokdt jak i wszelkie oswiadczenia i za§wiadczenia sktadane
w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowiace
zatacznik do protokotu sa jawne i powinny by¢ udostgpniane do wgladu
wszystkim zainteresowanym osobom, bez wzgledu na posiadanie interesu
prawnego lub faktycznego™®. Nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji!, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
zastrzegl, ze nie moga one by¢ udostgpniane. ,,Zgodnie z zasada przej-
rzystosci zamawiajacy nie moga ogranicza¢ wykonawcom dostepu do
dokumentacji przetargowej, z wyjatkiem sytuacji okreslonych m.in. w art.
6% dyrektywy 2004/187% . Zasade jawnosci, w nieco szerszym stopniu

2 Tajemnica przedsiebiorstwa. Opinia UZP (Www.uzp.gov.pl).

2l Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

22 Art. 6. Bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej dyrektywy, w szczegolnoscei tych
dotyczacych obowiazkow zwiazanych z podawaniem do wiadomosci publicznej informacji
o udzielonych zamoéwieniach oraz udostgpnianiem kandydatom i oferentom informacji,
wymienionych w art. 35 ust. 4 oraz art. 41, a takze zgodnie z prawem krajowym, ktoremu
podlega instytucja zamawiajaca, instytucja ta nie ujawnia informacji oznaczonych jako
poufne przez wykonawcow, ktore je przekazaty; informacje te obejmuja, w szczegdlnosci,
tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne aspekty ofert.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2004/18/WE z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i ustugi, [w:] A. Sottysinska, Europejskie prawo zamowien publicz-
nych. Komentarz, Krakow 2006, s. 116.
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niz regulacje polskiego ustawodawcy, ograniczajq przepisy unijne. ,,In-
stytucje zamawiajace moga zdecydowa¢ o zachowaniu pewnych infor-
macji do wlasnej wiedzy, jezeli ich ujawnienie miatoby utrudni¢ egzekwo-
wanie prawa, byloby sprzeczne z interesem publicznym, stanowitoby
uszczerbek dla uprawnionych interesow handlowych podmiotéw gospo-
darczych, czy to publicznych czy prywatnych, lub mogloby stanowic
uszczerbek dla uczciwej konkurencji migdzy nimi”?.

Odestanie do wspomnianej ustawy o dostgpie do informacji publicznej
znajdziemy w art. 139 ust. 3 u.p.z.p., zgodnie z ktérym umowy sg jawne
i podlegaja udostgpnianiu na zasadach ogdlnych okreslonych w przepisach
o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 1 u.o.d.i.p. kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w ro-
zumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okre-
slonym w tej ustawie. ,,Informacja publiczna jest wiec rowniez informacja
zwiazana z udzieleniem zamdwien publicznych, a podmioty obowigzane
do udostgpniania informacji publicznej, o ktdrych mowa w art. 4 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, to w wigkszoSci podmioty obowia-
zane do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych”®. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad pogladem E. Norka, zgod-
nie z ktorym ,art. 139 ust. 3 nie ma zastosowania do protokotu poste-
powania o zamdéwienie publiczne, ani do zataczonych do niego dokumen-
tow, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 u.p.z.p., z wyjatkiem umowy
zawartej w sprawie zamowienia publicznego i ewentualnych ich zmian
(art. 144 ust.1 u.p.z.p.)”*. Moim zdaniem przepis tego artykulu nalezy
interpretowaé duzo szerzej. Dlaczego bowiem ogranicza¢ dostgp do
przebiegu prowadzonego postgpowania, skoro jego efekt finalny, jakim
jest umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego, ustawowo i obligato-
ryjnie jest jawny. Dla poparcia swojego stanowiska wskazg sytuacje,
w ktdrej jeszcze pod rzadami ustawy o zamoéwieniach publicznych (dale;:
u.0.z.p.) w jednym z prowadzonych postgpowan o wartosci szacunkowej

#* P.Trepte, Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywq kla-
sycznq, Warszaw-Katowice 2006, s. 91.

3 JE.Nowicki, Jawnosé — zasada podstawowa i jej ograniczenia, Zaméwienia
publiczne. Doradca 2004, nr 12, s. 47.

% E.Norek, Prawo zamdwieh publicznych. Komentarz, Warszawa 2005, s.237.
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ponizej 30 000 euro zamawiajacy odmowil dostepu do dokumentacji
podmiotowi, ktéry nie byt uczestnikiem postgpowania. W obliczu sytuacji,
w wyniku ktérej ztozono skarge na postepowanie zamawiajacego, Prezes
UZP skierowat do podmiotu udzielajacego zamdwienie pouczenie, ze zgodnie
z art. 26 u.0.z.p. dokumentacj¢ postepowania udostepnic¢ nalezy dostaw-
com i wykonawcom bioracym udzial w prowadzonym postepowaniu,
ktorzy ubiegali si¢ o zamoéwienie. Podkreslit jednoczesnie, ze ,,przy oma-
wianiu tres$ci ww. przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage takze normy prawne
zawarte w innych aktach normatywnych, ktore naktadaja na niektorych
zamawiajacych obowigzek udostgpnienia dokumentacji rowniez podmio-
tom niebedacym uczestnikiem postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej,
prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu, niezaleznie
od istnienia interesu prawnego lub faktycznego. W opinii Prezesa UZP
za informacjg publiczna dostepna kazdemu uznad nalezy informacjg¢ zwiazana
z udzieleniem zamowien publicznych. Dotyczy¢ to bedzie podmiotow
wskazanych w art. 4 ust. 1 v.0.z.p., a wiec wladz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne™”. ,Jezeli informacja pu-
bliczng jest wszelka informacja o sprawach publicznych, w tym infor-
macja o tresci dokumentow urzedowych oraz o majatku publicznym, to
W pojeciu tym miesci si¢ rowniez tres¢ umow zawieranych na zasadach
okreslonych w prawie zamoéwien publicznych. Umowy w sprawach
zamoOwien nie zostaly objete obowigzkiem udostgpniania ich tresci w Biu-
letynie, nalezy zatem przyjaé, ze udostgpniane sg jedynie na wniosek, na
zasadach okreslonych w art. 10 i 11 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej”®. Umowy w sprawach zamowien publicznych ,,dotycza tej
sfery dziatalnosci gospodarczej, ktdra cechuje si¢ tym, Zze jedna ze stron
umowy — zamawiajacy — oplaca zamawiane dostawy, roboty budowlane
czy ushugi ze srodkéw publicznych. (...) W tym przypadku (...) interes

Y N.Ostojska, Naruszenie zasady jawnosci postepowania w swietle postepowan
kontrolnych przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Informator
UZ0, XI11/2003.

B T.Siedlecki, Unowy w sprawach zaméwien publicznych, [w:] A.Panasiuk,
A.Mikotajczyk, T.Siedlecki, Prawo zaméwien publicznych z komentarzem,
Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 291.
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publiczny musi by¢ postawiony przed prywatnym. Wydaje sig, zwazyw-
szy szeroki aspekt spoteczno-ekonomiczny zamdéwien publicznych, ze
jest to argumentacja racjonalna”?.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego,

2) wgladu do dokumentéw urzgdowych,

3) dostgpu do posiedzen kolegialnych organdéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocz-
nego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedzg o spra-
wach publicznych. Podlega ona jednakZze nastgpujacym ograniczeniom:

1) w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych,

2) ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
sigbiorcy, z tym ze ograniczeniu temu nie podlegaja informacje o osobach
pehiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funk-
cji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przy-
padku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego
im prawa. Nie mozna réwniez, z wyjatkiem ograniczen wynikajacych
zpkt 11 2 ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych
W postepowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci w postepo-
waniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong
interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0sdb petiacych funk-
cje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkcji.

Zgodnie z art. 10 v.o.d.i.p., jezeli informacja publiczna nie zostata
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnia si¢ ja na
whniosek, bez zbednej zwtoki, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku. Jezeli informacja nie moze by¢ udostepniona w tym

¥ W.Lysakowski, Jawnos¢ uméw w sprawach zaméwien publicznych, Zamowie-
nia publiczne. Doradca 2003, nr 3, s. 16.
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terminie, podmiot obowiazany do jej udostgpnienia musi powiadomié
o powodach opdznienia oraz wyznaczy¢ nowy termin, w jakim udostepni
informacj¢ (nie moze jednak wyznaczy¢ terminu dtuzszego niz 2 miesigce
od dnia ztozenia wniosku). W sytuacji, gdy podmiot obowiazany do
udostepnienia informacji na wniosek (w sposob w nim wskazany) musiatby
ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wniosku sposo-
bem udostgpnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy
optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. W takiej sytuacji
ustawodawca zadecydowat, Zze koniecznym jest powiadomienie wniosko-
dawcy w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o kosztach zwiazanych
z udostepnieniem informacji i dopiero po jego uptywie (liczac od dnia
powiadomienia o tym wnioskodawcy) nalezy informacj¢ udostepnié.

Moze zdarzy¢ si¢ i taka sytuacja, gdy informacja publiczna nie moze
by¢ udostgpniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku.
Woéwecezas podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji musi powia-
domié pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci jej
udostepnienia zgodnie z wnioskiem 1 wskazaé, w jaki sposob Iub w jakiej
formie informacja moze by¢ udostgpniona niezwtocznie. W takim przy-
padku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy
wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postgpowanie o udostepnienie informacji umarza sig.
Wowcezas odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udzielenie informacji nastgpuje w drodze decyzji organu
wladzy publicznej, od ktdrej przyshuguje odwotanie zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego™®.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze kazdorazowe ograniczenie jawnosci
postepowania musi mie¢ charakter ustawowy, tzn. moze nastapic tylko
i wylacznie w przypadkach okres$lonych ustawa®'. ,,Przepis art. 8 ust. 2
u.p.z.p., zawierajacy wyjatek od zasady zawartej w poprzedzajacym go

30 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
Nr 30, poz. 168 ze zm.).

31 Na przeszkodzie jawnosci postgpowania sta¢ moga niekiedy przepisy innych ustaw,
np. ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.) czy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
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ustgpie pierwszym art. 8 u.p.z.p., jest zrodlem uprawnienia zamawiaja-
cego do ograniczenia dostgpu do informacji zwiazanych z postgpowaniem
o udzielenie zamdwienia, jednak skorzystanie przezen z tego uprawnienia
ustawodawca ograniczyt tylko do przypadkow okreslonych w ustawie.
Skoro wiec zamawiajacy moze z woli ustawodawcy ograniczy¢ dostep
do informacji, ale tylko w ustawowo okreslonych przypadkach, to aby
moc skorzystaé z tego uprawnienia zgodnie z ustawa musi on uprzednio
pozytywnie przesadzi¢ o tym, ze zaistnialy okolicznosci odpowiadajace
przypadkom okreslonym w ustawie™2,

IV. Ograniczenie zasady jawnosci w postgpowaniu o udziele-
nie zamowienia publicznego

Ograniczenie zasady jawno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego wynika m.in. z art. 38 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym
zamawiajacy obowigzany jest na zebraniu z wykonawcami zwolanym
w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie ujawniaé zrodel zapytania, czy art. 58 ust.3,
art. 60d ust. 7, zgodnie z ktorymi negocjacje (odpowiednio dialog kon-
kurencyjny) maja charakter poufny. Zakres konfidencjonalnosci wyczy-
ta¢ mozna réwniez z normy art. 86 ust. 1, zgodnie z ktora nie mozna
zapozna¢ si¢ z zawartoscia ofert przed uplywem terminu ich otwarcia.

Kolejnym przejawem ograniczenia zasady jawnosci w postgpowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego jest przepis art. 8 ust. 3 u.p.z.p.,
zgodnie z ktdrym nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostgpniane. Orzecznictwo Zespotéw Arbitréw
dopuszcza wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 8 ust. 3 u.p.z.p.
zastrzezenie poufnosci po terminie skladania ofert w przypadku, gdy

z 2002 r. Nr 101, poz. 920 ze zm.)” — J.Piero6 g, Prawo zamowien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 48.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 74/05 (OSNC
2006, nr 7-8, poz. 122).

131



Anna Grochocinska-Jarzqbek

zamawiajacy zwrdci si¢ do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w trybie
art. 87 w.p.z.p. ,,Przyjeto regule priorytetu ochrony informacji stanowia-
cych tajemnicg przedsiebiorstwa bez wzgledu na to, na jakim etapie
postepowania zastrzezenie poufnosci zostanie ztozone zamawiajacemu przez
wykonawce. Wskazane stanowisko opiera si¢ nie tyle na interpretacji
przepisdéw prawa zamowien publicznych, co na wykladni przepisow
szczegblnych dotyczacych tajemnicy handlowej. Interpretacja ta nie jest
zatem dokonywana wbrew wyraznej tresci art. 8 ust. 3 u.p.z.p. (contra
legem), ale z uwzglgdnieniem caloksztattu przepiséw regulujacych pro-
blematyke tajemnicy handlowej. Nie ujawnia ona luki w przepisach,
a potwierdza potrzeb¢ dokonywania kompleksowej wyktadni wszystkich
przepisow obowiazujacych w tym zakresie”™.

Normatywne uregulowanie tajemnicy przedsigbiorstwa ustawodawca
zawarl w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*!, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebior-
stwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne in-
formacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. 4 contrario,
przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wylacza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacje, ktore mozna
uzyska¢ w zwyklej drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy obowiazek
ich ujawniania uregulowany jest odrgbnymi przepisami prawa. Bogate
orzecznictwo Zespotéw Arbitrow wskazuje na fakt, ze w praktyce prze-
pisy te budza wiele trudnosci interpretacyjnych. W przedmiotowej spra-
wie stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2000 r.3> stwierdzil on, ze dana informacja (wiadomosc¢)
stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa tylko wtedy, gdy spehia lacznie 3
warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organiza-
cyjny przedsiebiorstwa,

3 T.Czajkowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 1I, Warszawa
2006, s. 69.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

3 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, [w:] Tajemnica przed-
siebiorstwa. Opinia UZP (Www. uzp.gov.pl).
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2) nie zostala ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

Zgodnie z przytoczonym orzeczeniem informacja ma charakter tech-
nologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobow wytwarza-
nia, wzorcéw, metod dziatania oraz formut chemicznych, natomiast
informacja handlowa to taka, ktdra obejmuje catoksztalt doswiadczen
1 wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwiaza-
nych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Podkresli¢ nalezy, Ze ,.taka
informacja staje si¢ tajemnica przedsigbiorstwa, kiedy przedsigbiorca ma
wolg, by pozostata ona tajemnica dla pewnych kot odbiorcow, konku-
rentdw 1 wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej
woli, chocby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie
bedzie tajemnica przedsigbiorstwa™¢, W innym wyroku Sad Najwyzszy
podkreslat, ze ,,decyzja o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze
wynika¢ tylko ze swobodnego uznania przedsigbiorcy, ale powinna opieraé
si¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byla jeszcze
publicznie znana oraz Ze jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom
przedsigbiorcy oraz ze informacja ta moze by¢ uwazana za poufna w Swietle
zwyczajow 1 praktyki danej branzy lub zawodu™?’.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze informacja (wiadomos¢) ,,nieujawniona
do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana ogotowi lub osobom,
ktore ze wzgledu na prowadzona dziatalno$¢ sa zainteresowane jej po-
siadaniem. ,,Jednoczesnie »tajemnica« nie traci swego charakteru przez
to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sob, zobowiazanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby,
ktorym przedsigbiorca powierza informacje. Podjgcie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0sdb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich
strony”®®. Podobne stanowisko zajal Zespdt Arbitrow, ktory w jednym

3¢ Tajemnica przedsigbiorstwa. Opinia UZP (www. uzp.gov.pl).

3 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 3004/00 (OSNC 2001, nr 4, poz.
59) oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I CKN 1159/00 (OSNC 2002, nr 5, poz. 67).

38 Tajemnica przedsiebiorstwa. Opinia UZP, Zamdwienia publiczne. Doradca 2005,
nr 4, s. 16.
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z wyrokdw podnidst, ze nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa
informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna, ktéra jest znana lub
mozna si¢ o niej dowiedzie¢ zwykla, dozwolong droga®. Nie jest wiec
tajemnica przedsigbiorstwa technologia badz organizacja powszechnie znana
czy stosowana. ,,Podobne wnioski plyna z analizy orzecznictwa Zespotu
Arbitrow. W wyroku z dnia 3 lipca 2003 1. Zespot Arbitrow stwierdzit,
ze do istotnych przestanek, ktére warunkuja efektywna ochrong prawng
tajemnicy przedsigbiorstwa naleza:

— uprzednie wyodrgbnienie okreslonej wiadomosci jako poufnej infor-
macji,

— doniostos¢ poufnej informacji dla majatkowych interesow przedsie-
biorcy,

— podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci,

— brak okolicznosci uwalniajacych od obowiazku dochowania tajem-
nicy”™.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Antymonopolowego® za tajemnice
taka nalezy uzna¢ np. dane obrazujace wielko$¢ produkcji sprzedazy,
a takze zrédta zaopatrzenia 1 zbytu.

Wielokrotnie Zespoty Arbitrow w wydawanych przez siebie wyrokach
podkreslaty, ze ze wzgledu na indywidualny charakter informacji moga-
cych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa niemozliwe jest doktadne ich
wymienienie. Jednakze nie budzi watpliwosci fakt, iz utajnieniu nie moze
podlega¢ wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, zaswiadczenie wydawane przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych czy Urzad Skarbowy, a takze cena. Podkresli¢ nalezy,
ze ,;nakaz ujawniania ceny nie oznacza nakazu upubliczniania metody jej
kalkulacji. Spos6b wyliczania ceny moze stanowi¢ tajemnicg przedsigbior-
stwa i w tym zakresic w pelni skuteczne jest zastrzezenie poufnosci™.

3 Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 25 kwietnia 2003 r., UZP/Z0/0-466/03 (Zamo-
wienia publiczne w orzecznictwie — zeszyty orzecznicze 2003, nr 2, s. 32).

4 UZP/Z0/0-932/03 (wyrok na stronie internetowej www.uzp.gov.pl).

4 M. Sledziewska, Tajemnica przedsigbiorstwa, Zaméwienia publiczne. Doradca
2004, nr 4, s. 51.

4 Postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. — XII Amz 1/96
(Wokanda 1997, nr 10, s. 55).

B T.Czajkowski, Prawo zaméwien..., s. 69.
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Biorac pod uwagg orzecznictwo saddéw oraz tres¢ obowiazujacych prze-
piséw szczegdlnych, podkresli¢ nalezy, ze ,,wykonawca nie moze za-
strzec ujawnienia informacji, ktore sa dostgpne na podstawie odrgbnych
przepiséw, np. zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym, zgodnie
bowiem z art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym* jest on jawny i kazdy ma prawo otrzymaé poswiadczone
odpisy, wyciagi i zaswiadczenia o danych w Rejestrze”*. Tajemnicy przed-
sigbiorstwa nie moze stanowi¢ wpis do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej, bowiem zgodnie z przepisem art. 24 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej* ewidencja jest jawna. Tak wigc
informacje w niej zawarte sa jawne na podstawie odrgbnych przepisow,
a oferta zawierajaca ich klauzule tajnosci powinna zosta¢ odrzucona jako
sprzeczna z ustawg (w tym wypadku z ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2001 r. uznal, ze za tajemnicg przedsigbiorstwa nie moze by¢ uznany
w szczegolnosci aktualny odpis z wlasciwego rejestru, ktory to osoba
zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej formie’. Sledzac
dalej orzecznictwo Zespotdw Arbitrow, wskazaé nalezy, ze ,, (...) zardwno
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, jak i zaswiadczenie z ZUS nie zawiera
informacji, ktore stosownie do przytoczonej definicji moglyby stanowic
tajemnice przedsigbiorcy”®. W jednym z wyrokéw podkreslano, ze
W ocenie ZA roéwniez zastrzezenie w ofercie catego dokumentu stano-
wiacego koncepcje organizacji robdt, nie stanowi tajemnicy przedsigbior-
stwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji”®. Tajemnica przedsigbiorstwa nie moga by¢ rowniez
dane zawarte w wykazie wykonanych w ciagu ostatnich lat dostaw™.

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 . Nr 17, poz. 209 ze zm.

% E.Norek, Prawo zaméwier: publicznych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 41.

% Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.

4T CKN 1159/00 (OSNC 2002, nr 5, poz. 67).

* Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r. UZP/Z0/0-1985/03 (wyrok na stronie inter-
netowej www.uzp.gov.pl).

4 Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 2003 r., UZP/Z0/0-2022/03 (Zaméwienia publiczne
w orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze. Wybrane orzeczenia Zespotéw Arbitrow i Sadu
Okregowego w Warszawie, nr 3, UZP 2003, s.27.

30 Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r., UZP/Z0O/0-706/02 (wyrok na stronie internetowej

www.uzp.gov.pl).
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,»Wykaz zrealizowanych dostaw obejmuje nazwy odbiorcow, przedmiot,
warto$¢ 1 termin dostaw, czyli istotne elementy umowy o dostawe. Zgodnie
z art. 139 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych umowy w sprawie za-
mdwienia publicznego sg jawne i podlegaja udostgpnieniu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. W tej
sytuacji nie ma podstaw do utajniania wykazu zrealizowanych dostaw,
skoro zawierajace te same dane informacje mozna uzyskac poprzez wglad
W umowy zawierane przez wykonawcow operujacych w systemie
zamowien publicznych™'.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego tajem-
nica przedsiebiorstwa stanowi niematerialny skfadnik tego przedsigbior-
stwa stuzacy do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Zatem
tajemnica nie moga by¢ objete informacje powszechnie znane lub takie,
o ktdrych tresci kazdy nimi zainteresowany moze si¢ dowiedziec.

V. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r.

Orzecznictwo Zespotu Arbitréw jednoznacznie wskazywato, ze skut-
kiem wadliwego zastrzezenia tajnosci musi by¢ odrzucenie oferty. W tym
zakresie przetom stanowi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdzier-
nika 2005 r.** Zdaniem SN niezgodne z prawem zastrzezenie poufnosci
informacji oznacza jedynie to, ze nalezy je ujawnic. Nie jest to natomiast
powdd odrzucenia oferty. Wydawaloby sie, ze konkluzja uchwatly SN jest
jasna i klarowna. Otdz decyzja o zakresie utajnienia informacji znajduja-
cych si¢ w ofercie nalezy do zamawiajacego. Jak wiec wida¢, preceden-
sowe rozstrzygniecie SN stoi w sprzecznosci z dotychczasowym orzecz-
nictwem Zespolow Arbitrow. Sankcja za btad popetiony przez wykonawce
W postaci nieprawidlowego utajnienia informacji nie bedzie juz odrzucenie
oferty, lecz tylko ,,odtajnienie” tych informacji. Jak podkresla SN w wyzej
wymienionej uchwale, ,,w ocenie samego oferenta zamieszczone przez
niego informacje (...) stanowily tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, z uwzgled-

STA.Kurowska, M.Sarnowski, G.Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyro-
kéw sqdow okregowych oraz analiza orzeczen zespolow arbitrow wydanych na podstawie
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych, UZP Warszawa 2006, s. 61.

2 I CZP 74/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 122).
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nieniem stanu wiedzy i §wiadomosci samego oferenta 1 z pewnoscia nie
mogly $wiadczy¢ o niezgodnosei oferty z ustawg™.

Uchwata Sadu Najwyzszego ma zardwno swoich przeciwnikdw, jak
i zwolennikéw. M. Salomonowicz uwaza, ze ,,na aprobate zastuguje
stanowisko SN wyrazone w sentencji, a rozwinigte w uzasadnieniu glo-
sowanej uchwaty, iz badanie przez zamawiajacego skutecznosci dokona-
nego przez oferenta zakazu udostepniania informacji miesci si¢ w plasz-
czyznie obowigzkow, a nie uprawnien zamawiajacego”*. Odtajnienie
informacji powinno by¢ jednak uprzedzone sprawdzeniem, czy informa-
cje, ktore wedlug wykonawcy sg tajne, faktycznie zastuguja na to miano,
czyli spelniaja wyzej okreslone kryteria. Dlatego tez zamawiajacy kazdo-
razowo przed podjeciem decyzji o odtajnieniu informacji, stanowiacej
w mniemaniu wykonawcy tajemnic¢ przedsigbiorstwa, skorzysta¢ powi-
nien z dyspozycji art. 87 ust. 1 u.p.z.p. i zwrdci¢ si¢ 0 wyjasnienie tresci
zlozonej oferty.

Zauwazy¢ mozna, ze wykonawce tak naprawde nie spotka zadna
sankcja za nieprawidlowe dziatanie. Zupehie inaczej wyglada to po stronie
zamawiajacego. Nie mozna zapomnie¢ o tym, Ze zamawiajacy za swoje
bledy bedzie musial juz odpowiadaé. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za bezpodstawne ujawnienie cudzej
tajemnicy przedsigbiorstwa grozi kara pozbawienia wolnosci do dwoéch
lat. Tak wigc Sad Najwyzszy zdjat odpowiedzialno$¢ z ramion wykonaw-
cOw 1 przenidst ja na barki zamawiajacego. W takiej sytuacji nie mozna
wykluczy¢, ze prawo zastrzegania poufnosci bedzie przez wykonawcow
naduzywane. Dlatego tez stuszny poglad wyraza R. Szostak, ktéry twierdzi,
ze ,,w $wietle zasady roéwnosci 1 uczciwej konkurencji oferta pochodzaca
od takiego wykonawcy nie moze zosta¢ poddana ocenie z powodu
réwnoczesnego obcigzenia zamawiajacego obowiazkiem ujawniania in-
formacji, ktére oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu
ich udostepniania. Oferta ztozona przez takiego oferenta musi by¢ od-
rzucona, ale nie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jako oferta
niezgodna z ustawa, lecz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 — jako oferta

53 Tamze.
*M.Salomonowicz, Tajemnica przedsigbiorstwa w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Glosa. Prawo Gospodarcze 2006, nr 3, s. 130.
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ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji”>. Uchwalg SN krytykuje
réwniez J. Pierog, zdaniem ktdrego ,,za zdumiewajaca nalezy uzna¢ uchwate
SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Z uchwaty wynika, ze zamawiajacemu
nie wolno odrzuci¢ oferty, ktéra zawiera niezgodne z ustawa zastrzezenia.
Tymczasem przepis art. 89 ust. 1 ma charakter obligatoryjny. Co gorsze
jednak, z uchwaty wynika, ze zamawiajacy staje si¢ pierwsza i ostatnig
instancja w sprawie rozstrzygania, co jest, a co nie jest tajemnica przed-
siebiorstwa,

VI. Podsumowanie

,»W swietle podanych powyzej przykladow stwierdzi¢ nalezy, iz pro-
blematyka dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa pojawiajaca si¢ na grun-
cie stosowania ustawy o zamowieniach publicznych jest jedna z wazniej-
szych, a jednoczesnie trudniejszych kwestii, ze wzgledu na fakt, iz
niejednokrotne niefatwe jest okreslenie, co w istocie stanowi t¢ tajemnice.
Najczestszym problemem pojawiajacym si¢ na tle przedmiotowej kwestii
jest oczywiscie relacja pomiedzy tajemnica przedsigbiorstwa, a zasada
jawnosci dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego”™’.

Oprocz aspektéw proceduralnych na uwage zastuguje takze fakt, ze
zasada jawnosci zawsze daje poczucie praworzadnosci, uczciwosci.
Poprzez jej wprowadzenie ustawodawca chcial zagwarantowaé poczucie
stabilizacji oraz mozliwos¢ ,,kontrolowania” procedur przeprowadzanych
przez podmioty dysponujace srodkami publicznymi. Jawnos$¢ postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego istnieje na kazdym etapie jego
postgpowania, poczawszy od ujawnienia przez zamawiajacego na ze-
wnatrz checi udzielenia okreslonego zamdwienia, a skonczywszy na
obowiazku poinformowania o wynikach postgpowania. ,,Juz z dyrektywy

55 R.Szostak, Zastrzeganie tajemnicy przy skladaniu oferty na przetarg o zamo-
wienie publiczne, Glosa. Prawo Gospodarcze 2006, nr 3, s. 121.

% J.Pierdg, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007,
s. 59 1 nast.

" M.Streciwilk-Biatek, M.Sarnowski, Zasada jawnosci postgpowania
o zamowienie publiczne a tajemnica przedsiebiorstwa, Informator UZP, X11/2003.
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89/665°® wynika obowiazek poinformowania wykonawcoéw o decyzji
0 udzieleniu zamdwienia oraz zapewnienia pewnego minimalnego terminu
pomigdzy poinformowaniem wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty a podpisaniem umowy z oferentem, ktdrego oferta jest wybrana”*.
Ustawodawca zapewnit uczestnikom postgpowania mozliwie najszerszy
dostep do informacji, wprowadzajac jedynie nieliczne wyjatki ogranicza-
jace zasade jawnosci. Badajac orzecznictwo zespotdw arbitréw stwierdzié
mozna, Ze nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumenty potwier-
dzajace spetnienie przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postgpowa-
niu, a wykonawca skutecznie zastrzec moze w swojej ofercie tylko
informacje rzeczywiscie stanowiace tajemnicg przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zasade jawnosci potraktowa¢ mozna rowniez jako narzedzie, ktore
powinno by¢ szczegdlnie uzyteczne w walce z korupcja. Skuteczna walke
w tym zakresie toczy¢ moga podmioty prywatne, organizacje spoleczne
czy media. ,,Zasada jawnosci dziatania organdw publicznych uwazana jest
za fundamentalna warto$¢ prawa, warunek konieczny efektywnego funk-
cjonowania systemu demokratycznego”®. Rozwigzania przyjete przez usta-
wodawce dotyczace jawnosci postgpowania nalezy uznaé za korzystne.

8 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budow-
lane.

% Wyrok ETS z 24 czerwca 2004 r., C-212/02 (niepubl.), [w:] M.Lemke, D.Pia-
sta, Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunal Sprawiedliwosci dotyczqcego zamo-
wien publicznych w okresie 1999-2005 r, Warszawa 2006, s. 224.

A Kurowska, M.Sarnowski, G.Wicik, P.Wisniewski, Analiza wyro-
kéw sqdow okregowych oraz analiza orzeczen zespolow arbitrow wydanych na podstawie
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych, UZP, Warszawa 2006, s. 60.
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