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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2007 r., IIIl CZP 21/07"

Po przystapieniu Polski do konwencji znoszacej wymaog legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych sporzadzonej w dniu S paz-
dziernika 1961 r. w Hadze, jedyna czynnosScia wymagana w celu
poswiadczenia autentycznosci podpisu, charakteru, w jakim dzialala
osoba, ktéra podpisala dokument oraz, w razie potrzeby, tozsamosci
pieczeci lub stempla, jakim zostal on opatrzony, jest dolaczenie apostille
okreslonej w art. 4 konwencji. Nie zwalnia to sadu z obowigzku
badania, czy dokument opatrzony apostille spelnia, okreslone w prawie
panstwa, w ktérym dokument zostal sporzadzony, wymagania do-
tyczace formy danej czynno$ci prawne;j.

Sad Najwyzszy 13 kwietnia 2007 r. wydat uchwal¢? w odpowiedzi
na pytanie prawne skierowane przez Sad Okregowy w Krakowie®* w zwiaz-
ku z praktycznymi trudnos$ciami krakowskich sadéw wieczystoksiggo-
wych zwigzanymi ze stosowaniem postanowien konwencji haskiej zno-
szacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych®. O ile
sama uchwata Sadu Najwyzszego jest potwierdzeniem, wydaje si¢, oczy-
wistych zaleznosci, o tyle uzasadnienie do niej, ogloszone z koncem lipca,

! Biuletyn SN 2007, nr 4.

2 Uchwata dostepna (od chwili wydania) wraz z uzasadnieniem (dostgpnym od sierpnia
2007 r.) na stronie: www.sn.pl/orzecznictwo/2_1.html - 71 k.

3 Pytanie prawne Sadu Okrggowego mialo nastgpujaca tres¢: ,,Czy wystarczajaca
podstawa prawna wpisu prawa wlasnosci w ksigdze wieczystej jest dokonana w formie aktu
notarialnego w rozumieniu artykutu 158 k.c. umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej
w Polsce zawarta przez pelnomocnika sprzedajacego, legitymujacego si¢ pelnomocnic-
twem udzielonym za granica, zaopatrzonym w klauzulg apostille?”. Dostgpna wraz z uza-
sadnieniem na stronie: www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ic/III-CZP-21_07.pdf

4 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939.
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moze budzi¢ istotne watpliwosci, ktdre warto pokrotce poddaé pewnej
krytyce. Uzasadnienie to moze mie¢ bowiem istotne konsekwencje, nie
tylko dla praktyki notarialnej, lecz przede wszystkim dla catoksztaltu obrotu
cywilnoprawnego z zagranica.

Uchwata Sadu Najwyzszego sktada si¢ z dwoch zdan. Pierwsze odnosi
si¢ bezposrednio do pytania postawionego przez Sad Okregowy w Kra-
kowie, dotyczacego klauzul apostille umieszczanych na dokumentach
zgodnie z konwencja haska, drugie zas to podniesienie kwestii zwigzanych
z ustalaniem zgodnosci formy czynnosci zagranicznej z prawem miejsca
dokonania tej czynnosci. Do kwestii tych brakowato bezposredniego od-
niesienia w samym pytaniu prawnym sadu apelacyjnego, odniesienie takie
znalazlo si¢ jednak w uzasadnieniu do zadanego pytania. Uzasadnienie do
uchwaly analogicznie skfada si¢ z dwdch teoretycznych czesci (nie liczac
odniesienia do stanu faktycznego, w zwiazku z wystapieniem ktorego,
sad okregowy skierowal pytanie prawne).

Pierwsze zdanie uchwatly i odpowiednio pierwsza cze$¢ uzasadnienia
do niej nie budza jakichkolwiek watpliwosci. Kwestie te nie budzily
powazniejszych kontrowersji rowniez w przypadku sadu okregowego —
jezyk konwencji jest bowiem klarowny i nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Sad Najwyzszy, wydaje sig, tytutem przy-
pomnienia odwotal si¢ do miejsca uméw migdzynarodowych w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, by nastgpnie dokona¢ interpretacji
postanowien konwencji majacych zastosowanie w podejmowanej przezen
analizie (art. 2, art. 3 zd. 2, i art. 9). W tym zakresie Sad Najwyzszy
podzielit w pelni zapatrywanie sadu okregowego.

Jednakze praktyka krakowskich sadéw wieczystoksiggowych, ktora
doprowadzita do postawienia pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu,
wynikala przede wszystkim z pomieszania zagadnien legalizacji dokumen-
tow 1 formy czynnos$ci prawnych, a jedynie posrednio z trudnosci
zwiazanych z interpretacja i stosowaniem prawa migdzynarodowego. Kon-
strukcja pytania ze strony sadu okrggowego mogla sugerowac, ze pro-
blem glowny lezy w tresci konwencji, jednak juz z uzasadnienia do tegoz
pytania wynikalo, iz podstawowym problemem dla sadéw wieczystok-
siggowych jest ustalenie zgodnosci formy czynnosci petnomocnictw
z prawem miejsca ich wystawienia wobec zniesienia przez konwencje
haska poswiadczen legalizacyjnych. Jednakze klauzula apostille z kon-

169



Glosa

wencji haskiej nie odnosi si¢, w odroznieniu od konsularnych klauzul
legalizacyjnych, do ,,zgodno$ci dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia”. Tym kwestiom poswigcona jest druga — istotniejsza czgs¢ uzasad-
nienia do uchwaty.

Sad Najwyzszy wskazal, iz powro6t do legalizacji konsularnej jest
niemozliwy. Wobec powyzej okreslonych rozwazan krakowskiego Sadu
Okregowego zaistniala koniecznos$¢ rozstrzygniecia kwestii zgodnos$ci
formy zagranicznej czynnosci prawnej z prawem migjsca jej dokonania.
Krytycznie nalezy oceni¢ fakt, ze Sad Najwyzszy zmarnowat by¢ moze
niepowtarzalng okazj¢ ostatecznego rozdzielenia problematyki formy
czynnosci od kwestii legalizacyjnych. Zagmatwane niegdy$ przez polska
praktyke konsularna’, a wyraznie rozdzielone w $wietle literalnej inter-
pretacji prawa polskiego obie te kwestie, nadal pozostaja w odczuciu
sadow, notariuszy i niektorych przedstawicieli doktryny® zagadnieniami
scisle ze soba potaczonymi. Dzieje sie tak, mimo obecnie zasadniczej
zmiany praktyki MSZ i wycofywania si¢ ze stosowania klauzul legaliza-
cyjnych odnoszacych si¢ do ,,zgodnosci dokumentu z prawem miejsca
wystawienia”, trafnych rozgraniczen poczynionych w doktrynie’ i wcze-
$niejszego orzecznictwa SN, w gruncie rzeczy dokonujacego posredniego
rozdzielenia obu tych kwestii®. Uchwala SN utrzymana jest jednak raczej
w duchu doktrynalnej przesztosci. Sad Najwyzszy stwierdza w niej bowiem:
»Zakres przewidzianej Konwencja legalizacji ogranicza si¢ do poswiad-
czenia autentycznos$ci podpisu, charakteru w jakim dziatala osoba, ktora
podpisata dokument, oraz, w razie potrzeby tozsamosci pieczgci i stempla,
ktoérym jest opatrzony dokument (art. 2 i 3 ust. 1 Konwencji). Legalizacja
nie obejmuje zatem poswiadczenia zgodnosci formy dokumentu z pra-

S P.Czubik, Czy mozliwe jest ograniczenie zastosowania art. 12 ppm w zwiqzku
z funkcjami legalizacyjnymi konsula RP w przypadku dokonanej zagranicq czynnosci
dotyczqcej nieruchomosci polozonej w Polsce?, Problemy Wspdlczesnego Prawa Migdzy-
narodowego, Europejskiego i Porownawczego 2005, vol. 111, s. 106-118.

¢ M. Celichowski, Ulatwienie, kidre utrudnia obrdt. Konwencja haska o zniesie-
niu wymogu legalizacji dokumentéw, Rzeczpospolita z dnia 13 grudnia 2005 r.

7 Zob. E.Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nie-
ruchomosciami, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 29.

8 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego I CKN 345/97 (OSN 1998, nr 9, poz. 137)
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego I CK 39/03 (OSN 2005, nr 2, poz. 33).
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wem miejscowym, a to ostatnie ma istotne znaczenie z uwagi na tre$¢
art. 12 p.p.m. Niezbegdne jest zatem odniesienie si¢ do powstajacych na
tym tle problemow.” Pozostaje mie¢ jedynie nadziejg, ze wspomniane
stwierdzenie nie przyniesie obrotowi cywilnoprawnemu zbyt wiele szko-
dy, a oczekiwania odnoszace si¢ do legalizacji ponad jej zakres wynikajacy
z art. 1138 k.p.c., odejda w przesztos¢. Szkoda jednak, ze Sad Najwyzszy
nie zauwazyl, iz legalizacja zgodnie z prawem polskim (art. 1138 k.p.c.)
nie odnosi si¢ do niczego innego jak tylko do aspektow sprecyzowanych
w definicji zawartej w konwencji haskiej. Ma znaczenie stricte dowodo-
we, a ewentualne odniesienia jej do ,,zgodnosci dokumentu z prawem
miejsca wystawienia” (zwrotu zamieszczanego w klauzulach legalizacyj-
nych bez podstaw prawnych, a utozsamianego ze zgodnoscia czynnosci
prawnej z prawem Joci actus) nie maja klarownego uzasadnienia w prawie
polskim. Ani art. 1138 k.p.c. nie rozszerza zakresu okreslonej w nim
legalizacji ponad aspekty dowodowe, ani tez art. 12 p.p.m. nie wskazuje,
ze ustalanie zgodnos$ci czynnosci prawnej z prawem miejsca jej dokonania
miatoby odbywaé si¢ poprzez legalizowanie dokumentu precyzujacego
tre$¢ tej czynnosci’.

Mimo nieco sztucznego zagmatwania wskazanych powyzej zagadnien
przez Sad Najwyzszy omawiana uchwale oceni¢ nalezy jako bezpo-
$rednio korzystna dla notariusza czy strony wnioskujacej o wpis do
ksiag wieczystych. Sad Najwyzszy jednoznacznie odrzuca mozliwo$é
obarczania notariusza czy strony obowigzkiem uzyskiwania infor-
macji o prawie obcym. To sad wieczystoksiegowy ma obowiazek badania
zgodnosci formy czynnosci z prawem obcym. Z uzasadnienia wyraznie
wynika, Ze interpretacja przyjeta przez sady krakowskie'’, ktore uznawaty,

? Co wigcej, nawet gdyby legalizacja byta w prawie krajowym sprecyzowana w zakresie
szerszym niz okreslono w definicji do konwencji haskiej, zdaniem negocjatoréw konwencji
nie powinno to wptywac na utrzymanie legalizacji krajowej w zakresie nieokreslonym
w konwencji, lecz, zgodnie z liberalizacyjnym ,,duchem” konwencji, powinno prowadzi¢
do zmiany prawa krajowego lub stosowanej praktyki, tak by catkowicie wyeliminowac
legalizacje. Wymog ten zreszta, mimo znaczacej niekiedy odmiennosci definicyjnej, byt
zasadniczo znoszony przez panstwa przystepujace do konwencji w catym swoim zakresie
sprecyzowanym w prawie Krajowym.

10 Zob. m.in. postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie IV
Wydzial KW: Dz. Kw 39033/05, 39078/05 z dnia 2 czerwca 2006 oraz Dz. Kw 42204/
05 z dnia 20. wrzesnia 2006 r.
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iz w postepowaniu wieczystoksiggowym nie maja mozliwosci wystepo-
wania z wnioskiem w trybie art. 1143 k.p.c., jest bledna. Nalezy w pehi
zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, iz: ,, Tres¢ art. 1143 § 1 k.p.c. pozwala
whnioskowacd, ze w razie powstania w toku postgpowania potrzeby siggnig-
cia przez sad polski do prawa obcego, sad ma obowiazek ustalenia tresci
tego prawa, a w sytuacji gdy nie jest w stanie dokona¢ tego samodzielnie,
moze skorzysta¢ z trybu wskazanego w art. 1143 § 11 3 kp.c. [...] To
sad w razie potrzeby zastosowania prawa obcego, ma obowiazek, zarowno
w procesie jak i postgpowaniu nieprocesowym, ustali¢ tres¢ tego prawa,
a w miare potrzeby, obca praktyke sadowa i ewentualnie stwierdzic¢ sto-
sowanie wzajemnosci przez panstwo obce. Jezeli nie jest w stanie dokonac
tego samodzielnie, moze skorzysta¢ z drogi uregulowanej w art. 1143 k.p.c.
Obowiazek taki istnieje takze w postgpowaniu wieczystoksiggowym, gdyz
brak w tym zakresie przepisu szczegdlnego uchylajacego ten obowigzek”.
Natomiast mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie ,,[z]awarte
w art. 1143 k.p.c. okreslenie »potrzeba stosowania przez sad polski prawa
obcego« powinno by¢ rozumiane szeroko i obejmowaé takze dokonanie
ustalen okreslonych w art. 12 p.p.m.”.

Istotne jest, ze Sad Najwyzszy podkreslit, ze strona w procesie usta-
lania tresci prawa obcego moze by¢ traktowana przez sad co najwyzej
jako amicus curiae. Nie ma jakiegokolwiek obowiazku dostarczania sa-
dowi tresci prawa obcego. Sad stwierdzit: ,,Podzieli¢ nalezy wyrazony
w doktrynie poglad, Ze zebranie informacji o tresci prawa obcego jest
obowiazkiem sadu, a strona moze by¢ w tym zakresie pomocna, jednakze
nieprzedstawienie przez nig stosownych informacji nie moze rodzi¢ ujem-
nych skutkéw. Takie tez stanowisko zaprezentowane zostato juz w orzecz-
nictwie (tak wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03, a wcze-
$niej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r.,
I ACa 780/99). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w toku postgpowania rola
stron (uczestnikow postepowania) w zakresie ustalania prawa obcego jest
ograniczona”. Stwierdzenia powyzsze sg najistotniejsze z punktu widzenia
notariuszy, ktorych sady wieczystoksiegowe niekiedy probowaty obar-
cza¢ obowiazkiem ustalania prawa obcego (cho¢ notariusz nie moze nawet
wnioskowaé o ustalenie tego prawa w trybie art. 1143 k.p.c.).

W miejscu tym jednakze Sad Najwyzszy poszedt, wydaje sig, o krok
za daleko. I jest to druga, zdecydowanie mniej pozytywna, strona uchwa-
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ly. W zasadzie Sad Najwyzszy wskazatl bowiem na konieczno$¢ wyste-
powania przez sady wieczystoksiggowe, nieznajace prawa obcego, 0 jego
ustalenie zgodnie z art. 1143 k.p.c. dla potrzeb oceny formy czynnosci
w zwiazku z art. 12 p.p.m. Oczywiscie sady moga odstapi¢ od korzy-
stania z pomocy wynikajacej z art. 1143 k.p.c., jezeli po prostu znajg
prawo obce lub powezma inne wiarygodne informacje w tym zakresie.
W praktyce jednakze jest to bardzo mato prawdopodobne — od czasu
wydania glosowanej uchwaty sady wieczystoksiggowe licznych regio-
now kraju bez wyjatku wykorzystuja czasochtonng procedure z art. 1143
k.p.c. Jednoczesnie Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ przyjmowania
przez sady domniemania faktycznego w tym zakresie, mimo ze ku tej
koncepcji zdecydowanie chylit sie sad okregowy, stawiajac pytanie praw-
ne. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem: ,,Wobec tego, ze opatrzenie zagra-
nicznego dokumentu urzedowego, zawierajacego takie petnomocnictwo,
apostille posSwiadcza autentyczno$¢ podpisu, charakteru w jakim dzialata
osoba, ktdra podpisata dokument, oraz, w razie potrzeby tozsamos¢ pie-
czgel 1 stempla, ktorym jest opatrzony dokument, nie zawiera stwierdzenia
zgodnos$ci formy dokonanej czynnosci z prawem panstwa, w ktdrym
czynnosci tej dokonano, powstaje konieczno$¢ badania tej kwestii przez
sad. Nalezy bowiem zdecydowanie wylaczy¢, wskazywana w doktrynie,
mozliwos¢ przyjecia swoistego domniemania, wynikajacego z opatrzenia
dokumentu apostille, ze istnieje zgodnos¢ dokumentu (a raczej czynnosci
prawnej w nim zawartej) z prawem miejsca jego wystawienia. To, ze
osoba urzgdowa podpisata dokument publiczny, nie przesadza przeciez
o zgodnosci dokonanej, a objetej tym dokumentem, czynnosci prawnej
z obowigzujacym prawem miejsca wystawienia dokumentu”.
Fragment powyzszy, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, nie jest ujeciem trafnym. Domniemanie faktyczne co
do zgodnosci formy czynnosci z prawem miejsca jej dokonania mogtoby
by¢ przez sady wieczystoksiegowe przyjmowane nie tyle ze wzgledu na
opatrzenie dokumentu klauzula apostille, co na podstawie urzedowego
charakteru dokumentu okreslajacego tre$¢ tej czynnosci''. W gruncie
rzeczy efekt bylby taki sam (klauzula apostille moze by¢ umieszczana
wylacznie na dokumentach urzgdowych) — z cytowanego powyzej frag-

WP.Czubik, Krytycznie o praktyce wieczystoksiegowej dotyczqcej klauzul apostille
z konwencji haskiej, Kwartalnik Prawa Publicznego 2006, nr 3, s. 137-150.
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mentu uzasadnienia wynika jednak, ze sad odrzuca to domniemanie réw-
niez we wskazanym powyzej zakresie. Wydaje si¢ mimo to, ze dopusz-
czenie takiego swoistego domniemania byloby czym$§ naturalnym, jezeli
odnositoby si¢ ono do formy czynnosci, ktdrej tres¢ odzwierciedlona
zostala w dokumencie. Postawi¢ mozna pytanie, czy mozna w ogole
rozwazaé przyjecie domniemania faktycznego odnoszacego sie do usta-
lenia prawa. W gruncie rzeczy jednak sugerowane domniemanie nie odnosi
si¢ do tresci prawa, lecz do okreSlenia zgodnosci z prawem, co uznaé
mozna za fakt (na marginesie zauwazy¢ mozna, ze podrecznikowy przyktad
domniemania faktycznego, pozwalajacy zaktada¢ uprawnienie urzgdnika
do dziatania na podstawie faktu podpisania przezen dokumentu urzedo-
wego, jest podobny do sugerowanego domniemania). Sad Najwyzszy
mylnie odnosi si¢ w miejscu tym do zgodnos$ci samej czynnosci z prawem
miejsca wystawienia dokumentu (zapewne rozumianym jako prawo miejsca
dokonania czynnosci prawnej), na potrzeby zastosowania art. 12 p.p.m.
konieczne jest jedynie rozstrzygniecie o zgodnosci formy czynnosci prawnej
z prawem obcym. Urzad zagraniczny sporzadzajacy dokument urzgdowy
najczesciej gwarantuje whasnie dokonanie czynnosci w formie wlasciwej
z punktu widzenia prawa obcego. Pewne watpliwosci w przypadku
niektorych porzadkow prawnych moga pojawiac si¢ jedynie w przypad-
kach, gdy dokument uzyskuje charakter publiczny wskutek poswiadcze-
nia podpisu przez urzad zagraniczny. Najczgsciej nawet wowczas organ
ten zasadniczo odmoéwi poswiadczenia, jezeli forma czynnosci jest nie-
wlasciwa z punktu widzenia prawa obcego. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze dla pelnomocnictw do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
zasadniczo, w przypadku wigkszosci panstw $wiata, wystarcza forma
pisemna poswiadczona urzedowo lub notarialnie.

Kierujac si¢ wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu Sadu Najwyz-
szego, sad polski wystgpowal bedzie o ustalenie w trybie art. 1143 k.p.c.
tresci prawa obcego celem stwierdzenia zgodnosci formy czynnos$ci obcej
z tymze prawem obcym. W praktyce pojawié si¢ moga nieco kuriozalne
sytuacje. Sad polski bedzie przyktadowo badal, czy pelnomocnictwo
sporzadzone przed szwajcarskim sadem zostato co do formy wystawione
zgodnie z prawem szwajcarskim'?. Badanie takie jest w $wietle uzasad-

12 Zob. postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza Wydziat Ksiag Wie-
czystych (Nr Dz. Kw. 39185/06) z dnia 18 maja 2007 r.
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nienia do uchwaty koniecznoscia, Sad Najwyzszy nie wskazal bowiem
sedziom wygodnej furtki, w postaci domniemania faktycznego z urze-
dowego charakteru dokumentéw (np. notarialnych, sadowych), ktora
moglaby by¢ wykorzystywana w sytuacjach niebudzacych watpliwosci
(a z taka zasadniczo mamy do czynienia, gdy czynnos¢ w obcej formie
dokonana zostala przed obcym sadem). Znaczaca watpliwos¢ co do
mozliwosci ewentualnego zastosowania przez sady wieczystoksiegowe
domniemania we wspomnianym zakresie powstaje, gdy wezmie sie pod
uwage skuteczno$¢ postgpowania apelacyjnego. Stad tez ewentualne
zalecenia dotyczy¢ powinny przede wszystkim liberalnej praktyki sadowe;j
z ominieciem procedury wynikajacej z art. 1143 k.p.c., a niekoniecznie
wykorzystywania przez sad zaleznosci faktycznych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy odrzucit domniemanie
faktyczne jedynie jako metode¢ ustalania przez sad wieczystoksie-
gowy zgodnosci formy czynnosci prawnej z prawem obcym. Nadal
pozostaje ono jedyna dostepna dla notariusza metoda ustalania
powyzszej kwestii. Notariusz nie moze korzysta¢ z instrumentow
wskazanych w art. 1143 k.p.c., a bedac ,,forpoczta” obrotu cywilno-
prawnego z zagranica, pewne ustalenia w zakresie formy czynnosci obcej
musi poczyni¢. Jedyne co moze zrobié, to przyja¢ wiasnie domniemanie
z urzedowego charakteru przedktadanego mu dokumentu co do zgod-
nosci formy czynno$ci zagranicznej, ktorej tres¢ odzwierciedla doku-
ment. Przyjecie takiego domniemania wyczerpuje znamiona nalezytej
starannosci w zakresie, w jakim powinna ona charakteryzowaé notariu-
sza.

Konsekwencje odrzucenia mozliwosci przyjecia przez sad wieczystok-
siggowy domniemania faktycznego we wspomnianym zakresie beda
prawdopodobnie bardzo negatywne dla utrzymania intensywnosci obrotu
prawnego z zagranica. Ustalanie tresci prawa obcego w trybie art. 1143
k.p.c. bedzie przedtuzalo i tak niekiedy wielomiesigczne terminy oczeki-
wania na wpis praw do ksiag wieczystych. Strony, ktorym zalezalo bedzie
na szybkim wpisie do ksiag, beda po prostu unikaty transakcji z udziatem
0s0b postugujacych si¢ zagranicznymi petnomocnictwami.

Calosciowa krytyka przez Sad Najwyzszy koncepcji domniemania
faktycznego moze przynies¢ negatywne konsekwencje praktyczne w szer-
szym zakresie niz tylko zakres obowiazywania konwencji haskiej. Warto
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zwroci¢ uwagg, ze Sad Najwyzszy swoja uchwalg nie tylko skazat na
tryb art. 1143 caly obrot wieczystoksiggowy z udziatem elementu obcego
z panstw-stron konwencji haskiej, lecz réwniez z panstw bedacych stro-
nami uméw dwustronnych znoszacych wymdg legalizacji dokumentow.
Dotychczas rozwinigty obrdt prawny z tymi panstwami (np. Austria), nie
budzit jakichkolwiek watpliwosci sadow, a dokumenty urzedowe z tych
panstw (w tym pelnomocnictwa) akceptowane byly przez sady krajowe
bez jakichkolwiek uwierzytelnien. Sady zapewnie kierowaly si¢ w takim
przypadku w wigkszym stopniu domniemaniem faktycznym niz rzeczy-
wista znajomoscia prawa obcego. Mozliwos¢ taka zostata im réwniez
odebrana przez wspomniang uchwale.

Z uchwaty natomiast nadal wynika posrednio preferowanie pelnomoc-
nictw z legalizacja konsularng (ktora nadal jest stosowana w przypadku
dokumentéw pochodzacych z panstw, ktore nie sa ani stronami konwen-
cji haskiej ani stronami umoéw dwustronnych w pelni znoszacych ten
wymdg). Klauzula ,,zgodnosci dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia” pozostaje dla sadu wystarczajacym dowodem zgodnosci formy
czynnosci z prawem obcym i zwalnia sad z dokonywania ustalen w za-
kresie prawa obcego. Konsulowie rezygnuja obecnie jednak z wydawania
takich klauzul, stusznie taczac legalizacje jedynie z aspektami dowodowy-
mi dokumentdw zagranicznych, a nie, jak niegdys, z zagadnieniami formy.
Zreszta zgodno$¢ formy czynnosci z prawem obcym konsul ustalal
najczesceiej, o ile nie wylacznie, postugujac si¢ wspomnianym powyzej
domniemaniem faktycznym. W gruncie rzeczy sad wieczystoksiegowy
stawat si¢ 1 tak posrednim beneficjantem domniemania w tym zakresie,
i zapewne moze nim nadal pozostawaé, mimo odrzucenia tej koncepcji
przez Sad Najwyzszy i tym samym w zasadzie odrzucenia mozliwosci
samodzielnego domniemywania przez sady wieczystoksiegowe. Moze tak
nadal by¢ w przypadku czynnosci z elementem obcym z panstw, w re-
lacjach z ktorymi jest stosowana legalizacja konsularna i nadal konsulowie
postuguja si¢ pieczgciami poswiadczajacymi obok aspektow dowodo-
wych rowniez ,,zgodnos¢ dokumentu z prawem miejsca wystawienia”.

Jakie dziatania bytyby zalecane dla polskiego notariatu wobec uchwaty
SN? Wydaje si¢, ze przede wszystkim notariusze powinni obecnie
informowa¢ strony przystepujace do czynnosci, jezeli ktéras ze stron
postuguje si¢ pelnomocnictwami zagranicznymi, iz muszg spodzie-

176



Pawel Czubik, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego...

wa¢ sie, Zze dokonanie przez sad wpisu do ksiag nastapi w trudnym
do przewidzenia, i raczej odleglym terminie, w zwigzku z koniecz-
no$cia ustalania przez sad wieczystoksiegowy tresci prawa obcego
w trybie art. 1143 k.p.c. W przeciwnym razie notariusze mogga napo-
tykaé pretensje klientow zbyt dlugo oczekujacych na wpis i doszukuja-
cych si¢ w czasochtonnych dziataniach sadu btedow popetnionych
w kancelarii notarialnej. Samym sadom wieczystoksieggowym Sad Naj-
wyzszy nie pozostawit zadnej furtki, by dziatanie to przyspieszy¢. Jezeli
sady nie majg pewnosci co do formy czynnosci wedtug prawa obcego,
muszg skorzysta¢ z trybu art. 1143 k.p.c. Natomiast ewentualna moz-
liwos¢ utatwienia praktyki sadowej po wydaniu uchwaly znalazla si¢
w rekach Ministerstwa Sprawiedliwosci. By catkowicie nie sparalizowaé
obrotu cywilnoprawnego z zagranica, powinno ono jak najszybciej opra-
cowac dla sadéw wykaz form pelnomocnictw do czynnosci dotyczacych
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci obowiazujacych w roznych kra-
jach $wiata®, przynajmniej tych najistotniejszych z punktu widzenia
krajowego obrotu prawnego'®. Wykaz ten bylby traktowany przez sady
jako oficjalna informacja o prawie obcym, ktora moglyby w razie potrzeby
wykorzystywaé. W swietle omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego sady
nie potrzebowalyby wowczas wystepowac o ustalenie tresci prawa obcego.
By¢ moze zapobiegloby to znaczacemu wydluzeniu termindéw postepo-
wania wieczystoksiggowego w przypadku koniecznosci wpiséw do ksiag
praw uzyskanych w wyniku czynnosci z uzyciem dokumentéw zagra-
nicznych.

Pawel Czubik

13 Wezesniejsze sugestie sporzadzenia takiego wykazu w nieco innym kontekscie zob.
P.Czubik, Rozwigzania gwarantujqce pewnos¢ obrotu w przypadku dokonania czyn-
nosci prawnej w formie zgodnej z prawem obcym — rozwazania de lege ferenda”, Rejent
2004, nr 5, s. 55-57. Por. takze M. M ataczynski, Przepisy wymuszajqce swoje za-
stosowanie w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakow 2005, s. 141-143.

14 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sporzadzenie takiego wykazu nie byloby, wbrew
pozorom, zadaniem fatwym, powinien obejmowac przede wszystkim kraje systemu com-
mon law — w szczeg6lnosci USA, Kanade, Australig, gdzie zasadniczo istnieje znaczaca
swoboda co do formy czynnosci prawnych, a dla pelnomocnictwa do przeniesienia wia-
snosci nieruchomoscei wystarcza forma pisemna urzgdowo poswiadczona, jednoczesnie
istnieja zas znaczace roznice co do szczegdtow, jezeli chodzi o poswiadczanie podpisow
i organy uprawnione do takiego po$wiadczania w poszczegélnych stanach.
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Od redakcji

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego jest istota dla praktyki nota-
rialnej, ale takze dla doktryny prawa. Dobrze wigc si¢ stato, ze Autor podjat
sie wcale nietatwego zadania merytorycznego. Tym samym postawit si¢
w roli oceniajacego trafno$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, co oczywi-
scie jest dozwolone w ramach wolnosci dyskusji naukowej, ale tez
ryzykowane, dla Niego samego. Moze si¢ okazac, Ze uzycie argumentacji
przez Autora zamiast przynies¢ pozadany przez niego skutek, obroci si¢
przeciwko Niemu, a Sad Najwyzszy, zamiast doceni¢ wysitek Autora,
wprost przeciwnie — wzmocni swoje stanowisko prawne. Sformutowane
przez Autora zarzuty wzgledem Sadu Najwyzszego sa dos¢ ostre i ka-
tegoryczne, niektore z nich sa trafne, ale wniosek Glosatora, Ze notariusz
moze poprzesta¢ na domniemaniu faktycznym zwiazanym z opatrzeniem
dokumentu klauzula apostille jest dos¢ ryzykowny, gdyz jest on, tak jak
sad, zobowiazany do stosowania prawa wlasciwego i w granicach nalezytej
staranno$ci ponosi odpowiedzialnos¢ przed strona za to, ze czynnosé
prawna zostala dokonana zgodnie z prawem. Autor jest zwolennikiem
walki z formalizmem — i bardzo dobrze, cho¢ moze narazi¢ to stron¢ na
duze ryzyko prawne. Gdyby jednak godzi¢ si¢ ze stanowiskiem Autora,
to moze raczej z pewng refleksja.

Jot
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