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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego

z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CZP 21/071

Po przyst¹pieniu Polski do konwencji znosz¹cej wymóg legalizacji
zagranicznych dokumentów urzêdowych sporz¹dzonej w dniu 5 pa�-
dziernika 1961 r. w Hadze, jedyn¹ czynno�ci¹ wymagan¹ w celu
po�wiadczenia autentyczno�ci podpisu, charakteru, w jakim dzia³a³a
osoba, która podpisa³a dokument oraz, w razie potrzeby, to¿samo�ci
pieczêci lub stempla, jakim zosta³ on opatrzony, jest do³¹czenie apostille
okre�lonej w art. 4 konwencji. Nie zwalnia to s¹du z obowi¹zku
badania, czy dokument opatrzony apostille spe³nia, okre�lone w prawie
pañstwa, w którym dokument zosta³ sporz¹dzony, wymagania do-
tycz¹ce formy danej czynno�ci prawnej.

S¹d Najwy¿szy 13 kwietnia 2007 r. wyda³ uchwa³ê2 w odpowiedzi
na pytanie prawne skierowane przez S¹d Okrêgowy w Krakowie3 w zwi¹z-
ku z praktycznymi trudno�ciami krakowskich s¹dów wieczystoksiêgo-
wych zwi¹zanymi ze stosowaniem postanowieñ konwencji haskiej zno-
sz¹cej wymóg legalizacji zagranicznych dokumentów publicznych4. O ile
sama uchwa³a S¹du Najwy¿szego jest potwierdzeniem, wydaje siê, oczy-
wistych zale¿no�ci, o tyle uzasadnienie do niej, og³oszone z koñcem lipca,

1 Biuletyn SN 2007, nr 4.
2 Uchwa³a dostêpna (od chwili wydania) wraz z uzasadnieniem (dostêpnym od sierpnia

2007 r.) na stronie: www.sn.pl/orzecznictwo/2_1.html - 71 k.
3 Pytanie prawne S¹du Okrêgowego mia³o nastêpuj¹c¹ tre�æ: �Czy wystarczaj¹c¹

podstaw¹ prawn¹ wpisu prawa w³asno�ci w ksiêdze wieczystej jest dokonana w formie aktu
notarialnego w rozumieniu artyku³u 158 k.c. umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci po³o¿onej
w Polsce zawarta przez pe³nomocnika sprzedaj¹cego, legitymuj¹cego siê pe³nomocnic-
twem udzielonym za granic¹, zaopatrzonym w klauzulê apostille?�. Dostêpna wraz z uza-
sadnieniem na stronie: www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ic/III-CZP-21_07.pdf
4 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939.
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mo¿e budziæ istotne w¹tpliwo�ci, które warto pokrótce poddaæ pewnej
krytyce. Uzasadnienie to mo¿e mieæ bowiem istotne konsekwencje, nie
tylko dla praktyki notarialnej, lecz przede wszystkim dla ca³okszta³tu obrotu
cywilnoprawnego z zagranic¹.

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego sk³ada siê z dwóch zdañ. Pierwsze odnosi
siê bezpo�rednio do pytania postawionego przez S¹d Okrêgowy w Kra-
kowie, dotycz¹cego klauzul apostille umieszczanych na dokumentach
zgodnie z konwencj¹ hask¹, drugie za� to podniesienie kwestii zwi¹zanych
z ustalaniem zgodno�ci formy czynno�ci zagranicznej z prawem miejsca
dokonania tej czynno�ci. Do kwestii tych brakowa³o bezpo�redniego od-
niesienia w samym pytaniu prawnym s¹du apelacyjnego, odniesienie takie
znalaz³o siê jednak w uzasadnieniu do zadanego pytania. Uzasadnienie do
uchwa³y analogicznie sk³ada siê z dwóch teoretycznych czê�ci (nie licz¹c
odniesienia do stanu faktycznego, w zwi¹zku z wyst¹pieniem którego,
s¹d okrêgowy skierowa³ pytanie prawne).

Pierwsze zdanie uchwa³y i odpowiednio pierwsza czê�æ uzasadnienia
do niej nie budz¹ jakichkolwiek w¹tpliwo�ci. Kwestie te nie budzi³y
powa¿niejszych kontrowersji równie¿ w przypadku s¹du okrêgowego �
jêzyk konwencji jest bowiem klarowny i nie pozostawia jakichkolwiek
w¹tpliwo�ci interpretacyjnych. S¹d Najwy¿szy, wydaje siê, tytu³em przy-
pomnienia odwo³a³ siê do miejsca umów miêdzynarodowych w porz¹dku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, by nastêpnie dokonaæ interpretacji
postanowieñ konwencji maj¹cych zastosowanie w podejmowanej przezeñ
analizie (art. 2, art. 3 zd. 2, i art. 9). W tym zakresie S¹d Najwy¿szy
podzieli³ w pe³ni zapatrywanie s¹du okrêgowego.

Jednak¿e praktyka krakowskich s¹dów wieczystoksiêgowych, która
doprowadzi³a do postawienia pytania prawnego S¹dowi Najwy¿szemu,
wynika³a przede wszystkim z pomieszania zagadnieñ legalizacji dokumen-
tów i formy czynno�ci prawnych, a jedynie po�rednio z trudno�ci
zwi¹zanych z interpretacj¹ i stosowaniem prawa miêdzynarodowego. Kon-
strukcja pytania ze strony s¹du okrêgowego mog³a sugerowaæ, ¿e pro-
blem g³ówny le¿y w tre�ci konwencji, jednak ju¿ z uzasadnienia do tego¿
pytania wynika³o, i¿ podstawowym problemem dla s¹dów wieczystok-
siêgowych jest ustalenie zgodno�ci formy czynno�ci pe³nomocnictw
z prawem miejsca ich wystawienia wobec zniesienia przez konwencjê
hask¹ po�wiadczeñ legalizacyjnych. Jednak¿e klauzula apostille z kon-
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wencji haskiej nie odnosi siê, w odró¿nieniu od konsularnych klauzul
legalizacyjnych, do �zgodno�ci dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia�. Tym kwestiom po�wiêcona jest druga � istotniejsza czê�æ uzasad-
nienia do uchwa³y.

S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ powrót do legalizacji konsularnej jest
niemo¿liwy. Wobec powy¿ej okre�lonych rozwa¿añ krakowskiego S¹du
Okrêgowego zaistnia³a konieczno�æ rozstrzygniêcia kwestii zgodno�ci
formy zagranicznej czynno�ci prawnej z prawem miejsca jej dokonania.
Krytycznie nale¿y oceniæ fakt, ¿e S¹d Najwy¿szy zmarnowa³ byæ mo¿e
niepowtarzaln¹ okazjê ostatecznego rozdzielenia problematyki formy
czynno�ci od kwestii legalizacyjnych. Zagmatwane niegdy� przez polsk¹
praktykê konsularn¹5, a wyra�nie rozdzielone w �wietle literalnej inter-
pretacji prawa polskiego obie te kwestie, nadal pozostaj¹ w odczuciu
s¹dów, notariuszy i niektórych przedstawicieli doktryny6 zagadnieniami
�ci�le ze sob¹ po³¹czonymi. Dzieje siê tak, mimo obecnie zasadniczej
zmiany praktyki MSZ i wycofywania siê ze stosowania klauzul legaliza-
cyjnych odnosz¹cych siê do �zgodno�ci dokumentu z prawem miejsca
wystawienia�, trafnych rozgraniczeñ poczynionych w doktrynie7 i wcze-
�niejszego orzecznictwa SN, w gruncie rzeczy dokonuj¹cego po�redniego
rozdzielenia obu tych kwestii8. Uchwa³a SN utrzymana jest jednak raczej
w duchu doktrynalnej przesz³o�ci. S¹d Najwy¿szy stwierdza w niej bowiem:
�Zakres przewidzianej Konwencj¹ legalizacji ogranicza siê do po�wiad-
czenia autentyczno�ci podpisu, charakteru w jakim dzia³a³a osoba, która
podpisa³a dokument, oraz, w razie potrzeby to¿samo�ci pieczêci i stempla,
którym jest opatrzony dokument (art. 2 i 3 ust. 1 Konwencji). Legalizacja
nie obejmuje zatem po�wiadczenia zgodno�ci formy dokumentu z pra-

5 P. C z u b i k, Czy mo¿liwe jest ograniczenie zastosowania art. 12 ppm w zwi¹zku
z funkcjami legalizacyjnymi konsula RP w przypadku dokonanej zagranic¹ czynno�ci
dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce?, Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzy-
narodowego, Europejskiego i Porównawczego 2005, vol. III, s. 106-118.
6 M. C e l i c h o w s k i, U³atwienie, które utrudnia obrót. Konwencja haska o zniesie-

niu wymogu legalizacji dokumentów, Rzeczpospolita z dnia 13 grudnia 2005 r.
7 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nie-

ruchomo�ciami, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 29.
8 Zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego I CKN 345/97 (OSN 1998, nr 9, poz. 137)

oraz postanowienie S¹du Najwy¿szego I CK 39/03 (OSN 2005, nr 2, poz. 33).
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wem miejscowym, a to ostatnie ma istotne znaczenie z uwagi na tre�æ
art. 12 p.p.m. Niezbêdne jest zatem odniesienie siê do powstaj¹cych na
tym tle problemów.� Pozostaje mieæ jedynie nadziejê, ¿e wspomniane
stwierdzenie nie przyniesie obrotowi cywilnoprawnemu zbyt wiele szko-
dy, a oczekiwania odnosz¹ce siê do legalizacji ponad jej zakres wynikaj¹cy
z art. 1138 k.p.c., odejd¹ w przesz³o�æ. Szkoda jednak, ¿e S¹d Najwy¿szy
nie zauwa¿y³, i¿ legalizacja zgodnie z prawem polskim (art. 1138 k.p.c.)
nie odnosi siê do niczego innego jak tylko do aspektów sprecyzowanych
w definicji zawartej w konwencji haskiej. Ma znaczenie stricte dowodo-
we, a ewentualne odniesienia jej do �zgodno�ci dokumentu z prawem
miejsca wystawienia� (zwrotu zamieszczanego w klauzulach legalizacyj-
nych bez podstaw prawnych, a uto¿samianego ze zgodno�ci¹ czynno�ci
prawnej z prawem loci actus) nie maj¹ klarownego uzasadnienia w prawie
polskim. Ani art. 1138 k.p.c. nie rozszerza zakresu okre�lonej w nim
legalizacji ponad aspekty dowodowe, ani te¿ art. 12 p.p.m. nie wskazuje,
¿e ustalanie zgodno�ci czynno�ci prawnej z prawem miejsca jej dokonania
mia³oby odbywaæ siê poprzez legalizowanie dokumentu precyzuj¹cego
tre�æ tej czynno�ci9.

Mimo nieco sztucznego zagmatwania wskazanych powy¿ej zagadnieñ
przez S¹d Najwy¿szy omawian¹ uchwa³ê oceniæ nale¿y jako bezpo-
�rednio korzystn¹ dla notariusza czy strony wnioskuj¹cej o wpis do
ksi¹g wieczystych. S¹d Najwy¿szy jednoznacznie odrzuca mo¿liwo�æ
obarczania  notariusza czy strony obowi¹zkiem uzyskiwania infor-
macji o prawie obcym. To s¹d wieczystoksiêgowy ma obowi¹zek badania
zgodno�ci formy czynno�ci z prawem obcym. Z uzasadnienia wyra�nie
wynika, ¿e interpretacja przyjêta przez s¹dy krakowskie10, które uznawa³y,

9 Co wiêcej, nawet gdyby legalizacja by³a w prawie krajowym sprecyzowana w zakresie
szerszym ni¿ okre�lono w definicji do konwencji haskiej, zdaniem negocjatorów konwencji
nie powinno to wp³ywaæ na utrzymanie legalizacji krajowej w zakresie nieokre�lonym
w konwencji, lecz, zgodnie z  liberalizacyjnym �duchem� konwencji, powinno prowadziæ
do zmiany prawa krajowego lub stosowanej praktyki, tak by ca³kowicie wyeliminowaæ
legalizacjê. Wymóg ten zreszt¹, mimo znacz¹cej niekiedy odmienno�ci definicyjnej, by³
zasadniczo znoszony przez pañstwa przystêpuj¹ce do konwencji w ca³ym swoim zakresie
sprecyzowanym w prawie krajowym.
10 Zob. m.in. postanowienia S¹du Rejonowego dla Krakowa-Podgórza w Krakowie IV

Wydzia³ KW: Dz. Kw 39033/05, 39078/05 z dnia 2 czerwca 2006 oraz Dz. Kw 42204/
05 z dnia 20. wrze�nia 2006 r.
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i¿ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie maj¹ mo¿liwo�ci wystêpo-
wania z wnioskiem w trybie art. 1143 k.p.c., jest b³êdna. Nale¿y w pe³ni
zgodziæ siê z S¹dem Najwy¿szym, i¿: �Tre�æ art. 1143 § 1 k.p.c. pozwala
wnioskowaæ, ¿e w razie powstania w toku postêpowania potrzeby siêgniê-
cia przez s¹d polski do prawa obcego, s¹d ma obowi¹zek ustalenia tre�ci
tego prawa, a w sytuacji gdy nie jest w stanie dokonaæ tego samodzielnie,
mo¿e skorzystaæ z trybu wskazanego w art. 1143 § 1 i 3 k.p.c. [...] To
s¹d w razie potrzeby zastosowania prawa obcego, ma obowi¹zek, zarówno
w procesie jak i postêpowaniu nieprocesowym, ustaliæ tre�æ tego prawa,
a w miarê potrzeby, obc¹ praktykê s¹dow¹ i ewentualnie stwierdziæ sto-
sowanie wzajemno�ci przez pañstwo obce. Je¿eli nie jest w stanie dokonaæ
tego samodzielnie, mo¿e skorzystaæ z drogi uregulowanej w art. 1143 k.p.c.
Obowi¹zek taki istnieje tak¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, gdy¿
brak w tym zakresie przepisu szczególnego uchylaj¹cego ten obowi¹zek�.
Natomiast mo¿na mieæ pewne w¹tpliwo�ci, czy rzeczywi�cie �[z]awarte
w art. 1143 k.p.c. okre�lenie »potrzeba stosowania przez s¹d polski prawa
obcego« powinno byæ rozumiane szeroko i obejmowaæ tak¿e dokonanie
ustaleñ okre�lonych w art. 12 p.p.m.�.

Istotne jest, ¿e S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e strona w procesie usta-
lania tre�ci prawa obcego mo¿e byæ traktowana przez s¹d co najwy¿ej
jako amicus curiae. Nie ma jakiegokolwiek obowi¹zku dostarczania s¹-
dowi tre�ci prawa obcego. S¹d stwierdzi³: �Podzieliæ nale¿y wyra¿ony
w doktrynie pogl¹d, ¿e zebranie informacji o tre�ci prawa obcego jest
obowi¹zkiem s¹du, a strona mo¿e byæ w tym zakresie pomocna, jednak¿e
nieprzedstawienie przez ni¹ stosownych informacji nie mo¿e rodziæ ujem-
nych skutków. Takie te¿ stanowisko zaprezentowane zosta³o ju¿ w orzecz-
nictwie (tak wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03, a wcze-
�niej wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r.,
I ACa 780/99). Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e w toku postêpowania rola
stron (uczestników postêpowania) w zakresie ustalania prawa obcego jest
ograniczona�. Stwierdzenia powy¿sze s¹ najistotniejsze z punktu widzenia
notariuszy, których s¹dy wieczystoksiêgowe niekiedy próbowa³y obar-
czaæ obowi¹zkiem ustalania prawa obcego (choæ notariusz nie mo¿e nawet
wnioskowaæ o ustalenie tego prawa w trybie art. 1143 k.p.c.).

W miejscu tym jednak¿e S¹d Najwy¿szy poszed³, wydaje siê, o krok
za daleko. I jest to druga, zdecydowanie mniej pozytywna, strona uchwa-
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³y. W zasadzie S¹d Najwy¿szy wskaza³ bowiem na konieczno�æ wystê-
powania przez s¹dy wieczystoksiêgowe, nieznaj¹ce prawa obcego, o jego
ustalenie zgodnie z art. 1143 k.p.c. dla potrzeb oceny formy czynno�ci
w zwi¹zku z art. 12 p.p.m. Oczywi�cie s¹dy mog¹ odst¹piæ od korzy-
stania z pomocy wynikaj¹cej z art. 1143 k.p.c., je¿eli po prostu znaj¹
prawo obce lub powezm¹ inne wiarygodne informacje w tym zakresie.
W praktyce jednak¿e jest to bardzo ma³o prawdopodobne � od czasu
wydania glosowanej uchwa³y s¹dy wieczystoksiêgowe licznych regio-
nów kraju bez wyj¹tku wykorzystuj¹ czasoch³onn¹ procedurê z art. 1143
k.p.c. Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy odrzuci³ mo¿liwo�æ przyjmowania
przez s¹dy domniemania faktycznego w tym zakresie, mimo ¿e ku tej
koncepcji zdecydowanie chyli³ siê s¹d okrêgowy, stawiaj¹c pytanie praw-
ne. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ bowiem: �Wobec tego, ¿e opatrzenie zagra-
nicznego dokumentu urzêdowego, zawieraj¹cego takie pe³nomocnictwo,
apostille po�wiadcza  autentyczno�æ podpisu, charakteru w jakim dzia³a³a
osoba, która podpisa³a dokument, oraz, w razie potrzeby to¿samo�æ pie-
czêci i stempla, którym jest opatrzony dokument, nie zawiera stwierdzenia
zgodno�ci formy dokonanej czynno�ci z prawem pañstwa, w którym
czynno�ci tej dokonano, powstaje konieczno�æ badania tej kwestii przez
s¹d. Nale¿y bowiem zdecydowanie wy³¹czyæ, wskazywan¹ w doktrynie,
mo¿liwo�æ przyjêcia swoistego domniemania, wynikaj¹cego z opatrzenia
dokumentu apostille, ¿e istnieje zgodno�æ dokumentu (a raczej czynno�ci
prawnej w nim zawartej) z prawem miejsca jego wystawienia. To, ¿e
osoba urzêdowa podpisa³a dokument publiczny, nie przes¹dza przecie¿
o zgodno�ci dokonanej, a objêtej tym dokumentem, czynno�ci prawnej
z obowi¹zuj¹cym prawem miejsca wystawienia dokumentu�.

Fragment powy¿szy, zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, nie jest ujêciem trafnym. Domniemanie faktyczne co
do zgodno�ci formy czynno�ci z prawem miejsca jej dokonania mog³oby
byæ przez s¹dy wieczystoksiêgowe przyjmowane nie tyle ze wzglêdu na
opatrzenie dokumentu klauzul¹ apostille, co na podstawie urzêdowego
charakteru dokumentu okre�laj¹cego tre�æ tej czynno�ci11. W gruncie
rzeczy efekt by³by taki sam (klauzula apostille mo¿e byæ umieszczana
wy³¹cznie na dokumentach urzêdowych) � z cytowanego powy¿ej frag-
11 P. C z u b i k, Krytycznie o praktyce wieczystoksiêgowej dotycz¹cej klauzul apostille

z konwencji haskiej, Kwartalnik Prawa Publicznego 2006, nr 3, s. 137-150.
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mentu uzasadnienia wynika jednak, ¿e s¹d odrzuca to domniemanie rów-
nie¿ we wskazanym powy¿ej zakresie. Wydaje siê mimo to, ¿e dopusz-
czenie takiego swoistego domniemania by³oby czym� naturalnym, je¿eli
odnosi³oby siê ono do formy czynno�ci, której tre�æ odzwierciedlona
zosta³a w dokumencie. Postawiæ mo¿na pytanie, czy mo¿na w ogóle
rozwa¿aæ przyjêcie domniemania faktycznego odnosz¹cego siê do usta-
lenia prawa. W gruncie rzeczy jednak sugerowane domniemanie nie odnosi
siê do tre�ci prawa, lecz do okre�lenia zgodno�ci z prawem, co uznaæ
mo¿na za fakt (na marginesie zauwa¿yæ mo¿na, ¿e podrêcznikowy przyk³ad
domniemania faktycznego, pozwalaj¹cy zak³adaæ uprawnienie urzêdnika
do dzia³ania na podstawie faktu podpisania przezeñ dokumentu urzêdo-
wego, jest podobny do sugerowanego domniemania). S¹d Najwy¿szy
mylnie odnosi siê w miejscu tym do zgodno�ci samej czynno�ci z prawem
miejsca wystawienia dokumentu (zapewne rozumianym jako prawo miejsca
dokonania czynno�ci prawnej), na potrzeby zastosowania art. 12 p.p.m.
konieczne jest jedynie rozstrzygniêcie o zgodno�ci formy czynno�ci prawnej
z prawem obcym. Urz¹d zagraniczny sporz¹dzaj¹cy dokument urzêdowy
najczê�ciej gwarantuje w³a�nie dokonanie czynno�ci w formie w³a�ciwej
z punktu widzenia prawa obcego. Pewne w¹tpliwo�ci w przypadku
niektórych porz¹dków prawnych mog¹ pojawiaæ siê jedynie w przypad-
kach, gdy dokument uzyskuje charakter publiczny wskutek po�wiadcze-
nia podpisu przez urz¹d zagraniczny. Najczê�ciej nawet wówczas organ
ten zasadniczo odmówi po�wiadczenia, je¿eli forma czynno�ci jest nie-
w³a�ciwa z punktu widzenia prawa obcego. Na marginesie zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e dla pe³nomocnictw do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci
zasadniczo, w przypadku wiêkszo�ci pañstw �wiata, wystarcza forma
pisemna po�wiadczona urzêdowo lub notarialnie.

Kieruj¹c siê wskazówkami zawartymi w uzasadnieniu S¹du Najwy¿-
szego, s¹d polski wystêpowa³ bêdzie o ustalenie w trybie art. 1143 k.p.c.
tre�ci prawa obcego celem stwierdzenia zgodno�ci formy czynno�ci obcej
z tym¿e prawem obcym. W praktyce pojawiæ siê mog¹ nieco kuriozalne
sytuacje. S¹d polski bêdzie przyk³adowo bada³, czy pe³nomocnictwo
sporz¹dzone przed szwajcarskim s¹dem zosta³o co do formy wystawione
zgodnie z prawem szwajcarskim12. Badanie takie jest w �wietle uzasad-
12 Zob. postanowienie S¹du Rejonowego dla Krakowa-Podgórza Wydzia³ Ksi¹g Wie-

czystych (Nr Dz. Kw. 39185/06) z dnia 18 maja 2007 r.
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nienia do uchwa³y konieczno�ci¹, S¹d Najwy¿szy nie wskaza³ bowiem
sêdziom wygodnej furtki, w postaci domniemania faktycznego z urzê-
dowego charakteru dokumentów (np. notarialnych, s¹dowych), która
mog³aby byæ wykorzystywana w sytuacjach niebudz¹cych w¹tpliwo�ci
(a z tak¹ zasadniczo mamy do czynienia, gdy czynno�æ w obcej formie
dokonana zosta³a przed obcym s¹dem). Znacz¹ca w¹tpliwo�æ co do
mo¿liwo�ci ewentualnego zastosowania przez s¹dy wieczystoksiêgowe
domniemania we wspomnianym zakresie powstaje, gdy we�mie siê pod
uwagê skuteczno�æ postêpowania apelacyjnego. St¹d te¿ ewentualne
zalecenia dotyczyæ powinny przede wszystkim liberalnej praktyki s¹dowej
z ominiêciem procedury wynikaj¹cej z art. 1143 k.p.c., a niekoniecznie
wykorzystywania przez s¹d zale¿no�ci faktycznych.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e S¹d Najwy¿szy odrzuci³ domniemanie
faktyczne jedynie jako metodê ustalania przez s¹d wieczystoksie-
gowy zgodno�ci formy czynno�ci prawnej z prawem obcym. Nadal
pozostaje ono jedyn¹ dostêpn¹ dla notariusza metod¹ ustalania
powy¿szej kwestii. Notariusz nie mo¿e korzystaæ z instrumentów
wskazanych w art. 1143 k.p.c., a bêd¹c �forpoczt¹� obrotu cywilno-
prawnego z zagranic¹, pewne ustalenia w zakresie formy czynno�ci obcej
musi poczyniæ. Jedyne co mo¿e zrobiæ, to przyj¹æ w³a�nie domniemanie
z urzêdowego charakteru przedk³adanego mu dokumentu co do zgod-
no�ci formy czynno�ci zagranicznej, której tre�æ odzwierciedla doku-
ment. Przyjêcie takiego domniemania  wyczerpuje znamiona nale¿ytej
staranno�ci w zakresie, w jakim powinna ona charakteryzowaæ notariu-
sza.

Konsekwencje odrzucenia mo¿liwo�ci przyjêcia przez s¹d wieczystok-
siêgowy domniemania faktycznego we wspomnianym zakresie bêd¹
prawdopodobnie bardzo negatywne dla utrzymania intensywno�ci obrotu
prawnego z zagranic¹. Ustalanie tre�ci prawa obcego w trybie art. 1143
k.p.c. bêdzie przed³u¿a³o i tak niekiedy wielomiesiêczne terminy oczeki-
wania na wpis praw do ksi¹g wieczystych. Strony, którym zale¿a³o bêdzie
na szybkim wpisie do ksi¹g, bêd¹ po prostu unika³y transakcji z udzia³em
osób pos³uguj¹cych siê zagranicznymi pe³nomocnictwami.

Ca³o�ciowa krytyka przez S¹d Najwy¿szy koncepcji domniemania
faktycznego mo¿e przynie�æ negatywne konsekwencje praktyczne w szer-
szym zakresie ni¿ tylko zakres obowi¹zywania konwencji haskiej. Warto



176

Glosa

zwróciæ uwagê, ¿e S¹d Najwy¿szy swoj¹ uchwa³¹ nie tylko skaza³ na
tryb art. 1143 ca³y obrót wieczystoksiêgowy z udzia³em elementu obcego
z pañstw-stron konwencji haskiej, lecz równie¿ z pañstw bêd¹cych stro-
nami umów dwustronnych znosz¹cych wymóg legalizacji dokumentów.
Dotychczas rozwiniêty obrót prawny z tymi pañstwami (np. Austri¹), nie
budzi³ jakichkolwiek w¹tpliwo�ci s¹dów, a dokumenty urzêdowe z tych
pañstw (w tym pe³nomocnictwa) akceptowane by³y przez s¹dy krajowe
bez jakichkolwiek uwierzytelnieñ. S¹dy zapewnie kierowa³y siê w takim
przypadku w wiêkszym stopniu domniemaniem faktycznym ni¿ rzeczy-
wist¹ znajomo�ci¹ prawa obcego. Mo¿liwo�æ taka zosta³a im równie¿
odebrana przez wspomnian¹ uchwa³ê.

Z uchwa³y natomiast nadal wynika po�rednio preferowanie pe³nomoc-
nictw z legalizacj¹ konsularn¹ (która nadal jest stosowana w przypadku
dokumentów pochodz¹cych z pañstw, które nie s¹ ani stronami konwen-
cji haskiej ani stronami umów dwustronnych w pe³ni znosz¹cych ten
wymóg). Klauzula �zgodno�ci dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia� pozostaje dla s¹du wystarczaj¹cym dowodem zgodno�ci formy
czynno�ci z prawem obcym i zwalnia s¹d z dokonywania ustaleñ w za-
kresie prawa obcego. Konsulowie rezygnuj¹ obecnie jednak z wydawania
takich klauzul, s³usznie ³¹cz¹c legalizacjê jedynie z aspektami dowodowy-
mi dokumentów zagranicznych, a nie, jak niegdy�, z zagadnieniami formy.
Zreszt¹ zgodno�æ formy czynno�ci z prawem obcym konsul ustala³
najczê�ciej, o ile nie wy³¹cznie, pos³uguj¹c siê wspomnianym powy¿ej
domniemaniem faktycznym. W gruncie rzeczy s¹d wieczystoksiêgowy
stawa³ siê i tak po�rednim beneficjantem domniemania w tym zakresie,
i zapewne mo¿e nim nadal pozostawaæ, mimo odrzucenia tej koncepcji
przez S¹d Najwy¿szy i tym samym w zasadzie odrzucenia mo¿liwo�ci
samodzielnego domniemywania przez s¹dy wieczystoksiêgowe. Mo¿e tak
nadal byæ w przypadku czynno�ci z elementem obcym z pañstw, w re-
lacjach z którymi jest stosowana legalizacja konsularna i nadal konsulowie
pos³uguj¹ siê pieczêciami po�wiadczaj¹cymi obok aspektów dowodo-
wych równie¿ �zgodno�æ dokumentu z prawem miejsca wystawienia�.

Jakie dzia³ania by³yby zalecane dla polskiego notariatu wobec uchwa³y
SN? Wydaje siê, ¿e przede wszystkim notariusze powinni obecnie
informowaæ strony przystêpuj¹ce do czynno�ci, je¿eli która� ze stron
pos³uguje siê pe³nomocnictwami zagranicznymi, i¿ musz¹ spodzie-
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waæ siê, ¿e dokonanie przez s¹d wpisu do ksi¹g nast¹pi w trudnym
do przewidzenia, i raczej odleg³ym terminie, w zwi¹zku z koniecz-
no�ci¹ ustalania przez s¹d wieczystoksiêgowy tre�ci prawa obcego
w trybie art. 1143 k.p.c. W przeciwnym razie notariusze mog¹ napo-
tykaæ pretensje klientów zbyt d³ugo oczekuj¹cych na wpis i doszukuj¹-
cych siê w czasoch³onnych dzia³aniach s¹du b³êdów pope³nionych
w kancelarii notarialnej. Samym s¹dom wieczystoksiêgowym S¹d Naj-
wy¿szy nie pozostawi³ ¿adnej furtki, by dzia³anie to przyspieszyæ. Je¿eli
s¹dy nie maj¹ pewno�ci co do formy czynno�ci wed³ug prawa obcego,
musz¹ skorzystaæ z trybu art. 1143 k.p.c. Natomiast ewentualna mo¿-
liwo�æ u³atwienia praktyki s¹dowej po wydaniu uchwa³y znalaz³a siê
w rêkach Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. By ca³kowicie nie sparali¿owaæ
obrotu cywilnoprawnego z zagranic¹, powinno ono jak najszybciej opra-
cowaæ dla s¹dów wykaz form pe³nomocnictw do czynno�ci dotycz¹cych
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci obowi¹zuj¹cych w ró¿nych kra-
jach �wiata13, przynajmniej tych najistotniejszych z punktu widzenia
krajowego obrotu prawnego14. Wykaz ten by³by traktowany przez s¹dy
jako oficjalna informacja o prawie obcym, któr¹ mog³yby w razie potrzeby
wykorzystywaæ. W �wietle omawianej uchwa³y S¹du Najwy¿szego s¹dy
nie potrzebowa³yby wówczas wystêpowaæ o ustalenie tre�ci prawa obcego.
Byæ mo¿e zapobieg³oby to znacz¹cemu wyd³u¿eniu terminów postêpo-
wania wieczystoksiêgowego w przypadku konieczno�ci wpisów do ksi¹g
praw uzyskanych w wyniku czynno�ci z u¿yciem dokumentów zagra-
nicznych.

Pawe³ Czubik

13 Wcze�niejsze sugestie sporz¹dzenia takiego wykazu w nieco innym kontek�cie zob.
P. C z u b i k, Rozwi¹zania gwarantuj¹ce pewno�æ obrotu w przypadku dokonania czyn-
no�ci prawnej w formie zgodnej z prawem obcym � rozwa¿ania de lege ferenda�, Rejent
2004, nr 5, s. 55-57. Por. tak¿e M. M a t a c z y ñ s k i, Przepisy wymuszaj¹ce swoje za-
stosowanie w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kraków 2005, s. 141-143.
14 Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e sporz¹dzenie takiego wykazu nie by³oby, wbrew

pozorom, zadaniem ³atwym, powinien obejmowaæ przede wszystkim kraje systemu com-
mon law � w szczególno�ci USA, Kanadê, Australiê, gdzie zasadniczo istnieje znacz¹ca
swoboda co do formy czynno�ci prawnych, a dla pe³nomocnictwa do przeniesienia w³a-
sno�ci nieruchomo�ci wystarcza forma pisemna urzêdowo po�wiadczona, jednocze�nie
istniej¹ za� znacz¹ce ró¿nice co do szczegó³ów, je¿eli chodzi o po�wiadczanie podpisów
i organy uprawnione do takiego po�wiadczania w poszczególnych stanach.



178

Glosa

Od redakcji
Glosowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego jest istota dla praktyki nota-

rialnej, ale tak¿e dla doktryny prawa. Dobrze wiêc siê sta³o, ¿e Autor podj¹³
siê wcale nie³atwego zadania merytorycznego. Tym samym postawi³ siê
w roli oceniaj¹cego trafno�æ orzeczenia S¹du Najwy¿szego, co oczywi-
�cie jest dozwolone w ramach wolno�ci dyskusji naukowej, ale te¿
ryzykowane, dla Niego samego. Mo¿e siê okazaæ, ¿e u¿ycie argumentacji
przez Autora zamiast przynie�æ po¿¹dany przez niego skutek, obróci siê
przeciwko Niemu, a S¹d Najwy¿szy, zamiast doceniæ wysi³ek Autora,
wprost przeciwnie � wzmocni swoje stanowisko prawne. Sformu³owane
przez Autora zarzuty wzglêdem S¹du Najwy¿szego s¹ do�æ ostre i ka-
tegoryczne, niektóre z nich s¹ trafne, ale wniosek Glosatora, ¿e notariusz
mo¿e poprzestaæ na domniemaniu faktycznym zwi¹zanym z opatrzeniem
dokumentu klauzul¹ apostille jest do�æ ryzykowny, gdy¿ jest on, tak jak
s¹d, zobowi¹zany do stosowania prawa w³a�ciwego i w granicach nale¿ytej
staranno�ci ponosi odpowiedzialno�æ przed stron¹ za to, ¿e czynno�æ
prawna zosta³a dokonana zgodnie z prawem. Autor jest zwolennikiem
walki z formalizmem � i bardzo dobrze, choæ mo¿e naraziæ to stronê na
du¿e ryzyko prawne. Gdyby jednak godziæ siê ze stanowiskiem Autora,
to mo¿e raczej z pewn¹ refleksj¹.

Jot


