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Glosa

do wyroku S¹du Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2006 r.
I ACa 897/051

Je¿eli strona czynno�ci notarialnej nie zawar³a z notariuszem
umowy w przedmiocie wynagrodzenia, a notariusz nie umo¿liwi³ jej
negocjowania wysoko�ci wynagrodzenia, ma ona mo¿liwo�æ skutecz-
nego kwestionowania wysoko�ci wynagrodzenia ustalonego przez
notariusza po wykonaniu czynno�ci notarialnej.

I
Glosowany wyrok zosta³ wydany w nastêpstwie z³o¿enia przez po-

woda Jakuba Sz. wniosku o zas¹dzenie od Wydawnictw Sz. i P. S.A.
kwoty 36.600 z³ z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2003 r.
i kosztami procesu. Nakazem zap³aty w postêpowaniu upominawczym
z dnia 22 pa�dziernika 2003 r. s¹d okrêgowy uwzglêdni³ powództwo.
Sprzeciw od tego nakazu z³o¿y³a pozwana, wnosz¹c o oddalenie powódz-
twa ponad kwotê 18.000 z³. Na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. powód
ograniczy³ powództwo do kwoty 18. 600 z³, cofaj¹c powództwo w po-
zosta³ej czê�ci wobec dokonania przez pozwan¹ w dniu 4 listopada 2003 r.
wp³aty 18. 000 z³. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. s¹d okrêgowy

1 Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2007, z. 4, poz. 13, s. 13 i nast.
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zas¹dzi³ od pozwanej na rzecz powoda 18.600 z³ z ustawowymi odset-
kami od dnia 21 marca 2003 r. i koszty procesu, w pozosta³ej za� czê�ci
postêpowanie umorzy³.

S¹d okrêgowy ustali³, ¿e w dniu 26 lutego 2003 r. powód jako notariusz,
w imieniu którego dzia³a³ asesor notarialny Remigiusz J., dokona³ czyn-
no�ci notarialnej polegaj¹cej na po�wiadczeniu podpisów siedmiu osób na
umowie sprzeda¿y wierzytelno�ci zawartej pomiêdzy pozwan¹ a bankiem
i spó³k¹ �Wkra� S.A.  Podpisy po�wiadczono na 10 egzemplarzach umowy.
Kancelariê notarialn¹ powoda, która mia³a dokonaæ czynno�ci, wskaza³
bank, a notarialne po�wiadczenie podpisów mia³o miejsce w jego siedzibie.
W umowie przelewu ustalono, ¿e koszty czynno�ci notarialnej po�wiad-
czenia podpisów poniesie w ca³o�ci pozwana. Przed przyst¹pieniem do
czynno�ci notariusza strony nie ustali³y umownie wysoko�ci jego wy-
nagrodzenia. Powód za wykonanie czynno�ci po�wiadczenia podpisów
na umowie swoje wynagrodzenie okre�li³ na podstawie § 13 pkt 1 lit a)
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12 kwietnia 1991 r.
w sprawie taksy notarialnej, na kwotê 3.000 z³ za ka¿dy egzemplarz umowy
plus podatek VAT i wystawi³ fakturê na kwotê 36.600 z³. Pozwana nale¿no�ci
nie zap³aci³a, twierdz¹c, ¿e wynagrodzenie jest niewspó³miernie wysokie
do nak³adu i czasu pracy.

S¹d okrêgowy stwierdzi³, ¿e zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. � Prawo o notariacie, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dacie do-
konania czynno�ci, notariuszowi za dokonanie czynno�ci notarialnych
przys³uguje wynagrodzenie okre�lone na podstawie umowy ze stronami
czynno�ci nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej w³a�ciwe
dla danej czynno�ci. Stosownie do art. 735 § 1 k.c. za wykonanie zlecenia,
o ile strony nie umówi³y siê inaczej, przys³uguje wynagrodzenie. Je¿eli
nie ma obowi¹zuj¹cej taryfy i nie umówiono siê inaczej, nale¿y siê
wynagrodzenie odpowiadaj¹ce wykonanej pracy. Jak ustali³ s¹d okrêgo-
wy, za po�wiadczenie jednego podpisu notariuszowi nale¿a³o siê maksy-
malnie 3.588 z³. Wynagrodzenie naliczone przez powoda przy dokony-
waniu czynno�ci mie�ci siê poni¿ej najwy¿szego dopuszczalnego progu
op³aty. Wysoko�æ i podstawa prawna wynagrodzenia notariusza zosta³a
ustalona ju¿ w chwili po�wiadczenia podpisów i znajduje siê w tre�ci
dokumentu po�wiadczaj¹cego podpisy z³o¿one pod umow¹. Skoro po-
zwana w chwili sporz¹dzenia dokumentu by³a obecna, to wiedzia³a, jaka
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jest wysoko�æ wynagrodzenia notariusza i wysoko�æ podatku VAT od
tego wynagrodzenia.

Wyrok ten pozwana zaskar¿y³a apelacj¹. Jako podstawê apelacyjn¹
wskaza³a: niewyja�nienie istotnych okoliczno�ci sprawy, a w szczegól-
no�ci ³¹cz¹cego strony stosunku prawnego, oraz zaniechanie ustaleñ
w przedmiocie warto�ci wykonanej przez powoda pracy; dowolne usta-
lenie, ¿e wysoko�æ i podstawa prawna wynagrodzenia notariusza zosta³a
ustalona w chwili po�wiadczenia podpisów; naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 745 § 1 k.c. i § 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
w sprawie taksy notarialnej przez b³êdn¹ ich wyk³adniê oraz niezastoso-
wanie art. 735 § 2 k.c., art. 65 § 2 k.c. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Skar¿¹ca wnios³a o uchylenie wyroku w zaskar¿onej czê�ci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania s¹dowi I instancji, ewentu-
alnie o zmianê wyroku i oddalenie powództwa w ca³o�ci.

S¹d apelacyjny uzna³, ¿e apelacja jest w znacznej czê�ci uzasadniona.
Podzieli³ on stanowisko s¹du okrêgowego, ¿e stosunek prawny istniej¹cy
pomiêdzy notariuszem i stron¹ uczestnicz¹c¹ w dokonywanej czynno�ci
prawnej ma charakter stosunku zobowi¹zaniowego podobnego do umo-
wy o �wiadczenie us³ug prawniczych. Ró¿ni j¹ jednak od innych umów
o �wiadczenie us³ug prawniczych szczególne usytuowanie pozycji nota-
riusza w stosunku do innych podmiotów �wiadcz¹cych typowe us³ugi
prawnicze, a wiêc korzystanie przez notariusza z ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom pañstwowym, fakt, ¿e notariusz jest osob¹ zaufania
publicznego oraz wszystkie czynno�ci notarialne dokonane przez nota-
riusza zgodnie z prawem maj¹ charakter dokumentów urzêdowych.
Odpowiednio do charakteru tych czynno�ci ukszta³towane jest wynagro-
dzenie notariusza, którego zasady kszta³towania okre�lone zosta³y w art. 5
ustawy � Prawo o notariacie, w brzmieniu obecnie obowi¹zuj¹cym. W ocenie
s¹du apelacyjnego w okoliczno�ciach faktycznych sprawy, wbrew tre�ci
art. 5 pr. o not., nie zosta³a zawarta przez strony czynno�ci notarialnej
umowa dotycz¹ca wynagrodzenia za dokonanie czynno�ci po�wiadczenia
podpisów na umowie przelewu wierzytelno�ci. Notariusz, przystêpuj¹c
do tej czynno�ci, nie wskaza³ wysoko�ci swego wynagrodzenia. Wbrew
twierdzeniom powoda osoby upowa¿nione do reprezentowania pozwanej
nie mia³y ¿adnej wiedzy o tym, ile wynosiæ ma wynagrodzenie za czyn-
no�ci notarialne stanowi¹ce po�wiadczenia podpisów na 10 egzempla-
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rzach umowy, gdy¿ osoby te obecne by³y tylko w siedzibie Banku, gdzie
podpisa³y 10 egzemplarzy umowy w obecno�ci notariusza. Natomiast
sama czynno�æ po�wiadczenia podpisów przez notariusza wraz z jej
koñcow¹ czê�ci¹ dotycz¹c¹ wynagrodzenia dokonana zosta³a w kance-
larii notarialnej powoda. Powód nie wykaza³, by osoby upowa¿nione przez
pozwan¹ do odbioru z kancelarii notarialnej dokumentów upowa¿nione
by³y do reprezentowania pozwanej. Z powy¿szych okoliczno�ci faktycz-
nych wynika, ¿e pozwana dopiero po otrzymaniu powy¿szych dokumen-
tów mia³a mo¿liwo�æ dowiedzenia siê o wysoko�ci naliczonego przez
powoda wynagrodzenia.

W ocenie s¹du apelacyjnego, skoro strony nie zawar³y umowy w przed-
miocie wynagrodzenia, a powód nie umo¿liwi³ pozwanej negocjowania
wysoko�ci wynagrodzenia za wykonane czynno�ci, pozwana ma mo¿-
liwo�æ skutecznego kwestionowania wysoko�ci wynagrodzenia ustalo-
nego przez notariusza po wykonaniu czynno�ci notarialnej.

Zasadnie podnosi skar¿¹ca, ¿e wynagrodzenie ustalone zosta³o przez
powoda w wysoko�ci niewspó³miernie wysokiej w stosunku do rodzaju
i pracoch³onno�ci wykonanej czynno�ci notarialnej.
II
Orzeczenie s¹du apelacyjnego dotyka kilku istotnych kwestii. Po

pierwsze, s¹d ten podejmuje próbê zakwalifikowania stosunku prawnego
powstaj¹cego pomiêdzy notariuszem przy dokonywaniu czynno�ci no-
tarialnych, a osob¹ korzystaj¹c¹ z us³ug notariusza. Po ustaleniu charak-
teru prawnego dzia³añ notariusza s¹d apelacyjny odpowiada na pytanie
o wysoko�æ wynagrodzenia przys³uguj¹cego notariuszowi za dokonanie
czynno�ci notarialnych oraz sposób ustalenia tego wynagrodzenia.

S¹d apelacyjny przyj¹³, ¿e stosunek prawny istniej¹cy pomiêdzy
notariuszem a osob¹ dokonuj¹c¹ czynno�ci notarialnej nale¿y zakwalifi-
kowaæ jako umowê o �wiadczenie us³ug, o której mowa w art. 750 k.c.,
do której to umowy w sposób odpowiedni nale¿y stosowaæ przepisy
o zleceniu, w tym oczywi�cie przepis dotycz¹cy ustalenia wynagrodzenia.
Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za s³uszny, w zakresie w jakim odrzuca on
mo¿liwo�æ zastosowania wprost przepisów o zleceniu do stosunku
prawnego istniej¹cego pomiêdzy notariuszem a osob¹ dokonuj¹c¹ czyn-
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no�ci notarialnej. Twórcy kodeksu cywilnego ograniczyli bowiem umowê
zlecenia do czynno�ci prawnych. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. �przez
umowê zlecenia przyjmuj¹cy zlecenie zobowi¹zuje siê do dokonania
okre�lonej czynno�ci prawnej dla daj¹cego zlecenie�. Rozwi¹zanie to jest
zatem odmienne od przyjêtego w kodeksie zobowi¹zañ, w którym przed-
miotem zobowi¹zania przyjmuj¹cego zlecenie by³o �dokonanie okre�lonej
czynno�ci dla daj¹cego zlecenie�, a wiêc obejmowa³o zarówno czynno�ci
prawne, jak i czynno�ci faktyczne. W obecnym stanie prawnym do umów
o �wiadczenie us³ug, które nie s¹ uregulowane innymi przepisami, prze-
pisy o zleceniu stosuje siê odpowiednio (art. 750 k.c.)2. Spornym po-
zostaje za� twierdzenie, ¿e notariusz, dokonuj¹c czynno�ci notarialnej,
dokonuje us³ugi. W pi�miennictwie wskazuje siê, ¿e notariusz nie �wiad-
czy us³ug, lecz dokonuje czynno�ci o charakterze urzêdowym3. Notariusz
zachowuje pozycjê neutraln¹ w stosunku do osób dokonuj¹cych czyn-
no�ci notarialnej4. Nawet tam, gdzie mowa jest o �us³udze wykonywanej
w ramach wolnego zawodu notariusza� podkre�la siê, ¿e jest to us³uga
o specyficznym charakterze, ró¿ni¹ca siê np. od us³ug adwokata lub
radcy prawnego, co determinowane jest ustawow¹ funkcj¹ notariusza5.
Kwalifikacja dzia³alno�ci zawodowej notariusza jako us³ugi pojawia siê
czêsto w orzecznictwie6. Dalsze rozwa¿ania w przedmiocie z³o¿onej pro-
blematyki oceny stosunku prawnego istniej¹cego pomiêdzy notariuszem
a osob¹ dokonuj¹c¹ czynno�ci notarialnej na potrzeby niniejszej glosy nie
s¹ konieczne, zatem nie bêd¹ szerzej  kontynuowane. Bardziej istotne, przy
za³o¿eniu s³uszno�ci pogl¹du wyra¿onego przez s¹d apelacyjny kwalifi-
kuj¹cego stosunek prawny pomiêdzy notariuszem a stron¹ czynno�ci

2 Zob. szerzej o umowie zlecenia L. O g i e g ³ o, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VII,
Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, Warszawa 2004, s. 433 i nast.
3 A. O l e s z k o, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czynno�ci notarialnej, Rejent

2006, nr 4, s. 6.
4 Zob. szerzej o pozycji notariusza T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej

notariusza, jego odpowiedzialno�ci cywilnej oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent
2006 nr 5, s. 46 i nast.
5 J. F r ¹ c k o w i a k, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spó³ki cywilnej

albo spó³ki partnerskiej, [w:] III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, War-
szawa-Kluczbork 2006, s. 102.
6 Zamiast wielu zobacz zebrane orzecznictwo w: A. O l e s z k o, Konsekwencje usytu-

owania notariusza jako przedsiêbiorcy, [w:] III Kongres Notariuszy RP..., s. 254.
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notarialnej jako  umowê o �wiadczenie us³ug, wydaje siê okre�lenie
wzajemnych relacji stron takiej umowy.

Skoro przyjêto, ¿e stosunek prawny istniej¹cy pomiêdzy notariuszem
a osob¹ dokonuj¹c¹ czynno�ci notarialnej nale¿y zakwalifikowaæ jako
umowê o �wiadczenie us³ug, o której mowa w art. 750 k.c.7, do ustalenia
wysoko�ci wynagrodzenia notariusza zastosowanie znajdzie art. 735 k.c.
oraz art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (dalej:
pr. o not.)8. Zgodnie z tre�ci¹ art. 735 § 1 k.c., je¿eli ani z umowy, ani
z okoliczno�ci nie wynika, ¿e przyjmuj¹cy zlecenie zobowi¹za³ siê wy-
konaæ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nale¿y siê wynagro-
dzenie. Z kolei art. 735 § 2 k.c. stanowi, ¿e je¿eli nie ma obowi¹zuj¹cej
taryfy, a nie umówiono siê o wysoko�æ wynagrodzenia, nale¿y siê wy-
nagrodzenie odpowiadaj¹ce wykonanej pracy. Dodatkowo nale¿y wska-
zaæ na art. 5 § 1 pr. o not., zgodnie z którym notariuszowi za dokonanie
czynno�ci notarialnych przys³uguje wynagrodzenie okre�lone na podsta-
wie umowy ze stronami czynno�ci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki
taksy notarialnej w³a�ciwe dla danej czynno�ci. Zgodnie z art. 5 § 2 pr.
o not. wynagrodzenie, o którym mowa w § 1, nie obejmuje kosztów
przejazdu i innych niezbêdnych wydatków poniesionych przez notariusza
w zwi¹zku z dokonaniem czynno�ci. Za� art. 5 § 3 pr. o not. stanowi,
¿e Minister Sprawiedliwo�ci, w porozumieniu z ministrem w³a�ciwym do
spraw instytucji finansowych, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej, okre�li, w drodze rozporz¹dzenia, maksymalne stawki taksy
notarialnej za czynno�ci notarialne, o których mowa w § 1 oraz mak-
symalne kwoty, o które mo¿e byæ zwiêkszone wynagrodzenie za doko-
nanie czynno�ci notarialnych poza kancelari¹ notarialn¹, maj¹c na wzglê-
dzie warto�æ przedmiotu i rodzaj czynno�ci notarialnej, stopieñ jej zawi³o�ci,
nak³ad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynno�ci oraz
interes spo³eczny gwarantuj¹cy nale¿yty dostêp do czynno�ci notarial-
nych w obrocie cywilnoprawnym, a tak¿e uwzglêdniaj¹c, ¿e maksymalna

7 Pomijam w tym miejscu dalsze rozwa¿ania nad s³uszno�ci¹ rozwi¹zania istniej¹cego,
które z jednej strony pos³uguje siê okre�leniem taksy, z drugiej za� ³¹czy taksê z mo¿liwym
do zmiany wynagrodzeniem umownym. Zob. szerzej zdanie odrêbne B. Zdziennickiego od
wyroku TK 49/01, czê�æ VII uzasadnienia, wydawnictwo LEX.
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pó�n. zm.
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stawka za czynno�æ notarialn¹ nie mo¿e przekroczyæ sze�ciokrotno�ci
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w poprzednim roku, og³aszanego do celów emerytalnych w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� przez Prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego, stosowanego, poczynaj¹c od drugiego
kwarta³u ka¿dego roku, przez okres jednego roku. Obecne brzmienie
przepisu art. 5 pr. o not. jest wynikiem wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 10 grudnia 2003 r., który uzna³ art. 5 pr. o not. w poprzednim
brzmieniu za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP9.

Tre�æ zaprezentowanych powy¿ej przepisów prowadzi do wniosku,
¿e w przypadku ustalenia wysoko�ci wynagrodzenia notariusza dokonu-
j¹cego czynno�ci notarialnej znajduje zastosowanie �obowi¹zuj¹ca taryfa�
zawarta w akcie normatywnym, jakim jest rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (dalej: rozporz¹dzenie MS)10. Rozporz¹dzenie to
okre�la maksymalne stawki taksy notarialnej i wi¹¿e strony górn¹ granic¹
wynagrodzenia. Nie mo¿na zgodziæ siê ze stanowiskiem wyra¿onym przez
s¹d apelacyjny, ¿e mo¿liwe jest kwestionowanie wysoko�ci wynagrodze-
nia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czynno�ci notarialnej, je¿eli
strony nie zawar³y umowy w przedmiocie wynagrodzenia, a notariusz
nie umo¿liwi³ stronie czynno�ci negocjowania wynagrodzenia. Po pierw-
sze, nale¿y ustaliæ charakter prawny obowi¹zku negocjowania wynagro-
dzenia przez notariusza. Notariusz jest uprawniony (a nie zobowi¹zany)
do obni¿enia maksymalnej stawki wynikaj¹cej z obowi¹zuj¹cej taryfy przy
ustalaniu nale¿nego mu wynagrodzenia. Strona przystêpuj¹ca do doko-
nania czynno�ci notarialnej, która nie podejmuje negocjacji w przedmiocie
wysoko�ci wynagrodzenia nale¿nego za dokonanie czynno�ci, wyra¿a
zgodê na zastosowanie stawek maksymalnych wynikaj¹cych z obowi¹-
zuj¹cej taryfy. W sytuacji przyst¹pienia przez stronê czynno�ci notarialnej
do wykonania umowy o �wiadczenie us³ugi dochodzi do zawarcia tej
umowy stanowi¹cej jednocze�nie porozumienie (umowê) w zakresie
nale¿nego notariuszowi wynagrodzenia. Zwróciæ wypada uwagê, ¿e
kryteria kszta³towania maksymalnych stawek wynagrodzenia wskazane

9 TK 49/01 opisany szerzej w przypisie 7.
10 Dz.U. Nr 148, poz. 1654.
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w art. 5 § 3 pr. o not. adresowane s¹ do Ministra Sprawiedliwo�ci, nie
za� do notariusza. To Minister Sprawiedliwo�ci, bior¹c pod uwagê kry-
teria wymienione w tym przepisie, m.in. takie, jak warto�æ przedmiotu
i rodzaj czynno�ci notarialnej, stopieñ jej zawi³o�ci, kszta³tuje wysoko�æ
maksymalnych stawek nale¿nych notariuszowi. Przepis ten nie zawiera
za� normy prawnej nakazuj¹cej notariuszowi obni¿enie stawki maksymal-
nej. Norma taka nie zosta³a zawarta równie¿ w pozosta³ych paragrafach
art. 5 pr. o not. Z przepisu art. 5 ust. 1 pr. o not. wynika niew¹tpliwie
obowi¹zek notariusza ustalenia wysoko�ci nale¿nego mu wynagrodzenia
w drodze umowy ze stron¹ (stronami) czynno�ci notarialnej. Aby stwier-
dziæ spe³nienie tego obowi¹zku, nale¿y pamiêtaæ o konieczno�ci ustalenia
istnienia zgodno�ci o�wiadczeñ woli z³o¿onych w celu zawarcia takiej
umowy. Podczas dokonywania oceny skutków z³o¿enia o�wiadczenia
woli znajd¹ zastosowanie regu³y, zgodnie z którymi ocena ta powinna
nastêpowaæ, uwzglêdniaj¹c zewnêtrzny obraz zachowania siê osoby
sk³adaj¹cej o�wiadczenie woli. Jak wskazuje siê w literaturze, przypisanie
z³o¿enia o�wiadczenia woli okre�lonej osobie mo¿e nast¹piæ wbrew woli
tej osoby, je¿eli, nie dok³adaj¹c nale¿ytej staranno�ci, wywo³a³a ona stan
zaufania co do jej zamiarów lub go nie uchyli³a11. Wydaje siê ca³kowicie
nietrafione twierdzenie s¹du apelacyjnego o rzekomym niezawarciu umowy
w przedmiocie wynagrodzenia nale¿nego za dokonanie czynno�ci nota-
rialnej w sytuacji, kiedy strona uczestnicz¹ca w czynno�ci notarialnej
przyst¹pi³a do dokonania tej czynno�ci. Skoro mamy do czynienia z ist-
nieniem obowi¹zuj¹cej taryfy wskazuj¹cej maksymalne stawki wynagro-
dzenia, tre�æ zobowi¹zania kszta³towana jest przez tre�æ obowi¹zuj¹cej
taryfy, o ile notariusz nie wykona przys³uguj¹cego mu uprawnienia do
obni¿enia stawki. Zatem wykonanie zobowi¹zania przez stronê dokonu-
j¹c¹ czynno�ci notarialnej mo¿e nast¹piæ poprzez spe³nienia �wiadczenia
(zap³atê wynagrodzenia) wynikaj¹cego z tre�ci zobowi¹zania ukszta³to-
wanego przez obowi¹zuj¹c¹ taryfê.

S¹d apelacyjny przyj¹³ istnienie pomiêdzy notariuszem a osob¹ doko-
nuj¹c¹ czynno�ci notarialnej stosunku prawnego, który nale¿y zakwali-
fikowaæ jako umowê o �wiadczenie us³ug, o której mowa w art. 750

11 M. J a s i a k i e w i c z, [w:] Prawo Gospodarcze i Handlowe, red. St. W³odyka, t. V:
Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 95.
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k.c., zatem  w relacji pomiêdzy notariuszem a osob¹ dokonuj¹c¹ czyn-
no�ci notarialnej znajduj¹ zastosowanie regu³y dotycz¹ce zobowi¹zañ, w tym
w szczególno�ci ogólne zasady dotycz¹ce wykonania zobowi¹zañ i skut-
ków ich niewykonania. Budzi wiêc uzasadnione zastrze¿enia przyznanie
przez s¹d apelacyjny mo¿liwo�ci skutecznego kwestionowania wynagro-
dzenia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czynno�ci notarialnej.
Skoro mamy do czynienia z umow¹ o odp³atne �wiadczenie us³ug, to
nale¿y zakwalifikowaæ tak¹ umowê do kategorii umów wzajemnych12.
W takiej sytuacji �wiadczenia stron powinny byæ spe³nione �z rêki do
rêki�13. Nie mo¿e byæ mowy o dopuszczalno�ci kwestionowania wyso-
ko�ci wynagrodzenia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czyn-
no�ci notarialnej, bowiem strona czynno�ci notarialnej zobowi¹zana do
zap³aty powinna byæ przygotowana na to, ¿e, otrzymuj¹c �wiadczenie
drugiej strony (notariusza), sama te¿ powinna �wiadczyæ.
III
W tym miejscu wypada zwróciæ uwagê na dokonan¹ przez s¹d

apelacyjny ocenê prawn¹ stanu faktycznego istniej¹cego w sprawie. W ist-
niej¹cym stanie faktycznym ustalono ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, ¿e osoby
reprezentuj¹ce pozwan¹ z³o¿y³y podpisy na umowie przelewu wierzytel-
no�ci w siedzibie banku w obecno�ci asesora notarialnego. Natomiast �
jak stwierdzi³ s¹d apelacyjny � sama czynno�æ po�wiadczenia podpisów
przez notariusza wraz z jej koñcow¹ czê�ci¹ dotycz¹c¹ wynagrodzenia
dokonana zosta³a w kancelarii notarialnej powoda. Zgodnie z art. 79 pkt 2
pr. o not. po�ród czynno�ci notarialnych dokonywanych przez notariusza
wymienia siê sporz¹dzanie po�wiadczeñ. Notariusz po�wiadcza miêdzy
innymi w³asnorêczno�æ podpisu okre�lonej osoby (art. 96 pkt 1 pr. o not.).
Podpis na dokumencie powinien byæ z³o¿ony w obecno�ci notariusza (art.
88 pr. o not.). Ka¿de po�wiadczenie powinno zawieraæ datê i oznaczenie
miejsca jego sporz¹dzenia, na ¿¹danie zainteresowanego równie¿ godzinê

12 Tak te¿ L. O g i e g ³ o, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VII: Prawo zobowi¹zañ
� czê�æ szczegó³owa, Warszawa 2004, s. 438.
13 Zobacz szerzej W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2003,

s. 303 i nast.
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sporz¹dzenia czynno�ci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego
pieczêæ (art. 97 pr. o not.). Ten ostatni przepis wskazuje na elementy
klauzuli po�wiadczenia podpisu, która stanowi wyraz stwierdzenia przez
notariusza z³o¿enia podpisu przez okre�lon¹ osobê. Jak wynika z jego
tre�ci elementem ka¿dego po�wiadczenia jest oznaczenie miejsca jego
sporz¹dzenia. Zasadne wydaje siê twierdzenie, ¿e nie wystarczy wska-
zanie jedynie miejscowo�ci, w której dokonuje siê po�wiadczenia, a nale¿y
wskazaæ dok³adny adres. W przypadku po�wiadczenia podpisu bêdzie to
wskazanie adresu miejsca, w którym dokonano czynno�ci z³o¿enia podpisu
w obecno�ci notariusza. Jak wskazuje siê w literaturze, po�wiadczenie
podpisu zawiera w sobie istotn¹ tre�æ potwierdzaj¹c¹ istniej¹cy stan
faktyczny. Opisu tego stanu dokonuje notariusz14. Wydaje siê, ¿e stwier-
dzenie istnienia stanu faktycznego polegaj¹cego na z³o¿eniu podpisu przez
okre�lon¹ osobê dokonuje siê przez obecno�æ notariusza przy z³o¿eniu
podpisu. Zatem obecno�æ ta stanowi immanentn¹ czê�æ czynno�ci po-
�wiadczenia podpisu. Tak wiêc nie mo¿na podzieliæ pogl¹du wyra¿onego
przez s¹d apelacyjny, zgodnie z którym w istniej¹cym stanie faktycznym
�czynno�æ po�wiadczenia podpisów przez notariusza wraz z jej koñcow¹
czê�ci¹ dotycz¹c¹ wynagrodzenia dokonana zosta³a w Kancelarii nota-
rialnej powoda�. Stan faktyczny polegaj¹cy na z³o¿eniu podpisów zaistnia³
(mia³ miejsce) w budynku banku, tam bowiem z³o¿ono podpisy na umowie
przelewu w obecno�ci asesora notarialnego. Wyrazem z³o¿enia podpisów
przed asesorem notarialnym (dzia³aj¹cym jako zastêpca notariusza) by³o
sporz¹dzenie klauzuli po�wiadczenia podpisu przez powoda, które mia³o
miejsce w jego Kancelarii. Niew¹tpliwe jest, ¿e bez sporz¹dzenia klauzuli
po�wiadczenia podpisu nie mo¿na mówiæ o dokonaniu czynno�ci nota-
rialnej polegaj¹cej na po�wiadczeniu podpisu, nie mniej jednak bez zaist-
nienia stanu faktycznego polegaj¹cego na z³o¿eniu podpisów w obecno�ci
asesora notarialnego (dzia³aj¹cego w imieniu notariusza) w budynku banku
nie by³oby mo¿liwe dokonanie czynno�ci notarialnej po�wiadczenia z³o-
¿onych podpisów. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e skoro pod umow¹
przelewu podpisa³y siê osoby, które by³y uprawnione do reprezentacji

14 J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa
1993, s. 91.
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pozwanej Spó³ki w zakresie upowa¿niaj¹cym do zawarcia umowy prze-
lewu, z bardzo wysokim prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e osoby
te by³y równie¿ umocowane do zawarcia umowy z powodem w przed-
miocie wynagrodzenia za dokonanie czynno�ci notarialnej. A zawarcie tej
umowy odby³o siê per facta concludentia wobec przyst¹pienia przez te
osoby do wykonania umowy o �wiadczenie us³ug w postaci czynno�ci
notarialnej po�wiadczenia podpisu.

Marek Le�niak


