Rejent « rok 17 » nr 11(199)
listopad 2007 r.

Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2006 r.
I ACa 897/05'

Jezeli strona czynnos$ci notarialnej nie zawarla z notariuszem
umowy w przedmiocie wynagrodzenia, a notariusz nie umozliwil jej
negocjowania wysokosci wynagrodzenia, ma ona mozliwo$¢ skutecz-
nego kwestionowania wysokosci wynagrodzenia ustalonego przez
notariusza po wykonaniu czynnosci notarialnej.

I

Glosowany wyrok zostal wydany w nastepstwie zlozenia przez po-
woda Jakuba Sz. wniosku o zasadzenie od Wydawnictw Sz. i P. S.A.
kwoty 36.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2003 r.
i kosztami procesu. Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. sad okrggowy uwzglednit powddztwo.
Sprzeciw od tego nakazu ztozyta pozwana, wnoszac o oddalenie powodz-
twa ponad kwotg 18.000 zt. Na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. powdd
ograniczyt powddztwo do kwoty 18. 600 zI, cofajac powddztwo w po-
zostalej czesci wobec dokonania przez pozwana w dniu 4 listopada 2003 .
wplaty 18. 000 zt. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. sad okrggowy

! Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2007, z. 4, poz. 13, s. 13 i nast.
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zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 18.600 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 21 marca 2003 r. i koszty procesu, w pozostalej zas czgsci
postgpowanie umorzyt.

Sad okregowy ustalit, ze w dniu 26 lutego 2003 r. powdd jako notariusz,
w imieniu ktorego dziatat asesor notarialny Remigiusz J., dokonal czyn-
nosci notarialnej polegajacej na poswiadczeniu podpisdéw siedmiu osob na
umowie sprzedazy wierzytelnosci zawartej pomigdzy pozwang a bankiem
1spotka,,Wkra” S.A. Podpisy poswiadczono na 10 egzemplarzach umowy.
Kancelari¢ notarialng powoda, ktora miata dokona¢ czynnosci, wskazat
bank, a notarialne poswiadczenie podpiséw miato miejsce w jego siedzibie.
W umowie przelewu ustalono, Zze koszty czynnosci notarialnej poswiad-
czenia podpis6w poniesie w catosci pozwana. Przed przystapieniem do
czynnosci notariusza strony nie ustality umownie wysokosci jego wy-
nagrodzenia. Powdd za wykonanie czynnosci poswiadczenia podpisow
na umowie swoje wynagrodzenie okreslit na podstawie § 13 pkt 1 lit a)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r.
w sprawie taksy notarialnej, na kwote 3.000 zt za kazdy egzemplarz umowy
plus podatek VAT i wystawit fakture na kwotg 36.600 zt. Pozwana naleznosci
nie zaplacita, twierdzac, ze wynagrodzenie jest niewspotmiernie wysokie
do naktadu i czasu pracy.

Sad okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu obowiazujacym w dacie do-
konania czynnosci, notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami
czynnosci nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wlasciwe
dla danej czynnodci. Stosownie do art. 735 § 1 k.c. za wykonanie zlecenia,
o ile strony nie uméwily si¢ inaczej, przystuguje wynagrodzenie. Jezeli
nie ma obowigzujacej taryfy i nie umowiono si¢ inaczej, nalezy si¢
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Jak ustalit sad okrego-
wy, za poswiadczenie jednego podpisu notariuszowi nalezato si¢ maksy-
malnie 3.588 zt. Wynagrodzenie naliczone przez powoda przy dokony-
waniu czynnosci miesci si¢ ponizej najwyzszego dopuszczalnego progu
oplaty. Wysoko$¢ i podstawa prawna wynagrodzenia notariusza zostala
ustalona juz w chwili poswiadczenia podpisoéw i znajduje si¢ w tresci
dokumentu poswiadczajacego podpisy ztozone pod umowa. Skoro po-
zwana w chwili sporzadzenia dokumentu byla obecna, to wiedziata, jaka
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jest wysokos¢ wynagrodzenia notariusza i wysokos$¢ podatku VAT od
tego wynagrodzenia.

Wyrok ten pozwana zaskarzyta apelacja. Jako podstawe apelacyjng
wskazata: niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegol-
nosci taczacego strony stosunku prawnego, oraz zaniechanie ustalen
w przedmiocie wartosci wykonanej przez powoda pracy; dowolne usta-
lenie, ze wysokos$¢ 1 podstawa prawna wynagrodzenia notariusza zostala
ustalona w chwili poswiadczenia podpiséw; naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 745 § 1 k.c. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie taksy notarialnej przez bledna ich wyktadni¢ oraz niezastoso-
wanie art. 735 § 2 k.c., art. 65 § 2 k.c. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czgsci i1 prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentu-
alnie o zmian¢ wyroku i1 oddalenie powodztwa w catodci.

Sad apelacyjny uznal, ze apelacja jest w znacznej czgsci uzasadniona.
Podzielit on stanowisko sadu okregowego, ze stosunek prawny istniejacy
pomigdzy notariuszem i strona uczestniczaca w dokonywanej czynnosci
prawnej ma charakter stosunku zobowigzaniowego podobnego do umo-
wy o $wiadczenie ustug prawniczych. Rozni ja jednak od innych umow
o $wiadczenie ushug prawniczych szczegdlne usytuowanie pozycji nota-
riusza w stosunku do innych podmiotéw $wiadczacych typowe ushugi
prawnicze, a wiec Korzystanie przez notariusza z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom panstwowym, fakt, Zze notariusz jest osoba zaufania
publicznego oraz wszystkie czynnosci notarialne dokonane przez nota-
riusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentéw urzedowych.
Odpowiednio do charakteru tych czynnosci uksztattowane jest wynagro-
dzenie notariusza, ktérego zasady ksztaltowania okreslone zostaly w art. 5
ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu obecnie obowiazujacym. W ocenie
sadu apelacyjnego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wbrew tresci
art. 5 pr. o not., nie zostala zawarta przez strony czynnosci notarialnej
umowa dotyczaca wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci poswiadczenia
podpisow na umowie przelewu wierzytelnosci. Notariusz, przystepujac
do tej czynnosci, nie wskazal wysokosci swego wynagrodzenia. Wbrew
twierdzeniom powoda osoby upowaznione do reprezentowania pozwanej
nie mialy zadnej wiedzy o tym, ile wynosi¢ ma wynagrodzenie za czyn-
nosci notarialne stanowiace poswiadczenia podpisow na 10 egzempla-
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rzach umowy, gdyz osoby te obecne byty tylko w siedzibie Banku, gdzie
podpisaly 10 egzemplarzy umowy w obecnosci notariusza. Natomiast
sama czynno$¢ poswiadczenia podpisOw przez notariusza wraz z jej
koncowa czgscia dotyczaca wynagrodzenia dokonana zostata w kance-
larii notarialnej powoda. Powod nie wykazat, by osoby upowaznione przez
pozwang do odbioru z kancelarii notarialnej dokumentéw upowaznione
byly do reprezentowania pozwanej. Z powyzszych okolicznosci faktycz-
nych wynika, ze pozwana dopiero po otrzymaniu powyzszych dokumen-
tow miata mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o wysokosci naliczonego przez
powoda wynagrodzenia.

W ocenie sadu apelacyjnego, skoro strony nie zawarty umowy w przed-
miocie wynagrodzenia, a powod nie umozliwit pozwanej negocjowania
wysokosci wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, pozwana ma moz-
liwos¢ skutecznego kwestionowania wysokosci wynagrodzenia ustalo-
nego przez notariusza po wykonaniu czynnosci notarialnej.

Zasadnie podnosi skarzaca, ze wynagrodzenie ustalone zostato przez
powoda w wysokosci niewspotmiernie wysokiej w stosunku do rodzaju
i pracochtonnosci wykonanej czynnosci notarialne;.

11

Orzeczenie sadu apelacyjnego dotyka kilku istotnych kwestii. Po
pierwsze, sad ten podejmuje probe zakwalifikowania stosunku prawnego
powstajacego pomigdzy notariuszem przy dokonywaniu czynno$ci no-
tarialnych, a osobg korzystajaca z ustug notariusza. Po ustaleniu charak-
teru prawnego dziatan notariusza sad apelacyjny odpowiada na pytanie
o wysokos¢ wynagrodzenia przyshugujacego notariuszowi za dokonanie
czynnosci notarialnych oraz sposéb ustalenia tego wynagrodzenia.

Sad apelacyjny przyjat, ze stosunek prawny istniejacy pomigdzy
notariuszem a osoba dokonujaca czynnosci notarialnej nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c.,
do ktérej to umowy w sposob odpowiedni nalezy stosowac przepisy
o zleceniu, w tym oczywiscie przepis dotyczacy ustalenia wynagrodzenia.
Poglad ten nalezy uznaé za stuszny, w zakresie w jakim odrzuca on
mozliwo$¢ zastosowania wprost przepisow o zleceniu do stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy notariuszem a osoba dokonujaca czyn-
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nosci notarialnej. Tworcy kodeksu cywilnego ograniczyli bowiem umowe
zlecenia do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. ,,przez
umowg¢ zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie”. Rozwiazanie to jest
zatem odmienne od przyjetego w kodeksie zobowiazan, w ktorym przed-
miotem zobowigzania przyjmujacego zlecenie bylo ,,dokonanie okreslonej
czynnosci dla dajacego zlecenie”, a wigc obejmowato zaréwno czynnos$ci
prawne, jak 1 czynnosci faktyczne. W obecnym stanie prawnym do umow
o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, prze-
pisy o zleceniu stosuje si¢ odpowiednio (art. 750 k.c.)’. Spornym po-
zostaje za$ twierdzenie, ze notariusz, dokonujac czynnosci notarialne;j,
dokonuje ustugi. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze notariusz nie Swiad-
czy ustug, lecz dokonuje czynnosci o charakterze urzedowym?. Notariusz
zachowuje pozycje neutralng w stosunku do 0séb dokonujacych czyn-
nosci notarialnej*. Nawet tam, gdzie mowa jest o ,,ustudze wykonywanej
w ramach wolnego zawodu notariusza” podkresla sig¢, Ze jest to ustuga
o specyficznym charakterze, rozniaca si¢ np. od ustug adwokata lub
radcy prawnego, co determinowane jest ustawowa funkcjg notariusza’.
Kwalifikacja dzialalnosci zawodowej notariusza jako ushugi pojawia si¢
czesto w orzecznictwie®. Dalsze rozwazania w przedmiocie ztozonej pro-
blematyki oceny stosunku prawnego istniejacego pomiedzy notariuszem
a osobg dokonujaca czynnosci notarialnej na potrzeby niniejszej glosy nie
sa konieczne, zatem nie beda szerzej kontynuowane. Bardziej istotne, przy
zatozeniu stusznosci pogladu wyrazonego przez sad apelacyjny kwalifi-
kujacego stosunek prawny pomigdzy notariuszem a strong czynnosci

2 Zob. szerzej o umowie zlecenia L. O gie gto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VII,
Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, Warszawa 2004, s. 433 1 nast.

3 A. Oleszk o, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czynnosci notarialnej, Rejent
2006, nr 4, s. 6.

4 Zob. szerzej o pozycji notariusza T. Ere cifniski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej
notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, Rejent
2006 nr 5, s. 46 i nast.

3 J.Frackowiak, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spotki cywilnej
albo spolki partnerskiej, [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, War-
szawa-Kluczbork 2006, s. 102.

© Zamiast wielu zobacz zebrane orzecznictwo w: A. Ol e s zk o, Konsekwencje usytu-
owania notariusza jako przedsigbiorcy, [w:] III Kongres Notariuszy RP.., s. 254.
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notarialnej jako umowe¢ o $wiadczenie ushug, wydaje si¢ okreslenie
wzajemnych relacji stron takiej umowy.

Skoro przyjeto, ze stosunek prawny istniejacy pomiedzy notariuszem
a osoba dokonujaca czynnosci notarialnej nalezy zakwalifikowa¢ jako
umowe o swiadczenie ustug, o ktdrej mowa w art. 750 k.c.”, do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia notariusza zastosowanie znajdzie art. 735 k.c.
oraz art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (dalej:
pr. o not.)’. Zgodnie z trescia art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani
z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazat si¢ wy-
kona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy si¢ wynagro-
dzenie. Z kolei art. 735 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli nie ma obowigzujacej
taryfy, a nie uméwiono si¢ 0 wysokos¢ wynagrodzenia, nalezy si¢ wy-
nagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Dodatkowo nalezy wska-
za¢ na art. 5 § 1 pr. o not., zgodnie z ktdrym notariuszowi za dokonanie
czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podsta-
wie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki
taksy notarialnej wlasciwe dla danej czynnosci. Zgodnie z art. 5 § 2 pr.
0 not. wynagrodzenie, o ktdrym mowa w § 1, nie obejmuje kosztéw
przejazdu i innych niezbednych wydatkéw poniesionych przez notariusza
w zwigzku z dokonaniem czynnosci. Za$ art. 5 § 3 pr. o not. stanowi,
ze Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymalne stawki taksy
notarialnej za czynno$ci notarialne, o ktérych mowa w § 1 oraz mak-
symalne kwoty, o ktore moze by¢ zwiekszone wynagrodzenie za doko-
nanie czynnosci notarialnych poza kancelaria notarialng, majac na wzgle-
dzie wartos¢ przedmiotu i rodzaj czynnosci notarialnej, stopien jej zawitosci,
naklad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynnosci oraz
interes spoteczny gwarantujacy nalezyty dostgp do czynnosci notarial-
nych w obrocie cywilnoprawnym, a takze uwzgledniajac, ze maksymalna

" Pomijam w tym miejscu dalsze rozwazania nad stusznoscia rozwigzania istniejacego,
ktore z jednej strony postuguje si¢ okresleniem taksy, z drugiej zas taczy taks¢ z mozliwym
do zmiany wynagrodzeniem umownym. Zob. szerzej zdanie odregbne B. Zdziennickiego od
wyroku TK 49/01, czgs¢ VII uzasadnienia, wydawnictwo LEX.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pézn. zm.
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stawka za czynnos¢ notarialna nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w poprzednim roku, oglaszanego do celow emerytalnych w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, stosowanego, poczynajac od drugiego
kwartalu kazdego roku, przez okres jednego roku. Obecne brzmienie
przepisu art. 5 pr. o not. jest wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 grudnia 2003 r., ktdry uznat art. 5 pr. o not. w poprzednim
brzmieniu za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP°.

Tre$¢ zaprezentowanych powyzej przepisow prowadzi do wniosku,
ze w przypadku ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia notariusza dokonu-
jacego czynnosci notarialnej znajduje zastosowanie ,,obowigzujaca taryfa”
zawarta w akcie normatywnym, jakim jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (dalej: rozporzadzenie MS)™. Rozporzadzenie to
okresla maksymalne stawki taksy notarialnej 1 wiaze strony gérng granica
wynagrodzenia. Nie mozna zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez
sad apelacyjny, ze mozliwe jest kwestionowanie wysokosci wynagrodze-
nia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czynnosci notarialnej, jezeli
strony nie zawarly umowy w przedmiocie wynagrodzenia, a notariusz
nie umozliwil stronie czynnosci negocjowania wynagrodzenia. Po pierw-
sze, nalezy ustali¢ charakter prawny obowiazku negocjowania wynagro-
dzenia przez notariusza. Notariusz jest uprawniony (a nie zobowiazany)
do obnizenia maksymalnej stawki wynikajacej z obowiazujacej taryfy przy
ustalaniu naleznego mu wynagrodzenia. Strona przystgpujaca do doko-
nania czynnosci notarialnej, ktdra nie podejmuje negocjacji w przedmiocie
wysokosci wynagrodzenia naleznego za dokonanie czynnosci, wyraza
zgode na zastosowanie stawek maksymalnych wynikajacych z obowia-
zujacej taryfy. W sytuacji przystapienia przez strone czynnosci notarialnej
do wykonania umowy o $wiadczenie ustugi dochodzi do zawarcia tej
umowy stanowiacej jednoczesnie porozumienie (umowe) w zakresie
naleznego notariuszowi wynagrodzenia. Zwroci¢ wypada uwage, ze
kryteria ksztaltowania maksymalnych stawek wynagrodzenia wskazane

® TK 49/01 opisany szerzej w przypisie 7.
1" Dz.U. Nr 148, poz. 1654.
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w art. 5 § 3 pr. o not. adresowane sa do Ministra Sprawiedliwosci, nie
za$ do notariusza. To Minister Sprawiedliwosci, biorac pod uwage kry-
teria wymienione w tym przepisie, m.in. takie, jak warto$¢ przedmiotu
i rodzaj czynnos$ci notarialnej, stopien jej zawitosci, ksztattuje wysokos¢
maksymalnych stawek naleznych notariuszowi. Przepis ten nie zawiera
zas$ normy prawnej nakazujacej notariuszowi obnizenie stawki maksymal-
nej. Norma taka nie zostata zawarta rowniez w pozostalych paragrafach
art. 5 pr. o not. Z przepisu art. 5 ust. 1 pr. o not. wynika niewatpliwie
obowiazek notariusza ustalenia wysokosci naleznego mu wynagrodzenia
w drodze umowy ze strong (stronami) czynnosci notarialnej. Aby stwier-
dzi¢ spetienie tego obowiazku, nalezy pamigta¢ o koniecznosci ustalenia
istnienia zgodnosci oswiadczen woli ztozonych w celu zawarcia takiej
umowy. Podczas dokonywania oceny skutkow ztozenia oswiadczenia
woli znajda zastosowanie reguly, zgodnie z ktérymi ocena ta powinna
nastgpowad, uwzgledniajac zewnetrzny obraz zachowania si¢ osoby
sktadajacej oswiadczenie woli. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przypisanie
ztozenia o$wiadczenia woli okreslonej osobie moze nastapi¢ wbrew woli
tej osoby, jezeli, nie doktadajac nalezytej starannosci, wywotata ona stan
zaufania co do jej zamiarow lub go nie uchylita!'. Wydaje si¢ calkowicie
nietrafione twierdzenie sadu apelacyjnego o rzekomym niezawarciu umowy
w przedmiocie wynagrodzenia naleznego za dokonanie czynnosci nota-
rialnej w sytuacji, kiedy strona uczestniczaca w czynno$ci notarialnej
przystapita do dokonania tej czynnosci. Skoro mamy do czynienia z ist-
nieniem obowiazujacej taryfy wskazujacej maksymalne stawki wynagro-
dzenia, tre$¢ zobowigzania ksztaltowana jest przez tre$¢ obowigzujacej
taryfy, o ile notariusz nie wykona przyshugujacego mu uprawnienia do
obnizenia stawki. Zatem wykonanie zobowiazania przez stron¢ dokonu-
jaca czynnosci notarialnej moze nastapi¢ poprzez spelnienia Swiadczenia
(zaptate wynagrodzenia) wynikajacego z tresci zobowiazania uksztalto-
wanego przez obowigzujaca taryfe.

Sad apelacyjny przyjat istnienie pomigdzy notariuszem a osobg doko-
nujaca czynnosci notarialnej stosunku prawnego, ktory nalezy zakwali-
fikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750

"M.Jasiakiewicz [w:] Prawo Gospodarcze i Handlowe, red. St. Wlodyka, t. V:
Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 95.
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k.c., zatem w relacji pomigdzy notariuszem a osoba dokonujaca czyn-
nosci notarialnej znajduja zastosowanie reguty dotyczace zobowigzan, w tym
w szczegolnosci ogolne zasady dotyczace wykonania zobowiazan i skut-
koéw ich niewykonania. Budzi wigc uzasadnione zastrzezenia przyznanie
przez sad apelacyjny mozliwosci skutecznego kwestionowania wynagro-
dzenia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czynnosci notarialne;.
Skoro mamy do czynienia z umowa o odptatne $wiadczenie ustug, to
nalezy zakwalifikowac taka umowe do kategorii uméw wzajemnych'?,
W takiej sytuacji $wiadczenia stron powinny by¢ spetnione ,,z reki do
reki”. Nie moze by¢ mowy o dopuszczalnosci kwestionowania wyso-
kosci wynagrodzenia ustalonego przez notariusza po wykonaniu czyn-
nosci notarialnej, bowiem strona czynno$ci notarialnej zobowiazana do
zaptaty powinna by¢ przygotowana na to, ze, otrzymujac $wiadczenie
drugiej strony (notariusza), sama tez powinna $wiadczy¢.

I

W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na dokonana przez sad
apelacyjny oceng prawna stanu faktycznego istniejacego w sprawie. W ist-
niejacym stanie faktycznym ustalono ponad wszelka watpliwosc, ze osoby
reprezentujace pozwang ztozyly podpisy na umowie przelewu wierzytel-
nosci w siedzibie banku w obecnosci asesora notarialnego. Natomiast —
jak stwierdzit sad apelacyjny — sama czynnos¢ poswiadczenia podpisow
przez notariusza wraz z jej koncowa czgscia dotyczaca wynagrodzenia
dokonana zostata w kancelarii notarialnej powoda. Zgodnie z art. 79 pkt 2
pr. o not. posréd czynnosci notarialnych dokonywanych przez notariusza
wymienia si¢ sporzadzanie poswiadczen. Notariusz poswiadcza migdzy
innymi wlasnorgcznos¢ podpisu okreslonej osoby (art. 96 pkt 1 pr. o not.).
Podpis na dokumencie powinien by¢ zlozony w obecnosci notariusza (art.
88 pr. o not.). Kazde poswiadczenie powinno zawiera¢ dat¢ i oznaczenie
miejsca jego sporzadzenia, na zadanie zainteresowanego rowniez godzing

2 Tak tez L.Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VII: Prawo zobowiqzan
— czes¢é szezegolowa, Warszawa 2004, s. 438.

13 Zobacz szerzej W. C zach 6 r sk i, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2003,
s. 303 i nast.

152



Marek Lesniak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego...

sporzadzenia czynnosci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego
pieczeé (art. 97 pr. o not.). Ten ostatni przepis wskazuje na elementy
klauzuli poswiadczenia podpisu, ktdra stanowi wyraz stwierdzenia przez
notariusza zlozenia podpisu przez okreslong osobe. Jak wynika z jego
tresci elementem kazdego poswiadczenia jest oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze nie wystarczy wska-
zanie jedynie miejscowosci, w ktorej dokonuje si¢ poswiadczenia, a nalezy
wskaza¢ doktadny adres. W przypadku poswiadczenia podpisu bedzie to
wskazanie adresu miejsca, w ktorym dokonano czynnosci ztozenia podpisu
w obecnos$ci notariusza. Jak wskazuje si¢ w literaturze, poswiadczenie
podpisu zawiera w sobie istotng tres¢ potwierdzajaca istniejacy stan
faktyczny. Opisu tego stanu dokonuje notariusz'. Wydaje sig, ze stwier-
dzenie istnienia stanu faktycznego polegajacego na ztozeniu podpisu przez
okreslong osobg dokonuje si¢ przez obecnos¢ notariusza przy ztozeniu
podpisu. Zatem obecno$¢ ta stanowi immanentng cze$¢ czynnosci po-
$wiadczenia podpisu. Tak wiec nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego
przez sad apelacyjny, zgodnie z ktorym w istniejacym stanie faktycznym
,»cZynnos$¢ poswiadczenia podpisow przez notariusza wraz z jej koncowa
czescig dotyczaca wynagrodzenia dokonana zostata w Kancelarii nota-
rialnej powoda”. Stan faktyczny polegajacy na ztozeniu podpisow zaistniat
(mial miejsce) w budynku banku, tam bowiem ztozono podpisy na umowie
przelewu w obecnosci asesora notarialnego. Wyrazem ztozenia podpisow
przed asesorem notarialnym (dzialajacym jako zastgpca notariusza) bylto
sporzadzenie klauzuli poswiadczenia podpisu przez powoda, ktore miato
miejsce w jego Kancelarii. Niewatpliwe jest, ze bez sporzadzenia klauzuli
poswiadczenia podpisu nie mozna méwi¢ o dokonaniu czynnosci nota-
rialnej polegajacej na poswiadczeniu podpisu, nie mniej jednak bez zaist-
nienia stanu faktycznego polegajacego na ztozeniu podpiséw w obecnosci
asesora notarialnego (dzialajacego w imieniu notariusza) w budynku banku
nie byloby mozliwe dokonanie czynnosci notarialnej poswiadczenia zto-
zonych podpiséw. Na marginesie warto zauwazy¢, ze skoro pod umowsa
przelewu podpisaty si¢ osoby, ktore byly uprawnione do reprezentacji

“J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa
1993, s. 91.
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pozwanej Spotki w zakresie upowazniajacym do zawarcia umowy prze-
lewu, z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze osoby
te byly réwniez umocowane do zawarcia umowy z powodem w przed-
miocie wynagrodzenia za dokonanie czynnosci notarialnej. A zawarcie tej
umowy odbylo si¢ per facta concludentia wobec przystapienia przez te
osoby do wykonania umowy o $wiadczenie ustug w postaci czynnosci
notarialnej poswiadczenia podpisu.

Marek Lesniak
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