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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Czy zarz¹d spó³ki akcyjnej udzieli pe³nomocnikowi infor-
macji na temat spó³ki w sytuacji, gdy umocowanie daje osoba, której
przys³uguje prawo zastawu na akcjach spó³ki?

Odpowied�: Zastawnik, a tak¹ osob¹ w tym przypadku jest pytaj¹cy,
mo¿e wykonywaæ prawo do informacji jako pe³nomocnik akcjonariusza
w oparciu o udzielone mu w tym celu pe³nomocnictwo. W trakcie obrad
walnego zgromadzenia zarz¹d jest obowi¹zany do udzielenia akcjonariu-
szowi na jego ¿¹danie informacji dotycz¹cych spó³ki, je¿eli jest to uza-
sadnione dla oceny sprawy objêtej porz¹dkiem obrad.

Zarz¹d powinien odmówiæ udzielenia informacji w przypadku, gdyby
mog³o to wyrz¹dziæ szkodê spó³ce � w szczególno�ci przez ujawnienie
tajemnic handlowych lub organizacyjnych przedsiêbiorstwa. Poza tym
odmowa jest uzasadniona, gdy udzielenie informacji narazi³oby cz³onka
zarz¹du na odpowiedzialno�æ karn¹, cywiln¹ lub administracyjn¹. W uza-
sadnionych przypadkach zarz¹d mo¿e udzieliæ informacji na pi�mie, nie
pó�niej ni¿ w terminie dwóch tygodni od dnia zakoñczenia walnego zgro-
madzenia.

Poza tym zarz¹d mo¿e udzieliæ akcjonariuszowi informacji dotycz¹-
cych spó³ki poza walnym zgromadzeniem. Informacje takie wraz z podaniem
daty ich przekazania i osoby je otrzymuj¹cej powinny zostaæ ujawnione
przez zarz¹d na pi�mie w materia³ach przedk³adanych najbli¿szemu walnemu
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zgromadzeniu. Mo¿na w nich pomin¹æ informacje podane do wiadomo�ci
publicznej oraz udzielone w czasie walnego zgromadzenia.

* * *
II. Pytanie: Czy prokurent spó³ki mo¿e byæ równocze�nie jej pe³no-

mocnikiem?

Odpowied�: Warto przypomnieæ, czym jest prokura. Otó¿ prokura
to pe³nomocnictwo udzielane przez przedsiêbiorcê objêtego obowi¹zkiem
wpisu do rejestru przedsiêbiorców, obejmuj¹ce prawo do dzia³ania w spra-
wach s¹dowych i pozas¹dowych, zwi¹zanych z prowadzeniem przed-
siêbiorstwa( art. 1091 k. c.) W my�l art. 1094 k.c. prokura mo¿e byæ
udzielona konkretnej osobie do samodzielnego dzia³ania albo kilku osobom
³¹cznie. Jest to wówczas prokura ³¹czna, ich czynno�ci faktyczne i prawne
winny siê nawzajem uzupe³niaæ, a w pewien sposób tak¿e wzajemnie
kontrolowaæ.

Na tle okre�lonego stanu faktycznego S¹d Najwy¿szy w wyroku z 15
listopada 2006 r. (V CSK 252/06) rozstrzygn¹³ zagadnienie prawne, jakie
pojawi³o siê w tej sprawie. Sprowadza³o siê ono do pytania, czy proku-
rent, któremu udzielono prokury ³¹cznej, mo¿e reprezentowaæ spó³kê
samodzielnie na podstawie pe³nomocnictwa udzielonego jemu jako pracow-
nikowi. Odpowiedzi na to pytanie nale¿y szukaæ w kodeksie cywilnym.
Jego przepisy nie przewiduj¹ ograniczeñ w tym zakresie. Nie reguluje te¿
tej kwestii odmiennie kodeks spó³ek handlowych, który w art. 205 pozwala
spó³kom z o.o. swobodnie kszta³towaæ swoj¹ reprezentacjê w umowie.
Wspólnicy mog¹ wiêc postanowiæ, ¿e o�wiadczenia woli w jej imieniu bêd¹
sk³adaæ (a wiêc zawieraæ umowy) wszyscy cz³onkowie zarz¹du ³¹cznie,
kilku z nich lub jednoosobowo zarz¹d. Je�li w umowie spó³ki nie ma takich
postanowieñ, to obowi¹zuje reprezentacja ³¹czna, która oznacza, ¿e przy
sk³adaniu o�wiadczeñ w jej imieniu musz¹ wspó³dzia³aæ dwaj cz³onkowie
zarz¹du lub jeden cz³onek zarz¹du ³¹cznie z prokurentem.

W przedmiotowej sprawie mia³ zastosowanie art. 98 i nast. k.c., który
odnosi siê tak¿e do pe³nomocnictw udzielanych do reprezentowania spó³-
ek handlowych, co znalaz³o wyraz w tezie, ¿e prokurent, który wystêpuje
w imieniu spó³ki tylko ³¹cznie z inn¹ osob¹, mo¿e tak¿e samodzielnie
reprezentowaæ spó³kê przed s¹dem. Oznacza to, ¿e spó³ce z o.o. wolno
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udzieliæ takiego pe³nomocnictwa, w efekcie czego ugoda s¹dowa zawarta
w jej imieniu by³a wa¿na.

* * *
III. Pytanie: Czy wspólnik mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika, by w jego

imieniu by³ obecny na zgromadzeniu wspólników, czy pe³nomocnictwo
mo¿e byæ po�wiadczone przez notariusza?

Odpowied�: Oczywi�cie, ¿e mo¿e, gdy¿ nie ma prawnego obowi¹zku
obecno�ci wspólnika na zgromadzeniu wspólników. Mo¿e on zawsze
ustanowiæ pe³nomocnika, który bêdzie wykonywa³ w jego imieniu czyn-
no�ci zwi¹zane z udzia³em w zgromadzeniu wspólników.

Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu wspólników powinno
byæ udzielone na pi�mie i do³¹czone do ksiêgi protoko³ów. Forma pisemna
jest zastrze¿ona pod rygorem niewa¿no�ci umocowania, w efekcie czego
pe³nomocnictwo ustne bêdzie niewa¿ne.

Kodeks spó³ek handlowych nie wymaga, by by³o potrzebne zacho-
wanie w przypadku takiego pe³nomocnictwa jakiej� szczególnej formy.
Nie oznacza to jednak, ¿e wspólnik nie mo¿e skorzystaæ tu z ró¿nego
typu po�wiadczeñ dokonywanych przez notariusza, je¿eli pragnie nadaæ
temu pe³nomocnictwu formê notarialn¹. Coraz czê�ciej bowiem strony
s¹ zainteresowane, by skorzystaæ z takich czynno�ci notarialnych, trak-
tuj¹c notariusza jako gwaranta obrotu prawnego, który tak¿e czuwa nad
poprawnie sporz¹dzonym pe³nomocnictwem do udzia³u w zgromadzeniu
wspólników.

Trzeba te¿ wyra�nie zaznaczyæ, ¿e nawet gdy zgromadzenie wspól-
ników podejmuje uchwa³y, które musz¹ byæ zaprotoko³owane w formie
aktu notarialnego (np. w razie zmiany umowy, niektóre przypadki pod-
wy¿szenia kapita³u zak³adowego) do udzielenia pe³nomocnictwa w takim
zgromadzeniu równie¿ wystarczy zwyk³a forma pisemnego pe³nomoc-
nictwa.

Co do tego, kto mo¿e byæ pe³nomocnikiem wspólnika, kodeks spó³ek
handlowych specjalnie siê nie wypowiada, jest to sprawa samego wspól-
nika oprócz jednego wyj¹tku, otó¿ pe³nomocnikiem nie mo¿e byæ na
zgromadzeniu wspólników cz³onek zarz¹du spó³ki ani jej ¿aden pracow-
nik. Co wydaje siê zrozumia³e i konieczne, gdy¿ mo¿e powstaæ sytuacja
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kolizji interesów lub nawet podejrzenie o stronniczo�æ lub nadu¿ywanie
statusu cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o.

* * *
IV. Pytanie: Czy reprezentacja gminnej osoby prawnej zale¿y od formy

prawnej, czy wójt ma prawo do reprezentacji spó³ki komunalnej w s¹dzie?
Odpowied�: Poza gminnymi osobami prawnymi, zgodnie z art. 9

ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; patrz Vademecum notariusza. Zbiór
przepisów 2007, s. 655 i nast.) gmina realizuje swoje zadania tak¿e w formie
jednostek organizacyjnych, nieposiadaj¹cych osobowo�ci prawnej, któ-
rych kierownicy dzia³aj¹ na podstawie pe³nomocnictw udzielonych przez
wójta. Sytuacja ta nie ma zastosowania do gminnych osób prawnych.

Gospodarka gminna mo¿e byæ prowadzona przez jednostki samorz¹du
terytorialnego, w szczególno�ci w formie zak³adu bud¿etowego lub spó³ki
handlowej, tj. spó³ki z o.o., lub spó³ki akcyjnej, o czym stanowi art. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r.
Nr 9, poz. 43 ze zm.; patrz Vademecum notariusza�, s. 900), w której
jest m.in. okre�lony zakres gospodarki komunalnej (art. 1 ust. 1).

Realizacja zadañ komunalnych za pomoc¹ spó³ki z o.o. lub spó³ki
akcyjnej wi¹¿e siê z przestrzeganiem w pierwszej kolejno�ci lex specialis,
czyli wy¿ej wymienionych ustaw, przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych, a tak¿e innych przepisów, które ich dotycz¹, w tym tak¿e kodeksu
cywilnego.

Poniewa¿ status spó³ki z o.o. i spó³ki akcyjnej jako osób prawnych
jest uregulowany w przepisach kodeksu spó³ek handlowych, nie ma
potrzeby ich przypominania, warto jednak pamiêtaæ, ¿e w tym wzglêdzie
ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje pewne odej�cie od tych
rozwi¹zañ, które �wiadcz¹ o specyfice tzw. spó³ek komunalnych (wiêcej
zob. J. Jacyszyn, Spó³ka komunalna, Rejent 2007, nr 10, s. 26 i nast.
wraz z powo³an¹ tam literatur¹, a wcze�niej, R. Sowiñski, Warunki prawne
funkcjonowania spó³ek komunalnych i ich specyfika, Rejent 2003, nr 6,
s. 160 i nast.).

Gdy idzie o reprezentacjê tych spó³ek, to organem realizuj¹cym tê
zdolno�æ do czynno�ci prawnych spó³ki jest jej zarz¹d. Jak wynika
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z odpowiednich przepisów kodeksu spó³ek handlowych, ka¿dy cz³onek
zarz¹du ma prawo reprezentowaæ spó³kê we wszystkich czynno�ciach
s¹dowych. Sposób reprezentacji w przypadku zarz¹du wieloosobowego
mo¿e zostaæ ustalony przez wspólników w umowie spó³ki b¹d� w sta-
tucie, bêd¹cym podstaw¹ funkcjonowania spó³ek kapita³owych. W razie
braku takich postanowieñ obowi¹zuje zasada automatyzmu, czyli maj¹ tu
zastosowanie art. 205 lub 371 k.s.h.

Organem gminy s¹: rada gminy oraz wójt ( burmistrz, prezydent miasta).
Wójt jako organ wykonawczy gminy oraz realizuj¹cy obowi¹zek gospo-
darowania mieniem komunalnym, a tak¿e reprezentowania gminy na
zewn¹trz nie jest legitymowany do reprezentowania spó³ki komunalnej
w s¹dzie. Z ustawowego upowa¿nienia do gospodarowania mieniem ko-
munalnym nie wynika prawo wkraczania wójta na teren reprezentacji
spó³ki komunalnej, która jako odrêbna osoba prawna ma okre�lon¹ pozycjê
prawn¹, a tym samym jej w³asn¹ reprezentacjê.

Oznacza to, ¿e wójt mo¿e realizowaæ uprawnienia w³a�cicielskie
w imieniu gminy, lecz z tytu³u zajmowanego urzêdu nie mo¿e ingerowaæ
w prowadzenie spraw oraz reprezentacjê spó³ki komunalnej. Jest to bowiem
domena zarz¹du tej spó³ki. Oczywi�cie, nie oznacza to, ¿e wójt jest
pozbawiony okre�lonego wp³ywu na organizacjê i funkcjonowanie spó³ki
komunalnej. Jest to zw³aszcza widoczne w procesie tworzenia (powsta-
wania) tej spó³ki, to nie kto inny jak wójt (jako organ gminy) powo³uje
radê nadzorcz¹ (art. 10a gosp. kom.), a ta z kolei powo³uje (i odwo³uje)
cz³onków zarz¹du spó³ki (art. 10a ust. 6 gosp. kom.).

Zatem wp³yw wójta na sk³ad organów spó³ki komunalnej jest zasad-
niczy, a ich predyspozycje i kompetencje podlegaj¹ jego ocenie. Dobrze,
gdy dobór cz³onków w³adz spó³ki komunalnej odbywa siê wed³ug kry-
teriów profesjonalnych i zaufania, a tak¿e przy uwzglêdnieniu dobra ca³ej
spó³ki, której celem jest realizacja zadañ gospodarki komunalnej. Gorzej,
gdy bior¹ przewagê partykularne interesy i powi¹zania personalne.

* * *
V. Pytanie: Czy potrzebna jest zgoda zgromadzenia wspólników dla

pe³nomocnika na podpisanie powa¿nej umowy, której warto�æ trzykrotnie
przewy¿sza wysoko�æ kapita³u zak³adowego, a w umowie spó³ki nie ma
¿adnych postanowieñ na ten temat?
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Odpowied�: W takim wypadku konieczne jest uzyskanie zgody zgro-
madzenia wspólników na zawarcie tego typu umowy. Postaw¹ prawn¹
jest art. 230 k.s.h., w my�l którego rozporz¹dzenie prawem lub zaci¹-
gniêcie zobowi¹zania do �wiadczenia o warto�ci dwukrotnie przewy¿sza-
j¹cej wysoko�æ kapita³u zak³adowego wymaga uchwa³y wspólników, chyba
¿e umowa spó³ki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje siê.

A zatem skoro umowa spó³ki nie wprowadzi³a odmiennego rozwi¹-
zania na podstawie swobody umów w zakresie zawierania powa¿nych
umów przez prokurentów czy te¿ zarz¹d, to obowi¹zuje tu wymóg, o jakim
jest mowa w tym przepisie. Oznacza to, ¿e zaci¹gniêcie takiego zobo-
wi¹zania wymaga zgody zgromadzenia wspólników wyra¿onej w formie
uchwa³y. Mo¿e to siê odbywaæ w warunkach odbywania zgromadzenia
wspólników na podstawie art. 234 i nast. k.s.h., jak równie¿ uchwa³a
taka mo¿e byæ podjêta pomimo braku formalnego zwo³ania zgromadzenia
wspólników, je¿eli ca³y kapita³ zak³adowy jest reprezentowany, a nikt
z obecnych nie zg³osi³ sprzeciwu dotycz¹cego odbycia zgromadzenia lub
wniesienia poszczególnych spraw do porz¹dku obrad (art. 240 k.s.h.).

 * * *
VI. Pytanie: Czy cz³onek zarz¹du i prokurent spó³ki dzia³aj¹cy ³¹cznie

s¹ uprawnieni do dokonywania czynno�ci przekraczaj¹cych zakres umo-
cowania prokurenta?

Odpowied�: Wi¹¿e siê to z pytaniem, jakie s¹ skutki mieszanej repre-
zentacji spó³ek kapita³owych, a tak¿e spó³dzielni, gdy¿ problem ten dotyczy
zarówno jednej, jak i drugiej osoby prawnej.

S¹d Najwy¿szy analizowa³ ten problem wielokrotnie, wyja�nia³ w¹t-
pliwo�ci dotycz¹ce reprezentacji tych podmiotów prawnych. I na tej
podstawie mo¿na sformu³owaæ kilka ustaleñ.

S¹d Najwy¿szy przychyli³ siê do pogl¹du, ¿e zakres kompetencji cz³onka
zarz¹du dzia³aj¹cego wspólnie z prokurentem w ramach tzw. reprezentacji
mieszanej wyznaczaj¹ granice kompetencji przys³uguj¹cej zarz¹dowi jako
organowi osoby prawnej. W oparciu o to za³o¿enie, zgodnie z pogl¹dami
doktryny, S¹d Najwy¿szy doszed³ do przekonania, ¿e piastun (prokurent)
spó³dzielni i dzia³aj¹cy z nim ³¹cznie prokurent, mog¹ obci¹¿yæ jej nie-
ruchomo�æ (zob. wyrok SN z 8 pa�dziernika 2004 r., V CK 76/04, OSP
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2006, nr 7-8, s. 88). Trafny wydaje siê argument S¹du Najwy¿szego,
¿e mo¿liwo�æ dokonywania przez prokurenta ³¹cznie z cz³onkiem zarz¹du
czynno�ci mieszcz¹cych siê w kompetencji zarz¹du wynika z przepisów
prawa spó³dzielczego i kodeksu spó³ek handlowych, które traktuj¹
reprezentacjê mieszan¹ osoby prawnej na równi z reprezentacj¹ ³¹czn¹
przez dwóch cz³onków zarz¹du.

S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e zawê¿enie kompetencji piastuna i pro-
kurenta do granic umocowania przys³uguj¹cego pe³nomocnikowi by³oby
nieracjonalne, gdy¿ w takich granicach spó³ka mo¿e byæ reprezentowana
przez samego prokurenta bez potrzeby wspó³dzia³ania cz³onka zarz¹du.

Na tle ostatnich orzeczeñ S¹du Najwy¿szego rozwiane zosta³y w¹t-
pliwo�ci, czy cz³onkowi zarz¹du mo¿na udzieliæ pe³nomocnictwa i w
efekcie czego sformu³owana zosta³a teza, ¿e udzielenie cz³onkowi zarz¹du
pe³nomocnictwa ogólnego lub rodzajowego stanowi³oby naruszenie istoty
spó³ki akcyjnej, gdy¿ akcjonariusze zadecydowali, i¿ jedna z tych osób
powinna mieæ baczenie na drug¹, a tym samym fakt ustanowienia re-
prezentacji ³¹cznej oznacza, ¿e akcjonariusze chc¹, by spó³ka by³a repre-
zentowana przez wiêcej ni¿ jedn¹ osobê. Gdyby zatem cz³onkowie za-
rz¹du udzielali sobie nawzajem pe³nomocnictwa ogólnego, to wówczas
ka¿dy z nich móg³by dokonywaæ wielu czynno�ci prawnych z narusze-
niem intencji, które leg³y u podstaw umowy (statutu) spó³ki.

Je¿eli za� w sytuacji, gdy jest trzech cz³onków zarz¹du, a jeden z nich
udzieli drugiemu pe³nomocnictwa do nabycia nieruchomo�ci, poniewa¿
wyje¿d¿a za granicê, a na przyk³ad nieruchomo�æ nale¿y nabyæ w okre-
�lonym terminie, to taka czynno�æ nie narusza umowy spó³ki i wymogu
reprezentacji ³¹cznej, która jest w niej przewidziana.

Za takim tokiem rozumowaniem przemawia racjonalno�æ czynno�ci
prawnej, jej charakter prawny oraz troska o byt spó³ki, miesz¹ca siê
w zakresie pojêcia �prowadzenie spraw spó³ki�, do których powo³any jest
zarz¹d spó³ki handlowej.

Równoczesna nieobecno�æ wszystkich cz³onków zarz¹du, którzy
powinni ³¹cznie reprezentowaæ spó³kê przez pewien okres, jest uzasad-
nionym powodem do tego, by zablokowaæ funkcjonowanie spó³ki jako
osoby prawnej, nara¿aj¹c j¹ na powa¿ne szkody i straty gospodarcze, oraz
istniej¹c¹ odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du.
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