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Pytania i odpowiedzi

L. Pytanie: Czy zarzqd spotki akcyjnej udzieli pelnomocnikowi infor-
macji na temat spotki w sytuacji, gdy umocowanie daje osoba, ktorej
przystuguje prawo zastawu na akcjach spotki?

Odpowiedz: Zastawnik, a taka osobg w tym przypadku jest pytajacy,
moze wykonywa¢ prawo do informacji jako pelnomocnik akcjonariusza
w oparciu o udzielone mu w tym celu pelnomocnictwo. W trakcie obrad
walnego zgromadzenia zarzad jest obowigzany do udzielenia akcjonariu-
szowi na jego zadanie informacji dotyczacych spoiki, jezeli jest to uza-
sadnione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad.

Zarzad powinien odmoéwi¢ udzielenia informacji w przypadku, gdyby
moglo to wyrzadzi¢ szkodg spotce — w szczegdlnosci przez ujawnienie
tajemnic handlowych lub organizacyjnych przedsigbiorstwa. Poza tym
odmowa jest uzasadniona, gdy udzielenie informacji narazitoby cztonka
zarzadu na odpowiedzialno$¢ karna, cywilng lub administracyjna. W uza-
sadnionych przypadkach zarzad moze udzieli¢ informacji na pisSmie, nie
pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zakonczenia walnego zgro-
madzenia.

Poza tym zarzad moze udzieli¢ akcjonariuszowi informacji dotycza-
cych spotki poza walnym zgromadzeniem. Informacje takie wraz z podaniem
daty ich przekazania i osoby je otrzymujacej powinny zosta¢ ujawnione
przez zarzad na pismie w materiatach przedktadanych najblizszemu walnemu
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zgromadzeniu. Mozna w nich pomina¢ informacje podane do wiadomosci
publicznej oraz udzielone w czasie walnego zgromadzenia.

*

* *

I1. Pytanie: Czy prokurent spotki moze by¢ rownoczesnie jej petno-
mocnikiem?

Odpowiedz: Warto przypomnie¢, czym jest prokura. Otdéz prokura
to pelnomocnictwo udzielane przez przedsiebiorce objetego obowiazkiem
wpisu do rejestru przedsigbiorcow, obejmujace prawo do dziatania w spra-
wach sadowych i pozasadowych, zwiazanych z prowadzeniem przed-
siebiorstwa( art. 109'k. ¢.) W mysl art. 109* k.c. prokura moze by¢
udzielona konkretnej osobie do samodzielnego dziatania albo kilku osobom
Tacznie. Jest to wowczas prokura taczna, ich czynnosci faktyczne i prawne
winny si¢ nawzajem uzupetnia¢, a w pewien sposob takze wzajemnie
kontrolowac.

Na tle okreslonego stanu faktycznego Sad Najwyzszy w wyroku z 15
listopada 2006 r. (V CSK 252/06) rozstrzygnat zagadnienie prawne, jakie
pojawito si¢ w tej sprawie. Sprowadzalo si¢ ono do pytania, czy proku-
rent, ktéremu udzielono prokury tacznej, moze reprezentowac spotke
samodzielnie na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jemu jako pracow-
nikowi. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w kodeksie cywilnym.
Jego przepisy nie przewiduja ograniczen w tym zakresie. Nie reguluje tez
tej kwestii odmiennie kodeks spotek handlowych, ktory w art. 205 pozwala
spotkom z 0.0. swobodnie ksztattowaé swoja reprezentacje w umowie.
Wspdlnicy moga wiec postanowic, ze oswiadczenia woli w jej imieniu beda
sktada¢ (a wigc zawiera¢ umowy) wszyscy cztonkowie zarzadu tacznie,
kilku z nich lub jednoosobowo zarzad. Jesli w umowie spdtki nie ma takich
postanowien, to obowiazuje reprezentacja taczna, ktdra oznacza, ze przy
sktadaniu oswiadczen w jej imieniu musza wspoltdziata¢ dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden czlonek zarzadu tacznie z prokurentem.

W przedmiotowej sprawie miat zastosowanie art. 98 i nast. k.c., ktory
odnosi si¢ takze do pelnomocnictw udzielanych do reprezentowania spot-
ek handlowych, co znalazto wyraz w tezie, ze prokurent, ktory wystepuje
w imieniu spotki tylko lacznie z inna osoba, moze takze samodzielnie
reprezentowac¢ spdtke przed sadem. Oznacza to, ze spdlce z 0.0. wolno
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udzieli¢ takiego pelnomocnictwa, w efekcie czego ugoda sadowa zawarta
W jej imieniu byla wazna.

*

* *

II1. Pytanie: Czy wspolnik moze ustanowi¢ petnomocnika, by w jego
imieniu byl obecny na zgromadzeniu wspolnikow, czy petnomocnictwo
moze by¢ poswiadczone przez notariusza?

Odpowiedz: Oczywiscie, ze moze, gdyz nie ma prawnego obowiazku
obecnosci wspodlnika na zgromadzeniu wspolnikow. Moze on zawsze
ustanowi¢ petnomocnika, ktéry bedzie wykonywat w jego imieniu czyn-
nosci zwiazane z udzialem w zgromadzeniu wspolnikdw.

Pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu wspolnikoéw powinno
by¢ udzielone na pismie i dotaczone do ksiggi protokotow. Forma pisemna
jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci umocowania, w efekcie czego
pelnomocnictwo ustne bedzie niewazne.

Kodeks spotek handlowych nie wymaga, by bylo potrzebne zacho-
wanie w przypadku takiego pelnomocnictwa jakiej$ szczegdlnej formy.
Nie oznacza to jednak, ze wspolnik nie moze skorzysta¢ tu z réznego
typu poswiadczen dokonywanych przez notariusza, jezeli pragnie nadaé
temu petnomocnictwu forme notarialna. Coraz czgsciej bowiem strony
sa zainteresowane, by skorzysta¢ z takich czynnosci notarialnych, trak-
tujac notariusza jako gwaranta obrotu prawnego, ktory takze czuwa nad
poprawnie sporzadzonym petlnomocnictwem do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikdw.

Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze nawet gdy zgromadzenie wspol-
nikéw podejmuje uchwaly, ktére musza by¢ zaprotokolowane w formie
aktu notarialnego (np. w razie zmiany umowy, niektére przypadki pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego) do udzielenia pelnomocnictwa w takim
zgromadzeniu réwniez wystarczy zwykta forma pisemnego pelnomoc-
nictwa.

Co do tego, kto moze by¢ pelnomocnikiem wspdlnika, kodeks spotek
handlowych specjalnie si¢ nie wypowiada, jest to sprawa samego wspdl-
nika oprécz jednego wyjatku, ot6z pelnomocnikiem nie moze by¢ na
zgromadzeniu wspolnikow cztonek zarzadu spétki ani jej zaden pracow-
nik. Co wydaje si¢ zrozumiate i konieczne, gdyz moze powstac¢ sytuacja
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kolizji interesow lub nawet podejrzenie o stronniczo$¢ lub naduzywanie
statusu cztonka zarzadu spolki z o.o.

*

* *

IV. Pytanie: Czy reprezentacja gminnej osoby prawnej zalezy od formy
prawnej, czy wojt ma prawo do reprezentacji spotki komunalnej w sqdzie?

Odpowiedz: Poza gminnymi osobami prawnymi, zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; patrz Vademecum notariusza. Zbior
przepisow 2007, s. 655 i nast.) gmina realizuje swoje zadania takze w formie
jednostek organizacyjnych, nieposiadajacych osobowosci prawnej, kto-
rych kierownicy dzialaja na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez
wojta. Sytuacja ta nie ma zastosowania do gminnych oséb prawnych.

Gospodarka gminna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci w formie zaktadu budzetowego lub spotki
handlowej, tj. spdtki z o.0., lub spolki akcyjnej, o czym stanowi art. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 .
Nr 9, poz. 43 ze zm.; patrz Vademecum notariusza..., s. 900), w ktorej
jest m.in. okreslony zakres gospodarki komunalnej (art. 1 ust. 1).

Realizacja zadan komunalnych za pomoca spdtki z o.0. lub spoltki
akcyjnej wiaze si¢ z przestrzeganiem w pierwszej kolejnosci lex specialis,
czyli wyzej wymienionych ustaw, przepisow kodeksu spotek handlo-
wych, a takze innych przepisow, ktore ich dotycza, w tym takze kodeksu
cywilnego.

Poniewaz status spdtki z 0.0. i spdtki akcyjnej jako osob prawnych
jest uregulowany w przepisach kodeksu spotek handlowych, nie ma
potrzeby ich przypominania, warto jednak pamigtac, ze w tym wzgledzie
ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje pewne odejscie od tych
rozwiazan, ktore $wiadcza o specyfice tzw. spdétek komunalnych (wigcej
zob. J. Jacyszyn, Spotka komunalna, Rejent 2007, nr 10, s. 26 i nast.
wraz z powotang tam literatura, a wezesniej, R. Sowinski, Warunki prawne
funkcjonowania spotek komunalnych i ich specyfika, Rejent 2003, nr 6,
s. 160 i nast.).

Gdy idzie o reprezentacje tych spdtek, to organem realizujacym te
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych spdtki jest jej zarzad. Jak wynika
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z odpowiednich przepiséw kodeksu spdtek handlowych, kazdy czlonek
zarzadu ma prawo reprezentowaé spotke we wszystkich czynnosciach
sadowych. Sposob reprezentacji w przypadku zarzadu wieloosobowego
moze zosta¢ ustalony przez wspolnikow w umowie spotki badz w sta-
tucie, bedacym podstawg funkcjonowania spotek kapitatowych. W razie
braku takich postanowien obowiazuje zasada automatyzmu, czyli maja tu
zastosowanie art. 205 lub 371 k.s.h.

Organem gminy sa: rada gminy oraz wdjt ( burmistrz, prezydent miasta).
Wojt jako organ wykonawczy gminy oraz realizujacy obowiazek gospo-
darowania mieniem komunalnym, a takze reprezentowania gminy na
zewnatrz nie jest legitymowany do reprezentowania spotki komunalnej
w sadzie. Z ustawowego upowaznienia do gospodarowania mieniem ko-
munalnym nie wynika prawo wkraczania wojta na teren reprezentacji
spotki komunalnej, ktdra jako odrebna osoba prawna ma okreslong pozycje
prawna, a tym samym jej wlasna reprezentacje.

Oznacza to, ze wojt moze realizowaé uprawnienia wiascicielskie
W imieniu gminy, lecz z tytutu zajmowanego urzedu nie moze ingerowaé
w prowadzenie spraw oraz reprezentacje spotki komunalnej. Jest to bowiem
domena zarzadu tej spotki. Oczywiscie, nie oznacza to, ze wojt jest
pozbawiony okreslonego wplywu na organizacje 1 funkcjonowanie spotki
komunalnej. Jest to zwlaszcza widoczne w procesie tworzenia (powsta-
wania) tej spotki, to nie kto inny jak wojt (jako organ gminy) powoluje
rade nadzorcza (art. 10a gosp. kom.), a ta z kolei powotuje (i odwoluje)
cztonkow zarzadu spotki (art. 10a ust. 6 gosp. kom.).

Zatem wplyw wdjta na sklad organdw spotki komunalnej jest zasad-
niczy, a ich predyspozycje 1 kompetencje podlegaja jego ocenie. Dobrze,
gdy dobdr cztonkéw wladz spétki komunalnej odbywa si¢ wedlug kry-
teriow profesjonalnych i zaufania, a takze przy uwzglgdnieniu dobra calej
spoftki, ktorej celem jest realizacja zadan gospodarki komunalnej. Gorzej,
gdy biora przewage partykularne interesy i powiazania personalne.

*

* *

V. Pytanie: Czy potrzebna jest zgoda zgromadzenia wspolnikow dla
pelnomocnika na podpisanie powaznej umowy, ktorej wartos¢ trzykrotnie
przewyzsza wysokosé kapitalu zakladowego, a w umowie spotki nie ma
zadnych postanowien na ten temat?
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Odpowiedz: W takim wypadku konieczne jest uzyskanie zgody zgro-
madzenia wspolnikow na zawarcie tego typu umowy. Postawa prawna
jest art. 230 k.s.h., w mysl ktérego rozporzadzenie prawem lub zacia-
gnigcie zobowiazania do $wiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzsza-
Jjacej wysokos¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaty wspolnikow, chyba
ze umowa spotki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje si¢.

A zatem skoro umowa spotki nie wprowadzita odmiennego rozwia-
zania na podstawie swobody umoéw w zakresie zawierania powaznych
umow przez prokurentéw czy tez zarzad, to obowiazuje tu wymog, o jakim
jest mowa w tym przepisie. Oznacza to, ze zaciagnigcie takiego zobo-
wiazania wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow wyrazonej w formie
uchwaly. Moze to si¢ odbywa¢ w warunkach odbywania zgromadzenia
wspdlnikow na podstawie art. 234 i nast. k.s.h., jak rdwniez uchwala
taka moze by¢ podj¢ta pomimo braku formalnego zwotania zgromadzenia
wspdlnikow, jezeli caty kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt
z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub
whniesienia poszczegoélnych spraw do porzadku obrad (art. 240 k.s.h.).

*®

* *

VL. Pytanie: Czy czionek zarzqdu i prokurent spotki dzialajacy tacznie
sq uprawnieni do dokonywania czynnosci przekraczajqcych zakres umo-
cowania prokurenta?

Odpowiedz: Wiaze si¢ to z pytaniem, jakie sa skutki mieszanej repre-
zentacji spotek kapitatowych, a takze spotdzielni, gdyz problem ten dotyczy
zaro6wno jednej, jak i drugiej osoby prawne;.

Sad Najwyzszy analizowat ten problem wielokrotnie, wyjasniat wat-
pliwosci dotyczace reprezentacji tych podmiotéw prawnych. I na tej
podstawie mozna sformutowac kilka ustalen.

Sad Najwyzszy przychylit si¢ do pogladu, ze zakres kompetencji cztonka
zarzadu dzialajacego wspdlnie z prokurentem w ramach tzw. reprezentacji
mieszanej wyznaczaja granice kompetencji przystugujacej zarzadowi jako
organowi osoby prawnej. W oparciu o to zalozenie, zgodnie z pogladami
doktryny, Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, Ze piastun (prokurent)
spotdzielni i dziatajacy z nim tacznie prokurent, moga obciazy¢ jej nie-
ruchomos¢ (zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSP
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2006, nr 7-8, s. 88). Trafny wydaje sie¢ argument Sadu Najwyzszego,
ze mozliwos¢ dokonywania przez prokurenta tacznie z cztonkiem zarzadu
czynno$ci mieszczacych sie w kompetencji zarzadu wynika z przepiséw
prawa spéldzielczego i kodeksu spélek handlowych, ktére traktuja
reprezentacj¢ mieszang osoby prawnej na rowni z reprezentacja laczna
przez dwoch cztonkéw zarzadu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zawezenie kompetencji piastuna i pro-
kurenta do granic umocowania przystugujacego pelnomocnikowi bytoby
nieracjonalne, gdyz w takich granicach spétka moze by¢ reprezentowana
przez samego prokurenta bez potrzeby wspoétdziatania cztonka zarzadu.

Na tle ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego rozwiane zostaly wat-
pliwosci, czy cztonkowi zarzadu mozna udzieli¢ pelnomocnictwa i w
efekcie czego sformutowana zostata teza, ze udzielenie cztonkowi zarzadu
pelnomocnictwa ogdlnego lub rodzajowego stanowitoby naruszenie istoty
spotki akeyjnej, gdyz akcjonariusze zadecydowali, iz jedna z tych osob
powinna mie¢ baczenie na drugg, a tym samym fakt ustanowienia re-
prezentacji facznej oznacza, ze akcjonariusze chcg, by spotka byta repre-
zentowana przez wiecej niz jedna osobg. Gdyby zatem cztonkowie za-
rzadu udzielali sobie nawzajem pelnomocnictwa ogoélnego, to wowczas
kazdy z nich mogiby dokonywaé wielu czynnosci prawnych z narusze-
niem intencji, ktore legly u podstaw umowy (statutu) spoiki.

Jezeli za$ w sytuacji, gdy jest trzech cztonkow zarzadu, a jeden z nich
udzieli drugiemu pelnomocnictwa do nabycia nieruchomosci, poniewaz
wyjezdza za granicg, a na przyktad nieruchomos$¢ nalezy naby¢ w okre-
$lonym terminie, to taka czynno$¢ nie narusza umowy spétki 1 wymogu
reprezentacji tacznej, ktora jest w niej przewidziana.

Za takim tokiem rozumowaniem przemawia racjonalnos¢ czynnosci
prawnej, jej charakter prawny oraz troska o byt spdtki, mieszaca sie
w zakresie pojecia ,,prowadzenie spraw spotki”, do ktorych powotany jest
zarzad spotki handlowe;.

Réwnoczesna nieobecnosé wszystkich cztonkéw zarzadu, ktorzy
powinni tacznie reprezentowac spolke przez pewien okres, jest uzasad-
nionym powodem do tego, by zablokowac funkcjonowanie spétki jako
osoby prawnej, narazajac ja na powazne szkody i straty gospodarcze, oraz
istniejaca odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu.

Jot
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