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Konferencje — Zjazdy — Spotkania

W dniach 8-11 listopada 2007 r. w Krakowie odbyto si¢ X spotkanie
samorzadu notarialnego. Bylo poswigcone aktualnym problemom s$rodo-
wiska polskich notariuszy.

W spotkaniu wzigli udziat wszyscy cztonkowie Krajowej Rady No-
tarialnej oraz cztonkowie wszystkich rad izb notarialnych. Wsrdéd zapro-
szonych gosci obecni byli takze:

— not. Janusz Florkowski, Prezes Zarzadu Fundacji ,,Centrum Nauko-
we Notariatu”,

— not. Krzysztof Laski, Przewodniczacy Rady Fundacji ,,Centrum
Naukowe Notariatu”,

— dr hab. Jerzy Jacyszyn, redaktor naczelny miesiecznika ,,REJENT”,

— dr Maria Kuchlewska, Prezes TUW , REJENT-LIFE”,

— not. Andrzej Micorek, Przewodniczacy Rady Nadzorczej TUW
»REJENT-LIFE”,

— not. Zbigniew Klejment, Prezes KRN V kadencji,

— not. Anna Danko-Roesler, Prezes Stowarzyszenia Notariuszy RP,

— not. Malgorzata Radziuk, Komisarz Generalny II Kongresu Nota-
riuszy UE,

— not. Dariusz Wojciech Rzadkowski, Radca Generalny Miedzynaro-
dowej Unii Notariatu,

— emerytowany not. Wolfgang Zmudzinski, Cztonek Honorowy Mie-
dzynarodowej Unii Notariatu,

— Piotr Lignar, Prezes Zarzadu Agencji LIGNAR PR.
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Obrady plenarne otworzyt not. Jacek Wojdyto, Prezes KRN, ktory
w krotkim wystapieniu podsumowat dotychczasowa dzialalno$¢ Krajo-
wej Rady Notarialnej VI kadencji. Oméwit szczegdtowo aktywnosé Rady
w dziedzinie legislacji: wspieranie projektu wprowadzenia instytucji no-
tarialnych poswiadczen dziedziczenia, opiniowanie aktow prawnych, przy-
gotowywanie skarg konstytucyjnych oraz zwalczanie szkodliwych pro-
jektow prawnych (ustrojowa nowelizacja Prawa o notariacie, zmiany
w funkcjonowaniu sadownictwa dyscyplinarnego). Przedstawit takze ini-
cjatywy KRN majace na celu utatwienie praktyki notarialnej (stanowiska,
wyjasnienia) oraz efekty regularnych spotkan z innymi organami samo-
rzadowymi (sadami dyscyplinarnymi, prezesami izb).

Prace prowadzono w zespotach problemowych, w ktorych zajmo-
wano sig: przysztoscia notariatu polskiego, nowymi czynnos$ciami nota-
rialnymi, wizerunkiem notariatu, sktadka samorzadowsq i sktadka ubez-
pieczeniowa w ramach TUW ,Rejent” — Life, aplikacja notarialna,
funkcjonowaniem kancelarii notarialnych, wykorzystaniem Internetu
W pracy notariusza, zastepstwami oraz Kodeksem Etyki Zawodowej No-
tariuszy. Interesujace tez byto forum spraw zgloszonych przez rady izb
notarialnych.

Wprowadzeniem do dyskusji zajeli si¢ moderatorzy, ktorzy czuwali
nad sprawnym przebiegiem obrad, tempem i atmosfera wymiany pogla-
dow.

Szczegdlnie duzo emocji budzito pytanie o przysztosé polskiego no-
tariatu w swietle ostatnich doswiadczen, jakie towarzyszyly obnizeniu
taryfy notarialnej, a takze zamierzen poprzedniego rzadu w sferze inicja-
tyw legislacyjnych deprecjonujacych samorzady prawnicze.

Powazna dyskusj¢ wywotywata kwestia wizerunku medialnego no-
tariusza, ustalono, Ze trzeba na ten temat poglebia¢ wiedzg 1 wykazywaé
duza ostrozno$¢ w kontaktach z prasa i mediami. Istnieje wyrazne za-
potrzebowanie notariuszy na edukacje w tym zakresie.

Zastanawiano si¢, w jakim stopniu uchwala ostatniego Kongresu
Notarialnego, ktory odbyt si¢ przed rokiem, jest aktualna, czy nadal wytycza
wlasciwy kierunek pracy samorzadu notarialnego. Zauwazono, ze nowe
wyzwania dla notariuszy stawia wspotczesny rozwdj elektronicznych
srodkéw komunikacji; bez watpienia znajduje on zastosowanie do pracy
kancelarii notarialne;.
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Wyrazano troske o przysztos¢ aplikacji notarialnej, proponowano ciekawe
rozwigzania. Postulowano podjecie okreslonych prac legislacyjnych.

Olbrzymie emocje — czego si¢ mozna bylo spodziewaé — wywotlala
kwestia taryfy notarialnej, jej obecnego ksztattu i mozliwosci jej mody-
fikacji. Stwierdzano, ze tzw. przymus notarialny jest niekwestionowany
dla bezstronnosci zawodu notariusza, jego egzystencji i bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego.

Nie da si¢ ukryé, ze samorzad notarialny stoi przed duzymi wyzwa-
niami, wreez zasadniczymi dla calej korporacji notarialnej. Potrafi jednak
sobie z nimi poradzié, jest tez coraz lepiej do tego przygotowany me-
rytorycznie i formalnie. Wazne jest jednak, by zachowaé spokdj i soli-
darnos¢ zawodowa, wykonywaé swoje funkcje publiczne i prywatne
zgodnie z obowigzujacym prawem, ktérego notariusz jest swego rodzaju
straznikiem.

Opracowal Jerzy Jacyszyn

W dniach 11-12 pazdziernika 2007 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wiedenskiego odbylo si¢ sympozjum na temat: ,,Rozwoj prawa prywat-
nego w Europie Srodkowej i Wschodniej”.

Organizatorzy pod przewodnictwem prof. dr. Rudolfa Welsera — kie-
rujacego sekcja badawcza rozwoju prawa europejskiego i reform prawa
prywatnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wiedenskiego —postawili sobie
jako cel przedstawienie uczestnikom tego sympozjum wdrazanych lub
planowanych w Bosni-Hercegowinie, Chorwacji, Polsce, Rumunii, Serbii,
Stowacji, Stowenii, Czechach i na Wegrzech reform, w szczegdlnosci
kodyfikacji — po 1990 roku, z uwzglgdnieniem tendencji do ujednolicenia
prawa w Europie.

Referentami byli naukowcy — wykladowcy uniwersyteccy, w wigk-
szosci bedacy rownoczesnie cztonkami komisji kodyfikacyjnych dziata-
jacych w wymienionych krajach:

prof. dr Jan Hurdik, prof. dr Lubos Tichy — reprezentujacy Czechy,

prof. dr Jan Lazar — ze Slowacji,

prof. dr Lajos Vekas, prof.dr Levente Tattay,

dr Zoltan Nemessanyi — reprezentujacy Wegry,
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doc. dr Christian Alunaru — z Rumunii,

prof. dr Jézsef Szalma — reprezentujacy Serbig,

prof. dr Tatiana Josipovic — z Chorwacji,

prof. dr Verica Trstenjak z Laibach i prof. dr Claudia Rudolf z Wiednia,
ktére wspdlnie przygotowaty opracowanie dotyczace Stowenii oraz

prof.dr Meliha Povlakic — z Bos$ni-Hercegowiny.

Polska droge do nowej kodyfikacji prawa cywilnego przedstawili dwaj
referenci:

prof. dr Andrzej Maczynski z Uniwersytetu Jagielloniskiego i

prof. dr Jerzy Poczobut z Uniwersytetu Warszawskiego.

Z wypowiedzi wszystkich referentéw wynikalo, ze reforma prawa
cywilnego w reprezentowanych przez nich krajach jest procesem dtu-
gofalowym i niezmiernie trudnym. Przedstawiciele mysli naukowej z Wegier,
Czech i Stowacji bardzo wysoko oceniali polskie dotychczasowe rozwia-
zania kodyfikacyjne z zakresu prawa cywilnego.

W sympozjum uczestniczylo okoto 120 osob: naukowcy, prawnicy
praktycy, przedstawiciele instytucji bankowych, studenci prawa. Uczest-
nicy z wielkim zainteresowaniem przyshuchiwali si¢ wystapieniom refe-
rentéw, a wielu z obecnych wzigto udziat w dyskus;ji.

Reprezentantem Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
byla nizej podpisana.

Elzbieta Milan-Szymanska

W dniu 12 pazdziernika 2007 roku w siedzibie Krajowej Rady No-
tarialnej odbylo si¢ spotkanie na temat wystepujacych w praktyce nota-
rialnej problemdéw zwiazanych ze stosowaniem znowelizowane]j ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. W spotkaniu wzi¢li udziat: przedstawi-
ciele Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych — Dyrektor Biura
Ryszard Jajszczyk, Radca Prawny Leszek Pietrzyk i Glowny Specjalista
Ewa Michalska, Prezes Sadu Rejonowego w Katowicach sgdzia Jacek
Sobczynski, cztonkowie Izby Notarialnej w Warszawie: Wiceprezes Rady
Izby notariusz Robert Giler oraz notariusze Barbara Bombka i Wojciech
Fortunski, a takze cztonkowie Krajowej Rady Notarialnej — notariusze
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Renata Greszta i Janusz Dabrowski 1 Wiceprezes tej Rady notariusz Jan
Gielec, ktéry spotkaniu przewodniczyt.

W wyniku dyskusji nad niektorymi problemami przedstawionymi przez
uczestnikow spotkania oraz pytaniami nadestanymi przez notariuszy,
bezposrednio lub za posrednictwem rad notarialnych, przyjeto ponizsze
ustalenia.

— Zarzad spotdzielni moze ustanowi¢ pelnomocnika uprawnionego do
jednoosobowego reprezentowania spotdzielni, co odnosi si¢ takze do umow
o0 ustanowienie i przeniesienie wiasnosci lokali zawieranych na podstawie
omawianej ustawy. Pelnomocnik taki, ustanowiony w petnomocnictwie
rodzajowym sporzadzonym w formie aktu notarialnego na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego, nie uzupetnia sktadu zarzadu w sposob
przewidziany w art. 54 prawa spoldzielczego, a jest wobec spdtdzielni
osoba trzecig dziatajaca na jej zlecenie, tak jak np. adwokat.

— Nie mozna zrezygnowaé z wymogu przedlozenia sadowi wieczy-
stoksiggowemu wypisu z rejestru lub kartoteki lokali, jezeli tylko uzyskanie
takiego wypisu jest mozliwe z uwagi na objecie ewidencja lokali nieru-
chomosci, na ktorej znajduje sie¢ wyodrebniany lokal. Powodem rezygnacji
z rejestru nie powinno by¢ w szczegdlnosci niezakonczenie postepowania
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku.

— Ostateczne uchwaty zarzadéw spoétdzielni w sprawie okreslenia
przedmiotu odrgbnej whasnosci lokali, podjete przed 31 lipca 2007 roku
w odniesieniu do tzw. nieruchomosci wielobudynkowych, pozostaja
w mocy. Dotyczy to zardwno sytuacji, w ktérej uchwaty te byty juz
podstawa wyodrebnienia lokali przed wymieniong data, z czym zgodzili
si¢ wszyscy uczestnicy dyskusji, jak tez wypadkow, gdy przed nowe-
lizacja art. 42 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych zaden lokal nie
zostal jeszcze na podstawie wezesniejszej uchwaly wyodrgbniony, z czym
nie zgodzit si¢ jeden z obecnych na spotkaniu.

Kilku uczestnikow dyskusji uznato za mozliwy do przyjecia poglad,
ze za adresata zasady ,,jednobudynkowosci” nieruchomosci wspolnych
nalezy uwazaé wylacznie zarzad spotdzielni, skoro przepis ustanawiajacy
t¢ zasadg zamieszczony zostal w art. 42 ust. 3 ustawy, majacym raczej
charakter porzadkowy, bo dotyczacym tresci podejmowanych uchwat.
Poza tym ogdlnie sformutowane kryterium: ,,gdy budynki sa posadowione
W sposob uniemozliwiajacy ich rozdzielenie” moze petni¢ wylacznie role
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ustawowego zalecenia adresowanego do zarzadu spétdzielni, a nieuwzgled-
nienie tego zalecenia moze by¢ jedynie podstawa zaskarzenia uchwaty
w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 5 ustawy. Przyjecie pogladu prze-
ciwnego, wedhug ktérego waznos¢ umowy wyodrebnienia lokalu zalezy
od trafno$ci uznania nieruchomosci przez zarzad spoldzielni za niepo-
dzielng w uchwale niepodlegajacej juz zaskarzeniu, prowadziloby do
mozliwosci podwazenia zdecydowanej wigkszosci zawartych umow.
Skutek naruszenia zasady ,,jednobudynkowosci” w postaci niewaznosci
umowy musialby by¢ w ustawie wyraznie przewidziany, zas kryteria
niepodzielnosci nieruchomosci o wiele doktadniej sprecyzowane, a naj-
lepiej poddane wstepnej ocenie wlasciwego organu, tak jak to ma miejsce
w przypadku stwierdzania samodzielnosci lokali przeznaczonych do
wyodrgbnienia. W kazdym jednak razie merytoryczna ocena uchwat
zarzadoéw spoldzielni w zakresie zasadno$ci ustanawiania nieruchomosci
wielobudynkowych pozostaje poza uprawnieniami notariusza oraz ko-
gnicja sadu wieczystoksiegowego.

— Nalezy odméwié¢ dokonania czynnosci polegajacej na wyodrebnieniu
lokalu, jezeli skutkiem tego wyodrebnienia jest fizyczny podzial nierucho-
mosci dokonywany w taki sposdb, ze powstajaca w wyniku wyodreb-
nienia nowa nieruchomo$¢ wspdlna pozbawiona jest dostgpu do drogi
publiczne;.

— Brak jest podstaw do pobierania oddzielnej optaty sadowej za ujaw-
nienie w ksiggach wieczystych przystugujacych wilascicielom lokali praw
do nieruchomosci wspolnej. Prawa te nie majg samodzielnego charakteru
a dokonywane w tym zakresie wpisy wynikaja wylacznie ze sposobu
prowadzenia ksiag wieczystych. Jako zasad¢ nalezatoby wigc przyjaé
pobieranie przez notariuszy przy omawianych umowach o ustanowienie
1 przeniesienie wlasnosci lokali optat sadowych tylko za zatozenie nowej
ksiegi wieczystej w kwocie 60 zlotych oraz za wpis wiasnosci w tej
ksiegdze w wysokosci 200 ztotych. Takie stanowisko zajat Departament
Sadoéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci w piSmie do KRN
z 18 wrzesnia 2007 roku, w ktorym stwierdzono jednak, ze w ramach
nadzoru administracyjnego nad sadami Minister Sprawiedliwosci nie moze
narzuci¢ okreslonego sposobu pobierania optat sadowych, w zwiazku
z czym oplaty te moga by¢ weryfikowane wylacznie w ramach poste-
powania odwolawczego.
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—Zasygnalizowany przypadek uzaleznienia przez notariusza zawierania
umow o ustanowienie i przeniesienie wiasnosci lokali od uznania znaj-
dujacych si¢ we wspolnym budynku piwnic za pomieszczenia przyna-
lezne do lokali narusza swobodg przyznana w tym zakresie spétdzielniom
przez art. 42 ust. 7 u.s.m. Oznacza to, ze piwnice moga by¢ ,przydzie-
lane” wiascicielom poszczegdlnych lokali takze w ramach korzystania
przez nich z nieruchomosci wspolnej.

— Zaden z przepiséw znowelizowanej ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych, w tym takze art. 12 ust. 11 czy art. 17u ust. 11, ktore
przewiduja trzymiesigczne terminy do zawarcia umow ustanowienia i prze-
niesienia wlasnosci lokalu, nie moze by¢ uznany za przewidziang w art. 3
§ 2 pr. o not. szczegdlng okolicznos¢, ktdra moglaby samodzielnie uza-
sadnia¢ dokonywanie wszystkich czynnosci w omawianym zakresie poza
kancelaria notariusza.

— Jezeli o nabycie lokalu ubiega si¢ czlonek spotdzielni pozostajacy
w matzenskiej wspdlnosci majatkowej, a przystugujace mu spoldzielcze
prawo do lokalu, lokatorskie lub wiasnosciowe, stanowi jego majatek
osobisty, strong umowy ustanowienia i przeniesienia wlasnosci lokalu
moze by¢ tylko ten cztonek. W tym przypadku nie ma bowiem zasto-
sowania art. 37 § I pkt 1 k.r.o., gdyz nabywajacy nie dokonuje odptatnego
nabycia w ramach zarzadu majatkiem wspolnym. Uiszczenie wymaga-
nych przed nabyciem sptat stanowi wprawdzie warunek zawarcia umo-
wy, nie czyni jednak z tych splat $wiadczenia wzajemnego, w szczegdl-
nosci nie jest zaptata ceny kupna lokalu i praw z nim zwiazanych.

Zawierana umowa nie jest wigc klasyczng czynnoscia dwustronnie
zobowiazujaca i nie zmienia tej oceny okolicznos¢, ze wynikiem zawarcia
umowy jest niezauwazony przez ustawodawce ,,przepadek” prawa do
wkiadu, ktérego zwrot przystuguje w kazdym innym przypadku wyga-
$nigcia spoldzielczego prawa do lokalu. W trakcie dyskusji wyrazono
takze poglad, Ze zaliczenie przedmiotu nabycia do majatku wspdlnego lub
osobistego nie jest w ogole konieczne w sytuacji, gdy zawarcie umowy
nie wymaga przewidzianego w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. udziatlu obojga
malzonkdéw; ocena taka ze strony notariusza badz sadu wieczystoksig-
gowego bylaby potrzebna, gdyby osobisty lub wspolny charakter naby-
wanego majatku byl ujawniany w ksigdze wieczystej.
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— Uchwala zarzadu spoldzielni w sprawie okreslenia przedmiotu od-
rebnej wiasnosci lokali w budynku, w ktérym wiasnosé niektorych lokali
wyodrgbniono jeszcze przed nabyciem tego budynku przez spotdzielnig,
powinna dotyczy¢ catego budynku z ograniczeniem zakresu tej uchwaty
do wszystkich lokali dotychczas niewyodrebnionych.

— Malzonkowie po rozwodzie moga naby¢ na podstawie omawianej
ustawy lokal mieszkalny i prawa z nim zwigzane w udziatach po 1/2 czgsci
w sytuacji, gdy nie wykonali jeszcze obowiazku przewidzianego w art. 13
ust. 1 u.s.m., a wigc nie zawiadomili jeszcze spotdzielni, ktoremu z nich
z nich przypadto spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
ani nie przedstawili tej spotdzielni dowodu wszczgcia postgpowania sa-
dowego o podzial tego prawa. Powolana mozliwos¢ wspdlnego nabycia
ustaje dopiero po podjeciu przez spoldzielnie uchwaty o wygasnigciu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w trybie przewidzianym
wart. 13 ust. 1 u.s.m.

— Nieruchomos¢ wspolna dla lokali znajdujacych si¢ w kilku budyn-
kach moga stanowi¢ niegraniczace ze sobg dziatki, jezeli jest dla nich
prowadzona jedna ksigga wieczysta. Jako istotny argument przemawia-
jacy za przedstawionym stanowiskiem przytoczono mozliwos¢ powstania
takiej ,,podzielonej nieruchomosci” w przypadku wykupienia lub wywlasz-
czenia, dokonanego juz po ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokali, pasa
drogi rozdzielajacego budynki znajdujace si¢ wezesniej na jednej dziatce.

— Wiasciciele lokali wchodzacych w sktad kilku wspdlnot mieszka-
niowych moga naby¢ udzialy we wspdtwlasnosci innej nieruchomosci,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zapewnia ona poszczegdlnym nieruchomo-
Sciom wspdlnym dostep do drogi publicznej. Warunkiem zastosowania
do takiego nabycia zasad przewidzianych w omawianej ustawie jest
sfinansowane wykonania drogi ze srodkéw pochodzacych z wniesionych
wkladéw. Nabycie takiej nieruchomosci nastepuje oczywiscie na wspot-
wlasno$¢ poszczegolnych wiascicieli lokali, ale nie prowadzi do potacze-
nia si¢ nabywanej nieruchomosci z zadna z dotychczasowych nierucho-
mosci wspdlnych.

Wydaje sig, ze na tych samych zasadach moze by¢ nabyta takze inna
nieruchomo$¢ niezbedna do korzystania z budynkéw nalezacych do kilku
wspolnot.
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— Zaginigcie dokumentu o przydziale spotdzielczego prawa do lokalu
nie jest przeszkoda do zawarcia umowy ustanowienia i przeniesienia
wilasnosci lokalu na podstawie omawianej ustawy, jezeli ani spétdzielnia,
ani uprawniony do nabycia cztonek spéldzielni nie kwestionuja istnienia
tego prawa.

— Uczestnicy spotkania podali w watpliwos¢ stosowanie do omawia-
nych uméw ustanowienia i przeniesienia wtasnosci lokali przepiséw ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrddet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu, gtéwnie ze wzglgdu na
cele tej ustawy.

Inne pytania, dotyczace szczegdtowych i ztozonych zagadnien, zgta-
szane droga mailowq jeszcze w czasie trwania spotkania nie uzyskatly
uzgodnionych i jednoznacznych odpowiedzi, w zwiazku z czym wyniki
dyskusji nad tymi zagadnieniami nie znalazly si¢ w niniejszym sprawoz-
daniu.

Opracowat Jan Gielec
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