
50

Krzysztof Buczyñski

Rejent * rok 17 * nr 11(199)
listopad 2007 r.

Krzysztof Buczyñski

Zmiana modelu nadzoru sprawowanego nad Agencj¹
Nieruchomo�ci Rolnych na tle uregulowañ prawnych
dotycz¹cych innych rz¹dowych agencji powierniczych

(cz. I)
1. Uchwalona w styczniu 2007 r. nowelizacja ustawy o gospodaro-

waniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa1 wprowadzi³a nowy
model nadzoru w³a�cicielskiego Skarbu Pañstwa2 nad Agencj¹ Nierucho-
mo�ci Rolnych (ANR)3. Na mocy tych przepisów Ministrowi Skarbu
Pañstwa odebrano kompetencje nadzorcze nad Agencj¹, co stanowi
zakoñczenie d³ugiego procesu ograniczania jego uprawnieñ w dziedzinie
zagospodarowania mienia Skarbu Pañstwa powierzonego agencjom
powierniczym. Analiza dokonanych zmian przepisów prawa w zakresie
nadzoru nad rz¹dowymi agencjami powierniczymi4 pozwala na sformu-
1 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-

mo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz.U.
Nr 35, poz. 218).
2 Uprawnienia w³a�cicielskie Skarbu Pañstwa w stosunku do tej agencji pañstwowej

wykonywa³ Minister Skarbu Pañstwa. Minister ten kieruje dzia³em administracji rz¹dowej
� Skarb Pañstwa na podstawie § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
18 lipca 2006 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Skarbu Pañstwa
(Dz.U. Nr 161, poz. 917).
3 Agencja Nieruchomo�ci Rolnych jest now¹ nazw¹ Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu

Pañstwa (AWRSP) wprowadzon¹ na mocy przepisu art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).
4 Do grupy tych podmiotów oprócz ANR nale¿¹: Agencja Mienia Wojskowego (dalej:

AMW) i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (dalej: WAM).
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³owanie tezy o malej¹cej pozycji Ministra Skarbu Pañstwa w systemie
zarz¹dzania maj¹tkiem Skarbu Pañstwa kosztem ministrów �bran¿owych�,
co skutkuje poszerzaniem zakresu samodzielno�ci decyzyjnej agencji.

Szczególnie interesuj¹ca jest analiza zmian zakresu kompetencji po-
szczególnych organów sprawuj¹cych nadzór nad ANR, która doprowa-
dzi³a do zmiany modelu nadzoru nad agencjami powierniczymi, pocz¹w-
szy od pierwotnej konstrukcji nadzoru zwierzchniego, przez nadzór
sprawowany wy³¹cznie przez Ministra Skarbu Pañstwa, nastêpnie nadzór
podzielony pomiêdzy dwóch ministrów, a skoñczywszy na wy³¹cznym
nadzorze ministra w³a�ciwego ze wzglêdu na przedmiot dzia³alno�ci agencji.

2. Kwesti¹ godn¹ uwagi jest istota nadzoru nad agencjami rz¹dowymi
oraz uprawnienia organów sprawuj¹cych nadzór. Terminem �nadzór�
ustawodawca pos³uguje siê w celu okre�lenia stanu, w którym organ
nadzoruj¹cy posiada instrumenty oddzia³ywania na postêpowanie orga-
nów lub jednostek kontrolowanych. Pojêcie to u¿ywane jest jednak czêsto
w odmiennym znaczeniu przez ustawodawcê, który odnosi je do stosun-
ków wewn¹trz aparatu administracyjnego, jak równie¿ do relacji pomiê-
dzy tym aparatem a podmiotami zewnêtrznymi. W sytuacji braku nor-
matywnej tre�ci pojêcia nadzoru nale¿y pos³u¿yæ siê pogl¹dami doktryny,
za� w szczególno�ci doktryny nauki o zarz¹dzaniu, na gruncie której
zosta³a stworzona konstrukcja instytucji nadzoru.

Zdaniem M. Wierzbowskiego uprawnienia nadzorcze zawieraj¹ prawo
do kontroli wraz z mo¿liwo�ci¹ wi¹¿¹cego wp³ywania na organy lub in-
stytucje nadzorowane5. Podkre�la on równie¿, ¿e w niektórych przypad-
kach termin ten jest u¿ywany w celu oznaczenia kierownictwa lub kontroli6.
5 M. W i e r z b o w s k i, A. W i k t o r o w s k a, Nadzór, kontrola, koordynacja, kie-

rownictwo, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 93.
6 Zakres uprawnieñ przys³uguj¹cych danemu organowi z tytu³u sprawowania nadzoru

jest szerszy ni¿ w przypadku kontroli, która ogranicza siê do sprawdzania dzia³alno�ci
jednostek bez prawa do wp³ywania na tê dzia³alno�æ w postaci wydawania nakazów lub
poleceñ, a co najwy¿ej wydawania zaleceñ jednostkom kontrolowanym. Tylko wyj¹tkowo
organ kontroluj¹cy ma prawo wydawania poleceñ w celu natychmiastowego usuniêcia
wykrytych nieprawid³owo�ci, je¿eli mo¿e to zapobiec stratom. Znacznie szerszy zakres
uprawnieñ ni¿ kontrola czy nadzór przys³uguje organowi kieruj¹cemu, który mo¿e wy-
korzystywaæ wszelkie �rodki oddzia³ywania na postêpowanie organów kierowanych, z za-
strze¿eniem �rodków, których u¿ycia zakazuj¹ przepisy prawne. (M. W i e r z b o w s k i,
A. W i k t o r o w s k a, Nadzór, kontrola�, s. 93).
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Wa¿n¹ cech¹ nadzoru jest jego koryguj¹cy charakter, gdy¿ w ramach
kierowania organ uprzednio wyznacza sposób dzia³ania podmiotu kiero-
wanego, natomiast nadzór sprowadza siê do weryfikacji prawid³owo�ci
dzia³ania. Weryfikacja dokonywana jest w stosunku do czynno�ci, która
ma lub mia³a miejsce i po³¹czona jest z mo¿liwo�ci¹ zastosowania represji,
czyli �rodków nadzoru, je¿eli zaistniej¹ ku temu przes³anki prawnie
okre�lone7. Doktryna prawa administracyjnego nie ma sprecyzowanego
jednego pogl¹du na ten temat. Inni przedstawiciele doktryny zwracaj¹
natomiast uwagê, ¿e w ramach �rodków nadzorczych, oprócz kontroli,
organ posiada mo¿no�æ podjêcia przewidzianych przez prawo �rodków
wi¹¿¹cych jednostkê nadzorowan¹ lub mo¿liwo�æ bezpo�redniego wzru-
szenia, uchylenia albo stwierdzenia niewa¿no�ci jego aktów8.

Nale¿y podzieliæ pogl¹d Z. Cie�laka, zgodnie z którym nadzór oznacza
stan zale¿no�ci pozaorganizacyjnej w systemie administracji zdecentra-
lizowanej. Cech¹ charakterystyczn¹ nadzoru jest zawê¿enie zakresu oceny
dzia³alno�ci jednostki nadzorowanej, przede wszystkim do tre�ci i skut-
ków jej dzia³ania. Ponadto w ramach nadzoru dzia³alno�æ jednostki nad-
zorowanej jest sprawdzana pod wzglêdem legalno�ci (wyj¹tkowo
z uwzglêdnieniem kryterium celowo�ci), za� podjêcie okre�lonych czyn-
no�ci przez organ sprawuj¹cy nadzór uwarunkowane jest zaistnieniem
okre�lonego stanu faktycznego, zwi¹zanego z podjêciem rozstrzygniêcia
przez jednostkê nadzorowan¹9. Organ nadzoruj¹cy nie mo¿e natomiast
zastêpowaæ tych podmiotów lub jednostek w zwi¹zku z wykonywaniem
przez nie ich statutowej dzia³alno�ci. Oznacza to du¿¹ niezale¿no�æ jed-
nostek nadzorowanych, gdy¿ organy administracyjne mog¹ ingerowaæ
w dzia³alno�æ tych jednostek tylko w przypadkach i zakresie okre�lonych
przez przepisy prawa10.

7 K. S t r z y c z k o w s k i, Rola wspó³czesnej administracji w gospodarce (zagadnie-
nia prawne), Warszawa 1992, s. 76.
8 E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyjne. Czê�æ ogólna, Toruñ 1999, s. 199.
9 Z. C i e � l a k, [w:] Prawo administracyjne. Czê�æ ogólna, Warszawa 2000, s. 195.
10 Podobny pogl¹d odno�nie do charakteru instytucji nadzoru formu³uj¹ J. Stelmasiak

i J. Szreniawski, którzy wskazuj¹, ¿e nadzór nale¿y traktowaæ jako czê�ciowe podporz¹d-
kowanie jednostki organowi nadzoruj¹cemu. W odró¿nieniu od struktur hierarchicznie
podporz¹dkowanych, w których jest mo¿liwe wydawanie wi¹¿¹cych poleceñ w ka¿dej
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3. W doktrynie prawnej przyjêto, ¿e nadzór oznacza podporz¹dko-
wanie czê�ciowe, jednak¿e istniej¹ ró¿ne stopnie nadzoru � pocz¹wszy
od nadzoru ograniczonego a¿ do hierarchicznego podporz¹dkowania11.
W nauce prawa administracyjnego istniej¹ ró¿ne klasyfikacje rodzajów
nadzoru.

J. Stelmasiak i J. Szreniawski wyró¿niaj¹ trzy rodzaje nadzoru: zwierzch-
ni, ogólny i specjalistyczny12. Zgodnie z pogl¹dami tych autorów, w przy-
padku nadzoru zwierzchniego ustawodawca okre�la organy uprawnione
do sprawowania nadzoru, zakres ich uprawnieñ oraz �rodki nadzoru.
Nadzór ogólny sprawowany jest w ramach hierarchicznej struktury jed-
nostek posiadaj¹cych w³asne kompetencje, jako przejaw podleg³o�ci jed-
nej z tych jednostek wobec drugiej. Ten rodzaj nadzoru czêsto jest trak-
towany jako element kierowania, za� jego zadaniem jest zagwarantowanie
zgodno�ci dzia³alno�ci jednostek z polityk¹ pañstwa. Natomiast nadzór
specjalistyczny jest wykonywany przez organy administracji w stosunku
do jednostek prowadz¹cych dzia³alno�æ w �ci�le okre�lonych dziedzinach,
np. w budownictwie i górnictwie, w celu zapewnienia przestrzegania
przepisów prawa. Cech¹ szczególn¹ tego rodzaju nadzoru jest to, ¿e
organy nadzoru specjalistycznego nie znajduj¹ siê w tej samej strukturze
organizacyjnej i, co za tym idzie, nie s¹ jednostkami nadrzêdnymi w sto-
sunku do podmiotów nadzorowanych.

W nieco odmienny sposób klasyfikuje rodzaje nadzoru M. Szewczyk,
przyjmuj¹c za podstawê ich wyró¿nienia istniej¹ce wiêzi pomiêdzy pod-
miotami w ró¿nych strukturach administracji, a tak¿e pomiêdzy podmio-
tami niewchodz¹cymi w sk³ad tej samej struktury organizacyjnej, ale
powi¹zane okre�lonymi relacjami na podstawie norm materialnego prawa
administracyjnego. Uwzglêdniaj¹c wspomniane kryteria autor wyró¿nia

sprawie, nadzór umo¿liwia zastosowanie tylko tych �rodków, które s¹ przyznane organowi
przez prawo, w przypadkach i w wymiarze okre�lonych przez przepisy prawne. Jedno-
cze�nie nadzór oznacza stopieñ odpowiedzialno�ci organu nadzoruj¹cego za dzia³alno�æ
nadzorowanej jednostki. Tym samym ustawodawca musi okre�liæ organ sprawuj¹cy nadzór,
�rodki i zakres tego nadzoru, jak równie¿ kryteria sprawowania nadzoru (J. S t e l m a s i a k
i J. S z r e n i a w s k i, [w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji
publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 12-13).
11 E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyjne�, s. 199.
12 J. S t e l m a s i a k i J. S z r e n i a w s k i, [w:] Prawo�, s. 13.
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nadzór: dyrektywny, weryfikacyjny oraz nadzór szczególnego rodzaju,
w którym zasadnicz¹ rolê odgrywa element normatywny13.

4. Zwa¿ywszy, ¿e przez d³u¿szy czas przepisy ustawy z dnia 19
pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa, okre�laj¹c zale¿no�æ AWRSP od Ministra Skarbu Pañstwa
pos³ugiwa³y siê sformu³owaniem �nadzór zwierzchni�, nale¿y szczegó-
³owo przeanalizowaæ tre�æ tego pojêcia. Zarówno w przepisach praw-
nych, jak i w literaturze przedmiotu termin �nadzór zwierzchni� nie zosta³
jednoznacznie zdefiniowany. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego i Na-
czelnego S¹du Administracyjnego pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce pogl¹dy
okre�laj¹ce tre�æ tego pojêcia. Nadzór zwierzchni rozumiany jest przez
ustawodawcê albo jako nadzór polityczny albo jako nadzór procesowy14.
Nadzór polityczny dotyczy funkcjonariuszy publicznych, sprawuj¹cych

13 W scentralizowanej strukturze administracji istnieje nadzór dyrektywny, w którym
organ nadrzêdny kieruje dzia³alno�ci¹ innego podmiotu oraz nadzoruje jego dzia³alno�æ.
St¹d organ ten mo¿e wp³ywaæ na dzia³alno�æ tego podmiotu przy pomocy �rodków maj¹cych
charakter wewnêtrznych dyrektyw administracyjnych, wydawanych na podstawie norm
okre�laj¹cych w³a�ciwo�æ i kompetencje organu sprawuj¹cego nadzór. Nadzór weryfika-
cyjny okre�la relacje pomiêdzy podmiotami funkcjonuj¹cymi w zdecentralizowanej struk-
turze administracji. W uk³adzie tym organy administracji na mocy przepisu ustawowego
sprawuj¹ nadzór nad dzia³alno�ci¹ podmiotów, które zosta³y wyposa¿one we w³adztwo
administracyjne. Zakres tego nadzoru dotyczy wy³¹cznie dzia³alno�ci podmiotów zwi¹za-
nej z wykonywaniem kompetencji wynikaj¹cych z tego w³adztwa. Tym samym precy-
zyjnie musi byæ okre�lona w³a�ciwo�æ i zakres dzia³ania organów sprawuj¹cych nadzór, za�
formy �rodków nadzorczych s¹ okre�lone jako katalog zamkniêty (numerus clausus).
Konstrukcja prawna tego rodzaju nadzoru ma na celu zagwarantowanie samodzielno�ci
podmiotów zdecentralizowanych, gdy¿ �rodki podejmowane przez organ sprawuj¹cy nadzór
maj¹ jedynie korygowaæ dzia³alno�æ tych podmiotów. Kolejny rodzaj nadzoru � nadzór
szczególnego rodzaju � okre�la zale¿no�ci istniej¹ce pomiêdzy podmiotami ze wzglêdu na
obowi¹zywanie norm materialnych prawa administracyjnego, reglamentuj¹cych pewne
rodzaje dzia³alno�ci gospodarczej w postaci koncesji lub zezwoleñ. Przepisy stanowi¹ce
o tego typu nadzorze dotycz¹ podmiotów, które z regu³y nie nale¿¹ do struktury admi-
nistracji (tj. normy te maj¹ zastosowane m.in. wobec obywateli, organizacji spo³ecznych,
spó³ek handlowych), lecz zamierzaj¹ prowadziæ lub prowadz¹ dzia³alno�æ regulowan¹ przez
przepisy materialnego prawa administracyjnego, np. prawa budowlanego (M. S z e w c z y k,
Nadzór w materialnym prawie administracyjnym, Poznañ 1995, s. 31-35).
14 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2002 r., II SA 2516/01 (Lex 121880).
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swoje funkcje w nadzorowanych jednostkach. Natomiast nadzór proce-
sowy jest rozumiany w dwóch znaczeniach.

Po pierwsze � mo¿na przyj¹æ, ¿e pojêcie �nadzór zwierzchni� okre�la
uprawnienia danego organu sprawuj¹cego funkcjê organu wy¿szego stopnia
w rozumieniu art. 17 k.p.a., w³a�ciwego do rozpatrywania odwo³añ od
decyzji wydanych w ni¿szych instancjach15.

Po drugie, w sytuacji, gdy przepisy prawne jednoznacznie okre�laj¹
tre�æ uprawnieñ zwi¹zanych z nadzorem zwierzchnim � �odpowiednie�
stosowanie przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego nie mo¿e
prowadziæ do rozszerzenia uprawnieñ organu pe³ni¹cego tego rodzaju
nadzór16.

Generalnie mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e wykonywanie nadzoru zwierzch-
niego jest zwi¹zane z uruchamianiem �rodków nadzwyczajnych. W prze-
ciwieñstwie do nadzoru zwierzchniego, przez pojêcie nadzoru bezpo�red-
niego nale¿y rozumieæ uprawnienie okre�lonego organu do prowadzenia
sta³ej i bezpo�redniej kontroli wraz z mo¿liwo�ci¹ wi¹¿¹cego wp³ywania
na decyzje organów i instytucji kontrolowanych.

5. W odró¿nieniu od organu, który posiada wy³¹cznie kompetencje
kontrolne, organ nadzoruj¹cy ponosi odpowiedzialno�æ (polityczn¹, ale ju¿
nie cywilnoprawn¹) za dzia³anie jednostki nadzorowanej. Zgodnie z pogl¹dami
przedstawicieli doktryny organ sprawuj¹cy nadzór ponosi odpowiedzial-
no�æ za dzia³alno�æ jednostek nadzorowanych, ale tylko w zakresie spraw,
które nadzoruje, i tylko w tym zakresie, w jakim dysponuje �rodkami
niezbêdnymi do zrealizowania funkcji nadzorczych17.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e organ nadzoruj¹cy mo¿e ponosiæ
odpowiedzialno�æ za nieskorzystanie ze �rodków nadzoru, u¿ycie ich tylko
w sposób czê�ciowy albo niew³a�ciwy. Wskazuje siê przy tym, ¿e organ
w³adzy publicznej nie mo¿e odpowiadaæ za postêpowanie jednostki, na
któr¹ nie ma on mo¿liwo�ci oddzia³ywania18.

15 Zob. uchwa³a SN z dnia 21 stycznia 1996 r., III AZP 36/95 (OSNAP 1996, nr 13,
poz. 17).
16 Uchwa³a NSA z dnia 12 pa�dziernika 1998 r., OPS 6/98 (ONSA 1999, nr 1, poz. 3).
17 J. £ ê t o w s k i, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,

s. 75.
18 Tam¿e, s. 34.
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6. W trakcie wcze�niejszych rozwa¿añ dotycz¹cych pojêcia nadzoru
zosta³o wskazane, ¿e organy nadzoruj¹ce mog¹ stosowaæ tylko te �rodki
nadzoru, które zosta³y wymienione w przepisach kompetencyjnych i tylko
w sytuacjach okre�lonych w tych przepisach. Nadzór nie mo¿e byæ
realizowany wy³¹cznie na podstawie ogólnej normy kompetencyjnej, st¹d
zakres wykonywania przez dany organ funkcji nadzorczych wyznaczaj¹
�rodki nadzoru, w które zosta³ ten organ wyposa¿ony19.

W ramach sprawowania nadzoru wyodrêbnia siê �rodki kontroli
(czynno�ci posiadaj¹ce charakter materialno-techniczny) oraz �rodki maj¹ce
skorygowaæ dzia³ania niezgodne z przyjêtymi kryteriami nadzoru, w postaci
aktów administracyjnych. Natomiast czynno�ci prawne podejmowane
w ramach nadzoru, maj¹ce formê zewnêtrznego aktu administracyjnego,
s¹ dokonywane w celu korekty zachowañ podmiotu nadzorowanego.
W�ród �rodków nadzoru wyodrêbnia siê �rodki nadzoru represyjnego
oraz �rodki nadzoru prewencyjnego20. Dodatkowo w literaturze przed-
miotu wyró¿nia siê �rodki nadzoru merytorycznego oraz �rodki nadzoru
personalnego w postaci zawieszenia w czynno�ciach czy rozwi¹zania
organu kolegialnego21.

7. Cechami charakterystycznymi ujêcia nadzoru w niektórych prze-
pisach materialnego prawa administracyjnego jest wyposa¿enie organu

19 J. £ ê t o w s k i, Prawo administracyjne..., s. 76.
20 �rodki nadzoru represyjnego mo¿na zastosowaæ w przypadku naruszenia prawa

przez jednostkê nadzorowan¹. Do tego rodzaju �rodków przys³uguj¹cych organowi spra-
wuj¹cemu nadzór mo¿na zaliczyæ m.in.: ¿¹danie informacji o sprawach objêtych zakresem
nadzoru czy te¿ zarz¹dzenie wykonania przez jednostkê nadzorowan¹ ci¹¿¹cego na niej
obowi¹zku w wyznaczonym terminie, uchylenie naruszaj¹cego prawo aktu wydanego przez
jednostkê nadzorowan¹ lub ¿¹danie uchylenia takiego aktu (tzw. zg³oszenie sprzeciwu),
zawieszenie wykonania rozstrzygniêcia albo wydanie zarz¹dzenia zastêpczego, je¿eli jed-
nostka nadzorowana nie wype³nia obowi¹zku na niej ci¹¿¹cego i przy tym nie realizuje
zarz¹dzenia organu nadzoruj¹cego. Niejako ostateczno�ci¹ jest zastosowanie �rodków ad
personam w postaci ustanowienia organu komisarycznego, w przypadku odwo³ania, roz-
wi¹zania lub zawieszenia organu nadzorowanego. �rodkami nadzoru prewencyjnego s¹
m.in.: zatwierdzenie lub uzgodnienie aktu organu nadzorowanego przez organ nadzorczy,
ustalenie bud¿etu jednostki nadzorowanej, je¿eli jednostka nadzorowana nie uchwali bu-
d¿etu w terminie okre�lonym przez prawo. (E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyj-
ne..., s. 200).
21 E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyjne..., s. 201.
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sprawuj¹cego nadzór w istocie w kompetencje kontrolne oraz w upraw-
nienia do nak³adania obowi¹zków niezbêdnych dla przeprowadzenia kontroli.
Inne kompetencje nadzorcze s¹ niezwykle ograniczone, gdy¿ sprowadzaj¹
siê do ¿¹dania usuniêcia ujawnionych nieprawid³owo�ci, natomiast organ
nadzorczy nie jest uprawniony do samodzielnego korygowania dzia³añ
podmiotu nadzorowanego22. Z tego w³a�nie typu nadzorem mamy do
czynienia w przypadku nadzoru sprawowanego nad agencjami rz¹dowy-
mi. Cechami szczególnymi nadzoru nad agencjami jest niedookre�lenie
�rodków nadzoru oraz kryteriów, jakimi siê ma kierowaæ organ nadzo-
ruj¹cy przy stosowaniu tych �rodków23. Tym samym w praktyce admi-
nistracyjnej nadzór nad agencjami rz¹dowymi jest s³aby i ograniczony,
gdy¿, jak wskazano w literaturze przedmiotu, wobec nieokre�lenia w prze-
pisach katalogu �rodków nadzoru brak jest mo¿liwo�ci ingerowania przy
pomocy �rodków w³adczych w ich dzia³alno�æ, z wyj¹tkiem kompetencji
do odwo³ania prezesa agencji24.

Podkre�lenia wymaga okoliczno�æ, ¿e we wszystkich rz¹dowych
agencjach powierniczych do podstawowych �rodków nadzoru nale¿y
zaliczyæ obowi¹zek sk³adania przez te podmioty okresowych sprawozdañ
i informacji o ich dzia³alno�ci. Materia³y te dotycz¹ dzia³alno�ci statutowej
agencji, dzia³alno�ci finansowej oraz realizacji planów finansowych na
dany rok obrotowy. Informacje dotycz¹ce negatywnych wyników dzia-
³alno�ci agencji rz¹dowych zawarte w tych materia³ach mog¹ byæ pod-
staw¹ do zastosowania w stosunku do prezesa agencji �rodka nadzoru
ad personam w postaci jego odwo³ania.

8. Istotn¹ rolê w zapewnieniu mo¿liwo�ci realizowania uprawnieñ
nadzorczych przez organy administracji wobec agencji powierniczych
odgrywaj¹ rady nadzorcze tych agencji. Rady te s¹ uprawnione do
sprawowania sta³ego nadzoru nad dzia³alno�ci¹ agencji, w tym m.in. do
analizowania efektywno�ci dzia³añ podejmowanych przez agencjê, nad-
zoru nad gospodark¹ finansow¹ agencji, podejmowanie uchwa³ w spra-
wie udzielenia prezesowi absolutorium z wykonania obowi¹zków w okresie
22 M. S z e w c z y k, Nadzór w materialnym prawie..., s. 37.
23 J. N i c z y p o r u k, Rz¹dowe agencje gospodarcze, [w:] Administracja i prawo

administracyjne u progu trzeciego tysi¹clecia, £ód� 2000, s. 167.
24 S. P r u t i s, Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Komen-

tarz i orzecznictwo SN i NSA, Bia³ystok 1997, s. 26.
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objêtym rocznym sprawozdaniem finansowym. Istotne jest równie¿ to,
¿e rada mo¿e ¿¹daæ od prezesa i pracowników agencji przedstawienia
dokumentów i wyja�nieñ w ka¿dej sprawie pozostaj¹cej w zakresie
dzia³alno�ci agencji. Tym samym na bie¿¹co mo¿e uzyskiwaæ informacje
niezbêdne do przeprowadzenia przez organ nadzoruj¹cy agencjê oceny
dzia³alno�ci tego podmiotu.

W niektórych agencjach sam fakt nieudzielenia prezesowi przez radê
nadzorcz¹ absolutorium z wykonania obowi¹zków w okresie objêtym
rocznym sprawozdaniem finansowym stanowi podstawê do odwo³ania
prezesa przez organ administracji sprawuj¹cy nadzór nad tym podmio-
tem25. Przedstawione argumenty potwierdzaj¹ tezê, ¿e rada nadzorcza
czêsto stanowi instrument zewnêtrznego nadzoru nad agencj¹ rz¹dow¹,
za� informacje uzyskane przez ni¹ stanowi¹ istotny element procesu
decyzyjnego podejmowanego przez organ administracji sprawuj¹cy nad-
zór. Tym samym model nadzoru nad niektórymi agencjami rz¹dowymi
realizowany jest przez konstrukcje maj¹ce swoje �ród³o w prawie han-
dlowym26. Instytucja rad nadzorczych agencji nawi¹zuje bowiem wprost
do ukszta³towanych w prawie handlowym organów nadzoru korporacyj-
nego w spó³kach kapita³owych.

9. Jak przedstawia³ siê stan prawny AWRSP w latach 1991-1996? Od
chwili powstania AWRSP a¿ do dnia 31 grudnia 1996 r. nadzór nad tym
podmiotem sprawowa³ Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej.
Powy¿sze usytuowanie podleg³o�ci Agencji uzasadniano realizowaniem
przez ten podmiot celów polityki pañstwa w dziedzinie rolnictwa. Od
samego pocz¹tku zauwa¿ano jednak27, ¿e nadzór ten nie mo¿e byæ
sprawowany efektywnie, gdy¿ poza w³a�ciwo�ci¹ Ministra Rolnictwa

25 Por. art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2004 r.
Nr 163, poz. 1711 ze zm.).
26 B. P o p o w s k a, Agencje � nowe formy realizacji zadañ administracyjnych pañ-

stwa, [w:] Kierunki rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagadnienia prawa
budowlanego i planowania przestrzennego, red. H. Bauer, R. Hendler, P. Huber, B. Po-
powska, T. Rabska, M. Szewczyk, Poznañ 1999, s. 216.
27 C. B a n a s i ñ s k i, P. C z e c h o w s k i, Komentarz do Ustawy o gospodarowaniu

nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz zmianie niektórych ustaw wraz z tek-
stami przepisów wykonawczych wzorami umów, Warszawa 1992, s. 21.
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i Gospodarki ¯ywno�ciowej, okre�lon¹ w obowi¹zuj¹cej wówczas usta-
wie z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzêdu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywno�ciowej28  pozostawa³y sprawy prywatyzacji maj¹tku
pañstwowego i restrukturyzacji przedsiêbiorstw.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy z dnia 19 pa�dziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa
(u.g.n.r.SP)29, Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej sprawo-
wa³ nadzór nad AWRSP. Ustawa w brzmieniu pierwotnym nie okre�la³a
jednoznacznie katalogu �rodków nadzorczych. Maj¹c na uwadze powy¿-
sze, niezwykle utrudnione by³o ustalenie zakresu podleg³o�ci Agencji wobec
tego Ministra. Kompetencje Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�cio-
wej jako organu nadzorczego by³y niewielkie, gdy¿ faktycznie ogranicza³y
siê do powo³ywania niektórych organów Agencji � tj. powo³ywania Rady
Agencji oraz do wskazywania kandydata na Prezesa, który nastêpnie by³
powo³ywany przez Prezesa Rady Ministrów. Powy¿szy tryb powo³ywa-
nia Prezesa Agencji powodowa³ jednak brak podleg³o�ci tego organu
Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej. Tym samym nie istnia³
stosunek zale¿no�ci Prezesa Agencji od Ministra Rolnictwa i Gospodarki
¯ywno�ciowej na podstawie tzw. ogólnej kompetencji nadzorczej, który
umo¿liwia³by wybór �rodków nadzoru wed³ug uznania tego Ministra.

W opinii niektórych komentatorów ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa mo¿liwo�æ wp³ywania na Agencjê
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej w ramach spra-
wowanego nadzoru ogranicza³a siê do analizy rocznych i kwartalnych
raportów z jej dzia³alno�ci i na tej podstawie formu³owania oceny dzia-
³alno�ci Prezesa Agencji. Dodatkowo wskazywano, ¿e organ ten nie móg³
wkraczaæ w ustawowo okre�lon¹ sferê dzia³alno�ci zastrze¿onej wy³¹cz-
nie dla Agencji jako podmiotu utworzonego w drodze odrêbnego aktu
ustawowego30. Odmienny pogl¹d wyrazi³ S. Prutis, wskazuj¹c, ¿e nadzór
nad Agencj¹ oznacza kompetencjê, czyli uprawnienie, ale zarazem i obo-
wi¹zek Ministra do sta³ego nadzorowania tego podmiotu, a nie tylko
rozpatrywania kwartalnych raportów przedk³adanych przez Prezesa.

28 Dz.U. Nr 73, poz. 434.
29 Dz.U. Nr 107, poz. 464.
30 C. B a n a s i ñ s k i, P. C z e c h o w s k i, Komentarz..., s. 21.
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Pomimo niemo¿no�ci zastosowania w³adczych �rodków nadzoru mo¿-
liwe by³o stosowanie �rodków kontrolnych, �rodków doradztwa i po-
mocy oraz �rodków koryguj¹cych31.

W praktyce nadzór Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej
sprowadza³ siê do mo¿liwo�ci zastosowania �rodka nadzorczego ad per-
sonam wobec Prezesa Agencji, w postaci wnioskowania do Prezesa Rady
Ministrów o jego odwo³anie, co jako �rodek ostateczny mog³o byæ sto-
sowane w wyj¹tkowych sytuacjach. Z kompetencji tej nie korzystano,
gdy¿ przez dziesiêcioletni okres od czasu utworzenia Agencji podmiotem
tym kierowa³ jeden i ten sam Prezes32.

10. W tej czê�ci rozwa¿añ omówiony zostanie nadzór Ministra Skarbu
Pañstwa w latach 1997-2002. Istniej¹cy do 2002 r. model sprawowania
nadzoru nad Agencj¹ przez Ministra Skarbu Pañstwa zosta³ ukszta³towany
w 1996 r. w ramach tzw. reformy centrum administracyjno-gospodar-
czego Rz¹du, jak równie¿ w zwi¹zku z wykonaniem dyspozycji art. 218
Konstytucji RP. Nowe uregulowania prawne by³y oparte na przekonaniu
o konieczno�ci oddzielenia funkcji regulacyjnych pañstwa od aspektów
jego funkcjonowania w sferze cywilnoprawnej jako podmiotu prawa, tj.
Skarbu Pañstwa. Konsekwencj¹ tych zmian ustrojowych by³o utworzenie
nowego organu administracji rz¹dowej w³a�ciwego do reprezentacji
Pañstwa w obrocie cywilnoprawnym, którym jest Minister Skarbu
Pañstwa. W zwi¹zku z dyspozycj¹ art. 218 Konstytucji RP niezbêdne sta³o
siê okre�lenie w drodze ustawowej organizacji Skarbu Pañstwa oraz zasad
gospodarowania jego maj¹tkiem. Realizacj¹ tej konstytucyjnej wytycznej
by³o okre�lenie pozycji prawnej ministra w³a�ciwego do spraw Skarbu
Pañstwa w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa33. Jak wskazuje C. Ko-
sikowski, przepis art. 218 Konstytucji nie obliguje do wydania tylko jednej
ustawy o Skarbie Pañstwa, gdy¿ dopuszczalne jest uznanie, ¿e delegacja
konstytucyjna mo¿e byæ realizowana w kilku ustawach okre�laj¹cych
³¹cznie organizacjê Skarbu Pañstwa oraz zasady gospodarowania jego
31 S. P r u t i s, Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi..., s. 26.
32 http://www.anr.gov.pl/pl/article/504.
33 Pierwotny tytu³ to: ustawa o urzêdzie Ministra Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz.

493, ze zm.).
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maj¹tkiem34. Nale¿y zgodziæ siê z tym pogl¹dem, gdy¿ z uwagi na zakres
domeny pañstwowej jest to legislacyjnie niewykonalne. Szczegó³owy opis
domeny pañstwowej (wielko�æ maj¹tku, dok³adny opis podmiotów za-
rz¹dzaj¹cych, informacje o wielko�ci dóbr skarbowych w poszczegól-
nych województwach) zawiera publikowany corocznie przez Minister-
stwo Skarbu Pañstwa �Raport o stanie mienia Skarbu Pañstwa�35.
Obszerno�æ tego Raportu u�wiadamia, jak szeroki musia³by byæ zakres
przedmiotowy takiej ustawy. Tym samym racjonalna wyk³adnia przepisu
art. 218 Konstytucji prowadzi do w istocie wniosku, ¿e zawiera on nakaz
�ustawowej� regulacji zasad gospodarowania maj¹tkiem skarbowym, bez
przes¹dzania o formach i zasadach tego gospodarowania.

Tym samym mo¿na przyj¹æ, ¿e ustawa o gospodarowaniu nierucho-
mo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa stanowi czê�æ systemu okre�laj¹cego
organizacjê Skarbu Pañstwa, gdy¿ reguluje zasady gospodarowania mieniem
rolnym Skarbu Pañstwa. W ramach tego systemu Minister Skarbu Pañstwa
ponosi odpowiedzialno�æ za wykonywanie praw maj¹tkowych Skarbu
Pañstwa oraz za ochronê interesów Skarbu Pañstwa. Podstawowym
�rodkiem maj¹cym umo¿liwiæ temu organowi realizowanie jego upraw-
nieñ mia³ byæ jednolity nadzór nad mieniem Skarbu Pañstwa, w tym
w szczególno�ci nad nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Kon-
sekwencj¹ tych zmian by³o przyznanie Ministrowi Skarbu Pañstwa kom-
petencji nadzorczych nad AWRSP oraz nad innymi agencjami powierni-
czymi36.
34 C. K o s i k o w s k i, Finanse publiczne w �wietle Konstytucji RP, Warszawa 2004,

s. 168-170.
35 Raporty za poszczególne lata s¹ dostêpne na stronie Ministerstwa Skarbu Pañstwa:

http://www.msp.gov.pl/index_msp.php?dzial=45&id=768
36 Minister Skarbu Pañstwa sprawowa³ zwierzchni nadzór nad: 1) AMW w okresie od

dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 1 stycznia 2002 r., tj. od czasu wej�cia w ¿ycie art. 11
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z reform¹
funkcjonowania i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775) do dnia wej�cia w ¿ycie
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1800), 2) WAM w okresie
od 1 lipca 1997 r. do dnia 1 stycznia 2002 r., tj. od czasu wej�cia w ¿ycie art. 68 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw normuj¹cych funkcjo-
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11. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e taki uk³ad kompetencji w dziedzinie sprawo-
wania nadzoru nad Agencj¹ stanowi³ równie¿ realizacjê koncepcji podzia³u
ca³o�ci zadañ pañstwa na odrêbne dzia³y administracji rz¹dowej. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o dzia³ach administracji
rz¹dowej37 wyodrêbniono jednorodne obszary funkcjonowania admini-
stracji rz¹dowej, które po pogrupowaniu w odrêbne dzia³y zosta³y po-
wierzone poszczególnym ministrom, kataloguj¹c tym samym ca³y zakres
spraw publicznych, którymi zajmuje siê rz¹d i jego administracja.

Wyrazem takiego podej�cia ustawodawcy by³o powierzenie ministro-
wi w³a�ciwemu do spraw Skarbu Pañstwa � na mocy art. 25 ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej sprawowania � zwierzchniego nadzoru
nad Agencj¹ W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa. Dodatkowo Agencja by³a
wykazywana w�ród jednostek podleg³ych ministrowi w³a�ciwemu do
spraw Skarbu Pañstwa38. Przes³ank¹ takiego uregulowania podleg³o�ci
Agencji by³o przekonanie, ¿e podmiot ten, mimo odrêbnej od Skarbu
Pañstwa osobowo�ci prawnej, jest podmiotem publicznym, któremu
powierzono realizacjê zadañ pañstwowych w sferze gospodarowania
wydzielon¹ czê�ci¹ mienia Skarbu Pañstwa, jakim jest Zasób W³asno�ci
Rolnej Skarbu Pañstwa, w tym m.in. zadanie prywatyzacji tego mienia.
Konsekwencj¹ tego jest m.in. brak zdolno�ci upad³o�ciowej ANR, wy-
nikaj¹cy z art. 6 pkt 4 prawa upad³o�ciowego39.

12. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.g.n.r.SP, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
w latach 1997-2002, Minister Skarbu Pañstwa sprawowa³ nadzór zwierzchni

nowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496) do dnia wej�cia
w ¿ycie art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1800).
37 Tekst pierwotny � Dz.U. Nr 141, poz. 943.
38 Zob. za³¹cznik do obwieszczenia Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 28 czerwca 2002 r.

w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleg³ych Ministrowi Skarbu Pañstwa lub
przez niego nadzorowanych (M.P. Nr 33, poz. 522) wydanego na podstawie art. 33 ust.
1d ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199,
ze zm.).
39 Szerzej na temat braku zdolno�ci upad³o�ciowej podmiotów utworzonych w drodze

ustawy: M. P r z y c h o d z k i, K. S ¹ c i ñ s k a, Brak zdolno�ci upad³o�ciowej osób prawa
publicznego, PPH 2006, nr 4.
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nad Agencj¹40. W owym czasie ustawa nie okre�la³a uprawnieñ tego
organu w zakresie nadzoru zwierzchniego (wyj¹tkiem by³a mo¿liwo�æ
wnioskowania o odwo³anie Prezesa Agencji). St¹d, zgodnie z pogl¹dami
doktryny, organowi temu mog³y przys³ugiwaæ w zasadzie �rodki niew³ad-
cze, a sam nadzór by³ bardziej polityczny ni¿ merytoryczny. Natomiast
Agencja jako jednostka nadzorowana powinna by³a powstrzymaæ siê od
dzia³añ, które uniemo¿liwia³yby ministrowi wykonanie nakazu ustawowe-
go. Ponadto w przesz³o�ci ustawa o gospodarowaniu nieruchomo�ciami
rolnymi Skarbu Pañstwa nie okre�la³a ani kryteriów, ani instrumentów
nadzoru. Zdaniem przedstawicieli doktryny, wobec faktu, ¿e Agencja nie
jest instytucj¹ stosowania prawa, lecz organizacj¹ gospodarcz¹ gospo-
daruj¹c¹ czê�ci¹ mienia Skarbu Pañstwa, to kryteriami nadzoru wobec
niej powinny byæ gospodarno�æ, celowo�æ i rzetelno�æ dzia³ania Agencji41.

Niejako quasi-�rodkiem nadzoru przys³uguj¹cym Ministrowi Skarbu
Pañstwa od czasu powierzenia temu organowi nadzoru nad Agencj¹ by³a
kompetencja do przedk³adania Sejmowi raportu rocznego z dzia³alno�ci
Agencji42. Zdaniem M. Mo¿d¿eñ-Marcinkowskiego przedk³adanie raportu
Sejmowi nie s³u¿y sprawowaniu nadzoru nad Agencj¹, gdy¿ ma na celu
jedynie zapoznanie Sejmu z dzia³alno�ci¹ Agencji. Co wiêcej, Sejm poza
mo¿liwo�ci¹ zmian ustawowych nie posiada ¿adnych �rodków nadzor-
czych nad Agencj¹. Drugim powodem braku mo¿liwo�ci uznania kom-
petencji do przedk³adania Sejmowi raportu z dzia³alno�ci Agencji jako
�rodka nadzorczego mo¿liwego do zastosowania przez Ministra Skarbu
Pañstwa by³, zdaniem autora, zakres kompetencji ustawowych tego
ministra, obejmuj¹cy gospodarowanie mieniem Skarbu Pañstwa oraz pañ-
stwowych osób prawnych, w tym prywatyzacjê tego mienia, a tak¿e
40 W brzmieniu ustalonym przez art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.

o zmianie niektórych ustaw normuj¹cych funkcjonowanie gospodarki i administracji pu-
blicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496) z dniem 1 stycznia 1997 r. i obowi¹zuj¹cym do czasu
wej�cia w ¿ycie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U.
Nr 69, poz. 624).
41 S. P r u t i s, Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi..., s. 26.
42 Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 156,
poz. 755), który wszed³ z ¿ycie z dniem 1 stycznia 1997 r.
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ochronê interesów Skarbu Pañstwa43. Moim zdaniem �rodek ten móg³
byæ jednak po�rednio stosowany w celu oddzia³ywania na dzia³alno�æ Agencji,
gdy¿ Minister Skarbu Pañstwa móg³ nie tylko zapoznaæ siê z dzia³alno�ci¹
Agencji, ale równie¿ wp³ywaæ na ostateczny kszta³t raportu44.

13. Odnosz¹c siê do kwestii zakresu kompetencji Ministra Skarbu
Pañstwa, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w praktyce niektórych obszarów dzia³al-
no�ci Agencji nie da³o siê jednoznacznie zakwalifikowaæ do dzia³u �Skarb
Pañstwa� lub do dzia³u �rozwój wsi�. Tytu³em przyk³adu, Agencja reali-
zuje zadania m.in. w zakresie administrowania zasobami maj¹tkowymi
Skarbu Pañstwa przeznaczonymi na cele rolne, st¹d weryfikowanie
prawid³owo�ci tego typu dzia³alno�ci mo¿e siê odbywaæ z punktu widze-
nia nie tylko wykorzystania tego maj¹tku zgodnie z celami polityki rolnej
pañstwa, ale równie¿ pod k¹tem ochrony interesu maj¹tkowego Skarbu
Pañstwa.

Poprzednio zadanie przedk³adania raportu Sejmowi realizowa³ Prezes
Agencji, st¹d Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej ówcze�nie
sprawuj¹cy nadzór nad AWRSP nie móg³ ingerowaæ w tre�æ tego raportu.
I jakkolwiek Sejm nie posiada �rodków nadzorczych wobec Agencji, to
jednak Minister Skarbu Pañstwa ponosi³ przed tym organem pañstwa
odpowiedzialno�æ polityczn¹, w³¹cznie z odwo³aniem m.in. z tytu³u nie-
w³a�ciwego sprawowania nadzoru nad Agencj¹. Z tego powodu Mini-
strowi temu zale¿a³o na pozyskiwaniu informacji, które mog³y byæ pod-
staw¹ do wszczêcia procedury odwo³ania Prezesa Agencji w przypadku
stwierdzenia nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu tego podmiotu.

W konsekwencji opisany model nadzoru nad Agencj¹ nie wyposa¿y³
ministra nadzoruj¹cego w instrumenty oddzia³ywania na Agencjê w celu
realizacji przez ni¹ polityki pañstwa oraz na sposób gospodarowania
maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. Oznacza³o to istnienie jedynie s³abego i for-
malnego nadzoru nad Agencj¹, która by³a podmiotem de facto niezale¿-

43 M. M o ¿ d ¿ e ñ - M a r c i n k o w s k i, Agencja nieruchomo�ci rolnych, Kraków
2003, s. 55.
44 Por.: Reasumpcja Raportu z dzia³alno�ci Agencji Nieruchomo�ci Rolnych na Zasobie

W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa w 2003 r. http://www.anr.gov.pl/attachements/Admi-
nArticle/2/696/pl/Raport%20%20%20ANR-2003%20%20%20%20Reasumpcja.pdf
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nym od organów administracji rz¹dowej, realizuj¹cym w³asn¹ politykê
gospodarowania powierzonym jej maj¹tkiem.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e Ministrowi Skarbu Pañstwa, jako organo-
wi, któremu podlega³a Agencja, przys³ugiwa³y kompetencje nadzorcze wo-
bec tego podmiotu, okre�lone w ustawie o Radzie Ministrów45. Zgodnie
z przepisami wymienionej ustawy minister nadzoruje i kontroluje dzia³alno�æ
podporz¹dkowanych jednostek, w szczególno�ci organizuje kontrolê spraw-
no�ci dzia³ania, efektywno�ci gospodarowania oraz przestrzegania prawa
przez jednostki organizacyjne. Jakkolwiek minister nadzoruje i kontroluje
dzia³alno�æ jednostek na podstawie przepisów ustawowych, które przy-
zna³y mu uprawnienia nadzorcze nad tymi jednostkami, to jednak musi
stosowaæ odpowiednio przepisy ustawy o Radzie Ministrów46. St¹d te¿
nie mo¿na do koñca siê zgodziæ z tez¹ stawian¹ przez niektórych autorów,
¿e organ nadzoruj¹cy Agencjê w ogóle nie posiada³ instrumentów praw-
nych pozwalaj¹cych oddzia³ywaæ na sposób gospodarowania przez ten
podmiot maj¹tkiem Skarbu Pañstwa47.

45 Zob. art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz.U.
z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z pó�n. zm.).
46 Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów.
47 Przepisy art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r., której tytu³ ówcze�nie

brzmia³ � ustawa o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania
ministrów � obowi¹zywa³y od dnia 1 pa�dziernika 1996 r.


