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pa�dziernik 2007 r.

Konferencje � Zjazdy � Spotkania

Sprawozdanie z II Konferencji �Modelowe rozwi¹zania za-
stosowania dokumentu elektronicznego w s¹dach powszechnych
z uwzglêdnieniem aspektów prawnych organizacyjnych i ekono-
micznych�

W dniach od 26 do 28 wrze�nia 2007 r. na Uniwersytecie Wroc³aw-
skim odby³a siê konferencja po�wiêcona modelowym rozwi¹zaniom za-
stosowania dokumentu elektronicznego w s¹dach powszechnych
z uwzglêdnieniem aspektów prawnych organizacyjnych i ekonomicznych.
Zosta³a ona zorganizowana przez Konsorcjum firm ARAM sp. z o.o.
Winuel S.A., Jednostkê Finansuj¹co-Kontraktuj¹c¹ i Ministerstwo Spra-
wiedliwo�ci w ramach projektu Transition Facility PL 2004/016-829.05.04
�Wzmocnienie polskiego wymiaru sprawiedliwo�ci�.

Konferencja mia³a na celu wymianê pogl¹dów w przedmiocie projektu
�Systemu teleinformatycznego Ministerstwa Sprawiedliwo�ci�, którego
fundamentalnym za³o¿eniem jest budowa systemu informatycznego,
obs³uguj¹cego s¹dy i podmioty komunikuj¹ce siê z s¹dami w toku pro-
wadzonych postêpowañ.

Na konferencji swoje referaty wyg³osili m.in.:
� dr Dariusz Adamski: �Za³o¿enia informatyzacji s¹dowego postêpo-

wania w sprawach cywilnych�,
� dr Dariusz Szostek: �Identyfikacja podmiotów sk³adaj¹cych pisma

procesowe�,
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� mgr Sylwia Kotecka: �Elektroniczne pisma procesowe�,
� dr Marek �wierczyñski: �Elektroniczne dorêczenia w postêpowaniu

cywilnym�,
� mgr Adrian Orliñski: �Dostêp do rejestrów sadowych�,
� mgr Berenika Kaczmarek: �Aspekty dowodowe dokumentu elektro-

nicznego�,
� prof. dr hab. Zygfryd Siwik: �Za³o¿enia informatyzacji s¹dowego

postêpowania karnego, karnego skarbowego i karnego wykonawczego�,
� prok. Grzegorz Krysmann: �Elektroniczne utrwalenie przebiegu

czynno�ci procesowych w s¹dowym postêpowaniu karnym, karnym
skarbowym i karnym wykonawczym�,

� prok. Jaros³aw Rybczyñski: �Akta elektroniczne i elektroniczne pisma
procesowe w sprawach karnych i karnych skarbowych�,

� prok. Dariusz Poduralski: �Identyfikacja uczestników komunikacji
elektronicznej w toku postêpowania karnego, karnego skarbowego i karnego
wykonawczego�,

� Dariusz ¯uk: �Katalog e-dokumentów�.
Referaty wspólne wyg³osili:
� prof. dr hab. Jacek Go³aczyñski i Anna Zalesiñska: �Elektroniczny

protokó³ i przes³uchanie na odleg³o�æ�,
� prof. dr hab. Jacek Go³aczyñski i mgr £ukasz Go�dziaszek: �Elek-

troniczny tryb s¹dowego postêpowania w sprawach cywilnych�.
Bardzo bogaty program konferencji nie pozwala na omówienie wszyst-

kich interesuj¹cych referatów, dlatego te¿ za autorami projektu przedsta-
wione zostan¹ g³ówne za³o¿enia nowego systemu teleinformatycznego
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, które by³y punktem wyj�cia do powy¿-
szych wyst¹pieñ i podstaw¹ o¿ywionej dyskusji na konferencji.

Za³o¿enia modelowe dla systemu teleinformatycznego Ministerstwa
Sprawiedliwo�ci opracowa³ zespó³ prawny kierowany przez prof. dra
hab. Jacka Go³aczyñskiego z uzupe³nieniem dokonanym przez zespó³ prof.
dra hab. Zygfryda Siwika (zwanych dalej autorami).

Przedstawiaj¹c ideê systemu teleinformatycznego Ministerstwa Spra-
wiedliwo�ci, autorzy na samym wstêpie wskazali na cele ca³ego przed-
siêwziêcia oraz ich hierarchiê. W zakresie tym projekt odsy³a do Reko-
mendacji Komitetu Ministrów Rec (2001)2 z dnia 28 lutego 2001 r.
w sprawie projektowania i zmiany systemów s¹dowych i s¹dowych sys-
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temów informatycznych w sposób efektywny ekonomicznie. W akcie
tym wskazane zosta³y daj¹ce siê zmierzyæ czynniki, których poprawa ma
strategiczne znaczenie dla w³a�ciwego wykorzystania nowych technologii
w s¹downictwie. S¹ nimi: jako�æ i szybko�æ wymiaru sprawiedliwo�ci
oraz op³acalno�æ � pojmowana jako redukcja kosztów i poprawa wydaj-
no�ci dzia³ania s¹dów.

Jako�æ wymiaru sprawiedliwo�ci w ujêciu przyjêtym w powy¿szej
Rekomendacji rozumiana jest jako jednolito�æ rozstrzygniêæ w takich
samych stanach faktycznych, a tak¿e zapewnienie stronom i innym
u¿ytkownikom s¹dowego systemu informatycznego dostêpu do aktualnej
informacji i umo¿liwienie dokonywania przy u¿yciu tego systemu innych
jeszcze czynno�ci, jak np. uiszczanie p³atno�ci w formie elektronicznej.
Dla jednolito�ci rozstrzygniêæ, zdaniem autorów, zasadnicze znaczenie ma
udostêpnienie wszystkim u¿ytkownikom systemu, których dzia³ania maj¹
wp³yw na tre�æ orzeczenia (to jest sêdziom i stronom) dok³adnego opisu
stanu faktycznego w poszczególnych rozstrzygniêtych ju¿ sprawach,
a tak¿e rozstrzygniêæ i ich prawnego uzasadnienia, a w sprawach karnych
tak¿e informacji co do orzeczonej kary. Naturalnym sposobem takiego
udostêpniana wydaje siê publikacja stosownych tekstów w Internecie
i mo¿liwo�æ ich wyszukiwania za pomoc¹ przegl¹darki internetowej. Jak
podkre�lili autorzy, multimedialna prezentacja dowodów skraca czas
niezbêdny, aby wszelkie konieczne informacje dotar³y do odbiorcy. Prze-
s³uchanie �wiadka przy u¿yciu wideokonferencji dostarcza s¹dowi orze-
kaj¹cemu niepomiernie wiêcej informacji ni¿ przes³uchanie �wiadka w drodze
pomocy prawnej przez s¹d wezwany. Tymczasem szybko�æ postêpowa-
nia wi¹¿e siê z eliminacj¹ zbêdnej pracy ludzkiej oraz z automatyzacj¹
pewnych czynno�ci. Dane w formie elektronicznej mo¿na nie tylko ³atwo
archiwizowaæ, ale i przeszukiwaæ oraz poddawaæ analizie w oparciu
o dowolne potrzebne kryterium. Co wiêcej, dane te mo¿na automatycznie
przenosiæ tam, gdzie s¹ one aktualnie potrzebne.

Projektowany system teleinformatyczny Ministerstwa Sprawiedliwo-
�ci, który ma byæ u¿ywany do komunikacji pomiêdzy stronami postê-
powañ s¹dowych, zdaniem autorów, powinien opieraæ siê na stworzeniu
elektronicznego systemu back-office, a zatem na elektronicznych aktach
spraw s¹dowych. Rozwi¹zanie to jest zgodne z regulacj¹ art. 53 § 1 zd.
2 ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, który stanowi: �Akta
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mog¹ byæ tworzone i przetwarzane tak¿e z wykorzystaniem technik
informatycznych�. Proponuje siê, by system taki by³ zbudowany z fol-
derów, a ka¿dy folder stanowi³ elektroniczne akta innej sprawy. Wówczas
nowy folder generowany by³by przez powoda lub wnioskodawcê inicju-
j¹cego postêpowanie w postêpowaniu nieprocesowym (je�li sprawa jest
inicjowana elektronicznie) albo przez s¹d (je�li z wnioskiem o digitalizacjê
akt sprawy wystêpuje pozwany). W sytuacji, kiedy stworzenie akt elek-
tronicznych spowodowane by³oby wniesieniem pozwu w postaci elek-
tronicznej, to powód �zak³ada³by� akta sprawy (w sensie technicznym)
ze skutkiem zawieszaj¹cym i bez sygnatury. To on tworzy³by nowy folder
w teleinformatycznym systemie ministerialnym, wnosz¹c do niego pismo
procesowe przy u¿yciu formularza ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo�ci i do³¹czaj¹c do niego elektroniczne odpisy za³¹czników.
Folder stawa³by siê aktami sprawy po skutecznym wniesieniu pozwu
w postaci elektronicznej i wydaniu przez przewodnicz¹cego zarz¹dzenia
w przedmiocie zarejestrowania pisma wszczynaj¹cego postêpowanie.
W innej sytuacji by³by on automatycznie usuwany z systemu teleinfor-
matycznego po up³ywie miesi¹ca od  umieszczenia w nim pierwszego
pisma procesowego w sprawie.

Model opiera³by siê na za³o¿eniu, ¿e strony mog¹ z dokumentów
znajduj¹cych siê w folderach, do których maj¹ dostêp, swobodnie ko-
rzystaæ lub je kopiowaæ. Tego rodzaju odpisy nie mia³yby jednak mocy
odpisów s¹dowych. Wydawanie tych ostatnich powinno, zdaniem auto-
rów, znajdowaæ siê w wy³¹cznej gestii s¹du.

Po zamieszczeniu danego dokumentu w aktach sprawy system tele-
informatyczny blokowa³by mo¿liwo�æ jego modyfikacji przez jakiegokol-
wiek u¿ytkownika. Rozwi¹zanie to � �elektroniczna pieczêæ s¹du� �
pozwoli³oby zapewniæ integralno�æ, czyli pewno�æ, ¿e dokument nie zosta³
zmodyfikowany po za³o¿eniu na nim pieczêci. Dawa³oby to mo¿liwo�æ
bezpiecznego i ³atwego sprawdzenia elektronicznego �orygina³u� doku-
mentu s¹dowego. Autorstwo pism procesowych weryfikowane by³oby
ju¿ na etapie logowania do systemu teleinformatycznego i zastosowanych
protoko³ów zabezpieczeñ. Zaproponowana przez autorów �elektroniczna
pieczêæ s¹du� nie jest rozwi¹zaniem opartym na polskim ustawodaw-
stwie. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e obowi¹zuj¹cy w Polsce podpis elektro-
niczny, wed³ug aktualnej regulacji prawnej, s³u¿y jedynie do identyfikacji



149

£ukasz �widerek, Sprawozdanie z II Konferencji �Modelowe rozwi¹zania...

osoby fizycznej. Tymczasem technologia �elektronicznej pieczêci s¹du�
powinna opieraæ siê na dwóch elementach: zaufanych znacznikach cza-
sowych i mechanizmie weryfikacji autentyczno�ci dokumentów.

System ten, jak zauwa¿yli autorzy, nale¿a³oby wprowadziæ dla ca³o�ci
obiegu dokumentów we wszystkich rodzajach postêpowañ cywilnych.
Jednolito�æ ta pozwoli³aby unikn¹æ sytuacji, w której s¹dy ustanawiaj¹
elektroniczny kana³ komunikacji ze stronami postêpowania (front-office),
po czym wp³ywaj¹ce pisma procesowe w postaci elektronicznej drukuj¹
i wpinaj¹ do akt prowadzonych tradycyjnie. Trudno by³oby wówczas
wymagaæ od s¹dów, by przekazywa³y stronom pisma s¹dowe w postaci
elektronicznej, je�li wewnêtrzny obieg dokumentów prowadzony by³by
na dotychczasowych zasadach. Ten sam niepo¿¹dany skutek zaistnia³by
w przypadku nieprawid³owego ustalenia kolejno�ci wdro¿eñ back-office.
Jako przyk³ad podaæ mo¿na informatyzacjê akt sprawy jedynie w czê�ci
s¹dów tworz¹cych strukturê kontroli instancyjnej. Wówczas je�li jedynie
s¹d I instancji prowadzi³by akta elektroniczne, przy za³o¿eniu jakiegokol-
wiek �rodka zaskar¿enia musia³by je wszystkie drukowaæ, aby umo¿liwiæ
s¹dowi II instancji rozpoznanie sprawy. Skutkowa³oby to jedynie prze-
rzuceniem kosztów wydruku na s¹d, nie usprawniaj¹c jego pracy w naj-
mniejszym stopniu. Powy¿sze przyk³ady dowodz¹ w opinii autorów, ¿e
b³êdne jest skonstruowanie przepisów fragmentarycznych, niepowi¹za-
nych z przewidywan¹ perspektyw¹ wdro¿enia systemu back-office.
Zdaniem cz³onków zespo³u prawnego, sposób informatyzacji s¹downic-
twa nale¿a³oby tak przemodelowaæ, by priorytetem sta³o siê po�wiêcenie
odpowiednio d³ugiego czasu na wdro¿enie racjonalnego i w pe³ni funk-
cjonalnego systemu teleinformatycznego.

Przedstawiany projekt zak³ada obligatoryjno�æ korzystania z systemu
teleinformatycznego przez adwokatów, radców prawnych, rzeczników
patentowych, radców Prokuratorii Generalnej, prokuratorów oraz bie-
g³ych. Obowi¹zek ten wi¹za³by siê z wykluczeniem mo¿liwo�ci sk³adania
pism w zwyk³ej formie pisemnej. Dodatkowo (na wzór modelu austriac-
kiego) ka¿dy z profesjonalnych pe³nomocników otrzyma³by na serwerze
resortu sprawiedliwo�ci swoje konto, które s³u¿y³oby wy³¹cznie do
kontaktów pe³nomocnika z s¹dem (zarówno dla wys³ania, jak i odbioru
pism). Dodatkow¹ korzy�ci¹ takiego rozwi¹zania by³oby stworzenie pe³nej
bazy danych teleadresowych pe³nomocników procesowych.
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Istotnym zagadnieniem jest identyfikacja podmiotów w ramach sys-
temu teleinformatycznego Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. Jednym z cie-
kawszych rozwi¹zañ jest wykorzystanie �elektronicznego dowodu to¿-
samo�ci� do identyfikacji osoby sk³adaj¹cej pismo procesowe do s¹du.
Alternatyw¹, jak zosta³o to podniesione, mog³oby tu byæ równie¿ rozwi¹-
zania przyjête w krajach, które z sukcesem wprowadzi³y elektroniczny
obieg dokumentów oraz mo¿liwo�æ elektronicznego sk³adania pism do
s¹du. I tak za Estoni¹ mo¿na by przyj¹æ �ID kartê� albo, jak to ma miejsce
w Finlandii czy Wielkiej Brytanii, zrezygnowaæ z u¿ycia bezpiecznego
podpisu elektronicznego.

Jak trafnie zauwa¿ono, problematyka identyfikacji podmiotów ma
szczególne znaczenie dla notariuszy. Dla przesy³anych przez nich doku-
mentów najwa¿niejsze jest bezpieczeñstwo i gwarancja ich prawdziwo-
�ci, niezmienno�ci i integralno�ci. W opinii autorów notariusz, na potrzeby
systemu, powinien pos³ugiwaæ siê najwy¿szym w hierarchii podpisów
elektronicznych, tj. zaawansowanym podpisem elektronicznym z³o¿onym
za pomoc¹ bezpiecznych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do sk³adania podpisu elek-
tronicznego, bêd¹cych pod wy³¹czn¹ kontrol¹ notariusza, weryfikowa-
nego wa¿nym kwalifikowanym certyfikatem, w znaczeniu aktualnej polskiej
ustawy o podpisie elektronicznym. Jednocze�nie ka¿dy z notariuszy
otrzyma³by dostêp do indywidualnego konta w systemie teleinformatycz-
nym Ministerstwa Sprawiedliwo�ci.

Przedmiotem rozwa¿añ autorów sta³o siê równie¿ zagadnienie zwi¹-
zane z procedur¹ wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej,
dowodem uiszczenia op³aty s¹dowej w postaci elektronicznej czy mecha-
nizmem dokonywania dorêczeñ w postaci elektronicznej.

Zdaniem autorów, naczeln¹ regu³¹ wspó³graj¹c¹ z zasad¹ jednolito�ci
wymiaru sprawiedliwo�ci powinno byæ wzajemne nieograniczone i nie-
odp³atne udostêpnienie aktualnych danych z wszystkich elektronicznych
rejestrów s¹dowych � bez mo¿liwo�ci jakiejkolwiek ingerencji w ich tre�æ
� jednostkom s¹downictwa powszechnego, prokuratury a tak¿e notariu-
szom. Sieæ teleinformatyczna powinna obejmowaæ Krajowy Rejestr
S¹dowy, Rejestr Zastawów i Now¹ Ksiêgê Wieczyst¹.

Zastosowanie nowych technologii w ¿yciu codziennym, w tym
zw³aszcza przy zawieraniu umów cywilnoprawnych, w opinii autorów,
poci¹gnie za sob¹ konieczno�æ wprowadzenia nowych regulacji w za-
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kresie postêpowania dowodowego w procesie cywilnym. Przedmiot
rozwa¿añ obj¹³ w tym zakresie definicjê dokumentu i podpisu.

Jak zauwa¿ono, w doktrynie pojawiaj¹ siê koncepcje dotycz¹ce
komunikacji elektronicznej w obrocie notarialnym. Akty i inne dokumenty
notarialne s¹ dokumentami urzêdowymi w rozumieniu przepisów kodeksu
postêpowania cywilnego o dokumentach urzêdowych1. Dotyczy to
w szczególno�ci aktów notarialnych, po�wiadczeñ, wypisów, wyci¹gów
odpisów i protoko³ów. W miejscu tym autorzy wskazali na dominuj¹cy
aktualnie pogl¹d odrzucaj¹cy mo¿liwo�æ zast¹pienia tradycyjnego aktu
notarialnego aktem w formie elektronicznej. Niemniej jednak, jak podkre-
�lono, istniej¹ postulaty, by sporz¹dzaæ akty notarialne z podpisem elek-
tronicznym notariusza i obecnych przy jego sporz¹dzeniu stron. W �wietle
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa notarialnego brak jest podstaw do
akceptacji elektronicznych aktów notarialnych. Maj¹c jednak na uwadze
zasadê spójno�ci systemu teleinformatycznego, zaproponowano jako
rozwi¹zanie proces digitalizacji, który obejmowa³by tradycyjnie sporz¹-
dzane dokumenty notarialne i ich dorêczenie na potrzeby s¹du. Dorêczenie
takie odbywa³oby siê za po�rednictwem indywidualnego konta notariusza.
Przes³ane zdigitalizowane dokumenty powinny byæ wówczas opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym z³o¿onym za pomoc¹ bezpiecz-
nego urz¹dzenia do sk³adania podpisów, weryfikowanym wa¿nym kwa-
lifikowanym certyfikatem. Domniemanie zwi¹zane z prawdziwo�ci¹ tych
dokumentów powinno byæ mo¿liwe do obalenia poprzez przedstawienie
oryginalnych, sporz¹dzonych w sposób tradycyjny dokumentów.

Maj¹c �wiadomo�æ rozpowszechnienia Internetu, procentowego udzia³u
spraw, w których strony reprezentowane s¹ przez profesjonalnych pe³-
nomocników oraz stopieñ sformalizowania struktury pism procesowych
i s¹dowych, autorzy sugeruj¹ informatyzacjê w pierwszej kolejno�ci
wydzia³ów gospodarczych,  postêpowañ: uproszczonego, nakazowego
i upominawczego, a spo�ród spraw nieprocesowych � postêpowania
rejestrowego. Informatyzacja ta mia³aby przebiegaæ wed³ug przej�ciowe-
go modelu po�redniego. Zakres przedmiotowy systemu zak³ada³by prze-

1 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00
(LexPolonica nr 379829.
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prowadzenie informatyzacji we wszystkich s¹dach orzekaj¹cych w spra-
wach wybranych w I i II instancji oraz w S¹dzie Najwy¿szym, w oparciu
o tryb hybrydowy, czyli taki, w którym akta spraw s¹dowych prowa-
dzone s¹ zarówno w postaci papierowej, jak i elektronicznej.

Przedstawione za³o¿enia modelowe systemu teleinformatycznego
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci oraz referaty stanowi¹ jedynie fragment
bogatej oferty merytorycznej konferencji, która owocowa³a w liczne
dyskusje, wnioski i pytania.

£ukasz �widerek


