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Z problematyki przetargu organizowanego na sprzeda¿
przedsiêbiorstwa pañstwowego w trybie prywatyzacji

I. W �wietle art. 39 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji1, przedsiêbiorstwo pañstwowe mo¿e byæ sprywatyzowane
w ramach tzw. prywatyzacji bezpo�redniej przez sprzeda¿, wniesienie do
spó³ki (aport) albo oddanie do odp³atnego korzystania. Wyboru sposobu
dokonuje organ za³o¿ycielski (wojewoda) dzia³aj¹cy w imieniu Skarbu
Pañstwa, na mocy wydanego za zgod¹ ministra w³a�ciwego do spraw
Skarbu Pañstwa zarz¹dzenia, wskazuj¹cego tak¿e pe³nomocnika przejmu-
j¹cego funkcje dotychczasowych organów przedsiêbiorstwa, upowa¿nio-
nego do dokonania czynno�ci prywatyzacyjnych (art. 41 ustawy).

Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa nastêpuje w trybie przetargu nieograniczo-
nego, niezbyt fortunnie nazwanego w ustawie �publicznym�, albo w trybie
rokowañ podjêtych na podstawie publicznego zaproszenia, dla których
stosownie do znowelizowanych w 2002 r. przepisów kodeksu cywilnego
odpowiedniejsza by³aby nazwa negocjacji z zachowaniem konkurencji
(art. 48 ustawy). Przy wyborze trybu postêpowania nale¿y uwzglêdniæ
wszystkie okoliczno�ci indywidualnego przypadku, w szczególno�ci spe-
cyfikê bran¿y, wielko�æ, kondycjê ekonomiczno-finansow¹ i potrzeby
inwestycyjne przedsiêbiorstwa oraz jego ewentualne potrzeby w zakresie
ochrony �rodowiska, a tak¿e ochrony miejsc pracy. Zobowi¹zania so-

1 Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm., zwana dalej �ustaw¹�.
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cjalne ustalone przez nabywcê z przedstawicielami za³ogi stanowi¹ inte-
graln¹ czê�æ umowy sprzeda¿y przedsiêbiorstwa2. Rozpoczêcie postêpo-
wania w obu przypadkach wymaga og³oszenia co najmniej w jednym
z dzienników o zasiêgu ogólnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej na stronie internetowej organizatora. Obok zwyczajnego zapro-
szenia do konkurencyjnego ubiegania siê o nabycie przedsiêbiorstwa og³o-
szenie zawiera warunki przetargu lub negocjacji. Przetarg jest
zautomatyzowan¹ procedur¹ tocz¹c¹ siê wed³ug z góry ustalonych �na
sztywno� warunków, od których pó�niej, w trakcie jego przebiegu, nie
wolno odstêpowaæ, natomiast negocjacje z zachowaniem konkurencji s¹
bardziej elastyczne, poniewa¿ najpierw w toku pertraktacji weryfikuje siê
i ewentualnie uzupe³nia zapowiedziane w og³oszeniu warunki transakcji,
a dopiero potem, zgodnie z ustalonymi ostatecznie wymaganiami (uwzglêd-
niaj¹cymi mo¿liwo�ci i oczekiwania stron), nastêpuje przetargowy wybór
oferty najkorzystniejszej3. Ten drugi tryb nadaje siê zatem do nawi¹zy-
wania bardziej skomplikowanych transakcji. Charakteryzuje siê �hybry-
dowym� po³¹czeniem negocjacji z przetargiem. Zasady postêpowania dla
obu procedur okre�la wykonawcze rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owego trybu sprzeda¿y przedsiê-
biorstwa4. W kwestiach nieuregulowanych w ustawie i w tym rozpo-
rz¹dzeniu stosuje siê posi³kowo kodeksowe przepisy o zawieraniu umów5.
Umowê sprzeda¿y przedsiêbiorstwa zawart¹ z pominiêciem ustawowo
nakazanej procedury uznaæ trzeba za bezwzglêdnie niewa¿n¹, poniewa¿
narusza wymagania art. 48 ustawy6.
2 J. W r a t n y, Charakter prawny porozumieñ socjalnych zwi¹zanych z prywatyzacj¹

przedsiêbiorstw pañstwowych, Pañstwo i Prawo 1996, nr 6, s. 18 i nast. a tak¿e wyrok
S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2003 r., I ACa-49/03 (Transformacje
Prawa Prywatnego 2004, nr 3-4, s. 126).
3 Por. R. S z o s t a k, Kszta³towanie warunków zamówienia publicznego w trybie ne-

gocjacji z zachowaniem konkurencji, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, nr 1, s. 13
i nast.
4 Dz.U. Nr 277, poz. 2744, zwane dalej �rozp. RM�.
5 Subsydiarne zastosowanie kodeksowej regulacji przetargu wzglêdem przepisów pry-

watyzacyjnych potwierdzi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 27 lipca 2006 r., III CZP 55/
06 (Gazeta Prawna 2007, nr 175 z dnia 8 wrze�nia 2007 r., s. 11).
6 Por. wyrok SN z dnia 13 wrze�nia 2001 r., IV CKN-381/00 (OSNC 2002, nr 6, poz.

75), a tak¿e A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Wp³yw wadliwego przeprowadzenia przetargu zor-
ganizowanego dla rozporz¹dzenia nieruchomo�ci¹ na skuteczno�æ zawartej umowy, Rejent
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Sprzeda¿ obejmuje przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art.
551 k.c.). Ze wzglêdu na ochronê interesu publicznego przed zawarciem
transakcji konieczne jest dokonanie analizy sytuacji maj¹tkowej przezna-
czonego do zbycia przedsiêbiorstwa wraz z wyczerpuj¹c¹ inwentaryzacj¹
wszystkich jego sk³adników (art. 42 ustawy). Pozwala to pó�niej na
nale¿yty opis przedmiotu przetargu (negocjacji) i niezbêdne jego oszaco-
wanie, wed³ug którego ustala siê �minimaln¹ cenê sprzeda¿y� (tzw. cenê
wywo³awcz¹). S¹ to podstawowe warunki przetargu (negocjacji). Z kolei
przeniesienie w³asno�ci przedsiêbiorstwa obejmuj¹cego nieruchomo�ci
wymaga formy notarialnej7, co wp³ywa istotnie na konstrukcjê rozstrzy-
gniêcia przetargu ofert w obu odmianach postêpowania. Wybór i przyjêcie
oferty najkorzystniejszej w trybie przetargu nie mog¹ prowadziæ od razu
do zawarcia umowy finalnej, z uwagi na wymóg zachowania szczególnej
formy8. Dlatego zastosowanie znajduje art. 702 § 3 w zw. z art. art. 703

§ 3 k.c., stanowi¹cy, ¿e je¿eli wa¿no�æ umowy zale¿y od spe³nienia
szczególnych wymagañ przewidzianych w ustawie, zarówno organizator
przetargu, jak i zwyciêski oferent mog¹ dochodziæ zawarcia umowy.
W konsekwencji przyjêcie oferty najkorzystniejszej skutkuje nawi¹zaniem
miêdzy organizatorem przetargu a zwyciêskim oferentem jedynie umowy
przedwstêpnej, zobowi¹zuj¹cej do zawarcia w dalszej kolejno�ci umowy
finalnej we w³a�ciwej formie9.

W celu zapewnienia bezstronno�ci, poszanowania regu³ uczciwej
konkurencji i przeciwdzia³ania praktykom korupcyjnym przetarg, a tak¿e

1999, nr 9, s. 228 oraz Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne
� czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 369 i 372. Bli¿ej o tej sankcji R. S z o s t a k, Prze-
targowe sposoby ustalania nabywców nieruchomo�ci publicznych (cz. I), Rejent 2006,
nr 12, s. 22-23.
7  Por. E. D r o z d, System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,

Warszawa 2002, s. 152 i nast.
8 Por. S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza � czê�æ

ogólna, Warszawa 1999, s. 232 oraz Z. R a d w a ñ s k i, System prawa�, s. 365.
9  Por. zw³aszcza J. R a j s k i, Aukcja i przetarg w ujêciu znowelizowanych przepisów

kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 8; Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do kodeksu cy-
wilnego. Ksiêga trzecia � zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2005, s. 166; A. B r z o z o w s k i,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 281-282 oraz M. K r a j e w s k i,
System prawa prywatnego, t. V: Prawo cywilne � czê�æ ogólna, red. E. £êtowska, War-
szawa 2006, s. 796.
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negocjacje z zachowaniem konkurencji przeprowadza siê komisyjnie. Jest
to wymóg o charakterze publicznoprawnym. Komisja powinna sk³adaæ
siê co najmniej z trzech cz³onków powo³ywanych i odwo³ywanych przez
organizatora postêpowania, który okre�la te¿ jej organizacjê, tryb pracy
oraz dok³adny zakres powinno�ci, maj¹c na celu zapewnienie sprawno�ci
i przejrzysto�ci procedury (§ 5 rozp. RM). Komisja pe³ni rolê zespo³u
pomocniczego organizatora, w zasadzie ma tylko uprawnienia przygoto-
wawcze i wnioskodawcze10. W ramach przetargu dokonuje jawnego otwar-
cia ofert, weryfikuje warunki wymagane od konkurentów (wniesienie
wadium), przeprowadza ocenê z³o¿onych ofert, a nawet dokonuje od-
rzucenia oferty uchybiaj¹cej warunkom przetargu oraz wybiera ofertê
najkorzystniejsz¹, z tym ¿e jest to tylko wybór w sensie faktycznym
(rejestracyjnym), a nie prawnym. Wyboru w sensie prawnym po³¹czo-
nego z przyjêciem wybranej oferty dokonuje ju¿ sam organizator prze-
targu. Podobnie w ramach procedury alternatywnej, komisja kwalifikuje
konkurentów do negocjacji, podejmuje z nimi rokowania, a w ostatniej
fazie postêpowania przeprowadza ocenê stanowczych ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej, który wymaga jednak �zatwierdzenia� przez
organizatora. Z powy¿szego wynika, ¿e rozstrzygniêcie przetargu nie nale¿y
do komisji, lecz bezpo�rednio do organizatora. Wiêkszo�æ czynno�ci ko-
misji wykonywanych wobec konkurentów ubiegaj¹cych siê o nabycie
przedsiêbiorstwa to o�wiadczenia wiedzy (zawiadomienia) o charakterze
przygotowawczym, za wyj¹tkiem jednak odrzucenia oferty, które jest
o�wiadczeniem woli (art. 68 k.c.)11, wymagaj¹cym umocowania komisji
przez organizatora.

II. Warunki przetargu podawane s¹ bezpo�rednio w og³oszeniu (§ 6
rozp. RM), po ich akceptacji przez przystêpuj¹cych do postêpowania
konkurentów przes¹dzaj¹ o tre�ci wielostronnego stosunku przetargowe-

10 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System prawa�, s. 362.
11 Por. zw³aszcza J. R a j s k i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, War-

szawa 2000, s. 88, Z. R a d w a ñ s k i, System prawa�, s. 335-336; W. K o c o t, Zawie-
ranie umów sprzeda¿y wed³ug Konwencji Wiedeñskiej, Warszawa 1998, s. 110 oraz J. Z a -
r z e c k a, Oferta i akceptacja oferty w angielskim i amerykañskim common law, KPP
2001, nr 1, s. 19.
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go12. Dokumentem dodatkowym, zawieraj¹cym szczegó³owy opis przed-
miotu sprzeda¿y jest tzw. memorandum informacyjne, udostêpniane na
¿¹danie zainteresowanych w sposób okre�lony w og³oszeniu. Po�ród
obligatoryjnych warunków istotne znaczenie maj¹ ustalenia w zakresie:
ceny wywo³awczej, sposobu zap³aty nale¿no�ci za przedsiêbiorstwo13,
postanowieñ wchodz¹cych do umowy finalnej, kryteriów oceny ofert
i ich wagi, wymagañ co do oferty przetargowej, wi¹¿¹cych pod rygorem
jej odrzucenia, maksymalnego terminu zwi¹zania ofert¹, wadium ze wska-
zaniem okoliczno�ci powoduj¹cych jego utratê, zastrze¿enia prawa do
odst¹pienia od przeprowadzenia przetargu albo �niezatwierdzenia wniosku
komisji w sprawie jego rozstrzygniêcia� oraz zastrze¿enia, ¿e do zawarcia
umowy finalnej konieczna bêdzie �zgoda, o której mowa w art. 41 ust.
2 ustawy�.

W �wietle § 7 rozp. RM ka¿dy z zainteresowanych konkurentów mo¿e
z³o¿yæ tylko jedn¹ ofertê przetargow¹, któr¹ przedk³ada organizatorowi
w formie pisemnej, w stanie �uniemo¿liwiaj¹cym zapoznanie siê z jej
tre�ci¹ przed otwarciem�. Oferentem nie mo¿e byæ osoba powi¹zana
bezpo�rednio lub po�rednio z innym oferentem, ale nie wskazano bli¿ej
charakteru tego powi¹zania. Wydaje siê, ¿e wykluczyæ trzeba ka¿de po-
wi¹zanie zak³ócaj¹ce uczciw¹ konkurencjê i przejrzysto�æ postêpowania,
zw³aszcza rozmaite powi¹zania kapita³owe lub relacje wynikaj¹ce z umowy
o d³ugoterminow¹ wspó³pracê gospodarcz¹. Po oficjalnym otwarciu ofert
komisja przyjmuje od oferentów o�wiadczenia o braku powi¹zañ sprze-
ciwiaj¹cych siê uczestnictwu w przetargu. Oferta, obok proponowanej
ceny za przedsiêbiorstwo i warunków jej zap³aty (z ewentualnym wnio-
skiem roz³o¿enia nale¿no�ci na raty i form¹ zabezpieczenia zap³aty), po-
winna zawieraæ jeszcze zobowi¹zanie co do warto�ci nowych inwestycji
wraz ze wskazaniem harmonogramu ich realizacji i �róde³ finansowania,
a tak¿e o�wiadczenie oferenta, ¿e zapozna³ siê z przedmiotem przetargu
i nie wnosi uwag co do jego stanu. Do oferty nale¿y do³¹czyæ te¿ dowód

12 Por. zw³aszcza S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 183; J. R a j -
s k i, Przetarg wed³ug nowych przepisów kodeksu cywilnego, PPH 1997, nr 1, s. 4 oraz
Z. R a d w a ñ s k i, System prawa�, s. 360.
13 Wed³ug art. 48 ust. 5 ustawy zap³ata nale¿no�ci za przedsiêbiorstwo mo¿e byæ

dokonana w ratach (pierwsza powinna wynosiæ co najmniej 20% ceny), pod warunkiem
zabezpieczenia kwoty pozosta³ej do zap³aty po uiszczeniu pierwszej raty.
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wniesienia wadium, który stanowi � niestety � zbêdny wymóg biurokra-
tyczny (por. formy ustanawiania wadium), bêd¹cy czêsto przyczyn¹ nie-
porozumieñ, a nawet bezzasadnego odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem
z § 6 pkt 15 rozp. RM trzeba z góry zastrzec w warunkach przetargu,
¿e oferta podlega odrzuceniu, je�li zostanie z³o¿ona po terminie albo nie
odpowiada warunkom okre�lonym w og³oszeniu. Wyznaczony w og³o-
szeniu termin do sk³adania ofert nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 30 dni od dnia
og³oszenia przetargu. Rozmiar za� okresu zwi¹zania ofert¹ powinien byæ
taki, aby organizator postêpowania zdo³a³ w tym czasie wykonaæ wszyst-
kie czynno�ci kolaudacyjne poprzedzaj¹ce wybór oferty najkorzystniej-
szej.

Kryteria oceny ofert maj¹ znaczenie strategiczne z punktu widzenia
koñcowego rozstrzygniêcia przetargu. Wed³ug § 13 ust. 1 rozp. RM przy
wyborze oferty najkorzystniejszej komisja kieruje siê kryteriami okre�lo-
nymi z góry w og³oszeniu przetargu, w szczególno�ci cen¹, sposobem
i terminem jej zap³aty. Cenê trzeba uznaæ jednak za obligatoryjne kryterium
wyboru oferty, gdy¿ z ni¹ wi¹¿¹ siê podstawowe korzy�ci Skarbu Pañ-
stwa. Dopiero na dalszym planie s¹ warunki p³atno�ci, zw³aszcza to, czy
cena bêdzie zap³acona od razu, czy te¿ roz³o¿ona na raty i jakie prze-
widziano oprocentowanie. Spo�ród innych kryteriów (fakultatywnych)
liczy siê warto�æ nowych inwestycji deklarowanych w ofercie i termin
ich realizacji, a tak¿e warto�æ innych dodatkowych zobowi¹zañ oferenta.
Ka¿de kryterium musi pozostawaæ wzglêdem pozosta³ych w okre�lonej
proporcji, wynikaj¹cej ze wzajemnej relacji, zw³aszcza liczy siê wysoko�æ
oprocentowania lub warto�æ innych zobowi¹zañ nabywcy przedsiêbior-
stwa w stosunku do oferowanej przez niego ceny za przedsiêbiorstwo.
Znaczenie (waga) poszczególnych kryteriów nie mo¿e byæ dowolne,
powinno wynikaæ z obiektywnych wska�ników rynkowych14.

Wysoko�æ wadium wyznacza siê w granicach od 1-5% ceny wywo-
³awczej. Nie musi byæ jednak wniesione w pieni¹dzu (wp³ata na rachunek,
wystawienie czeku potwierdzonego przez bank), jego pó�niejsza zap³ata
na wypadek wymagalno�ci mo¿e byæ wed³ug wyboru oferenta zabez-

14 O zasadach kszta³towania kryteriów wyboru oferty najkorzystniejszej zob. R. S z o -
s t a k, Przetarg nieograniczony na zamówienie publiczne � zagadnienia konstrukcyjne,
Kraków 2005, s. 76 i nast.
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pieczona porêczeniem bankowym albo gwarancj¹ bankow¹ b¹d� ubez-
pieczeniow¹ (§ 9 rozp. RM). W¹tpliwo�ci mo¿e budziæ konieczno�æ
odrzucenia oferty z³o¿onej przez konkurenta, który nie wniós³ wymaga-
nego wadium (§ 12 ust. 2 rozp. RM). Powinno byæ to niedopuszczenie
do przetargu (braku pe³nej akceptacji warunków przetargu nie da siê
pogodziæ z nawi¹zaniem stosunku przetargowego), a dopiero dalsze
konsekwencje mo¿na by ³¹czyæ z odrzuceniem oferty pochodz¹cej od
wykluczonego konkurenta, co bardziej odpowiada ogólnemu art. 704 § 1
k.c. Wadium podlega zwrotowi na zasadach ogólnych (§ 10 ust. 1-3 rozp.
RM), przepada za� na rzecz zamawiaj¹cego, gdy zwyciêski oferent uchyli
siê od zawarcia umowy finalnej lub gdy zawarcie umowy sta³o siê nie-
mo¿liwe z �przyczyn zawinionych po stronie oferenta� (trafne nawi¹zanie
do art. 471 k.c.), o czym nale¿y uprzedziæ z góry w og³oszeniu. Z roz-
porz¹dzenia wynika wyra�nie, ¿e wadium pe³ni funkcjê zrycza³towanego
odszkodowania15.

Na tle powy¿szego dostrzegalny jest brak ogólnego przepisu regulu-
j¹cego warunki ubiegania siê o nabycie przedsiêbiorstwa (w tym wadium
i wykluczenie powi¹zañ pomiêdzy konkurentami) wraz z dokumentami
potwierdzaj¹cymi ich spe³nianie, a tak¿e konsekwencji prawnych naru-
szenia ustalonych warunków w postaci niedopuszczenia do przetargu
b¹d� negocjacji. Czêsto bowiem licz¹ siê dodatkowe zobowi¹zania na-
bywcy przedsiêbiorstwa, zw³aszcza inwestycyjne i socjalne, wymagaj¹ce
okre�lonych zdolno�ci gospodarczych, które powinny byæ zawczasu
zweryfikowane, aby nie trzeba by³o doprowadzaæ do oceny ofert sk³a-
danych przez niewiarygodnych konkurentów. Przepis taki wprowadzono
jednak w odniesieniu do negocjacji z zachowaniem konkurencji (§ 15 ust.
1 pkt 4 rozp. RM). Tymczasem z art. 48 ust. 2 ustawy nie wynika, aby
zastosowanie procedury przetargowej odnosi³o siê wy³¹cznie do prostej
sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, bez jakichkolwiek dodatkowych zobowi¹zañ
obci¹¿aj¹cych jego nabywcê.

III. Wed³ug rozporz¹dzenia RM przetarg sk³ada siê z tzw. czê�ci
jawnej i niejawnej (§ 12). W pierwszej, przy udziale zainteresowanych

15 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System prawa�, s. 361 oraz R. S z o s t a k, Wadium prze-
targowe wed³ug nowych przepisów kodeksu cywilnego, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 1, s. 81
i nast.
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oferentów, komisja stwierdza prawid³owo�æ og³oszenia, ustala liczbê
z³o¿onych ofert i ich nienaruszalno�æ, dokonuje tzw. otwarcia ofert, podaj¹c
nazwy oferentów i istotne warunki z³o¿onych ofert, w tym proponowane
ceny, przyjmuje o�wiadczenia dodatkowe i ewentualne wyja�nienia co do
tre�ci ofert, a tak¿e dokonuje kwalifikacji ofert do przetargu (§ 12 ust. 2
rozp. RM). W ramach tej kwalifikacji komisja odrzuca ofertê, je¿eli:

1) oferent nie zaoferowa³ co najmniej ceny wywo³awczej,
2) oferta zosta³a z³o¿ona po wyznaczonym terminie, w niew³a�ciwym

miejscu lub przez oferenta, który nie wniós³ wadium,
3) oferta nie zawiera wymaganych danych lub dane te s¹ niekomplet-

ne, nieczytelne lub budz¹ inn¹ w¹tpliwo�æ co do ich tre�ci, za� z³o¿enie
wyja�nieñ mog³oby prowadziæ do uznania jej za now¹ ofertê,

4) oferta nosi �lady naruszenia sprzed jej oficjalnego otwarcia.
Ostatnie unormowanie jest jednak dyskusyjne z kilku powodów.
Po pierwsze, niepotrzebnie ³¹czy siê przedprzetargow¹ kwalifikacjê

podmiotow¹ (weryfikacjê warunków wymaganych od oferentów) prze-
s¹dzaj¹c¹ o dopuszczeniu oferty do przetargu z kwalifikacj¹ samych ofert,
skutkuj¹c¹ mo¿liwo�ci¹ odrzucenia oferty, co tradycyjnie stanowi ju¿ fazê
�przetargu ofert� z uwagi na jej eliminacyjny charakter16.

Po drugie, nie powinno siê stwarzaæ podstawy do odrzucenia oferty,
tylko dlatego, ¿e zosta³a z³o¿ona w innym miejscu (wadliwie zaadreso-
wana), je�li dotar³a jednak do komisji przed up³ywem wyznaczonego
terminu.

Po trzecie, gdy jakie� postanowienia oferty budz¹ w¹tpliwo�ci lub s¹
nieczytelne, nale¿y w pierwszej kolejno�ci poddaæ je regu³om wyk³adni
o�wiadczenia woli (art. 65 k.c.), a dopiero potem mo¿na ewentualnie
uznaæ ofertê za uchybiaj¹c¹ wymaganiom warunków przetargu i odrzu-
ciæ.

Po czwarte, brak jakiejkolwiek ratio legis dla odrzucenia oferty �no-
sz¹cej �lady naruszenia przed jej otwarciem�. Dlaczego w ogóle oferent
ma ponosiæ tego rodzaju konsekwencje, na dodatek jako pokrzywdzony
cudzym zachowaniem, zagro¿onym odpowiedzialno�ci¹ karn¹ (por. art.
267 i 305 k.k.). Regulacja objêta § 12 ust. 2 wymaga zatem pilnej korekty
legislacyjnej.

16 Por. R. S z o s t a k, Przetarg nieograniczony�, s. 86 i nast.
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W dalszym toku przetargu komisja przeprowadza szczegó³ow¹ ocenê
ofert (warto�ciuj¹c¹), w wyniku której przedstawia organizatorowi wniosek
w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej lub stwierdza, ¿e nie wybrano
¿adnej ze z³o¿onych ofert (§ 12 ust. 3 rozp. RM). Przy wyborze oferty
komisja kieruje siê wy³¹cznie kryteriami zapowiedzianymi z góry w wa-
runkach przetargu. Mo¿e wezwaæ oferenta do z³o¿enia dodatkowych
wyja�nieñ, ale nie mog¹ one prowadziæ do zmiany oferowanej ceny
i warunków jej zap³aty.

Niejasne jest natomiast unormowanie zakoñczenia przetargu. W �wietle
§ 11 rozp. RM przetarg jest wa¿ny, je�li wp³ynie chocia¿by jedna oferta
spe³niaj¹ca warunki okre�lone w og³oszeniu przetargu. Wed³ug § 13 ust. 3-
5 wniosek komisji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej wymaga
zatwierdzenia przez zbywcê-organizatora. W razie niezatwierdzenia wniosku
niezw³ocznie zwraca siê wadium. Dzieñ zatwierdzenia przez zbywcê
wniosku komisji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej jest dniem
przyjêcia oferty. O wyniku przetargu organizator niezw³ocznie zawiada-
mia na pi�mie oferentów. Zgodnie za� z § 5 rozp. RM umowa z oferentem
wy³onionym w przetargu jest zawierana po zatwierdzeniu wniosku ko-
misji w sprawie wyboru oferty i wydaniu zarz¹dzenia, o którym mowa
w art. 41 ust. 2 ustawy.

1) Nie wydaje siê, aby dopuszczenie wyboru spo�ród jednej jedynej
oferty by³o rozwi¹zaniem zadowalaj¹cym z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego. Z przepisu § 11 wynika po�rednio (a contrario),
¿e zupe³ny brak prawid³owych ofert poci¹ga niewa¿no�æ przetargu. Nie
wiadomo jednak, czy idzie o niewa¿no�æ bezwzglêdn¹, czy te¿ o przetarg
kwalifikuj¹cy siê do uniewa¿nienia, ale ten drugi przypadek powinien
obejmowaæ tak¿e inne sytuacje, w których przetarg �nie da³ rezultatu�.
Poza tym niejasne jest odst¹pienie od przeprowadzenia przetargu po jego
wszczêciu. Jedyne sensowne rozwi¹zanie, jakie tu siê nasuwa, to odst¹-
pienie od wielostronnego stosunku przetargowego w rozumieniu art. 395
k.c.17

2) Na gruncie cywilnoprawnego stosunku przetargowego operowanie
pojêciem �zatwierdzenia wniosku komisji� przez organizatora przetargu
o administracyjnej proweniencji nie jest trafne. Chodzi tu przecie¿ nie tyle

17 Tam¿e, s. 45 i nast.
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o jakie� zatwierdzenie wniosku komisji, ile o dokonanie proponowanego
przez komisjê wyboru oferty w sensie prawnym18. Je�li za� organizator
decyduje siê na wybór oferty, to nastêpnie powinien wybran¹ ofertê przyj¹æ,
co wynika z art. 703 § 1 k.c. Mo¿e te¿ przetarg zamkn¹æ bez wybrania
oferty i na tym w³a�nie mo¿e polegaæ �niezatwierdzenie� wniosku komisji
po³¹czone ze zwrotem wadium. Poza tym zgodnie z art. 703 § 2 k.c.
organizator jest obowi¹zany niezw³ocznie powiadomiæ uczestników prze-
targu nie tylko o jego wyniku, lecz tak¿e o zamkniêciu przetargu bez
dokonania wyboru. Na tle tego przepisu jasno widaæ, ¿e skutkuj¹cy
wzglêdem wszystkich uczestników przetargu wybór oferty a wi¹¿¹ce
jedynie w uk³adzie dwustronnym przyjêcie wybranej oferty to dwa ró¿ne
o�wiadczenia woli.

3) Norma, wed³ug której �dzieñ zatwierdzenia wniosku komisji w spra-
wie wyboru oferty (...) jest dniem przyjêcia oferty� ma sens na gruncie
kodeksowej koncepcji sk³adania o�wiadczeñ woli (art. 61) tylko przy
takim za³o¿eniu, ¿e z chwil¹ dorêczenia zwyciêskiemu oferentowi zawia-
domienia o wyborze jego oferty dochodzi automatycznie do jej przyjêcia.
O�wiadczenie o przyjêciu oferty po jego powziêciu, a przed dorêczeniem,
z oczywistych wzglêdów nie mo¿e byæ wi¹¿¹ce.

4) Dostrzegalny jest brak przepisu o jakichkolwiek �rodkach korygu-
j¹cych (reklamacyjnych), choæby tylko wzglêdem uchybieñ co do usta-
lenia wyniku przetargu. Z przepisu § 13 ust. 3 rozp. RM nie wynika nawet,
aby sam organizator mia³ mo¿no�æ doprowadzenia do skorygowania b³êdnej
propozycji wyboru oferty, np. w drodze ¿¹dania od komisji ponownej
oceny ofert.

5) Zdziwieniem napawa uzale¿nienie zawarcia umowy finalnej od
�wydania zarz¹dzenia, o którym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy�. Chodzi
przecie¿ o zarz¹dzenie organu za³o¿ycielskiego przedsiêbiorstwa (orga-
nizatora przetargu) wydane za zgod¹ ministra w³a�ciwego do spraw Skarbu
Pañstwa, okre�laj¹ce sposób prywatyzacji przedsiêbiorstwa (przez sprze-
da¿ lub wniesienie do spó³ki albo przez oddanie w leasing), a zatem o akt

18 O konieczno�ci odró¿nienia wyboru oferty w sensie faktycznym, od jej wyboru
w sensie prawnym R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r, Zobowi¹zania (oprac. J. Górski),
Poznañ 1948, s. 181.
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wyra�nie poprzedzaj¹cy zorganizowanie przetargu, a nie jego zakoñcze-
nie. Nie do pomy�lenia jest, aby mog³o doj�æ do przetargu na sprzeda¿
przedsiêbiorstwa bez takiego zarz¹dzenia, zw³aszcza wydanego bez zgody
w³a�ciwego ministra. Je�li jednak celem § 5 rozp. RM jest zapobie¿enie
takiemu w³a�nie niebezpieczeñstwu, konieczne jest zastosowanie odpo-
wiedniej do tego konstrukcji cywilistycznej, wynikaj¹cej z mocy jedno-
znacznie brzmi¹cego przepisu przewiduj¹cego np. zgodê organu wy¿sze-
go stopnia na zawarcie umowy finalnej pod rygorem jej niewa¿no�ci.
Z obecnego § 5 rozp. RM wynika jedynie to, co ju¿ wynika z samego
art. 41 ust. 2 ustawy, ¿e przed zorganizowaniem przetargu ma byæ wydane
okre�lone zarz¹dzenie. W praktyce bywa, ¿e § 5 rozp. RM interpretuje
siê na wyrost, w ten sposób, ¿e zawiesza siê zawarcie umowy sprzeda¿y
do czasu uzyskania powtórnej zgody ministra, tym razem na wynik
przetargu.

Unormowanie okoliczno�ci rozstrzygniêcia przetargu na sprzeda¿
przedsiêbiorstwa w analizowanym rozporz¹dzeniu wymaga uporz¹dko-
wania, przede wszystkim pod k¹tem zapewnienia pe³nej spójno�ci z now¹
regulacj¹ przetargu zawart¹ w kodeksie cywilnym. Stan obecny sprzyja
nieporozumieniom, finalizowanym nierzadko na drodze s¹dowej.

IV. Procedura negocjacji z zachowaniem konkurencji upowszechnia
siê ostatnio pod wp³ywem pozytywnych do�wiadczeñ, zw³aszcza w za-
mówieniach publicznych19. Obok zaproszenia do negocjacji w og³oszeniu
o sprzeda¿y przedsiêbiorstwa okre�la siê warunki przebiegu procedury
oraz wstêpne warunki umowy finalnej, stanowi¹ce przedmiot negocjacji,
a tak¿e ewentualnie te warunki umowy, które nie bêd¹ podlegaæ indy-
widualnym uzgodnieniom. W �wietle § 15 rozp. RM, po�ród warunków
proceduralnych donios³e znaczenie maj¹ w szczególno�ci:

1) wymagania, jakie musi spe³niaæ podmiot ubiegaj¹cy siê o nabycie
przedsiêbiorstwa, zw³aszcza co do przedmiotu i zakresu prowadzonej
dzia³alno�ci oraz zdolno�ci finansowej, wraz ze wskazaniem o�wiadczeñ

19 Po raz pierwszy unormowano j¹ w art. 63-66 poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm).
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i dokumentów, które powinny byæ przed³o¿one w celu potwierdzenia
spe³nienia tych wymagañ,

2) okre�lenie maksymalnej liczby podmiotów, z którymi zostan¹ podjête
negocjacje, po dokonaniu przez nich badania sytuacji przedsiêbiorstwa
i przedstawieniu wi¹¿¹cych warunków umowy,

3) okre�lenie miejsca i terminu do sk³adania tzw. odpowiedzi na
zaproszenie do negocjacji, a tak¿e formy i terminu, w ci¹gu którego
organizator postêpowania zawiadomi o rozpatrzeniu tej odpowiedzi,

4) wskazanie kryteriów wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z ich
znaczeniem oraz

5) zastrze¿enie, ¿e do zawarcia umowy jest konieczne uzyskanie przez
zbywcê przedsiêbiorstwa zgody, o której mowa w art. 41 ust. 2 ustawy.

W warunkach procedury mo¿na te¿ zastrzec, ¿e organizator bêdzie
mia³ prawo odst¹piæ od negocjacji bez podania przyczyn, a tak¿e prawo
do przed³u¿enia ogólnie wi¹¿¹cego konkurentów terminu do sk³adania
tzw. odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji.

Przyst¹pienie do postêpowania równoznaczne z ca³kowit¹ akceptacj¹
jego warunków odbywa siê w drodze z³o¿enia organizatorowi na pi�mie
tzw. odpowiedzi na zaproszenie (rodzaj zg³oszenia wraz z dokumentami),
generuj¹cej wielostronny stosunek proceduralny20. Uchybienie choæby
jednemu z ustalonych wymagañ powoduje, ¿e konkurent jako niezdolny
do nawi¹zania porozumienia proceduralnego (brak ca³kowitej akceptacji
warunków) nie mo¿e byæ dopuszczony do postêpowania. Dlatego sto-
sownie do § 17 rozp. RM komisja, w ramach wstêpnej kwalifikacji
reflektantów, dopuszcza do zbadania dokumentacji przedsiêbiorstwa tylko
tych spo�ród nich, którzy spe³niaj¹ wymagania okre�lone w og³oszeniu,
wyznaczaj¹c im termin na przedstawienie �wi¹¿¹cych warunków umo-
wy�. Brak jednak w rozporz¹dzeniu jakichkolwiek wskazówek co do
charakteru tych propozycji. Z przepisów § 18 wynika jedynie, ¿e mog¹
one stanowiæ podstawê dalszej selekcji konkurentów. Wydaje siê, ¿e pe³ni¹
one rolê tzw. ofert wstêpnych, zawieraj¹cych minimalne (gwarantowane)
z punktu widzenia interesów organizatora warunki transakcji, zw³aszcza
co do wysoko�ci ceny i sposobu jej zap³aty, które nastêpnie w trakcie

20 Por. R. S z o s t a k, Kszta³towanie warunków�, s. 52 i nast.
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negocjacji mog¹ byæ zmienione na korzy�æ organizatora postêpowania.
W ka¿dym razie ostateczna oferta sk³adana przez konkurenta w koñcowej
(przetargowej) fazie procedury nie powinna byæ mniej korzystna ni¿ wcze-
�niejsza jego oferta wstêpna21. Oferty zawieraj¹ce wstêpne propozycje
umowy finalnej musz¹ byæ pod rygorem odrzucenia zgodne z warunkami
zapowiedzianymi z góry w og³oszeniu, z tytu³u �oznaczenia przedmiotu
rokowañ�, nie mog¹ zw³aszcza uchybiaæ cenie minimalnej, wynikaj¹cej
z rzetelnego oszacowania przedsiêbiorstwa. O tym jednak analizowane
rozporz¹dzenie nie wspomina, a jest to przecie¿ elementarny wymóg
legalizmu, poniewa¿ nie mo¿na dopu�ciæ do negocjowania propozycji
odbiegaj¹cych od warunków zamieszczonych w og³oszeniu. W konse-
kwencji nasuwa siê konieczno�æ okre�lenia z góry, w og³oszeniu o sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa, prawnego znaczenia tych wstêpnych, a ju¿ wi¹¿¹cych,
propozycji umowy, tym bardziej ¿e og³oszenie z za³o¿enia zawiera wy-
magania proceduralne dotycz¹ce wszystkich etapów procedury. Oferty
wstêpne nie s¹ poddawane porównawczej ocenie w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, lecz s³u¿¹ jedynie wy³onieniu najlepszych konkurentów
do ostatecznej selekcji. Z obligacyjnego punktu widzenia oferta wstêpna
ma charakter ramowy w tym sensie, ¿e pó�niejsza oferta przetargowa,
z³o¿ona przez tego samego konkurenta, nie mo¿e byæ mniej korzystna
dla organizatora postêpowania.

V. Wed³ug § 18 rozp. RM komisja podejmuje negocjacje z konkuren-
tami, którzy przedstawili zgodnie z wymaganiami og³oszenia wi¹¿¹ce
propozycje warunków umowy, w maksymalnej liczbie (podmiotów)
wskazanej w og³oszeniu. Je¿eli liczba zainteresowanych udzia³em w ne-
gocjacjach jest wiêksza od zastrze¿onej w og³oszeniu, komisja dopuszcza
do pertraktacji jedynie tych spo�ród reflektantów, którzy tytu³em ofert
wstêpnych zaproponowali najwy¿sz¹ cenê za zbywane przedsiêbiorstwo
i najkorzystniejsze warunki jej zap³aty. Je¿eli za� liczba reflektantów oka¿e
siê mniejsza od zapowiedzianej w og³oszeniu, komisja prowadzi negocja-
cje z wszystkimi konkurentami, którzy z³o¿yli oferty wstêpne niepodle-
gaj¹ce odrzuceniu. Zapraszaj¹c do negocjacji, organizator, dzia³aj¹c na

21 Tam¿e, s. 48-49.
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wniosek komisji, mo¿e wyznaczyæ wadium, którego ustanowienie sta-
nowi warunek podjêcia rokowañ (§ 18 ust. 2-3 rozp. RM). Sposób usta-
nowienia wadium, a tak¿e jego znaczenie prawne przedstawiaj¹ siê ana-
logicznie jak w przypadku opisanego wy¿ej wadium przetargowego. ̄ ¹danie
ustanowienia wadium powinno odnosiæ siê jednakowo do wszystkich
konkurentów. Lepszym rozwi¹zaniem by³oby jednak unormowanie, wed³ug
którego o wymogu ustanowienia wadium nale¿a³oby postanowiæ z góry
w og³oszeniu o sprzeda¿y przedsiêbiorstwa.

Konieczno�æ zachowania konkurencyjnego trybu negocjacji wynika
z potrzeby zwiêkszenia efektywno�ci postêpowania i ochrony interesu
publicznego. D¹¿enie wielu niezale¿nych reflektantów do nawi¹zania trans-
akcji z jednym i tym samym sprzedawc¹ przedsiêbiorstwa stwarza dla
niego dogodn¹ sytuacjê do rozpoznania mo¿liwych i ukszta³towania
najkorzystniejszych warunków umowy22. Jednak¿e skoro zakres pertrak-
tacji wyznacza siê z góry w og³oszeniu, powstaje pytanie, czy mo¿na
w ich toku odst¹piæ od niektórych zapowiedzianych warunków umowy.
W rozporz¹dzeniu brak co do tego wyra�nego przepisu, natomiast
w przepisach o zamówieniach publicznych dopuszcza siê �nieistotne zmia-
ny� warunków transakcji. Z oczywistych wzglêdów przedmiotem nego-
cjacji s¹ co najmniej cena i warunki jej zap³aty, a tak¿e dodatkowe
zobowi¹zania inwestycyjne proponowane przez konkurentów.

Ze wzglêdu na ochronê interesu publicznego i przestrzegania regu³
uczciwej konkurencji negocjacje prowadziæ nale¿y odrêbnie z ka¿dym
z konkurentów. Musz¹ one mieæ charakter poufny. ¯adna ze stron nie
mo¿e bez zgody drugiej strony ujawniaæ informacji zwi¹zanych z per-
traktacjami (§ 18 ust. 7 rozp. RM). Wszelkie wymagania, wyja�nienia
i informacje, a tak¿e dokumenty dotycz¹ce negocjacji s¹ przekazywane
konkurentom na równych zasadach (§ 18 ust. 6 rozp. RM). Przebieg
negocjacji podlega zaprotoko³owaniu. Brak jednak specjalnych �rodków
ochrony interesów konkurentów, wprawdzie mog¹ oni protestowaæ
przeciwko niesumiennym czy stronniczym zachowaniom przedstawicieli

22 Bli¿ej o technice tego rodzaju negocjacji R. S z o s t a k, Ustalenie nabywcy nieru-
chomo�ci publicznej w drodze negocjacji z zachowaniem konkurencji, [w:] III Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 345-350.
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organizatora (protesty nie s¹ zakazane), lecz nie przys³uguj¹ im ¿adne
szczególne �rodki publiczno-skargowe. Pozostaj¹ im jedynie tradycyjne
roszczenia odszkodowawcze w granicach negatywnego interesu umow-
nego, o s³abszych funkcjach prewencyjnych oraz ¿¹danie uniewa¿nienia
umowy finalnej. We wzajemnych za� relacjach uczestników negocjacji
obci¹¿a powinno�æ przestrzegania prawa, warunków tocz¹cego siê
postêpowania i regu³ uczciwej konkurencji. Powinni wiêc powstrzymy-
waæ siê od jakichkolwiek sprzecznych z tymi standardami zachowañ,
stwarzaj¹cych nieuczciwemu konkurentowi niedozwolon¹ przewagê nad
pozosta³ymi uczestnikami negocjacji. Szczególnie niebezpieczne jest
wchodzenie w zmowê z innymi konkurentami oraz rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji mog¹cych wp³yn¹æ na wynik postêpowania.
Obok roszczeñ odszkodowawczych mo¿liwe s¹ te¿ roszczenia z tytu³u
czynów nieuczciwej konkurencji. W razie zbiegu tych roszczeñ rozstrzy-
gaj¹ce znaczenie ma wybór roszczenia dokonany przez uprawnionego,
wi¹¿¹cy tak¿e dla s¹du23.

VI. Stosownie do § 19 ust. 1 rozp. RM po przeprowadzeniu rokowañ
komisja dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, kieruj¹c siê kryteriami
z góry okre�lonymi w og³oszeniu o postêpowaniu. Brak przepisu o tym,
w jaki sposób dochodzi do z³o¿enia �ofert koñcowych� przez konkuren-
tów, utrudnia orientacjê w zakresie mechanizmu zamkniêcia negocjacji
w po³¹czeniu z otwarciem przetargu ofert. Wa¿n¹ jednak wskazówkê
zawiera § 19 ust. 3 rozp. RM, stanowi¹cy, ¿e �koñcz¹c rokowania
z poszczególnymi oferentami, komisja sporz¹dza protoko³y ostatecznych
uzgodnieñ, które podpisuj¹ cz³onkowie komisji i poszczególni oferenci�.
Bez odrêbnego zatem wezwania na pi�mie, lecz bezpo�rednio w zakoñ-
czeniu negocjacji, zaprasza siê ka¿dego z konkurentów do z³o¿enia sta-
nowczej propozycji umowy, której osnowa podlega w³¹czeniu do pro-
toko³u.

23 Por. A. S z p u n a r, Uwagi o zbiegu roszczeñ odszkodowawczych, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Witolda Czachórskiego, Warszawa 1985,
s. 70; E. £ ê t o w s k a, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 95 oraz B. G a -
d e k, Generalna klauzula odpowiedzialno�ci za czyn nieuczciwej konkurencji, Kraków
2000, s. 178 i nast.
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Warto�ciuj¹ca ocena z³o¿onych ofert umo¿liwia nastêpnie rzetelny wybór
oferty najkorzystniejszej. W efekcie do drugiego etapu negocjacji z za-
chowaniem konkurencji stosowaæ trzeba kodeksow¹ regulacjê przetargu,
³¹cznie z art. 705 k.c. w sprawie mo¿liwo�ci ¿¹dania uniewa¿nienia umowy
finalnej z powodu uchybieñ pope³nionych w postêpowaniu poprzedzaj¹-
cym jej zawarcie. W protokole postêpowania odzwierciedla siê, zgodnie
z wymaganiami rozporz¹dzenia, liczbê ofert, dane personalne oferentów,
warunki ka¿dej oferty, kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, opis
czynno�ci przetargowych, informacje o ewentualnych ofertach odrzuco-
nych ze wskazaniem przyczyn ich odrzucenia, a tak¿e wniosek komisji
wraz z uzasadnieniem co do wyboru oferty albo zamkniêcia przetargu bez
rozstrzygniêcia. Wybór oferty najkorzystniejszej, dokonany przez komi-
sjê, podlega zatwierdzeniu przez organizatora (§ 19 ust. 4 rozp. RM).
W¹tpliwo�ci zwi¹zane ze skutkami prawnymi rozstrzygniêcia (zamkniê-
cia) analizowanej procedury przedstawiaj¹ siê analogicznie, jak w przy-
padku samodzielnego przetargu. Trudno�ci potêguje dodatkowo niejasny
przepis § 15 ust. 1 pkt 10 rozp. RM, w �wietle którego �do zawarcia
umowy jest konieczne uzyskanie przez zbywcê zgody, o której mowa
w art. 41 ust. 2 ustawy�, który nie wy³¹cza ogólnego § 5 rozp. RM,
dopuszczaj¹cego zawarcie umowy �w trybie rokowañ na podstawie
publicznego zaproszenia (�) po zatwierdzeniu przez zbywcê (przedsiê-
biorstwa � uzupe³. R.S.) wniosku komisji w sprawie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty i wydaniu zarz¹dzenia, o którym mowa w art. 41 ust. 2
ustawy�. Tymczasem przepis art. 41 ust. 2 ustawy nie reguluje ¿adnej
zgody na zawarcie konkretnej umowy, lecz wymaga jedynie zgody ministra
w³a�ciwego do spraw Skarbu Pañstwa na wydanie przez organ za³o¿y-
cielski zarz¹dzenia o uruchomieniu prywatyzacji bezpo�redniej, przewi-
duj¹cego sprzeda¿ przedsiêbiorstwa. Przepis § 15 ust. 1 pkt 10 rozp. RM
stanowi w praktyce przyczynê wielu niepewno�ci, zw³aszcza bezzasad-
nego odraczania podpisania umowy sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, a nawet
prób podwa¿ania zwartych ju¿ umów notarialnych. Stan ten uzasadnia
dodatkowo postulat rych³ego uporz¹dkowania problematyki sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa w trybie prywatyzacji bezpo�redniej.


