Rejent « rok 17 » nr 10(198)
pazdziernik 2007 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CK 361/05'

Podstawa zadania oddalenia wniosku o wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej moze by¢ kserokopia dokumentu urzedowego (308 § 1
k.p.c.).

Na poczatku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze konieczne wydaje
si¢ przedstawienie zaprezentowanego w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia stanu faktycznego, bowiem zawiera ono kilka elementow, ktdre
moga mieé istotne znaczenie w postgpowaniu wieczystoksiggowym,
zwlaszcza Zze uzasadnienie zawiera wewngtrzne Sprzecznosci.

Sad wieczystoksiggowy w Sopocie w dniu 22 grudnia 2003 r. na
wniosek Skarbu Panstwa — Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych w War-
szawie dokonal wpisu jednej hipoteki przymusowej zwyktej, w kwocie
18.980.35 zt, w dziale IV ksiggi wieczystej k.w. nr ... prowadzonej dla
nieruchomosci objetej matzenska wspolnoscia ustawowa dtuznika Woj-
ciecha P. i jego matzonki Danuty P. na podstawie:

1) decyzji dotyczacych zaleglosci w uiszczaniu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne przez Wojciecha P. oraz

2) tytutow wykonawczych wystawionych w dniu 20 listopada 2003 r.
przeciwko Wojciechowi P. i Danucie P.

1" OSNIC 2006, nr 11, poz. 190.
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Malzonka dtuznika wywiodta apelacj¢ od tego wpisu, wnoszac m.in.
o zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku Wojciecha P.
w stosunku do niej. Wyjasnita, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2002 r. Sadu Okregowego w G. orzeczona zostata migdzy
uczestnikami separacja, na skutek czego ustata miedzy nimi wspdolnosé
ustawowa malzenska. Dodala, Ze umowa notarialng z dnia 21 wrzesnia
2004 r. dokonata z uczestnikiem postepowania podzialu majatku wspdl-
nego, w wyniku ktorego stata si¢ wylaczng wlascicielka nieruchomosci
obciazonej ww. hipoteka. Do apelacji zataczyta:

1) kserokopi¢ wyroku o separacji oraz

2) wypis aktu notarialnego dotyczacego podziatu majatku wspolnego
malzonkéw P.

Dokumenty te nie byly znane sadowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Gdan-
sku oddalil apelacje matzonki duznika Danuty P., powolujac si¢ na ogra-
niczona kognicj¢ przy rozpoznawaniu spraw wieczystoksiggowych,
zwracajac uwage, ze po uchyleniu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,,uk.w.h.”) sad nie moze oddali¢
wniosku o wpis na podstawie okolicznos$ci powszechnie znanych lub
takich, ktére doszty do jego wiadomosci w inny sposob, a zatem nie ma
obowiazku badania, czy malzonkowie, ktorzy w ksiedze wieczystej figuruja
jako wspolwlasciciele na prawach wspdlnosci ustawowej, pozostaja
w zwiazku matlzenskim. Zdaniem sadu II instancji wskazana w apelacji
nowa okoliczno$¢ dotyczaca zaistnienia separacji, na ktdra uczestniczka nie
mogta powolaé si¢ w pierwszej instancji, nie zostata wykazana ze wzgledu
na niezachowanie wymaganej przez art. 31 ust. 1 u.kw.h. odpowiedniej
formy dokumentu, o ktérej stanowi art. 244 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie
jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), skoro wnioskodawca zlozyt tytuly wykonawcze wystawione za-
réwno przeciwko Wojciechowi P., jak i Danucie P.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodla uczestniczka postepo-
wania, opierajac ja na obu podstawach kasacyjnych:

1) zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 ukw.h. przez bledna wyktadni¢
1 niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przepis ten ma
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zastosowanie przy kazdej czynnoSci w postepowaniu wieczystoksiego-
wym, a nie jedynie przy dokonywaniu wpisu do ksiggi wieczystej.

2) zarzuty naruszenia:

» art. 5 k.c. przez nieudzielenie skarzacej, dzialajacej bez profesjonal-
nego pelnomocnika, pouczenia co do koniecznosci zlozenia dowodow
z dokumentow we wlasciwej formie, jesli kserokopie wyroku i aktu no-
tarialnego sad uznat za niewystarczajace;

e art. 228 § 2 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez sad Il instancji
znanego mu z urz¢du faktu orzeczenia separacji matzonkow P. wyrokiem
tego samego sadu oraz

e art. 626" § 1 k.p.c. przez niedokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia
o0 niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
powstatego w wyniku ustania wspolnosci ustawowej matzonkéw P. po
orzeczeniu separacji.

SN uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe sadowi 11
instancji do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia glosowanego postanowienia mozna wyodrebnié nie-
jako dwie czgsci.

Pierwsza dotyczy tego, co wyluszczyt w swych wywodach SN, druga
zawiera elementy, o ktorych SN wspomniat i ktére pominal w swych
rozwazaniach:

1) data uprawomocnienia wyroku orzekajacego separacj¢ i jej nastep-
stwa prawne

2) kwestia podstawy do wpisu hipoteki (decyzje administracyjng —
obok tytutlow wykonawczych wymienit jako jedna z podstaw do wpisu),

3) brak zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy (nieznane jest takze
stanowisko sadu II instancji) co do notarialnej umowny o podzial majatku.

W tej sytuacji w pierwsze]j kolejnosci nalezy si¢ zastanowié¢ nad
wywodami SN, a dopiero w drugiej nad tym, czego nie rozwazyt (z wy-
jatkiem separacji), cho¢ mogto to mie¢ istotne znaczenie prawne z punktu
widzenia oceny zasadnosci kasacji.

Postgpowanie wieczystoksiggowe zostalo wszczete przez zlozenie
wniosku do sadu wieczystoksiggowego w Sopocie w dniu 22 grudnia
2003 r., a postanowienie sadu Il instancji zapadto 14 pazdziernika 2004 r.
Postgpowanie w obu instancjach zakonczylo si¢ wigc przed wejsciem
w zycie w dniach 5 i1 6 lutego 2005 r. dwoch nowelizacji postgpowania
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cywilnego. Postanowienie SN zapadlo 7 lutego 2006 r. Z przytoczonej
przez SN podstawy prawnej (art. 393 § 1 k.p.c.) wnosi¢ nalezy —
chociazby dlatego, iz artykut ten zostal woéwczas uchylony — ze kasacja
zostala rozpoznana wedle unormowan obowiazujacych przed tymi no-
welizacjami. Takie stanowisko SN jest oczywiscie prawidtowe?. Niestety
— moim zdaniem — w pozostatym zakresie w zaden sposéb nie mozna
zaaprobowaé jego wywodow.

Nalezy podkresli¢, ze kasacja zostata wywiedziona od nieprawomoc-
nego orzeczenia sadu Il instancji, a tym samym dotyczyla posrednio
nieprawomocnego wpisu hipoteki przymusowej zwyktej do ksiggi wie-
czystej. W aktualnym stanie prawnym mozna wywies¢ skarge kasacyjna
jedynie od prawomocnego orzeczenia sadu II instancji (art. 398' § 1 k.p.c.
— prawomocnos¢ wpisu). W wypadku, gdyby komentowana sprawa bylta
rozpatrywana w aktualnym stanie prawnym, ta rznica proceduralna tym
bardziej wptywataby — moim zdaniem — na ujemna oceng wywodéw SN
(kwestia roli kserokopii).

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze z uzasadnienia komentowanego
orzeczenia SN nie wynika data uprawomocnienia si¢ wyroku separacyj-
nego. Od tego bowiem momentu orzeczenie to zniosto wspolnosé
majatkowg matzenska ze skutkiem erga omnes (art. 614 § 1 kr.o. w zw.
z art. 435 § 1 kpp.c.). Z ta chwilg tre$¢ ksiegi wieczystej stala si¢ nie-
zgodna z rzeczywistym stanem prawnym co do wpisu w dziale 11, poniewaz
nadal figurowal wpis prawa wspotwlasnosci tacznej malzenskiej zamiast
w czeSciach utamkowych po 1/2. W chwili dokonywania wpisu hipoteki
przymusowej zwyklej sad wieczystoksiggowy nie zostat poinformowany
przez wnioskodawce o wczesniejszym ustaniu wspolnosci ustawowej
matzenskiej ex lege, a tym samym tego faktu prawotwdrczego (rozdziel-
nosci majatkowej) nie mogt wziaé pod uwagg. Dlatego wpis hipoteki
przymusowej dokonanej przez sad wieczystoksiegowy (I instancji) nalezy
oceni¢ jako dokonany prawidlowo z proceduralnego punktu widzenia
(art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.). Dopiero post fatum mozna
bylo stwierdzié, ze to orzeczenie z materialnoprawnego punktu widzenia
nie bylo prawidlowe. Przyczyna tego stanu rzeczy nie lezata wigc po

2 Por. art. 3 i 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 18).
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stronie sadu [ instancji, lecz przede wszystkim samych uczestnikéw po-
stepowania, cho¢ nie tylko.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie wieczystoksie-
gowe jest postgpowaniem nieprocesowym. Zasadniczy trzon przepisow
procesowych znajdowat si¢ w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.
Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie
(zwang dalej nowelizacja u.k.w.h.) wigkszos¢ przepisow procesowych
w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece uchylono i przeniesiono do
kodeksu postgpowania cywilnego (art. 626'-626" k.p.c.), dokonujac kilku
istotnych zmian. Ow zabieg legislacyjny nie zmienit dotychczasowej relacji
miedzy tymi unormowaniami a przepisami ogolnymi postgpowania nie-
procesowego (art. 506-525 k.p.c.). Przepisy z art. 626'-626" k.p.c. to
lex specialis 1 jako takie zachowaty moc derogujaca przepiséw ogdlnych
(art. 506-525 k.p.c.) w takim zakresie, w jakim reguluja t¢ sama materie.
Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w kazdym postepowaniu nie-
procesowym — w wiekszym lub mniejszym zakresie, w zaleznosci od
specyfiki danego rodzaju postepowania nieprocesowego — stosuje si¢ usta-
wowo dopuszczalng analogi¢ na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy
o procesie (art. 15 1 nast. k.p.c.). W ten sposob ustawodawca organowi
stosujacemu prawo zezwolit na okreslone zabiegi interpretacyjne, podkre-
$lajac, ze natura danego rodzaju postgpowania ma zasadnicze znaczenie
W procesie interpretacji przepisow procesowych. Znaczenie odestania
zart. 13 § 2 k.p.c. stalo si¢ przedmiotem wypowiedzi ugruntowanego
orzecznictwa. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 grudnia 2001 r. Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze powszechnie przyjmuje si¢ — mowiac
najkrécej — iz ,,odpowiednie” stosowanie przepisu moze polegac na jego
zastosowaniu wprost albo z pewnymi modyfikacjami — usprawiedliwio-
nymi odmiennoscia stanu ,,podciaganego” pod dyspozycje stosowanego
przepisu, badz na niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego
stanu w ogole.

Ta niedopuszczalno$¢ moze przy tym wynikaé albo bezposrednio
z treSci wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zasto-
sowania danej normy nie daloby si¢ pogodzi¢ ze specyfika i odmiennoscia
rozpoznawanego stanu.
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Przykladowo z takim wylaczeniem mozliwosci stosowania art. 46 § 1
k.p.c. mamy do czynienia w postgpowaniu nieprocesowym. Wynika ono
zardwno bezposrednio z tresci art. 508 § 1 k.p.c., mOdwiacego wyraznie
o wlasciwosci wyltacznej, jak i1 ze specyfiki tych spraw, ktora na ogét nie
pozwala na zawarcie umowy prorogacyjnej (III CZP 41/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 57 z krytyczng glosa M. Lewandowskiego, PPH 2001, nr 4,
s. 44)%,

Postgpowanie wieczystoksiggowe, ktorym sad jest zwigzany, wszczy-
nane jest na wniosek strony. Nie moze orzeka¢ ponad zadanie strony
(art. 13 § 2 kp.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.). Postgpowanie to z natury
rzeczy nie ma nic wspolnego z rozstrzyganiem sporéw z uwagi na kognicje
sadu wieczystoksiggowego.

Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiggi wieczystej (art.
6268 § 2 k.p.c.). Z literalnej wyktadni tej regulacji wynika nie tylko
ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego, lecz takze wskazanie,
do kogo wylacznie nalezy inicjatywa dowodowa przed orzeczeniem sadu
wieczystoksiggowego w | instancji. Z postanowienia SN z dnia 17 listo-
pada 2005 r. jednoznacznie wynika, ze sad wieczystoksiggowy nie bada
innych okolicznosci anizeli te, ktore dotycza wniosku, dotaczonych
dokumentow 1 tresci ksiggi wieczystej (IV CSK 5/05, LEX nr 186707).
Zasada — i to bezwzgledna (bez wyjatkdw) — jest wigc inicjatywa do-
wodowa wnioskodawcy. Dlatego wlasnie wnioskodawca obowiazany
jest dolaczy¢ dokumenty stanowiace podstawe do zadanego wpisu lub
wykreslenia jako zalaczniki wniosku. Sad wieczystoksiggowy nie moze
wigc w zadnym wypadku samodzielnie siggac do innych dowoddéw. Posiada
uprawnienia jedynie do oceny tych dokumentdw, ktére otrzymat zalaczo-
ne do wniosku do rozpoznania.

Wyjatkowo sad wieczystoksiegowy moze podjaé czynno$ci proceso-
we z urzedu (art. 18, art. 27 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 122 u.k.w.h. oraz
art. 6267 § 31 4 kp.c., art. 626® § 3 1 4 k.p.c,, art. 626" § 112 kp.c.,
art. 626" § 1 k.p.c.). Poza tymi wyjatkowymi regulacjami sad wieczy-

3 Por. tez uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95 (OSNC
1995, nr 12, poz. 177); postanowienie SN z dnia 26 maja 1998 r., I1I CZ 68/98 (OSNC 1999,
nr 2, poz. 26); postanowienie SN z dnia 12 listopada 1997 r., Il CZP 55/97 (Prokuratura
i Prawo 1998, nr 2, s. 35).
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stoksiggowy nie ma zadnych innych legalnych mozliwosci samodzielnego
dziatania, a wyjatkéw, w mysl ugruntowanej dyrektywy gramatycznej
wykladni prawa — exceptiones non sunt extendendae — nie mozna inter-
pretowac rozszerzajaco. Dlatego tez zarzut kasacyjny w ramach drugiej
podstawy, oparty na przepisie art. 228 § 2 k.p.c., byt oczywiscie chy-
biony.

Przepisy proceduralne w ogole nie przewiduja inicjatywy dowodowej
uczestnikow postgpowania. Taka jest natura postgpowania wieczystok-
siegowego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze sad wieczystok-
siegowy nie dorecza odpisu wniosku i zataczonych do niego dokumentoéw
ani przed wpisem, ani po jego dokonaniu. Uczestnik postgpowania o do-
konanym wpisie lub wykresleniu jest tylko zawiadamiany post factum
wraz z pouczeniem o przyshugujacej skardze, gdy orzekal referendarz,
wzglednie o apelacji, gdy uczynit to sedzia. Przed sadem wieczystoksig-
gowym niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie jakichkolwiek sporow.
Te nalezy rozstrzygaé — z woli ustawodawcy — w innych postgpowa-
niach, efektem ktorych jest wytwarzanie dokumentéw urzedowych
(wyrokow, nakazow, decyzji 1 in.) bedacych podstawami wpisow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z 5
pazdziernika 2005 r., iz art. 6268 § 2 k.p.c. okresla kognicje nie tylko sadu
wieczystoksiggowego, lecz takze sadu drugiej instancji, przy rozpozna-
waniu apelacji od wpisu (II CK 781/04, LEX nr 187020). Ten poglad
prawny jest oczywiscie trafny. Z kolei w jednym z orzeczen SN wskazat,
ze celem apelacji jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byt do tego sad pierwszej instancji.
Granice apelacji okresla oznaczenie zaskarzonego orzeczenia i zakres jego
zaskarzenia. W aspekcie podmiotowym oznacza to zakaz rozpoznania
apelacji dotyczacej orzeczenia w czgsci niezaskarzonej. Granic apelacji nie
okreslaja natomiast zarzuty apelacji, a co za tym idzie, sad apelacyjny nie
moze ograniczy¢ si¢ tylko do ich rozwazenia, ale jest zobowigzany rozwazy¢
w granicach zaskarzenia caty material procesowy. Kognicj¢ sadu apela-
cyjnego przy rozpoznaniu apelacji od wpisu okresla art. 628 § 2 k.p.c.
Jest ona ograniczona do badania tresci wniosku, tresci i formy dotaczo-
nych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiggi wieczystej (postano-
wienie SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., III CK 276/03, LEX nr 174189).
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W postanowieniu z 22 maja 2003 r. SN krotko, lecz bardzo trafnie oddat
wolg ustawodawcy, podkreslajac, ze:

1) rozpoznajac wniosek o wpis do ksiggi wieczystej, sad bada wy-
facznie tre$¢ wniosku i dotaczonych do niego dokumentéw, natomiast nie
moze uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci z dokumentdéw tych
wynikajacych;

2) w postgpowaniu wieczystoksiegowym nie mogg wiec by¢ rozpo-
znawane jakiekolwiek spory z zakresu wlasnosci (ani w charakterze
przestanki, ani samego rozstrzygnigcia), prowadzace sad do konkluzji, ze
dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym;

3) sad drugiej instancji nie ma uprawnien do badania w postgpowaniu
o wpis, czy zadanie dokonania wpisu zgodnego z trescig wniosku jest
zgodne z materialnoprawnymi przepisami regulujacymi problematyke wspot-
wilasnosci (I CKN 109/01, LEX nr 137541).

Przedmiotem oceny SN winno wigc by¢ orzeczenie sadu Il instancji
przy uwzglednieniu powyzszych zatozen. W komentowanym orzeczeniu
SN postapit diametralnie inacze;.

Moim zdaniem z powyzszego stanu faktycznego wynika, ze przy-
czyna sprawczg orzeczen sadow wszystkich instancji nie byt blad sadu
wieczystoksiggowego, lecz tego sadu okregowego, ktory orzekt separa-
cje. Sad ten — jak si¢ wydaje — naruszyt art. 36 ust. 1 u.k.w.h., ktory
stanowi, ze ,,sady (...) zawiadamiajg sad wlasciwy do prowadzenia ksiggi
wieczystej o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona
jest ksiega wieczysta.” Przepis ten — moim zdaniem — nalezy wyktadaé
nie tylko literalnie, lecz — jak wymaga tego naczelna zasada prawa cy-
wilnego — takze funkcjonalnie. Zasada bezpieczenstwa obrotu prawno-
gospodarczego, ktorej szczegdlna postaé ujeta zostata takze w art. 1 § 1
uk.w.h. przewidujacym, ze ksiggi wieczyste prowadzi si¢ w celu usta-
lenia stanu prawnego nieruchomosci, wymaga tego jako minimum
gwarancji rzetelnosci stanéw prawnych ujawnionych w ksiegach wie-
czystych. Tylko w ten sposob mozliwa jest w praktyce realizacja zatozenia
ustawodawcy, aby ksiggi wieczyste — jako element systemu ochrony
prawnej — mozliwie najwierniej monitorowaty aktualny stan prawny kazdej
nieruchomosci. Wprawdzie formalnie te same osoby nadal pozostaty
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wspotwlascicielami, lecz przemiana wspolwlasnosci tacznej na wspdtwia-
sno$¢ w czesciach utamkowych ma tak donioste znaczenie prawne, ze
obligatoryjnie musi by¢ bezwzglednie ujawniana w ksiedze wieczystej —
arg. z § 38 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122 ze zm. — dalej: rozp. wyk.) oraz arg. z art. 778 k.p.c. Z punktu
widzenia odpowiedzialnosci z nieruchomosci wobec 0séb trzecich ma to
znaczenie, ktorego wagi nie sposob przeceni¢. Przeciwne podejscie in-
terpretacyjne praktycznie w wypadku wszystkich orzeczen znoszacych
wspolnos¢ ustawowq ze skutkiem erga ommnes wykluczatoby mozliwosé
zapewnienia biezacego aktualizowania tresci wpisow co do prawa wia-
snosci w dziatach II ksiag wieczystych, a tym samym wykluczaloby
mozliwie rzeczywiste monitorowanie przez ksiegi wieczyste stanu praw-
nego nieruchomosci*. Z tych powoddw uznac nalezy, ze formutujac przepis
art. 36 ust. 1 wk.wh., ustawodawca mial na mysli nie tylko formalng
zmiang podmiotowa prawa wilasnosci, lecz takze relacje pomigdzy wspot-
wilascicielami w aspekcie ochrony osob trzecich dzialajacych w zaufaniu
do tresci ksiag wieczystych — por. art. 2 i art. 3 ust. 1 u.k.w.h. (wyktadnia
funkcjonalna)®.

Gdyby sad okregowy postapit zgodnie z tym podejsciem interpreta-
cyjnym, to sad wieczystoksiggowy — mimo ograniczonej kognicji — bylby
odpowiednio powiadomiony dokumentem urzedowym o rozdzielno$ci
majatkowej dtuznika i jego matzonka (art. 36 ust. 2 u.k.w.h.) i dokonatby

4 Niestety, taka praktyka sadow rodzinnych (rejonowych i okregowych) dominuje,
destabilizujac pewno$¢ obrotu prawno-gospodarczego.

5 Jeszcze bardziej negatywnie nalezy oceni¢ wadliwa praktyke notarialng sporzadzania
umow wprowadzajacych rozdzielno$¢ majatkowa — art. 47 § 11 2 k.r.o. oraz art. 47! k.r.o.
Zazwyczaj notariusze nie wypytuja stron o prawo wlasnosci nieruchomosci, a w konse-
kwencji nie zamieszczaja wnioskow o wpisy na podstawie art. 92 § 4 ustawy z dnia z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze
zm.), ktoéry wprost stanowi m. in., ze ,jezeli akt notarialny w swej tresci zawiera (...)
zmiang (...) prawa ujawnionego w ksigdze wieczystej (...) notariusz sporzadzajacy akt
notarialny jest obowigzany zamiesci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksigdze
wieczystej (...)”’; notariusz jest obowiazany przestac z urzedu sadowi wiasciwemu do pro-
wadzenia ksiag wieczystych wypis aktu notarialnego zawierajacy wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej wraz z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od
sporzadzenia aktu. Takiej czynnosci mozna nadaé charakter erga omnes, a wigc ze skut-
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wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci wpisu w dziale II ksiggi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym — por. art. 36 ust. 3 i 4 uk.w.h.
w zw. z art. 43 § 1 kr.o. Ten fakt, jako wynikajacy z dokumentu
urzedowego (art. 36 ust. 2 u.k.w.h.), sad wieczystoksiegowy musiatby
uwzgledniaé jako ujawniony w ksiedze wieczystej w ramach swych
ograniczonych dowodowo kompetencji. Miatoby to istotne znaczenie dla
prawidlowego orzekania co do wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j,
Zwazywszy, ze separacja zostala orzeczona okoto czternastu miesigcy
przed wpisem hipoteki (nastgpitoby oddalenie wniosku — art. 626° k.p.c.).
Przeszkoda do wpisu bylaby dowiedziona az nadto wystarczajaco z punktu
widzenia kognicji wieczystoksiegowe]j. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ksiggi
wieczyste sa jawne 1 nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscia wWpisow
w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmian-
ke (art. 2 u.k.w.h.) Kierujac si¢ dyrektywa wynikajaca z wyktadni jezy-
kowej lege non distinguente nec nostrum est distinguere (czego prawo
nie rozréznia, tego nie nalezy rozrdézniac), wnosi¢ nalezy, ze regulacja
z art. 2 u.k.w.h. dotyczy takze wpisu ostrzezenia oraz dokumentu urze-
dowego, na podstawie ktorego dokonano by tego wpisu (stanowi czes¢
orzeczenia wieczystoksiegowego ze wszelkimi konsekwencjami). Wy-
chodzac z tego zalozenia przyja¢ by nalezalo, ze wnioskodawca juz na
etapie postgpowania administracyjnego musiatby kierowac si¢ reguta z art.
2 ukw.h. i do niej dostosowac¢ swoje postgpowanie. Wniosek o wpis
hipoteki przymusowej oraz zataczona do niego podstawa do wpisu winny
bowiem uwzglednia¢ fakt zaistnienia rozdzielnosci majatkowej. Zasada
legalizmu obowiazuje réwniez bezwzglednie w postgpowaniu podatko-
wym (art. 7 1 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Przepis art. 29 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.

kiem, o ktérym mowa w aktualnym art. 47' k.r.o. (do 19 stycznia 2006 r. wiacznie art.
47 § 2 k.r.o. ) Skoro ustawodawca wprost wypowiada si¢ o opisanej powinnosci notariusza,
to tym samym nalezy wysnué¢ konkluzje, ze tym bardziej sady rodzinne (okrggowe i re-
jonowe), powodujace swymi orzeczeniami rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw o charak-
terze erga omnes, powinny zawiadamia¢ sady prowadzace ksiggi wieczyste w trybie art.
36 ust. 1 uk.w.h., gdy przy rozpoznawaniu sprawy powezma wiadomosci o prawach wlasnosci
nieruchomosci przystugujacych matzonkom. By¢ moze najskuteczniejszym sposobem
przetamania tej inercji bylaby dostowna ingerencja ustawodawcy, bowiem takze organy
administracyjne nie dostrzegaja istnienia art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Nastepstwem tego stanu
rzeczy jest po prostu batagan w okreslaniu stanow prawnych nieruchomosci.
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72005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. — dalej: v.0.p.), ktéry przewiduje, kiedy
matzonek dtuznika odpowiada jak dhuznik (art. 26 u.0.p.). Ze stanu fak-
tycznego przytoczonego w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia wy-
nika, ze tylko jeden z malzonkdéw jest dtuznikiem (przeciwko niemu wydano
decyzje), a drugi najprawdopodobniej odpowiada tylko jako matzonek
dhuznika, tj. w trybie art. 29 § 1 1 2 u.o.p. W tym ostatnim wypadku
na orzekajacym organie administracyjnym spoczywaé musi obowigzek
wynikajacy z art. 29 § 2 (w tym pkt 4) u.o.p., ktéry przewiduje, ze skutki
prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspdlnosci ma-
jatkowej nie odnosza si¢ do zobowigzan podatkowych® powstatych przed
dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytaczeniu ustawowej wspol-
nosci majatkowej;

2) zniesienia wspolnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3) ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia
malzonka;

4) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o separacji.

Analizowana przez SN problematyka wiaze si¢ z orzeczeniem sepa-
racji. W zwiazku z tym zatozy¢ nalezy — skoro tego nie wyrazono wprost
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia — ze dtuznikiem wniosko-
dawcy byl tylko Wojciech P., a Danuta P. ponosita odpowiedzialnosé¢
W postgpowaniu administracyjnym i wieczystoksiggowym jako malzonek
dhuznika na zasadzie art. 29 § 1 w zw. z art. 26 u.0.p. Ponadto na uwagg
zastuguje to, ze z uzasadnienia glosowanego postanowienia nie wynika
ustalenie, kiedy powstala wierzytelno$¢ publicznoprawna, tj. przed czy
po uprawomocnieniu si¢ wyroku separacyjnego, a ma to wregez kapitalne
znaczenie z punktu widzenia oceny prawidlowosci oceny orzeczenia sadu
II instancji. Sam bowiem wyrok separacyjny nie wytacza odpowiedzial-
nosci matzonka dhuznika z nieruchomosci za dtugi publicznoprawne. T¢
sytuacj¢ reguluje wyzej cytowane unormowanie majace charakter lex
specialis w stosunku do odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 41 i nast. k.r.0.)".

® Por. art. art. 26 ust. 31 4, art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

7 W brzmieniu obowiazujacym do 19 stycznia 2005 r. wlacznie — art. 5 i 6 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

124



Wiestaw Stugiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego...

Analizujac merytoryczne argumenty SN, zamieszczone w jego uza-
sadnieniu, juz od razu nasuwa si¢ uwaga natury ogolnej, ze stanowiska
sadu I i II instancji wskazuja na nawigzywanie do istoty natury poste-
powania wieczystoksiegowego. Natomiast SN, abstrahujac w ogdle od
tego kanonu, potraktowal t¢ sprawe jak zwykla sprawe procesows czy
nawet inng nieprocesowa, rozpoznawang na rozprawach z udzialem stron
oraz inicjatywa dowodowa sadu, zapominajac o tresci art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z regulacja wynikajaca z art. 1 § 1 uk.w.h., ktére obowiazuja we
wszystkich instancjach sadowych. W ogoéle SN nie wypowiedziat si¢ co
do tej kwestii, jak 1 co do istoty kognicji wieczystoksiggowej — a o to
chodzito przeciez w tej sprawie — i to leglo u podstaw rozstrzygnigcia
sadu II instancji. SN takze nie wypowiedzial si¢ w swoim uzasadnieniu
o konsekwencjach dokonanego wpisu, ktory zostat zakwestionowany
orzeczeniem kasacyjnym. Ale po kolei.

SN, koncentrujac si¢ na roli kserokopii, przypisat jej faktyczna moc
prawna dokumentu urzgdowego, cho¢ w postepowaniu wieczystoksig-
gowym jej warto$¢ dowodowa w ogdle nie istnieje i to bez wzgledu na
instancjg, w ktorej sprawa jest rozstrzygana. W postanowieniu z dnia 24
czerwca 1997 r. SN wywiodl, ze podstawa wpisu do ksiggi wieczystej
nie moze by¢ odpis z odpisu dokumentu urzedowego, poswiadczony
przez organ panstwowy bedacy w posiadaniu odpisu tego dokumentu.
W uzasadnieniu podkreslit — dokonujac wyktadni przepisu art. 250 § 1
k.p.c. — ze ustawodawca, przewidujac w tym przepisie mozliwos¢ przed-
stawienia przez organ panstwowy urzedowo przez siebie poswiadczo-
nego odpisu dokumentu znajdujacego si¢ w jego aktach, mial na wzgledzie
odpis z oryginatu. Tylko taki odpis stanowi pelnowartosciowa podstawe
wpisu do ksiggi wieczystej i zapewnia bezpieczenstwo obrotu, spehniajac
tym samym cel, jakiemu stuza ksiggi wieczyste. SN zwrdcit uwagg na
to, ze przewidziana w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
zasada notarialnego poswiadczenia podpisu na dokumencie, ktéry ma
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiggi wieczystej, nie odnosi si¢ do doku-
mentow urzgdowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. Takim dokumentem
jest niewatpliwie decyzja administracyjna spelniajaca wymagania okreslo-
ne przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, a wigc wydana
przez odpowiedni organ, we wlasciwej formie, z wymaganymi podpisami
i urzedowa pieczgcia. Nie ma zadnych powoddw natury legislacyjnej czy
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interpretacyjnej, ktore wykluczylyby teze, ze to samo odnosi si¢ do innych
dokumentdw, ktore w postgpowaniu wieczystoksieggowym wystawiane
sq przez uprawnione organy, np. wyroki sadowe, postanowienia itp. (Il CKN
216/97, OSNIC 1998 nr 1, poz. 7). W uzasadnieniu glosowanego po-
stanowienia w pewnym momencie SN nawigzal do tego pogladu praw-
nego, jednakze jego konkluzja ujgta w postaci tezy abstrahuje od niego.
Takie podejscie, jakie zaprezentowal SN w wypadku art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
wskazuje, ze jego uwadze uszto stanowisko ustawodawcy, ze w poste-
powaniu wieczystoksiggowym wpisy i wykreslenia moga by¢ dokony-
wane tylko na podstawie dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 244
§ 1 k.p.c. (por. tez art. 2 § 2 pr. o not. oraz art. 95 pr. bank.). Tymczasem
SN przesadzit swymi pogladami prawnymi, ze kserokopia zalaczona do
apelacji jest wystarczajaca podstawg do wykreslenia konstytutywnego —
cho¢ nieprawomocnego w Owczesnym stanie prawnym?® — wpisu hipoteki
przymusowej zwyklej, z ktorym wiaze si¢ konsekwencja w postaci
domniemania istnienia wierzytelnosci hipotecznej (art. 71 u.k.w.h.) oraz
zgodnosci wpisu ze stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) Taka jest
wymowa orzeczenia kasacyjnego. Co gorsze, SN przesadzil w analizo-
wanej sprawie, ze sad Il instancji ma $§wiadczy¢ poradnictwo prawne
(art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz sam poszukiwa¢ i do-
puszczaé z urzgdu dowody niewskazane przez strony (art. 308 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢,
ze jest to wrecz zdumiewajace stanowisko. Moim zdaniem catkowicie
oderwane od rzeczywisto$ci normatywnej oraz natury postgpowania wie-
czystoksiggowego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 23 wrzesnia 2001 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz kodeksu postgpowania cywilnego, ktdra uchylita przepis art. 48
uk.w.h. Regulacja ta — postugujac si¢ zwrotem ,,moze” — wskazywala
na to, ze sad wieczystoksiggowy, widzac przeszkod¢ do wpisu, mogt
wydaé postanowienie z uzasadnieniem, na ktore przystugiwato zazalenie
wzywajace wnioskodawce — a wigc w ramach wytacznie postgpowania
pierwszoinstancyjnego — do usunigcia przeszkody do wpisu. Skoro usta-
wodawca nie definiowal tego pojgcia, to w mysl tacinskiej dyrektywy

8 Por. przypis 2 oraz tekst, ktéremu towarzyszy.
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wykladni lege non distinguente nec nostrum est distinguere przeszkoda
do wpisu mogto by¢ wszystko, np. brak dokumentu, brak wtasciwej
formy itp. W postanowieniu z dnia 9 marca 2004 r. SN zauwazyl, ze
przeszkode taka stanowi w szczegdlnosci brak odpowiednich dokumen-
tow wykazujacych nastgpstwo prawne po osobie wpisanej (art. 34
uk.w.h.). W obowiazujacym, zmienionym w stosunku do poprzedniego
(uchylony art. 48 u.k.w.h.) stanie prawnym nie istnieje podstawa do
wzywania do usunigcia przeszkody wpisu. Jednoznaczne brzmienie art.
626° k.p.c. nakazuje w wypadku istnienia przeszkody wpisu oddalenie
whniosku wprost. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktdrej ztozenie wniosku
nastgpuje w drodze przekazania sadowi przez notariusza wypisu aktu
notarialnego zawierajacego wniosek o wpis (art. 626* k.p.c.) Brak jest
bowiem w przepisach podstawy do jego odmiennego traktowania; przepis
art. 626°k.p.c. ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o wpis (V CK
448/03, LEX nr 183791).

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego takiej mozliwosci ustawo-
dawca nigdy nie przewidywat — ani przed ww. nowelizacja u.k.w.h., ani
po jej wejsciu w zycie. W tej sytuacji sad Il instancji mogh skorzystaé
z przepisu umozliwiajacego rozpatrzenie nowego dowodu w postgpowa-
niu apelacyjnym w granicach zakreslonych przez ustawodawcg, tj. prze-
pisu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry przewidywal, ze powotanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powotlanie
w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikla pdzniej. Sankcje przewidywat
art. 381 k.p.c., wskazujac, ze sad II instancji moze pominaé nowe fakty
1 dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postgpowaniu przed sadem
I instancji, chyba Ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikta p6zniej. Te
granice s wyznaczone rowniez przez ww. art. 626% § 2 k.p.c., a wiec
jeszcze bardziej zaciesnione niz przy rozpoznawaniu apelacji od orzeczen
procesowych czy innych nieprocesowych. Nie ma bowiem jakiejkolwiek
podstawy prawnej do stwierdzenia, ze ta ostatnio przywolana regulacja
dotyczy tylko sadow wieczystoksiegowych, a wigc pierwszoinstancyj-
nych. Dopiero ustalenie zakresu kognicji sadu Il instancji pozwalato odczytaé
prawidlowo tres¢ art. 382 k.p.c., ktory przewidywat, ze sad 1l instancji
orzekat na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji
oraz w postgpowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) Przy czym specyfika
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postepowania wieczystoksiggowego takze na etapie postepowania dru-
goinstancyjnego podkresla chociazby to, ze apelacja moze by¢ rozpoznana
merytorycznie na posiedzeniu niejawnym — por. art. 375 k.p.c. w zw.
z art. 373 1 374 k.p.c. — a wiec bez udziatu stron’. Tym samym jedynymi
dowodami, jakimi dysponuje sad II instancji sa dowody z dokumentow.
Gdy strona wystepuje z sama apelacja (bez zatacznikdéw), to ocenie moga
podlega¢ wytacznie dokumenty urzedowe, w tym zawarte w aktach ksiegi
wieczystej, stanowigce podstawe do wpisu lub bedace przyczyna odmo-
wy wpisu (oddalenie wniosku), albo ewentualnie pelnigce taka sama rolg
procesowa dokumenty prywatne, ktorym ustawa nadata rang¢ dokumen-
tu ustawowego z uwagi na podmiot, ktéry go sporzadzit — por. np. art.
95 pr. bank.'" Specyfika postepowania wieczystoksiegowego polega na
tym, Zze nie dorgcza si¢ uczestnikom postgpowania odpisu wniosku wraz
z odpisami zatacznikéw (podstaw do wpisu), lecz pierwszym pismem,
ktore otrzymuja, jest albo zawiadomienie o wpisie, albo odpis postano-
wienia wraz z uzasadnieniem o odmowie dokonania wpisu (oddalenie
wniosku). Pierwszym pismem procesowym uczestnika postepowania
w sprawie wieczystoksiggowej jest wiec albo skarga na orzeczenie re-
ferendarza, albo apelacja od orzeczenia sg¢dziego zawodowego. Dopiero
wigc najwczesniej w tym momencie uczestnik postgpowania moze,
sktadajac skarge albo apelacje, zataczy¢ dokument, ktdry wczesniej nie
byt znany sadowi wieczystoksiggowemu. W jednym z orzeczen SN,
oceniajac zachowanie sadu Il instancji, stwierdzit, ze skorzystanie (z jego
kompetencji— przyp. aut.) wymaga aktywnosci strony; w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia strona, ktdéra nie mogla lub nie miata potrzeby

 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2002 r., IIT CZP 3/02 (OSNC 2002, nr 12, poz. 145)
z glosa aprobujaca W. Stugiewicza, Przeglad Sadowy 2003, nr 5, s. 171.

10 Uwierzytelnienie przez notariusza podpisu czy dokumentu prywatnego w rozumie-
niu art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.) powoduje skutek z art. 2 § 2 pr. o not., ktdry moéwil, ze czynnosci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzg-
dowego. W postanowieniu SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03 takze zostalo pod-
kreslone, ze zaréwno poswiadczenie podpisu przez notariusza, jak i poswiadczenie przezen
kopii za zgodno$¢ sa czynno$ciami notarialnymi, majacymi charakter dokumentu urzg-
dowego (LEX nr 183791).
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wskazania w dotychczasowym postegpowaniu istotnych faktéw lub
dowoddéw, powinna uczyni¢ to niezwlocznie!l.

Dopiero to pozwala uzmystowi¢, jakim materiatem dowodowym
dysponuje sad II instancji w rozumieniu 382 k.p.c. zwazywszy, ze sankcja
z art. 381 k.p.c., oczywiscie z uwagi na natur¢ postepowania wieczy-
stoksiegowego, w takim wypadku nie moze mie¢ zastosowania.

Zadna ustawa nie przewidywata ani nie przewiduje w postepowaniu
wieczystoksiggowym mozliwosci postugiwania si¢ jako podstawa do wpisu
dokumentem o innej randze niz urzgdowym (prywatnym) czy w innej
formie. Na podejscie ustawodawcy w wypadku postgpowania wieczy-
stoksiegowego wskazuje chociazby rygorystyczna regulacja z art. 16
ust. 1 uk.w.h. Wynika z niej zasada, ze w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych w ksigdze wieczystej, poza prawami rzeczo-
wymi, mogg by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Oznacza ona,
ze wpis do ksiggi wieczystej moze nastapi€, gdy przepis rangi ustawowej
to dopuszcza. Jest to bardzo rygorystyczne podejscie ustawodawcy, zwa-
zywszy, ze od tej reguty nie ma wyjatkow. Nie jest ono przypadkowe,
jest normalna konsekwencja wysokiej dbatosci ustawodawcy o bezpie-
czenstwo obrotu prawno-gospodarczego.

Dlatego przepis art. 31 u.k.w.h. — bedacy rowniez wyrazem rygory-
zmu ustawodawcy (co do formy) — nalezy réwniez odczytywaé w ten
sam sposOb'?. Przewiduje, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szcze-
golne nie przewidujq innej formy dokumentu, przy czym nalezy pamigtac,
ze wpisem w ksiedze wieczystej jest rowniez wykreslenie (art. 6268 § 7
k.p.c.). Z woli ustawodawcy regulacja z art. 31 u.k.w.h. to minimum
formy dokumentu, ktéry moze stanowi¢ podstawe do wpisu (lub wy-
kreslenia). Wyzej zostalo juz wskazane, ze to minimum poprzez uwie-
rzytelnienie podpisu powoduje, iz ten dokument traci rangg dokumentu
prywatnego i od razu staje si¢ dokumentem urzedowym.

11 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., [ CKN 337/98 (Monitor Prawniczy
2000, nr 7, s. 435).

12 Istnienie rygorystycznych przestanek proceduralnych zwiazanych z ujawnieniem
praw na nieruchomosci w ksiggach wieczystych jest zgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
21 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7,
poz. 6).
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Ranga podstawy do wpisu musi mie¢ wigc istotne znaczenie. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze po dokonaniu wpisu przywotany w jego
tresci dokument urzedowy staje si¢ zawsze integralng jego czgscia w ca-
fosci Iub w czgsci orzeczenia wieczystoksiggowego (arg. z § 10 ust. 3
1 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw —
Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.).

Whis do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem. Nie jest jednak postano-
wieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 516 in fine k.p.c. Dlatego
wobec niego nie ma zastosowania regulacja z art. 521 § 1 k.p.c. Wpis
w ksiedze wieczystej jest wigc skuteczny od momentu jego dokonania
(podpisania) takze wtedy, gdy ma charakter konstytutywny. Konstytu-
tywne nabycie prawa nastgpuje z woli ustawodawcy zawsze z momentem
wpisu (por. art. 29 u.k.w.h.). Brak prawomocnosci nie ma znaczenia
w tym przypadku wobec braku ustawowego zastrzezenia. Oznacza to,
ze np. zaraz po dokonaniu nieprawomocnego wpisu do ksiggi wiecznej
mozna na jego podstawie dokonac czynnosci prawnej, np. przenies¢
prawo odrebnej wiasnosci lokalu, gdzie podpisanie nastepnej umowy no-
tarialnej powoduje prawnomaterialny, natychmiastowy skutek nabycia prawa
wlasnosci przez kolejny podmiot. W okolicznosciach, w jakich zapadto
glosowane orzeczenie, wpis hipoteki przymusowej zwyklej miat charakter
konstytutywny (arg. z art. 35 § 1 u.o.p.), wywolal skutek erga ommnes
(arg. z art. 2 ukw.h.) i wigze si¢ z nim domniemanie wiarygodnos$ci
wpisu (arg. z art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 3 ust. 1 ukw.h.). Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac rol¢ art. 3 ust. 1 u.k.w.h., stanal na stanowisku,
ze domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
w praktyce prowadzi do tego, iz odwrdcone zostaja reguty dowodowe,
poniewaz jego wprowadzenie oznacza, ze nie jest w tym wypadku konieczne
wykazanie prawdziwo$ci wpisu przez osobg, ktdra ma w tym interes
prawny, ale wykazanie przez strong przeciwng niezgodnos$ci wpisu z rze-
czywistym stanem prawnym'>.

Tak wiec, zdaniem SN, kserokopia dokumentu urzedowego (wzgled-
nie dwoch dokumentow urzgdowych) moze by¢ dowodem w postepo-
waniu wieczystoksiggowym (skoro w 11 instancji, to tym samym w [ in-

3 Wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03 (OTK-A 2004, nr 7, poz. 6).

130



Wiestaw Stugiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego...

stancji). Ponadto to SN — w glosowanym orzeczeniu — nadat jej moc
obalania domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a nie ustawodawca, co
koliduje z zasada podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Uzupetnié¢ powyzsze nalezy tym, Zze orzeczenia reformatoryjne sadow 11
instancji nadaja tres¢ ksiedze wieczystej, a czynnosci sadéw I instancji
maja jedynie charakter techniczny i nie przyshiguje od nich zaden $rodek
odwotawczy. Nie moze wiec sie osta¢ zarzut (pierwsza podstawa ka-
sacyjna) pod adresem sadu II instancji, ze art. 31 ust. 1 u.k.w.h. moze
by¢ stosowany tylko w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Dlatego
w pelni aktualne, takze w postepowaniu apelacyjnym, pozostaja uwagi
komentarza St. Rudnickiego do art. 31 u.k.w.h. (S. Rudnicki, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 138 i nast.).

SN odwotat si¢ takze do powinnosci stosowania normy z art. 308
k.p.c. w postgpowaniu wieczystoksiegowym, majacym jakoby usprawie-
dliwia¢ dowdd z kserokopii (fotokopii). To stanowisko prawne jest réwniez
zdumiewajace. Przepis art. 308 k.p.c. przewiduje, ze:

1) sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii,
planéw, rysunkéw oraz ptyt lub tasm dzwickowych i1 innych przyrzadow
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki;

2) dowody, o ktorych mowa w paragrafie poprzedzajacym, sad
przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz
o dowodzie z dokumentow.

W postepowaniu wieczystoksiggowym, zwlaszcza o wpis hipoteki —
jak zostalo to podkreslone wyzej — sad sam nie dopuszcza zadnych
dowoddw. To nie on decyduje o ilosci i rodzaju dowodéw. Ocenia tylko
te, ktore zalaczyly strony. Proponowana przez SN czynnos¢ nie jest znana
obowiazujacej procedurze, a wyegzemplifikowane w art. 308 k.p.c. dowody
nigdy nie mogly i nadal nie moga w ogdle stanowié¢ podstawy jakiego-
kolwiek wpisu lub wykreslenia w ksigdze wieczyste;.

Stanowisko SN zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu burzy caty
dotychczasowy ustawowy porzadek rzeczy. Kserokopii — niemozliwej do
zweryfikowania w postgpowaniu apelacyjnym — SN nadal moc rowna
dokumentowi urzgdowemu. Przeciez, gdyby zatozy¢ tratho$¢ pogladu
SN, to w kazdym postgpowaniu w I instancji sad wieczystoksiggowy
na podstawie kserokopii dokumentu urzedowego moglby albo oddali¢
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wniosek, albo w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
uchyli¢ wpis hipoteki (np. ksero jako zalacznik do skargi). Ponadto
zobligowany bylby do prowadzenia dochodzenia i poszukiwania dowo-
dow. Takich obowiazkéw nie narzucit ustawodawca ani przez nowelizacje
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ani nawet przed wprowadze-
niem apelacji do polskiego sytemu prawa procesowego'®, ani nigdy
wczesniej. W takim przypadku narzuca si¢ wrecz pytanie (i to nie jedno),
po co ustawodawca zastrzegl minimum formy podstawy do wpisu. Czy
i na jakiej podstawie prawnej winna si¢ dokona¢ weryfikacja wiarygodnosci
kserokopii, skoro w postgpowaniu wieczystoksiggowym nie rozstrzyga si¢
sporéw, a z urzedu sad nie dopuszcza zadnych dowoddw. Nie prowadzi
tez zadnego dochodzenia. SN z glosowanym orzeczeniu wyrazit poglad
prawny wlasciwy zupehie innemu porzadkowi prawnemu.

Orzeczenie SN jawi si¢ wigc jako oczywiscie wadliwe. Poglad SN
moglby si¢ ostac tylko wtedy, gdyby byt normatywnie uzasadniony. Nie
sposob sobie nawet wyobrazié, aby ustawodawca — przy caltym swoim
nienajwyzszym poziomie legislacyjnym — chciat nada¢ kserokopii jaka-
kolwiek moc dowodowa w postepowaniu wieczystoksieggowym. Uwa-
zam, ze takie ewentualne postgpowanie byloby wrecz zamachem na
naczelng zasade postepowania wieczystoksiggowego — art. 1 § 11 3
u.k.w.h. Przy obecnym stanie technicznym i powszechnej dostgpnosci
do urzadzen kserokopie moze tworzy¢ niemal kazdy. Dlatego ich wia-
rygodnos$¢ jest praktycznie zadna, zwlaszcza w postgpowaniu, w ktorym
nie jest mozliwa ich weryfikacja ani przez sady, ani przez innych uczest-
nikéw postgpowania wieczystoksiggowego.

Sam fakt wadliwosci materialnoprawnej nie moze jednak usprawie-
dliwia¢ wydawania orzeczeni wbrew normom procesowym regulujacym
postepowanie wieczystoksiegowe (w tym takze wbrew naturze tego
postepowania). Konstytucyjna zasada legalizmu musi by¢ rozumiana w taki
sposob, ze urzeczywistnienie norm prawa materialnego odbywacé sie musi
zgodnie z normami procesowymi. Po prostu cel nie moze uswiecaé

4 Apelacje wprowadzita w zycie z dniem 1 lipca 1996 r. ustawa z dnia 1 marca 1996 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczy-
pospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 ze zm.).
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wadliwych $rodkow prowadzacych ku niemu (zakaz tzw. ,,chodzenia na
skréty”). SN postapit inaczej. Przeszedt do porzadku dziennego nad postawa
uczestnikow, a tej zaaprobowaé nie sposob. Po pierwsze, skoro orze-
czona zostala separacja, to powinnoscia uczestnikow byto ztozenie wniosku
do sadu wieczystoksiggowego o dokonanie wpisu w dziale 11 wspotwla-
snosci w czgsciach utamkowych po 1/2 na podstawie zataczonego odpisu
wyroku z klauzula prawomocnosci, z oryginalnymi pieczeciami sadowy-
mi. Po drugie, skoro podstawa wpisu hipoteki przymusowej zwyklej byt
administracyjny tytul wykonawczy (wiadomo, ze wydana zostala takze
decyzja) 1 organ administracyjny nie uwzglednit faktu rozdzielnosci
majatkowej uczestnikdw, to oznacza¢ moze, ze takze w postepowaniu
podatkowym przed ztozeniem wniosku o wpis do sadu uczestnicy po-
stepowania zataili ten fakt. SN glosowanym orzeczeniem udzielit przy-
stowiowej premii uczestnikom postgpowania, mimo ich oczywiscie nie-
rzetelnego postgpowania (np. notarialny podzial majatku nastapit po wpisie
hipoteki przymusowej; w jego efekcie wylaczna wiascicielka nierucho-
mosci stafa si¢ skarzaca, a wierzyciel hipoteczny — po wydaniu gloso-
wanego orzeczenia — pozbawiony zostal zabezpieczenia hipotecznego).
Jego zdaniem to sady w postgpowaniu wieczystoksiggowym maja bar-
dziej niz same zainteresowane strony troszczy¢ si¢ o nalezyte przygo-
towanie dokumentow majacych stanowi¢ podstawe wpisu lub wykre-
$lenia. Uwazam, ze jest to podejscie interpretacyjne wyrazone wbrew woli
ustawodawcy. Taki wywod pozostaje takze w zupelnym oderwaniu od
tendencji wielu kolejnych nowelizacji procedury cywilnej, ktore na barki
stron przerzucaja coraz wieksza odpowiedzialnos¢ za prowadzenie po-
stgpowania, np. art. 511" k.p.c. i in. Stad tez podkreslenie przez SN
kwestii ewentualnego niemnozenia spraw sadowych nie moze by¢ trak-
towane jako wultima ratio, bowiem nie jest argumentem normatywnym,
lecz jedynie postulatem wynikajacym z checi zaoszczgdzenia wysitkow
stronom, sadom oraz pieniedzy podatnikdw (tzw. ekonomia procesowa).
Wobec tego musi zawsze ustapi¢ przed normami prawa wprost lub po-
srednio regulujacymi dany rodzaj postepowania (w tym takze jego naturg),
zwlaszcza gdy uczestnicy postgpowania uchybili powinno$ci uprzedniego
ujawnienia faktu separacji. Podobnie nalezy potraktowac zalaczenie kse-
rokopii do apelacji. W mysl powszechnie ugruntowanej dyrektywy igrno-
rantia iuris nocet — fakt nieznajomos$ci prawa nie moze by¢ interpreto-
wany na korzy$¢ danej strony, wregcz przeciwnie.
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Poglad SN odwotujacy si¢ do art. 5 k.p.c. faktycznie sprowadzit si¢
do tego, ze sad Il instancji powinien dokona¢ takiego pouczenia, ktore
w efekcie odmienitoby rozstrzygnigcie merytoryczne. Rola sadu, moim
zdaniem, nie miataby nic wspdlnego z zasada obiektywizmu wynikajaca
z art. 6 ust. 1 zd. 1 in principio Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Komentowane stanowisko SN — jako
bardzo ogolnie sformutowane — nalezy bowiem odnosi¢ do ogoétu stron
postepowania wieczystoksiggowego, a nie tylko tych, ktore wystepuja
w analizowanej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), zwazywszy, Zze ani usta-
wodawca, ani tym bardziej SN nie dokonali zadnego zréznicowania pod
wzgledem podmiotowym. Tym bardziej stanowczo nalezalo zaoponowad
takiemu podejsciu interpretacyjnemu. Sad wieczystoksiegowy — jak
wskazane zostato wyzej — z dniem 23 wrze$nia 2001 r. pozbawiony zostat
prawa do wystgpowania do stron o usuniecie przeszkod do wpisu. Tym
bardziej wigc wykluczone jest stosowanie art. 5 k.p.c. Najwyrazniej ten
fakt normatywny — jak réwniez uzasadnienie nowelizacji ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece — uszedt uwadze SN. Od tej daty jakakolwiek
przeszkoda zmusza sady wieczystoksiggowe do natychmiastowego
oddalania wnioskéw o dokonanie wpisu lub wykreslenia. Dotyczy to, jak
zostato to wskazane wyzej, sadow wszystkich instancji.

Proponowane przez SN podejscie, w mojej ocenie, jest wiec ewident-
nie dziataniem contra legem. Z tych wzgledow glosowane orzeczenie
oczywiscie nie zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy powinien oddali¢
kasacje®.

Wiestaw Stugiewicz

15 Przepis art. 626' § 1 k.p.c. adresowany jest wyltacznie do sadu I instancji, a wige
sadu wieczystoksiggowego fizycznie prowadzacego ksiggi wieczyste. Dokonany na jego
podstawie wpis ostrzezenia podlega zaskarzeniu apelacja. Natomiast nie mozna skutecznie
zarzuci¢ w apelacji braku zastosowania tej regulacji bez wzgledu na przyczyne. Natomiast
uczestnicy postgpowania mogli ztozy¢ odpowiedni wniosek likwidujacy ten stan rzeczy.
Nie uczynili tego. Jednym stowem ci, ktérzy spowodowali niezgodnos¢ tresci ksiggi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym teraz, kiedy to stalo si¢ wygodne, kiedy mieli
W tym interes, na t¢ niezgodnos$¢ si¢ powotali (nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dziatali
W porozumieniu majacym na celu uniknigcie odpowiedzialnosci za dhugi), a SN, niestety,
zaaprobowat takie ich zachowania.
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