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Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CK 361/051

Podstaw¹ ¿¹dania oddalenia wniosku o wpis hipoteki do ksiêgi
wieczystej mo¿e byæ kserokopia dokumentu urzêdowego (308 § 1
k.p.c.).

Na pocz¹tku nale¿y przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e konieczne wydaje
siê przedstawienie zaprezentowanego w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia stanu faktycznego, bowiem zawiera ono kilka elementów, które
mog¹ mieæ istotne znaczenie w postêpowaniu wieczystoksiêgowym,
zw³aszcza ¿e uzasadnienie zawiera wewnêtrzne sprzeczno�ci.

S¹d wieczystoksiêgowy w Sopocie w dniu 22 grudnia 2003 r. na
wniosek Skarbu Pañstwa � Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w War-
szawie dokona³ wpisu jednej hipoteki przymusowej zwyk³ej, w kwocie
18.980.35 z³, w dziale IV ksiêgi wieczystej k.w. nr ... prowadzonej dla
nieruchomo�ci objêtej ma³¿eñsk¹ wspólno�ci¹ ustawow¹ d³u¿nika Woj-
ciecha P. i jego ma³¿onki Danuty P. na podstawie:

1) decyzji dotycz¹cych zaleg³o�ci w uiszczaniu sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne przez Wojciecha P. oraz

2) tytu³ów wykonawczych wystawionych w dniu 20 listopada 2003 r.
przeciwko Wojciechowi P. i Danucie P.
1 OSNIC 2006, nr 11, poz. 190.
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Ma³¿onka d³u¿nika wywiod³a apelacjê od tego wpisu, wnosz¹c m.in.
o zmianê zaskar¿onego orzeczenia i oddalenie wniosku Wojciecha P.
w stosunku do niej. Wyja�ni³a, ¿e prawomocnym wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2002 r. S¹du Okrêgowego w G. orzeczona zosta³a miêdzy
uczestnikami separacja, na skutek czego usta³a miêdzy nimi wspólno�æ
ustawowa ma³¿eñska. Doda³a, ¿e umow¹ notarialn¹ z dnia 21 wrze�nia
2004 r. dokona³a z uczestnikiem postêpowania podzia³u maj¹tku wspól-
nego, w wyniku którego sta³a siê wy³¹czn¹ w³a�cicielk¹ nieruchomo�ci
obci¹¿onej ww. hipotek¹. Do apelacji za³¹czy³a:

1) kserokopiê wyroku o separacji oraz
2) wypis aktu notarialnego dotycz¹cego podzia³u maj¹tku wspólnego

ma³¿onków P.
Dokumenty te nie by³y znane s¹dowi I instancji.
Postanowieniem z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. S¹d Okrêgowy w Gdañ-

sku oddali³ apelacjê ma³¿onki d³u¿nika Danuty P., powo³uj¹c siê na ogra-
niczon¹ kognicjê przy rozpoznawaniu spraw wieczystoksiêgowych,
zwracaj¹c uwagê, ¿e po uchyleniu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. � dalej: �u.k.w.h.�) s¹d nie mo¿e oddaliæ
wniosku o wpis na podstawie okoliczno�ci powszechnie znanych lub
takich, które dosz³y do jego wiadomo�ci w inny sposób, a zatem nie ma
obowi¹zku badania, czy ma³¿onkowie, którzy w ksiêdze wieczystej figuruj¹
jako wspó³w³a�ciciele na prawach wspólno�ci  ustawowej, pozostaj¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Zdaniem s¹du II instancji wskazana w apelacji
nowa okoliczno�æ dotycz¹ca zaistnienia separacji, na któr¹ uczestniczka nie
mog³a powo³aæ siê w pierwszej instancji, nie zosta³a wykazana ze wzglêdu
na niezachowanie wymaganej przez art. 31 ust. 1 u.k.w.h. odpowiedniej
formy dokumentu, o której stanowi art. 244 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie
jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pa�dzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), skoro wnioskodawca z³o¿y³ tytu³y wykonawcze wystawione za-
równo przeciwko Wojciechowi P., jak i Danucie P.

Od powy¿szego orzeczenia kasacjê wywiod³a uczestniczka postêpo-
wania, opieraj¹c j¹ na obu podstawach kasacyjnych:

1) zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przez b³êdn¹ wyk³adniê
i niew³a�ciwe zastosowanie w wyniku przyjêcia, ¿e przepis ten ma
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zastosowanie przy ka¿dej czynno�ci w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym, a nie jedynie przy dokonywaniu wpisu do ksiêgi wieczystej.

2) zarzuty naruszenia:
� art. 5 k.c. przez nieudzielenie skar¿¹cej, dzia³aj¹cej bez profesjonal-

nego pe³nomocnika, pouczenia co do konieczno�ci z³o¿enia dowodów
z dokumentów we w³a�ciwej formie, je�li kserokopie wyroku i aktu no-
tarialnego s¹d uzna³ za niewystarczaj¹ce;

� art. 228 § 2 k.p.c. w wyniku nieuwzglêdnienia przez s¹d II instancji
znanego mu z urzêdu faktu orzeczenia separacji ma³¿onków P. wyrokiem
tego samego s¹du oraz

� art. 62613 § 1 k.p.c. przez niedokonanie z urzêdu wpisu ostrze¿enia
o niezgodno�ci tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
powsta³ego w wyniku ustania wspólno�ci ustawowej ma³¿onków P. po
orzeczeniu separacji.

SN uchyli³ zaskar¿one postanowienie i przekaza³ sprawê s¹dowi II
instancji do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia glosowanego postanowienia mo¿na wyodrêbniæ nie-
jako dwie czê�ci.

Pierwsza dotyczy tego, co wy³uszczy³ w swych wywodach SN, druga
zawiera elementy, o których SN wspomnia³ i które pomin¹³ w swych
rozwa¿aniach:

1) data uprawomocnienia wyroku orzekaj¹cego separacjê i jej nastêp-
stwa prawne

2) kwestia podstawy do wpisu hipoteki (decyzjê administracyjn¹ �
obok tytu³ów wykonawczych wymieni³ jako jedn¹ z podstaw do wpisu),

3) brak zajêcia stanowiska przez S¹d Najwy¿szy (nieznane jest tak¿e
stanowisko s¹du II instancji) co do notarialnej umowny o podzia³ maj¹tku.

W tej sytuacji w pierwszej kolejno�ci nale¿y siê zastanowiæ nad
wywodami SN, a dopiero w drugiej nad tym, czego nie rozwa¿y³ (z wy-
j¹tkiem separacji), choæ mog³o to mieæ istotne znaczenie prawne z punktu
widzenia oceny zasadno�ci kasacji.

Postêpowanie wieczystoksiêgowe zosta³o wszczête przez z³o¿enie
wniosku do s¹du wieczystoksiêgowego w Sopocie w dniu 22 grudnia
2003 r., a postanowienie s¹du II instancji zapad³o 14 pa�dziernika 2004 r.
Postêpowanie w obu instancjach zakoñczy³o siê wiêc przed wej�ciem
w ¿ycie w dniach 5 i 6 lutego 2005 r. dwóch nowelizacji postêpowania
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cywilnego. Postanowienie SN zapad³o 7 lutego 2006 r. Z przytoczonej
przez SN podstawy prawnej (art. 39313 § 1 k.p.c.) wnosiæ nale¿y �
chocia¿by dlatego, i¿ artyku³ ten zosta³ wówczas uchylony � ¿e kasacja
zosta³a rozpoznana wedle unormowañ obowi¹zuj¹cych przed tymi no-
welizacjami. Takie stanowisko SN jest oczywi�cie prawid³owe2. Niestety
� moim zdaniem � w pozosta³ym zakresie w ¿aden sposób nie mo¿na
zaaprobowaæ jego wywodów.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e kasacja zosta³a wywiedziona od nieprawomoc-
nego orzeczenia s¹du II instancji, a tym samym dotyczy³a po�rednio
nieprawomocnego wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej do ksiêgi wie-
czystej. W aktualnym stanie prawnym mo¿na wywie�æ skargê kasacyjn¹
jedynie od prawomocnego orzeczenia s¹du II instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.
� prawomocno�æ wpisu). W wypadku, gdyby komentowana sprawa by³a
rozpatrywana w aktualnym stanie prawnym, ta ró¿nica proceduralna tym
bardziej wp³ywa³aby � moim zdaniem � na ujemn¹ ocenê wywodów SN
(kwestia roli kserokopii).

Zwróciæ nale¿y uwagê na to, ¿e z uzasadnienia komentowanego
orzeczenia SN nie wynika data uprawomocnienia siê wyroku separacyj-
nego. Od tego bowiem momentu orzeczenie to znios³o wspólno�æ
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ ze skutkiem erga omnes (art. 614 § 1 k.r.o. w zw.
z art. 435 § 1 k.p.c.). Z t¹ chwil¹ tre�æ ksiêgi wieczystej sta³a siê nie-
zgodna z rzeczywistym stanem prawnym co do wpisu w dziale II, poniewa¿
nadal figurowa³ wpis prawa wspó³w³asno�ci ³¹cznej ma³¿eñskiej zamiast
w czê�ciach u³amkowych po 1/2. W chwili dokonywania wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ej s¹d wieczystoksiêgowy nie zosta³ poinformowany
przez wnioskodawcê o wcze�niejszym ustaniu wspólno�ci ustawowej
ma³¿eñskiej ex lege, a tym samym tego faktu prawotwórczego (rozdziel-
no�ci maj¹tkowej) nie móg³ wzi¹æ pod uwagê. Dlatego wpis hipoteki
przymusowej dokonanej przez s¹d wieczystoksiêgowy (I instancji) nale¿y
oceniæ jako dokonany prawid³owo z proceduralnego punktu widzenia
(art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.). Dopiero post fatum mo¿na
by³o stwierdziæ, ¿e to orzeczenie z materialnoprawnego punktu widzenia
nie by³o prawid³owe. Przyczyna tego stanu rzeczy nie le¿a³a wiêc po

2 Por. art. 3 i 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 18).
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stronie s¹du I instancji, lecz przede wszystkim samych uczestników po-
stêpowania, choæ nie tylko.

Przede wszystkim zauwa¿yæ nale¿y, ¿e postêpowanie wieczystoksiê-
gowe jest postêpowaniem nieprocesowym. Zasadniczy trzon przepisów
procesowych znajdowa³ siê w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Ustaw¹ z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie
(zwan¹ dalej nowelizacj¹ u.k.w.h.) wiêkszo�æ przepisów procesowych
w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece uchylono i przeniesiono do
kodeksu postêpowania cywilnego (art. 6261-62613 k.p.c.), dokonuj¹c kilku
istotnych zmian. Ów zabieg legislacyjny nie zmieni³ dotychczasowej relacji
miêdzy tymi unormowaniami a przepisami ogólnymi postêpowania nie-
procesowego (art. 506-525 k.p.c.). Przepisy z art. 6261-62613 k.p.c. to
lex specialis i jako takie zachowa³y moc deroguj¹c¹ przepisów ogólnych
(art. 506-525 k.p.c.) w takim zakresie, w jakim reguluj¹ tê sam¹ materiê.
Ponadto zwróciæ nale¿y uwagê na to, ¿e w ka¿dym postêpowaniu nie-
procesowym � w wiêkszym lub mniejszym zakresie, w zale¿no�ci od
specyfiki danego rodzaju postêpowania nieprocesowego � stosuje siê usta-
wowo dopuszczaln¹ analogiê na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. � przepisy
o procesie (art. 15 i nast. k.p.c.). W ten sposób ustawodawca organowi
stosuj¹cemu prawo zezwoli³ na okre�lone zabiegi interpretacyjne, podkre-
�laj¹c, ¿e natura danego rodzaju postêpowania ma zasadnicze znaczenie
w procesie interpretacji przepisów procesowych. Znaczenie odes³ania
z art. 13 § 2 k.p.c. sta³o siê przedmiotem wypowiedzi ugruntowanego
orzecznictwa. W uzasadnieniu uchwa³y z dnia 6 grudnia 2001 r. S¹d
Najwy¿szy zwróci³ uwagê na to, ¿e powszechnie przyjmuje siê � mówi¹c
najkrócej � i¿ �odpowiednie� stosowanie przepisu mo¿e polegaæ na jego
zastosowaniu wprost albo z pewnymi modyfikacjami � usprawiedliwio-
nymi odmienno�ci¹ stanu �podci¹ganego� pod dyspozycjê stosowanego
przepisu, b¹d� na niedopuszczalno�ci jego stosowania do rozpatrywanego
stanu w ogóle.

Ta niedopuszczalno�æ mo¿e przy tym wynikaæ albo bezpo�rednio
z tre�ci wchodz¹cych w grê regulacji prawnych, albo z tego, ¿e zasto-
sowania danej normy nie da³oby siê pogodziæ ze specyfik¹ i odmienno�ci¹
rozpoznawanego stanu.
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Przyk³adowo z takim wy³¹czeniem mo¿liwo�ci stosowania art. 46 § 1
k.p.c. mamy do czynienia w postêpowaniu nieprocesowym. Wynika ono
zarówno bezpo�rednio z tre�ci art. 508 § 1 k.p.c., mówi¹cego wyra�nie
o w³a�ciwo�ci wy³¹cznej, jak i ze specyfiki tych spraw, która na ogó³ nie
pozwala na zawarcie umowy prorogacyjnej (III CZP 41/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 57 z krytyczn¹ glos¹ M. Lewandowskiego, PPH 2001, nr 4,
s. 44)3.

Postêpowanie wieczystoksiêgowe, którym s¹d jest zwi¹zany, wszczy-
nane jest na wniosek strony. Nie mo¿e orzekaæ ponad ¿¹danie strony
(art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.). Postêpowanie to z natury
rzeczy nie ma nic wspólnego z rozstrzyganiem sporów z uwagi na kognicjê
s¹du wieczystoksiêgowego.

Rozpoznaj¹c wniosek o wpis, s¹d bada jedynie tre�æ i formê wniosku,
do³¹czonych do wniosku dokumentów oraz tre�æ ksiêgi wieczystej (art.
6268 § 2 k.p.c.). Z literalnej wyk³adni tej regulacji wynika nie tylko
ograniczona kognicja s¹du wieczystoksiêgowego, lecz tak¿e wskazanie,
do kogo wy³¹cznie nale¿y inicjatywa dowodowa przed orzeczeniem s¹du
wieczystoksiêgowego w I instancji. Z postanowienia SN z dnia 17 listo-
pada 2005 r. jednoznacznie wynika, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy nie bada
innych okoliczno�ci ani¿eli te, które dotycz¹ wniosku, do³¹czonych
dokumentów i tre�ci ksiêgi wieczystej (IV CSK 5/05, LEX nr 186707).
Zasad¹ � i to bezwzglêdn¹ (bez wyj¹tków) � jest wiêc inicjatywa do-
wodowa wnioskodawcy. Dlatego w³a�nie wnioskodawca obowi¹zany
jest do³¹czyæ dokumenty stanowi¹ce podstawê do ¿¹danego wpisu lub
wykre�lenia jako za³¹czniki wniosku. S¹d wieczystoksiêgowy nie mo¿e
wiêc w ¿adnym wypadku samodzielnie siêgaæ do innych dowodów. Posiada
uprawnienia jedynie do oceny tych dokumentów, które otrzyma³ za³¹czo-
ne do wniosku do rozpoznania.

Wyj¹tkowo s¹d wieczystoksiêgowy mo¿e podj¹æ czynno�ci proceso-
we z urzêdu (art. 18, art. 27 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 122 u.k.w.h. oraz
art. 6267 § 3 i 4 k.p.c., art. 6268 § 3 i 4 k.p.c., art. 62611 § 1 i 2 k.p.c.,
art. 62613 § 1 k.p.c.). Poza tymi wyj¹tkowymi regulacjami s¹d wieczy-
3 Por. te¿ uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 15 wrze�nia 1995 r., III CZP 110/95 (OSNC

1995, nr 12, poz. 177); postanowienie SN z dnia 26 maja 1998 r., III CZ 68/98 (OSNC 1999,
nr 2, poz. 26); postanowienie SN z dnia 12 listopada 1997 r., III CZP 55/97 (Prokuratura
i Prawo 1998, nr 2, s. 35).
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stoksiêgowy nie ma ¿adnych innych legalnych mo¿liwo�ci samodzielnego
dzia³ania, a wyj¹tków, w my�l ugruntowanej dyrektywy gramatycznej
wyk³adni prawa � exceptiones non sunt extendendae � nie mo¿na inter-
pretowaæ rozszerzaj¹co. Dlatego te¿ zarzut kasacyjny w ramach drugiej
podstawy, oparty na przepisie art. 228 § 2 k.p.c., by³ oczywi�cie chy-
biony.

Przepisy proceduralne w ogóle nie przewiduj¹ inicjatywy dowodowej
uczestników postêpowania. Taka jest natura postêpowania wieczystok-
siêgowego. Zwróciæ bowiem nale¿y uwagê na to, ¿e s¹d wieczystok-
siêgowy nie dorêcza odpisu wniosku i za³¹czonych do niego dokumentów
ani przed wpisem, ani po jego dokonaniu. Uczestnik postêpowania o do-
konanym wpisie lub wykre�leniu jest tylko zawiadamiany post factum
wraz z pouczeniem o przys³uguj¹cej skardze, gdy orzeka³ referendarz,
wzglêdnie o apelacji, gdy uczyni³ to sêdzia. Przed s¹dem wieczystoksiê-
gowym niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie jakichkolwiek sporów.
Te nale¿y rozstrzygaæ � z woli ustawodawcy � w innych postêpowa-
niach, efektem których jest wytwarzanie dokumentów urzêdowych
(wyroków, nakazów, decyzji i in.) bêd¹cych podstawami wpisów.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e S¹d Najwy¿szy podkre�li³ w postanowieniu z 5
pa�dziernika 2005 r., i¿ art. 6268 § 2 k.p.c. okre�la kognicjê nie tylko s¹du
wieczystoksiêgowego, lecz tak¿e s¹du drugiej instancji, przy rozpozna-
waniu apelacji od wpisu (II CK 781/04, LEX nr 187020). Ten pogl¹d
prawny jest oczywi�cie trafny. Z kolei w jednym z orzeczeñ SN wskaza³,
¿e celem apelacji jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowa¿niony by³ do tego s¹d pierwszej instancji.
Granice apelacji okre�la oznaczenie zaskar¿onego orzeczenia i zakres jego
zaskar¿enia. W aspekcie podmiotowym oznacza to zakaz rozpoznania
apelacji dotycz¹cej orzeczenia w czê�ci niezaskar¿onej. Granic apelacji nie
okre�laj¹ natomiast zarzuty apelacji, a co za tym idzie, s¹d apelacyjny nie
mo¿e ograniczyæ siê tylko do ich rozwa¿enia, ale jest zobowi¹zany rozwa¿yæ
w granicach zaskar¿enia ca³y materia³ procesowy. Kognicjê s¹du apela-
cyjnego przy rozpoznaniu apelacji od wpisu okre�la art. 6288 § 2 k.p.c.
Jest ona ograniczona do badania tre�ci wniosku, tre�ci i formy do³¹czo-
nych do wniosku dokumentów oraz tre�ci ksiêgi wieczystej (postano-
wienie SN z dnia 15 wrze�nia 2004 r., III CK 276/03, LEX nr 174189).
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W postanowieniu z 22 maja 2003 r. SN krótko, lecz bardzo trafnie odda³
wolê ustawodawcy, podkre�laj¹c, ¿e:

1) rozpoznaj¹c wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej, s¹d bada wy-
³¹cznie tre�æ wniosku i do³¹czonych do niego dokumentów, natomiast nie
mo¿e uwzglêdniaæ ¿adnych dalszych okoliczno�ci z dokumentów tych
wynikaj¹cych;

2) w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie mog¹ wiêc byæ rozpo-
znawane jakiekolwiek spory z zakresu w³asno�ci (ani w charakterze
przes³anki, ani samego rozstrzygniêcia), prowadz¹ce s¹d do konkluzji, ¿e
dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodno�ci
stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym;

3) s¹d drugiej instancji nie ma uprawnieñ do badania w postêpowaniu
o wpis, czy ¿¹danie dokonania wpisu zgodnego z tre�ci¹ wniosku jest
zgodne z materialnoprawnymi przepisami reguluj¹cymi problematykê wspó³-
w³asno�ci (II CKN 109/01, LEX nr 137541).

Przedmiotem oceny SN winno wiêc byæ orzeczenie s¹du II instancji
przy uwzglêdnieniu powy¿szych za³o¿eñ. W komentowanym orzeczeniu
SN post¹pi³ diametralnie inaczej.

Moim zdaniem z powy¿szego stanu faktycznego wynika, ¿e przy-
czyn¹ sprawcz¹ orzeczeñ s¹dów wszystkich instancji nie by³ b³¹d s¹du
wieczystoksiêgowego, lecz tego s¹du okrêgowego, który orzek³ separa-
cjê. S¹d ten � jak siê wydaje � naruszy³ art. 36 ust. 1 u.k.w.h., który
stanowi, ¿e �s¹dy (...) zawiadamiaj¹ s¹d w³a�ciwy do prowadzenia ksiêgi
wieczystej o ka¿dej zmianie w³a�ciciela nieruchomo�ci, dla której za³o¿ona
jest ksiêga wieczysta.� Przepis ten � moim zdaniem � nale¿y wyk³adaæ
nie tylko literalnie, lecz � jak wymaga tego naczelna zasada prawa cy-
wilnego � tak¿e funkcjonalnie. Zasada bezpieczeñstwa obrotu prawno-
gospodarczego, której szczególna postaæ ujêta zosta³a tak¿e w art. 1 § 1
u.k.w.h. przewiduj¹cym, ¿e ksiêgi wieczyste prowadzi siê w celu usta-
lenia stanu prawnego nieruchomo�ci, wymaga tego jako minimum
gwarancji rzetelno�ci stanów prawnych ujawnionych w ksiêgach wie-
czystych. Tylko w ten sposób mo¿liwa jest w praktyce realizacja za³o¿enia
ustawodawcy, aby ksiêgi wieczyste � jako element systemu ochrony
prawnej � mo¿liwie najwierniej monitorowa³y aktualny stan prawny ka¿dej
nieruchomo�ci. Wprawdzie formalnie te same osoby nadal pozosta³y
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wspó³w³a�cicielami, lecz przemiana wspó³w³asno�ci ³¹cznej na wspó³w³a-
sno�æ w czê�ciach u³amkowych ma tak donios³e znaczenie prawne, ¿e
obligatoryjnie musi byæ bezwzglêdnie ujawniana w ksiêdze wieczystej �
arg. z § 38 ust. 1 pkt 3 rozporz¹dzenia z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122 ze zm. � dalej: rozp. wyk.) oraz arg. z art. 778 k.p.c. Z punktu
widzenia odpowiedzialno�ci z nieruchomo�ci wobec osób trzecich ma to
znaczenie, którego wagi nie sposób przeceniæ. Przeciwne podej�cie in-
terpretacyjne praktycznie w wypadku wszystkich orzeczeñ znosz¹cych
wspólno�æ ustawow¹ ze skutkiem erga omnes wyklucza³oby mo¿liwo�æ
zapewnienia bie¿¹cego aktualizowania tre�ci wpisów co do prawa w³a-
sno�ci w dzia³ach II ksi¹g wieczystych, a tym samym wyklucza³oby
mo¿liwie rzeczywiste monitorowanie przez ksiêgi wieczyste stanu praw-
nego nieruchomo�ci4. Z tych powodów uznaæ nale¿y, ¿e formu³uj¹c przepis
art. 36 ust. 1 u.k.w.h., ustawodawca mia³ na my�li nie tylko formaln¹
zmianê podmiotow¹ prawa w³asno�ci, lecz tak¿e relacje pomiêdzy wspó³-
w³a�cicielami w aspekcie ochrony osób trzecich dzia³aj¹cych w zaufaniu
do tre�ci ksi¹g wieczystych � por. art. 2 i art. 3 ust. 1 u.k.w.h. (wyk³adnia
funkcjonalna)5.

Gdyby s¹d okrêgowy post¹pi³ zgodnie z tym podej�ciem interpreta-
cyjnym, to s¹d wieczystoksiêgowy � mimo ograniczonej kognicji � by³by
odpowiednio powiadomiony dokumentem urzêdowym o rozdzielno�ci
maj¹tkowej d³u¿nika i jego ma³¿onka (art. 36 ust. 2 u.k.w.h.) i dokona³by

4 Niestety, taka praktyka s¹dów rodzinnych (rejonowych i okrêgowych) dominuje,
destabilizuj¹c pewno�æ obrotu prawno-gospodarczego.
5 Jeszcze bardziej negatywnie nale¿y oceniæ wadliw¹ praktykê notarialn¹ sporz¹dzania

umów wprowadzaj¹cych rozdzielno�æ maj¹tkow¹ � art. 47 § 1 i 2 k.r.o. oraz art. 471 k.r.o.
Zazwyczaj notariusze nie wypytuj¹ stron o prawo w³asno�ci nieruchomo�ci, a w konse-
kwencji nie zamieszczaj¹ wniosków o wpisy na podstawie art. 92 § 4 ustawy z dnia z dnia
14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze
zm.), który wprost stanowi m. in., ¿e �je¿eli akt notarialny w swej tre�ci zawiera (...)
zmianê (...) prawa ujawnionego w ksiêdze wieczystej (...) notariusz sporz¹dzaj¹cy akt
notarialny jest obowi¹zany zamie�ciæ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze
wieczystej (...)�; notariusz jest obowi¹zany przes³aæ z urzêdu s¹dowi w³a�ciwemu do pro-
wadzenia ksi¹g wieczystych wypis aktu notarialnego zawieraj¹cy wniosek o wpis do ksiêgi
wieczystej wraz z dokumentami stanowi¹cymi podstawê wpisu, w terminie trzech dni od
sporz¹dzenia aktu. Takiej czynno�ci mo¿na nadaæ charakter erga omnes, a wiêc ze skut-
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wpisu ostrze¿enia o niezgodno�ci tre�ci wpisu w dziale II ksiêgi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym � por. art. 36 ust. 3 i 4 u.k.w.h.
w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. Ten fakt, jako wynikaj¹cy z dokumentu
urzêdowego (art. 36 ust. 2 u.k.w.h.), s¹d wieczystoksiêgowy musia³by
uwzglêdniaæ jako ujawniony w ksiêdze wieczystej w ramach swych
ograniczonych dowodowo kompetencji. Mia³oby to istotne znaczenie dla
prawid³owego orzekania co do wniosku o wpis hipoteki przymusowej,
zwa¿ywszy, ¿e separacja zosta³a orzeczona oko³o czternastu miesiêcy
przed wpisem hipoteki (nast¹pi³oby oddalenie wniosku � art. 6269 k.p.c.).
Przeszkoda do wpisu by³aby dowiedziona a¿ nadto wystarczaj¹co z punktu
widzenia kognicji wieczystoksiêgowej. Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y, ¿e ksiêgi
wieczyste s¹ jawne i nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ wpisów
w ksiêdze wieczystej ani wniosków, o których uczyniono w niej wzmian-
kê (art. 2 u.k.w.h.) Kieruj¹c siê dyrektyw¹ wynikaj¹c¹ z wyk³adni jêzy-
kowej lege non distinguente nec nostrum est distinguere (czego prawo
nie rozró¿nia, tego nie nale¿y rozró¿niaæ), wnosiæ nale¿y, ¿e regulacja
z art. 2 u.k.w.h. dotyczy tak¿e wpisu ostrze¿enia oraz dokumentu urzê-
dowego, na podstawie którego dokonano by tego wpisu (stanowi czê�æ
orzeczenia wieczystoksiêgowego ze wszelkimi konsekwencjami). Wy-
chodz¹c z tego za³o¿enia przyj¹æ by nale¿a³o, ¿e wnioskodawca ju¿ na
etapie postêpowania administracyjnego musia³by kierowaæ siê regu³¹ z art.
2 u.k.w.h. i do niej dostosowaæ swoje postêpowanie. Wniosek o wpis
hipoteki przymusowej oraz za³¹czona do niego podstawa do wpisu winny
bowiem uwzglêdniaæ fakt zaistnienia rozdzielno�ci maj¹tkowej. Zasada
legalizmu obowi¹zuje równie¿ bezwzglêdnie w postêpowaniu podatko-
wym (art. 7 i 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Przepis art. 29 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.
kiem, o którym mowa w aktualnym art. 471 k.r.o. (do 19 stycznia 2006 r. w³¹cznie art.
47 § 2 k.r.o. ) Skoro ustawodawca wprost wypowiada siê o opisanej powinno�ci notariusza,
to tym samym nale¿y wysnuæ konkluzjê, ¿e tym bardziej s¹dy rodzinne (okrêgowe i re-
jonowe), powoduj¹ce swymi orzeczeniami rozdzielno�æ maj¹tkow¹ ma³¿onków o charak-
terze erga omnes, powinny zawiadamiaæ s¹dy prowadz¹ce ksiêgi wieczyste w trybie art.
36 ust. 1 u.k.w.h., gdy przy rozpoznawaniu sprawy powezm¹ wiadomo�ci o prawach w³asno�ci
nieruchomo�ci przys³uguj¹cych ma³¿onkom. Byæ mo¿e najskuteczniejszym sposobem
prze³amania tej inercji by³aby dos³owna ingerencja ustawodawcy, bowiem tak¿e organy
administracyjne nie dostrzegaj¹ istnienia art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Nastêpstwem tego stanu
rzeczy jest po prostu ba³agan w okre�laniu stanów prawnych nieruchomo�ci.
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z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. � dalej: u.o.p.), który przewiduje, kiedy
ma³¿onek d³u¿nika odpowiada jak d³u¿nik (art. 26 u.o.p.). Ze stanu fak-
tycznego przytoczonego w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia wy-
nika, ¿e tylko jeden z ma³¿onków jest d³u¿nikiem (przeciwko niemu wydano
decyzjê), a drugi najprawdopodobniej odpowiada tylko jako ma³¿onek
d³u¿nika, tj. w trybie art. 29 § 1 i 2 u.o.p. W tym ostatnim wypadku
na orzekaj¹cym organie administracyjnym spoczywaæ musi obowi¹zek
wynikaj¹cy z art. 29 § 2 (w tym pkt 4) u.o.p., który przewiduje, ¿e skutki
prawne ograniczenia, zniesienia, wy³¹czenia lub ustania wspólno�ci ma-
j¹tkowej nie odnosz¹ siê do zobowi¹zañ podatkowych6 powsta³ych przed
dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wy³¹czeniu ustawowej wspól-
no�ci maj¹tkowej;

2) zniesienia wspólno�ci maj¹tkowej prawomocnym orzeczeniem s¹du;
3) ustania wspólno�ci maj¹tkowej w przypadku ubezw³asnowolnienia

ma³¿onka;
4) uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du o separacji.
Analizowana przez SN problematyka wi¹¿e siê z orzeczeniem sepa-

racji. W zwi¹zku z tym za³o¿yæ nale¿y � skoro tego nie wyra¿ono wprost
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia � ¿e d³u¿nikiem wniosko-
dawcy by³ tylko Wojciech P., a Danuta P. ponosi³a odpowiedzialno�æ
w postêpowaniu administracyjnym i wieczystoksiêgowym jako ma³¿onek
d³u¿nika na zasadzie art. 29 § 1 w zw. z art. 26 u.o.p. Ponadto na uwagê
zas³uguje to, ¿e z uzasadnienia glosowanego postanowienia nie wynika
ustalenie, kiedy powsta³a wierzytelno�æ publicznoprawna, tj. przed czy
po uprawomocnieniu siê wyroku separacyjnego, a ma to wrêcz kapitalne
znaczenie z punktu widzenia oceny prawid³owo�ci oceny orzeczenia s¹du
II instancji. Sam bowiem wyrok separacyjny nie wy³¹cza odpowiedzial-
no�ci ma³¿onka d³u¿nika z nieruchomo�ci za d³ugi publicznoprawne. Tê
sytuacjê reguluje wy¿ej cytowane unormowanie maj¹ce charakter lex
specialis w stosunku do odpowiedzialno�ci cywilnej (art. 41 i nast. k.r.o.)7.
6 Por. art. art. 26 ust. 3 i 4 , art. 31 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczeñ spo³ecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).
7 W brzmieniu obowi¹zuj¹cym do 19 stycznia 2005 r. w³¹cznie � art. 5 i 6 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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Analizuj¹c merytoryczne argumenty SN, zamieszczone w jego uza-
sadnieniu, ju¿ od razu nasuwa siê uwaga natury ogólnej, ¿e stanowiska
s¹du I i II instancji wskazuj¹ na nawi¹zywanie do istoty natury postê-
powania wieczystoksiêgowego. Natomiast SN, abstrahuj¹c w ogóle od
tego kanonu, potraktowa³ tê sprawê jak zwyk³¹ sprawê procesow¹ czy
nawet inn¹ nieprocesow¹, rozpoznawan¹ na rozprawach z udzia³em stron
oraz inicjatyw¹ dowodow¹ s¹du, zapominaj¹c o tre�ci art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z regulacj¹ wynikaj¹ca z art. 1 § 1 u.k.w.h., które obowi¹zuj¹ we
wszystkich instancjach s¹dowych. W ogóle SN nie wypowiedzia³ siê co
do tej kwestii, jak i co do istoty kognicji wieczystoksiêgowej � a o to
chodzi³o przecie¿ w tej sprawie � i to leg³o u podstaw rozstrzygniêcia
s¹du II instancji. SN tak¿e nie wypowiedzia³ siê w swoim uzasadnieniu
o konsekwencjach dokonanego wpisu, który zosta³ zakwestionowany
orzeczeniem kasacyjnym. Ale po kolei.

SN, koncentruj¹c siê na roli kserokopii, przypisa³ jej faktyczn¹ moc
prawn¹ dokumentu urzêdowego, choæ w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowym jej warto�æ dowodowa w ogóle nie istnieje i to bez wzglêdu na
instancjê, w której sprawa jest rozstrzygana. W postanowieniu z dnia 24
czerwca 1997 r. SN wywiód³, ¿e podstaw¹ wpisu do ksiêgi wieczystej
nie mo¿e byæ odpis z odpisu dokumentu urzêdowego, po�wiadczony
przez organ pañstwowy bêd¹cy w posiadaniu odpisu tego dokumentu.
W uzasadnieniu podkre�li³ � dokonuj¹c wyk³adni przepisu art. 250 § 1
k.p.c. � ¿e ustawodawca, przewiduj¹c w tym przepisie mo¿liwo�æ przed-
stawienia przez organ pañstwowy urzêdowo przez siebie po�wiadczo-
nego odpisu dokumentu znajduj¹cego siê w jego aktach, mia³ na wzglêdzie
odpis z orygina³u. Tylko taki odpis stanowi pe³nowarto�ciow¹ podstawê
wpisu do ksiêgi wieczystej i zapewnia bezpieczeñstwo obrotu, spe³niaj¹c
tym samym cel, jakiemu s³u¿¹ ksiêgi wieczyste. SN zwróci³ uwagê na
to, ¿e przewidziana w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych
zasada notarialnego po�wiadczenia podpisu na dokumencie, który ma
stanowiæ podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej, nie odnosi siê do doku-
mentów urzêdowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. Takim dokumentem
jest niew¹tpliwie decyzja administracyjna spe³niaj¹ca wymagania okre�lo-
ne przepisami kodeksu postêpowania administracyjnego, a wiêc wydana
przez odpowiedni organ, we w³a�ciwej formie, z wymaganymi podpisami
i urzêdow¹ pieczêci¹. Nie ma ¿adnych powodów natury legislacyjnej czy
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interpretacyjnej, które wykluczy³yby tezê, ¿e to samo odnosi siê do innych
dokumentów, które w postêpowaniu wieczystoksiêgowym wystawiane
s¹ przez uprawnione organy, np. wyroki s¹dowe, postanowienia itp. (II CKN
216/97, OSNIC 1998 nr 1, poz. 7). W uzasadnieniu glosowanego po-
stanowienia w pewnym momencie SN nawi¹za³ do tego pogl¹du praw-
nego, jednak¿e jego konkluzja ujêta w postaci tezy abstrahuje od niego.
Takie podej�cie, jakie zaprezentowa³ SN w wypadku art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
wskazuje, ¿e jego uwadze usz³o stanowisko ustawodawcy, ¿e w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym wpisy i wykre�lenia mog¹ byæ dokony-
wane tylko na podstawie dokumentu urzêdowego w rozumieniu art. 244
§ 1 k.p.c. (por. te¿ art. 2 § 2 pr. o not. oraz art. 95 pr. bank.). Tymczasem
SN przes¹dzi³ swymi pogl¹dami prawnymi, ¿e kserokopia za³¹czona do
apelacji jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do wykre�lenia konstytutywnego �
choæ nieprawomocnego w ówczesnym stanie prawnym8 � wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ej, z którym wi¹¿e siê konsekwencja w postaci
domniemania istnienia wierzytelno�ci hipotecznej (art. 71 u.k.w.h.) oraz
zgodno�ci wpisu ze stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) Taka jest
wymowa orzeczenia kasacyjnego. Co gorsze, SN przes¹dzi³ w analizo-
wanej sprawie, ¿e s¹d II instancji ma �wiadczyæ poradnictwo prawne
(art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz sam poszukiwaæ i do-
puszczaæ z urzêdu dowody niewskazane przez strony (art. 308 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nale¿y w tym miejscu stanowczo podkre�liæ,
¿e jest to wrêcz zdumiewaj¹ce stanowisko. Moim zdaniem ca³kowicie
oderwane od rzeczywisto�ci normatywnej oraz natury postêpowania wie-
czystoksiêgowego.

Przede wszystkim zauwa¿yæ nale¿y, ¿e z dniem 23 wrze�nia 2001 r.
wesz³a w ¿ycie nowelizacja ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
oraz kodeksu postêpowania cywilnego, która uchyli³a przepis art. 48
u.k.w.h. Regulacja ta � pos³uguj¹c siê zwrotem �mo¿e� � wskazywa³a
na to, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy, widz¹c przeszkodê do wpisu, móg³
wydaæ postanowienie z uzasadnieniem, na które przys³ugiwa³o za¿alenie
wzywaj¹ce wnioskodawcê � a wiêc w ramach wy³¹cznie postêpowania
pierwszoinstancyjnego � do usuniêcia przeszkody do wpisu. Skoro usta-
wodawca nie definiowa³ tego pojêcia, to w my�l ³aciñskiej dyrektywy
8 Por. przypis 2 oraz tekst, któremu towarzyszy.
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wyk³adni lege non distinguente nec nostrum est distinguere przeszkod¹
do wpisu mog³o byæ wszystko, np. brak dokumentu, brak w³a�ciwej
formy itp. W postanowieniu z dnia 9 marca 2004 r. SN zauwa¿y³, ¿e
przeszkodê tak¹ stanowi w szczególno�ci brak odpowiednich dokumen-
tów wykazuj¹cych nastêpstwo prawne po osobie wpisanej (art. 34
u.k.w.h.). W obowi¹zuj¹cym, zmienionym w stosunku do poprzedniego
(uchylony art. 48 u.k.w.h.) stanie prawnym nie istnieje podstawa do
wzywania do usuniêcia przeszkody wpisu. Jednoznaczne brzmienie art.
6269 k.p.c. nakazuje w wypadku istnienia przeszkody wpisu oddalenie
wniosku wprost. Dotyczy to równie¿ sytuacji, w której z³o¿enie wniosku
nastêpuje w drodze przekazania s¹dowi przez notariusza wypisu aktu
notarialnego zawieraj¹cego wniosek o wpis (art. 6264 k.p.c.) Brak jest
bowiem w przepisach podstawy do jego odmiennego traktowania; przepis
art. 6269 k.p.c. ma zastosowanie do wszystkich wniosków o wpis (V CK
448/03, LEX nr 183791).

Na etapie postêpowania drugoinstancyjnego takiej mo¿liwo�ci ustawo-
dawca nigdy nie przewidywa³ � ani przed ww. nowelizacj¹ u.k.w.h., ani
po jej wej�ciu w ¿ycie. W tej sytuacji s¹d II instancji móg³ skorzystaæ
z przepisu umo¿liwiaj¹cego rozpatrzenie nowego dowodu w postêpowa-
niu apelacyjnym w granicach zakre�lonych przez ustawodawcê, tj. prze-
pisu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., który przewidywa³, ¿e powo³anie, w razie
potrzeby, nowych faktów i dowodów oraz wykazanie, ¿e ich powo³anie
w postêpowaniu przed s¹dem pierwszej instancji nie by³o mo¿liwe albo
¿e potrzeba powo³ania siê na nie wynik³a pó�niej. Sankcjê przewidywa³
art. 381 k.p.c., wskazuj¹c, ¿e s¹d II instancji mo¿e pomin¹æ nowe fakty
i dowody, je¿eli strona mog³a je powo³aæ w postêpowaniu przed s¹dem
I instancji, chyba ¿e potrzeba powo³ania siê na nie wynik³a pó�niej. Te
granice s¹ wyznaczone równie¿ przez ww. art. 6268 § 2 k.p.c., a wiêc
jeszcze bardziej zacie�nione ni¿ przy rozpoznawaniu apelacji od orzeczeñ
procesowych czy innych nieprocesowych. Nie ma bowiem jakiejkolwiek
podstawy prawnej do stwierdzenia, ¿e ta ostatnio przywo³ana regulacja
dotyczy tylko s¹dów wieczystoksiêgowych, a wiêc pierwszoinstancyj-
nych. Dopiero ustalenie zakresu kognicji s¹du II instancji pozwala³o odczytaæ
prawid³owo tre�æ art. 382 k.p.c., który przewidywa³, ¿e s¹d II instancji
orzeka³ na podstawie materia³u zebranego w postêpowaniu w I instancji
oraz w postêpowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) Przy czym specyfika
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postêpowania wieczystoksiêgowego tak¿e na etapie postêpowania dru-
goinstancyjnego podkre�la chocia¿by to, ¿e apelacja mo¿e byæ rozpoznana
merytorycznie na posiedzeniu niejawnym � por. art. 375 k.p.c. w zw.
z art. 373 i 374 k.p.c. � a wiec bez udzia³u stron9. Tym samym jedynymi
dowodami, jakimi dysponuje s¹d II instancji s¹ dowody z dokumentów.
Gdy strona wystêpuje z sam¹ apelacj¹ (bez za³¹czników), to ocenie mog¹
podlegaæ wy³¹cznie dokumenty urzêdowe, w tym zawarte w aktach ksiêgi
wieczystej, stanowi¹ce podstawê do wpisu lub bêd¹ce przyczyn¹ odmo-
wy wpisu (oddalenie wniosku), albo ewentualnie pe³ni¹ce tak¹ sam¹ rolê
procesow¹ dokumenty prywatne, którym ustawa nada³a rangê dokumen-
tu ustawowego z uwagi na podmiot, który go sporz¹dzi³ � por. np. art.
95 pr. bank.10 Specyfika postêpowania wieczystoksiêgowego polega na
tym, ¿e nie dorêcza siê uczestnikom postêpowania odpisu wniosku wraz
z odpisami za³¹czników (podstaw do wpisu), lecz pierwszym pismem,
które otrzymuj¹, jest albo zawiadomienie o wpisie, albo odpis postano-
wienia wraz z uzasadnieniem o odmowie dokonania wpisu (oddalenie
wniosku). Pierwszym pismem procesowym uczestnika postêpowania
w sprawie wieczystoksiêgowej jest wiêc albo skarga na orzeczenie re-
ferendarza, albo apelacja od orzeczenia sêdziego zawodowego. Dopiero
wiêc najwcze�niej w tym momencie uczestnik postêpowania mo¿e,
sk³adaj¹c skargê albo apelacjê, za³¹czyæ dokument, który wcze�niej nie
by³ znany s¹dowi wieczystoksiêgowemu. W jednym z orzeczeñ SN,
oceniaj¹c zachowanie s¹du II instancji, stwierdzi³, ¿e skorzystanie (z jego
kompetencji � przyp. aut.) wymaga aktywno�ci strony; w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniêcia strona, która nie mog³a lub nie mia³a potrzeby

9 Uchwa³a SN z dnia 27 lutego 2002 r., III CZP 3/02 (OSNC 2002, nr 12, poz. 145)
z glos¹ aprobuj¹c¹ W. S³ugiewicza, Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 5, s. 171.
10 Uwierzytelnienie przez notariusza podpisu czy dokumentu prywatnego w rozumie-

niu art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.) powoduje skutek z art. 2 § 2 pr. o not., który mówi³, ¿e czynno�ci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter dokumentu urzê-
dowego. W postanowieniu SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03 tak¿e zosta³o pod-
kre�lone, ¿e zarówno po�wiadczenie podpisu przez notariusza, jak i po�wiadczenie przezeñ
kopii za zgodno�æ s¹ czynno�ciami notarialnymi, maj¹cymi charakter dokumentu urzê-
dowego (LEX nr 183791).
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wskazania w dotychczasowym postêpowaniu istotnych faktów lub
dowodów, powinna uczyniæ to niezw³ocznie11.

Dopiero to pozwala uzmys³owiæ, jakim materia³em dowodowym
dysponuje s¹d II instancji w rozumieniu 382 k.p.c. zwa¿ywszy, ¿e sankcja
z art. 381 k.p.c., oczywi�cie z uwagi na naturê postêpowania wieczy-
stoksiêgowego, w takim wypadku nie mo¿e mieæ zastosowania.

¯adna ustawa nie przewidywa³a ani nie przewiduje w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym mo¿liwo�ci pos³ugiwania siê jako podstaw¹ do wpisu
dokumentem o innej randze ni¿ urzêdowym (prywatnym) czy w innej
formie. Na podej�cie ustawodawcy w wypadku postêpowania wieczy-
stoksiêgowego wskazuje chocia¿by rygorystyczna regulacja z art. 16
ust. 1 u.k.w.h. Wynika z niej zasada, ¿e w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych w ksiêdze wieczystej, poza prawami rzeczo-
wymi, mog¹ byæ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Oznacza ona,
¿e wpis do ksiêgi wieczystej mo¿e nast¹piæ, gdy przepis rangi ustawowej
to dopuszcza. Jest to bardzo rygorystyczne podej�cie ustawodawcy, zwa-
¿ywszy, ¿e od tej regu³y nie ma wyj¹tków. Nie jest ono przypadkowe,
jest normaln¹ konsekwencj¹ wysokiej dba³o�ci ustawodawcy o bezpie-
czeñstwo obrotu prawno-gospodarczego.

Dlatego przepis art. 31 u.k.w.h. � bêd¹cy równie¿ wyrazem rygory-
zmu ustawodawcy (co do formy) � nale¿y równie¿ odczytywaæ w ten
sam sposób12. Przewiduje, ¿e wpis mo¿e byæ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie po�wiadczonym, je¿eli przepisy szcze-
gólne nie przewiduj¹ innej formy dokumentu, przy czym nale¿y pamiêtaæ,
¿e wpisem w ksiêdze wieczystej jest równie¿ wykre�lenie (art. 6268 § 7
k.p.c.). Z woli ustawodawcy regulacja z art. 31 u.k.w.h. to minimum
formy dokumentu, który mo¿e stanowiæ podstawê do wpisu (lub wy-
kre�lenia). Wy¿ej zosta³o ju¿ wskazane, ¿e to minimum poprzez uwie-
rzytelnienie podpisu powoduje, i¿ ten dokument traci rangê dokumentu
prywatnego i od razu staje siê dokumentem urzêdowym.
11 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., I CKN 337/98 (Monitor Prawniczy

2000, nr 7, s. 435).
12 Istnienie rygorystycznych przes³anek proceduralnych zwi¹zanych z ujawnieniem

praw na nieruchomo�ci w ksiêgach wieczystych jest zgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
21 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7,
poz. 6).
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Ranga podstawy do wpisu musi mieæ wiêc istotne znaczenie. Nie ulega
najmniejszej w¹tpliwo�ci, ¿e po dokonaniu wpisu przywo³any w jego
tre�ci dokument urzêdowy staje siê zawsze integraln¹ jego czê�ci¹ w ca-
³o�ci lub w czê�ci orzeczenia wieczystoksiêgowego (arg. z § 10 ust. 3
i 4 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów �
Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.).

Wpis do ksiêgi wieczystej jest orzeczeniem. Nie jest jednak postano-
wieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 516 in fine k.p.c. Dlatego
wobec niego nie ma zastosowania regulacja z art. 521 § 1 k.p.c. Wpis
w ksiêdze wieczystej jest wiêc skuteczny od momentu jego dokonania
(podpisania) tak¿e wtedy, gdy ma charakter konstytutywny. Konstytu-
tywne nabycie prawa nastêpuje z woli ustawodawcy zawsze z momentem
wpisu (por. art. 29 u.k.w.h.). Brak prawomocno�ci nie ma znaczenia
w tym przypadku wobec braku ustawowego zastrze¿enia. Oznacza to,
¿e np. zaraz po dokonaniu nieprawomocnego wpisu do ksiêgi wiecznej
mo¿na na jego podstawie dokonaæ czynno�ci prawnej, np. przenie�æ
prawo odrêbnej w³asno�ci lokalu, gdzie podpisanie nastêpnej umowy no-
tarialnej powoduje prawnomaterialny, natychmiastowy skutek nabycia prawa
w³asno�ci przez kolejny podmiot. W okoliczno�ciach, w jakich zapad³o
glosowane orzeczenie, wpis hipoteki przymusowej zwyk³ej mia³ charakter
konstytutywny (arg. z art. 35 § 1 u.o.p.), wywo³a³ skutek erga omnes
(arg. z art. 2 u.k.w.h.) i wi¹¿e siê z nim domniemanie wiarygodno�ci
wpisu (arg. z art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). Trybuna³
Konstytucyjny, oceniaj¹c rolê art. 3 ust. 1 u.k.w.h., stan¹³ na stanowisku,
¿e domniemanie zgodno�ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
w praktyce prowadzi do tego, i¿ odwrócone zostaj¹ regu³y dowodowe,
poniewa¿ jego wprowadzenie oznacza, ¿e nie jest w tym wypadku konieczne
wykazanie prawdziwo�ci wpisu przez osobê, która ma w tym interes
prawny, ale wykazanie przez stronê przeciwn¹ niezgodno�ci wpisu z rze-
czywistym stanem prawnym13.

Tak wiêc, zdaniem SN, kserokopia dokumentu urzêdowego (wzglêd-
nie dwóch dokumentów urzêdowych) mo¿e byæ dowodem w postêpo-
waniu wieczystoksiêgowym (skoro w II instancji, to tym samym w I in-
13 Wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03 (OTK-A 2004, nr 7, poz. 6).
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stancji). Ponadto to SN � w glosowanym orzeczeniu � nada³ jej moc
obalania domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a nie ustawodawca, co
koliduje z zasad¹ podzia³u w³adz (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Uzupe³niæ powy¿sze nale¿y tym, ¿e orzeczenia reformatoryjne s¹dów II
instancji nadaj¹ tre�æ ksiêdze wieczystej, a czynno�ci s¹dów I instancji
maj¹ jedynie charakter techniczny i nie przys³uguje od nich ¿aden �rodek
odwo³awczy. Nie mo¿e wiêc siê ostaæ zarzut (pierwsza podstawa ka-
sacyjna) pod adresem s¹du II instancji, ¿e art. 31 ust. 1 u.k.w.h. mo¿e
byæ stosowany tylko w postêpowaniu pierwszoinstancyjnym. Dlatego
w pe³ni aktualne, tak¿e w postêpowaniu apelacyjnym, pozostaj¹ uwagi
komentarza St. Rudnickiego do art. 31 u.k.w.h. (S. Rudnicki, Ustawa
o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postêpowaniu w sprawach
wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 138 i nast.).

SN odwo³a³ siê tak¿e do powinno�ci stosowania normy z art. 308
k.p.c. w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, maj¹cym jakoby usprawie-
dliwiaæ dowód z kserokopii (fotokopii). To stanowisko prawne jest równie¿
zdumiewaj¹ce. Przepis art. 308 k.p.c. przewiduje, ¿e:

1) s¹d mo¿e dopu�ciæ dowód z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii,
planów, rysunków oraz p³yt lub ta�m d�wiêkowych i innych przyrz¹dów
utrwalaj¹cych albo przenosz¹cych obrazy lub d�wiêki;

2) dowody, o których mowa w paragrafie poprzedzaj¹cym, s¹d
przeprowadza, stosuj¹c odpowiednio przepisy o dowodzie z oglêdzin oraz
o dowodzie z dokumentów.

W postêpowaniu wieczystoksiêgowym, zw³aszcza o wpis hipoteki �
jak zosta³o to podkre�lone wy¿ej � s¹d sam nie dopuszcza ¿adnych
dowodów. To nie on decyduje o ilo�ci i rodzaju dowodów. Ocenia tylko
te, które za³¹czy³y strony. Proponowana przez SN czynno�æ nie jest znana
obowi¹zuj¹cej procedurze, a wyegzemplifikowane w art. 308 k.p.c. dowody
nigdy nie mog³y i nadal nie mog¹ w ogóle stanowiæ podstawy jakiego-
kolwiek wpisu lub wykre�lenia w ksiêdze wieczystej.

Stanowisko SN zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu burzy ca³y
dotychczasowy ustawowy porz¹dek rzeczy. Kserokopii � niemo¿liwej do
zweryfikowania w postêpowaniu apelacyjnym � SN nada³ moc równ¹
dokumentowi urzêdowemu. Przecie¿, gdyby za³o¿yæ trafno�æ pogl¹du
SN, to w ka¿dym postêpowaniu w I instancji s¹d wieczystoksiêgowy
na podstawie kserokopii dokumentu urzêdowego móg³by albo oddaliæ
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wniosek, albo w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
uchyliæ wpis hipoteki (np. ksero jako za³¹cznik do skargi). Ponadto
zobligowany by³by do prowadzenia dochodzenia i poszukiwania dowo-
dów. Takich obowi¹zków nie narzuci³ ustawodawca ani przez nowelizacjê
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ani nawet przed wprowadze-
niem apelacji do polskiego sytemu prawa procesowego14, ani nigdy
wcze�niej. W takim przypadku narzuca siê wrêcz pytanie (i to nie jedno),
po co ustawodawca zastrzeg³ minimum formy podstawy do wpisu. Czy
i na jakiej podstawie prawnej winna siê dokonaæ weryfikacja wiarygodno�ci
kserokopii, skoro w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie rozstrzyga siê
sporów, a z urzêdu s¹d nie dopuszcza ¿adnych dowodów. Nie prowadzi
te¿ ¿adnego dochodzenia. SN z glosowanym orzeczeniu wyrazi³ pogl¹d
prawny w³a�ciwy zupe³nie innemu porz¹dkowi prawnemu.

Orzeczenie SN jawi siê wiêc jako oczywi�cie wadliwe. Pogl¹d SN
móg³by siê ostaæ tylko wtedy, gdyby by³ normatywnie uzasadniony. Nie
sposób sobie nawet wyobraziæ, aby ustawodawca � przy ca³ym swoim
nienajwy¿szym poziomie legislacyjnym � chcia³ nadaæ kserokopii jak¹-
kolwiek moc dowodow¹ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym. Uwa-
¿am, ¿e takie ewentualne postêpowanie by³oby wrêcz zamachem na
naczeln¹ zasadê postêpowania wieczystoksiêgowego � art. 1 § 1 i 3
u.k.w.h. Przy obecnym stanie technicznym i powszechnej dostêpno�ci
do urz¹dzeñ kserokopie mo¿e tworzyæ niemal ka¿dy. Dlatego ich wia-
rygodno�æ jest praktycznie ¿adna, zw³aszcza w postêpowaniu, w którym
nie jest mo¿liwa ich weryfikacja ani przez s¹dy, ani przez innych uczest-
ników postêpowania wieczystoksiêgowego.

Sam fakt wadliwo�ci materialnoprawnej nie mo¿e jednak usprawie-
dliwiaæ wydawania orzeczeñ wbrew normom procesowym reguluj¹cym
postêpowanie wieczystoksiêgowe (w tym tak¿e wbrew naturze tego
postêpowania). Konstytucyjna zasada legalizmu musi byæ rozumiana w taki
sposób, ¿e urzeczywistnienie norm prawa materialnego odbywaæ siê musi
zgodnie z normami procesowymi. Po prostu cel nie mo¿e u�wiêcaæ
14 Apelacjê wprowadzi³a w ¿ycie z dniem 1 lipca 1996 r. ustawa z dnia 1 marca 1996 r.

o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, rozporz¹dzeñ Prezydenta Rzeczy-
pospolitej � Prawo upad³o�ciowe i Prawo o postêpowaniu uk³adowym, ustawy Kodeks
postêpowania administracyjnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 ze zm.).
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wadliwych �rodków prowadz¹cych ku niemu (zakaz tzw. �chodzenia na
skróty�). SN post¹pi³ inaczej. Przeszed³ do porz¹dku dziennego nad postaw¹
uczestników, a tej zaaprobowaæ nie sposób. Po pierwsze, skoro orze-
czona zosta³a separacja, to powinno�ci¹ uczestników by³o z³o¿enie wniosku
do s¹du wieczystoksiêgowego o dokonanie wpisu w dziale II wspó³w³a-
sno�ci w czê�ciach u³amkowych po 1/2 na podstawie za³¹czonego odpisu
wyroku z klauzul¹ prawomocno�ci, z oryginalnymi pieczêciami s¹dowy-
mi. Po drugie, skoro podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej by³
administracyjny tytu³ wykonawczy (wiadomo, ¿e wydana zosta³a tak¿e
decyzja) i organ administracyjny nie uwzglêdni³ faktu rozdzielno�ci
maj¹tkowej uczestników, to oznaczaæ mo¿e, ¿e tak¿e w postêpowaniu
podatkowym przed z³o¿eniem wniosku o wpis do s¹du uczestnicy po-
stêpowania zataili ten fakt. SN glosowanym orzeczeniem udzieli³ przy-
s³owiowej premii uczestnikom postêpowania, mimo ich oczywi�cie nie-
rzetelnego postêpowania (np. notarialny podzia³ maj¹tku nast¹pi³ po wpisie
hipoteki przymusowej; w jego efekcie wy³¹czn¹ w³a�cicielk¹ nierucho-
mo�ci sta³a siê skar¿¹ca, a wierzyciel hipoteczny � po wydaniu gloso-
wanego orzeczenia � pozbawiony zosta³ zabezpieczenia hipotecznego).
Jego zdaniem to s¹dy w postêpowaniu wieczystoksiêgowym maj¹ bar-
dziej ni¿ same zainteresowane strony troszczyæ siê o nale¿yte przygo-
towanie dokumentów maj¹cych stanowiæ podstawê wpisu lub wykre-
�lenia. Uwa¿am, ¿e jest to podej�cie interpretacyjne wyra¿one wbrew woli
ustawodawcy. Taki wywód pozostaje tak¿e w zupe³nym oderwaniu od
tendencji wielu kolejnych nowelizacji procedury cywilnej, które na barki
stron przerzucaj¹ coraz wiêksz¹ odpowiedzialno�æ za prowadzenie po-
stêpowania, np. art. 5111 k.p.c. i in. St¹d te¿ podkre�lenie przez SN
kwestii ewentualnego niemno¿enia spraw s¹dowych nie mo¿e byæ trak-
towane jako ultima ratio, bowiem nie jest argumentem normatywnym,
lecz jedynie postulatem wynikaj¹cym z chêci zaoszczêdzenia wysi³ków
stronom, s¹dom oraz pieniêdzy podatników (tzw. ekonomia procesowa).
Wobec tego musi zawsze ust¹piæ przed normami prawa wprost lub po-
�rednio reguluj¹cymi dany rodzaj postêpowania (w tym tak¿e jego naturê),
zw³aszcza gdy uczestnicy postêpowania uchybili powinno�ci uprzedniego
ujawnienia faktu separacji. Podobnie nale¿y potraktowaæ za³¹czenie kse-
rokopii do apelacji. W my�l powszechnie ugruntowanej dyrektywy igno-
rantia iuris nocet � fakt nieznajomo�ci prawa nie mo¿e byæ interpreto-
wany na korzy�æ danej strony, wrêcz przeciwnie.
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Pogl¹d SN odwo³uj¹cy siê do art. 5 k.p.c. faktycznie sprowadzi³ siê
do tego, ¿e s¹d II instancji powinien dokonaæ takiego pouczenia, które
w efekcie odmieni³oby rozstrzygniêcie merytoryczne. Rola s¹du, moim
zdaniem, nie mia³aby nic wspólnego z zasad¹ obiektywizmu wynikaj¹c¹
z art. 6 ust. 1 zd. 1 in principio Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Komentowane stanowisko SN � jako
bardzo ogólnie sformu³owane � nale¿y bowiem odnosiæ do ogó³u stron
postêpowania wieczystoksiêgowego, a nie tylko tych, które wystêpuj¹
w analizowanej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), zwa¿ywszy, ¿e ani usta-
wodawca, ani tym bardziej SN nie dokonali ¿adnego zró¿nicowania pod
wzglêdem podmiotowym. Tym bardziej stanowczo nale¿a³o zaoponowaæ
takiemu podej�ciu interpretacyjnemu. S¹d wieczystoksiêgowy � jak
wskazane zosta³o wy¿ej � z dniem 23 wrze�nia 2001 r. pozbawiony zosta³
prawa do wystêpowania do stron o usuniêcie przeszkód do wpisu. Tym
bardziej wiêc wykluczone jest stosowanie art. 5 k.p.c. Najwyra�niej ten
fakt normatywny � jak równie¿ uzasadnienie nowelizacji ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece � uszed³ uwadze SN. Od tej daty jakakolwiek
przeszkoda zmusza s¹dy wieczystoksiêgowe do natychmiastowego
oddalania wniosków o dokonanie wpisu lub wykre�lenia. Dotyczy to, jak
zosta³o to wskazane wy¿ej, s¹dów wszystkich instancji.

Proponowane przez SN podej�cie, w mojej ocenie, jest wiêc ewident-
nie dzia³aniem contra legem. Z tych wzglêdów glosowane orzeczenie
oczywi�cie nie zas³uguje na aprobatê. S¹d Najwy¿szy powinien oddaliæ
kasacjê15.

Wies³aw S³ugiewicz

15 Przepis art. 6261 § 1 k.p.c. adresowany jest wy³¹cznie do s¹du I instancji, a wiêc
s¹du wieczystoksiêgowego fizycznie prowadz¹cego ksiêgi wieczyste. Dokonany na jego
podstawie wpis ostrze¿enia podlega zaskar¿eniu apelacj¹. Natomiast nie mo¿na skutecznie
zarzuciæ w apelacji braku zastosowania tej regulacji bez wzglêdu na przyczynê. Natomiast
uczestnicy postêpowania mogli z³o¿yæ odpowiedni wniosek likwiduj¹cy ten stan rzeczy.
Nie uczynili tego. Jednym s³owem ci, którzy spowodowali niezgodno�æ tre�ci ksiêgi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym teraz, kiedy to sta³o siê wygodne, kiedy mieli
w tym interes, na tê niezgodno�æ siê powo³ali (nie ulega dla mnie w¹tpliwo�ci, ¿e dzia³ali
w porozumieniu maj¹cym na celu unikniêcie odpowiedzialno�ci za d³ugi), a SN, niestety,
zaaprobowa³ takie ich zachowania.


