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Ma³gorzata Sieradzka

S¹dowa weryfikacja decyzji i postanowieñ wydanych
przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów (cz. I)

I. Wprowadzenie
Uchwalenie nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów1

istotnie zmieni³o istniej¹ce dotychczas regulacje w zakresie postêpowañ
antymonopolowych2. Znalaz³o to wyraz przede wszystkim w rezygnacji
przez ustawodawcê z wszczynania postêpowañ na wniosek w sprawach
praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê i praktyk naruszaj¹cych zbiorowe
interesy konsumentów. Wskazana zmiana wywar³a równie¿ wp³yw na
drogê s¹dowego postêpowania cywilnego w zakresie s¹dowej kontroli
rozstrzygniêæ wydanych w postêpowaniach antymonopolowych. Mimo
¿e sam charakter s¹dowej weryfikacji nie uleg³ zmianie, to w sposób
istotny modyfikacji uleg³y postanowienia dotycz¹ce podmiotów upraw-
nionych do zainicjowania � wskutek wniesienia �rodka zaskar¿enia od
rozstrzygniêcia Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
(dalej: UOKiK) � postêpowania przed S¹dem Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów (dalej: SOKiK)3. Konsekwencj¹ nowej regulacji prawnej, wobec

1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów z dnia (Dz.U.
Nr 50, poz. 331), dalej: u.o.k.k.
2 Zob. uzasadnienie ,,projektu rz¹dowego� dostêpnego na stronie internetowej Sejmu

www.orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/110.htm.
3 S¹d Okrêgowy w Warszawie jest S¹dem Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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odst¹pienia ustawodawcy od prowadzenia postêpowañ na wniosek
w sprawach praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê i praktyk naruszaj¹-
cych zbiorowe interesy konsumentów, jest nowy zakres podmiotowy
jednostek legitymowanych do wszczêcia postêpowania przed SOKiK.
Zawê¿enie krêgu podmiotów posiadaj¹cych status strony w postêpowa-
niach antymonopolowych ca³kowicie zmienia istniej¹cy (do czasu wej�cia
w ¿ycie nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów) uk³ad ról
procesowych przed SOKiK.

II. W³a�ciwo�æ S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów
w sprawach antymonopolowych

Kontrola wydanych przez Prezesa UOKiK rozstrzygniêæ nale¿y do
w³a�ciwo�ci s¹dów powszechnych4. Pomimo ¿e SOKiK nie nale¿y do
struktury s¹dów gospodarczych, do postêpowania przed nim znajduj¹
zastosowanie przepisy o postêpowaniu rozpoznawczym w sprawach
gospodarczych5. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsu-
mentów, do w³a�ciwo�ci SOKiK nale¿y rozpatrywanie odwo³añ od de-
cyzji i za¿aleñ na postanowienia wydane przez Prezesa UOKiK w postê-
powaniach antymonopolowych. Ze wzglêdu na ,,specyficzny� charakter
tych spraw ustawodawca przes¹dzi³ o wy³¹czeniu ich kontroli spod kognicji
s¹dów administracyjnych i przekazaniu do rozpoznania SOKiK6. SOKiK

4 Wy³¹czenie administracyjnej weryfikacji wydawanych w tym postêpowaniu roz-
strzygniêæ nast¹pi³o w wyniku utworzenia w S¹dzie Wojewódzkim w Warszawie odrêbnej
jednostki organizacyjnej � S¹du Antymonopolowego, a od kwietnia 2001 r. S¹du Okrê-
gowego w Warszawie � SOKiK. Obecnie SOKiK rozpoznaje sprawy z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentów (art. 47928-47935), regulacji energetyki (art. 47946-47956),
telekomunikacji i transportu kolejowego (art. 47957-47978) oraz o uznanie postanowieñ
wzorca umownego za niedozwolone (art. 47936-47945). Kognicj¹ SOKiK objêto rozpo-
znawanie w pierwszej instancji s¹dowej �rodków zaskar¿enia od wydawanych rozstrzygniêæ
Prezesa UOKiK, organów regulacji oraz pozwów o uznanie postanowieñ wzorca umowy
za niedozwolone.
5 SOKiK stosuje w pierwszej kolejno�ci przepisy o postêpowaniu rozpoznawczym

w sprawach gospodarczych, a dopiero potem przepisy postêpowania rozpoznawczego
zwyk³ego.
6 Spraw¹ cywiln¹ w znaczeniu formalnym jest sprawa, która nie ze swej istoty, lecz

z woli ustawodawcy, zosta³a poddana w³a�ciwo�ci s¹dów powszechnych. Zob. art. 1 k.p.c.
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jest w³a�ciwy w zakresie rozpoznawania nastêpuj¹cych �rodków zaskar-
¿enia od wydanych w postêpowaniach antymonopolowych rozstrzygniêæ7:

1) odwo³añ od decyzji Prezesa UOKiK,
2) za¿aleñ na postanowienia wydawane w postêpowaniach prowadzo-

nych na podstawie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów lub przepisów odrêbnych,

3) za¿aleñ na postanowienia wydawane przez Prezesa UOKiK w po-
stêpowaniu zabezpieczaj¹cym prowadzonym na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów.

Wskazane uregulowanie oznacza, ¿e kognicj¹ SOKiK objêto rozpozna-
wanie odwo³añ i za¿aleñ od rozstrzygniêæ wydanych w postêpowaniach
antymonopolowych (w sprawach praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê,
w sprawach koncentracji, w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe
interesy konsumentów oraz w sprawach nak³adania kar pieniê¿nych).
Ustawodawca w art. 47928 k.p.c. wskaza³ sytuacje, w których dopusz-
czalna jest droga s¹dowa w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentów. Nie ulega tym samym w¹tpliwo�ci, ¿e sprawy wymie-
nione w tym przepisie stanowi¹ numerus clausus, okre�laj¹c w sposób
wyczerpuj¹cy zakres w³a�ciwo�ci rzeczowej i funkcjonalnej SOKiK.
Pozwala to jednoznacznie stwierdziæ, ¿e wszelkie inne sprawy, poza
wyra�nie w nim wymienionymi, a stanowi¹cymi naruszenie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów, nie podlegaj¹ rozpoznaniu przez
SOKiK8.

III. Wy³¹czenie mo¿liwo�ci stosowania trybu administracyjnego
oraz s¹dowo-administracyjnego w zakresie zaskar¿ania rozstrzy-
gniêæ Prezesa UOKiK

Zaskar¿anie rozstrzygniêæ zapad³ych w postêpowaniach antymonopo-
lowych zosta³o uregulowane w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów w sposób szczególny. Pomimo ¿e wszystkie postêpowania

7 Zob. art. 47928 k.p.c.
8 SOKiK nie jest w³a�ciwy do rozpoznania pozwu, w którym domaga siê zbadania, czy

okre�lone przedsiêbiorstwo nie naruszy³o swoim postêpowaniem przepisów ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów oraz ZNKU. Zob. Postanowienie SA-Mop z 5 stycznia 2000 r.,
XVII Amo 1/00 (niepubl.).



102

Ma³gorzata Sieradzka

tocz¹ce siê przed Prezesem UOKiK s¹ postêpowaniami administracyjnymi
prowadzonymi przed organem administracji publicznej, ustawodawca w art.
81 u.o.k.k. w specyficzny sposób unormowa³ tryb weryfikacji wyda-
wanych przez ten organ orzeczeñ. Mianowicie wy³¹czy³ mo¿liwo�æ
stosowania trybu administracyjnego i s¹dowo-administracyjnego w za-
kresie zaskar¿ania rozstrzygniêæ zapad³ych w postêpowaniach antymo-
nopolowych. Ustawodawca bowiem uzna³, ¿e spory powsta³e na tle wy-
danych przez Prezesa UOKiK orzeczeñ bêdzie rozpatrywa³ s¹d powszechny
� S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Wskazane uregulowanie
przes¹dzi³o o wy³¹czeniu z przepisów ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów mo¿liwo�ci stosowania do wydawanych w toku postê-
powañ tocz¹cych siê przed Prezesem UOKiK decyzji i postanowieñ
�rodków prawnych ich wzruszenia przewidzianych w kodeksie postê-
powania administracyjnego9, a dotycz¹cych wznowienia postêpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji10.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e powy¿sza regulacja prawna wy-
³¹cza mo¿liwo�æ zarówno zaskar¿ania wydanych przez Prezesa UOKiK
orzeczeñ na drodze administracyjnej11, administracyjno-s¹dowej, jak i sto-
sowania w odniesieniu do nich nadzwyczajnych trybów ich wzruszenia.
Brak mo¿liwo�ci stosowania przepisów kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, odnosz¹cych siê do odwo³añ od decyzji12 i za¿aleñ na po-
stanowienia13, jak równie¿ nadzwyczajnych trybów wzruszenia decyzji14
by³ uzasadniany wy³¹czeniem konkurencyjno�ci obu postêpowañ. Usta-
nowienie odmiennej regulacji prawnej dotycz¹cej postêpowania odwo³aw-

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. � Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: k.p.a.
10 Zob. art. 82 u.o.k.k.
11 NSA uzna³ siê za niew³a�ciwy rzeczowo dla rozpoznania skargi na bezczynno�æ

Prezesa UOKiK przez niewydanie decyzji nakazuj¹cej zaniechanie praktyki monopoli-
stycznej. W uzasadnieniu NSA wskaza³, ¿e w³a�ciwym rzeczowo s¹dem w sprawach doty-
cz¹cych decyzji UOKiK jest SOKiK. Skoro zatem NSA nie jest s¹dem rzeczowo w³a�ci-
wym, skarga jest niedopuszczalna. Zob. postanowienie NSA z dnia 8 pa�dziernika 1997 r.,
II SAB 79/97.
12 Art. 127 k.p.a.
13 Art. 141 k.p.a. i nast.
14 Zob. wyrok S¹du Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 2001 r., XVII Ama 31/

01, Dz.Urz. UOKiK, Nr 2, poz. 64, s. 49.
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czego, zawartej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów,
uniemo¿liwia stronie niezadowolonej z wydanego przez Prezesa UOKiK
rozstrzygniêcia � skorzystanie na zasadach ogólnych, okre�lonych w ko-
deksie postêpowania administracyjnego � z mo¿liwo�ci zaskar¿enia go do
organu II instancji w drodze wniesienia odwo³ania lub za¿alenia15. Usta-
wodawca bowiem nie zdecydowa³ siê na odpowiednie stosowanie prze-
pisów kodeksu postêpowania administracyjnego w zakresie zaskar¿ania
rozstrzygniêæ Prezesa UOKiK, wydanych w postêpowaniu antymonopo-
lowym. Jak ju¿ wcze�niej wskazano, w tym przedmiocie wprowadzono
specyficzny, a zarazem w³a�ciwy tryb postêpowania, odpowiedni dla
charakteru spraw rozpatrywanych przez organ antymonopolowy. Ze
wzglêdu na specyfikê spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tów, wprowadzenie drogi s¹dowego rozstrzygania sporów powsta³ych
na tle wydanych w administracyjnym postêpowaniu antymonopolowym
rozstrzygniêæ nale¿y oceniæ pozytywnie. Intencj¹ ustawodawcy by³o
bowiem rozszerzenie zakresu kontroli nad rozstrzygniêciami zapad³ymi
w postêpowaniu antymonopolowym, a powierzenie jej s¹dom powszech-
nym pozwala na ocenê ich tre�ci nie tylko pod k¹tem legalno�ci, lecz
równie¿ pod wzglêdem merytorycznym16.

Decyzje i postanowienia wydane w postêpowaniach antymonopolo-
wych mog¹ zostaæ zaskar¿one wy³¹cznie wskutek wniesienia odwo³ania
lub za¿alenia do SOKiK. Natomiast dopuszczalno�æ drogi s¹dowej zosta³a
uzale¿niona od wyczerpania postêpowania administracyjnego przed Pre-
zesem UOKiK. Zatem w zale¿no�ci od rodzaju tocz¹cego siê przed organem
antymonopolowym postêpowania (postêpowanie w sprawach praktyk
ograniczaj¹cych konkurencjê17, postêpowanie w sprawach koncentracji18,
postêpowanie w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy
konsumentów19, postêpowanie w sprawach nak³adania kar pieniê¿nych20)

15 Je�li ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów przewidywa³aby tak¹ mo¿li-
wo�æ, to organem II instancji by³by Prezes Rady Ministrów.
16 Natomiast kontrola sprawowana przez s¹dy administracyjne jest przeprowadzana

pod k¹tem legalno�ci.
17 Art. 86-93 u.o.k.k.
18 Art. 94-99 u.o.k.k.
19 Art. 100-105 u.o.k.k.
20 Art. 106-113 u.o.k.k.
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z pozytywn¹ przes³ank¹ warunkuj¹c¹ dopuszczalno�æ drogi s¹dowej
bêdziemy mieæ do czynienia dopiero w sytuacji zakoñczenia jednego z tych
postêpowañ.

Postêpowanie przed SOKiK mo¿e zostaæ zainicjowane wniesieniem
odwo³ania lub za¿alenia wy³¹cznie po uprzednim wyczerpaniu jednego
z wy¿ej wymienionych postêpowañ. Rozstrzygniêcie sprawy przez s¹d
powszechny zale¿y bowiem w tym wypadku od istnienia wydanego
uprzednio przez organ antymonopolowy rozstrzygniêcia. W szczególno-
�ci zatem strona odwo³uj¹ca siê nie mo¿e pomin¹æ drogi postêpowania
administracyjnego, gdy¿ warunkiem dopuszczalno�ci drogi s¹dowej
w sprawach z zakresu konkurencji i konsumentów jest wniesienie �rodka
zaskar¿enia od wydanej w postêpowaniu administracyjnym decyzji, czyli
decyzji istniej¹cej21.

Wniesienie �rodka zaskar¿enia inicjuje postêpowanie s¹dowe przed
SOKiK. Je�li chodzi o charakter tego postêpowania, to w doktrynie
wyra¿any jest pogl¹d, ¿e stanowi ono niejako kontynuacjê (wskutek
wniesienia �rodka zaskar¿enia) postêpowania administracyjnego22. Zakoñ-
czenie postêpowania antymonopolowego wydaniem jednego z rozstrzy-
gniêæ (decyzji lub postanowienia) zamyka drogê postêpowania admini-
stracyjnego przed organem antymonopolowym. Jednocze�nie zakoñczenie
postêpowania antymonopolowego warunkuje dopuszczalno�æ drogi s¹-
dowej przed SOKiK.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e intencj¹ ustawodawcy przy tworzeniu tej
szczególnej konstrukcji postêpowania odwo³awczego w stosunku do roz-
strzygniêæ wydawanych w postêpowaniach antymonopolowych by³o za-
pewnienie równowagi miêdzy skuteczno�ci¹ antymonopolowej procedury
dochodzeniowej a legalno�ci¹ ingerencji pañstwa w prawa i interesy przed-
siêbiorców23. Bowiem mo¿liwo�æ prowadzenia dwóch równoleg³ych postê-

21 Por. art.47928 § 1 k.p.c.
22 Wskazuj¹ na to S. G r o n o w s k i, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa

1999, s. 289 oraz T. E r e c i ñ s k i, Postêpowanie w sprawach o przeciwdzia³anie prak-
tykom monopolistycznym, Pañstwo i Prawo 1991, nr 1, s. 35 i nast.
23 R. J a n u s z, T. S k o c z n y, Postêpowanie antymonopolowe jako szczególne postê-

powanie administracyjne, [w:] Instytucje wspó³czesnego prawa administracyjnego. Ksiê-
ga jubileuszowa prof. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 271.
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powañ godzi³aby w pewno�æ obrotu prawnego z uwagi na brak gwarancji
rozstrzygniêcia tej sprawy w ten sam sposób przez ró¿ne organy24.

IV. Sprawa antymonopolowa a sprawa cywilna w znaczeniu
formalnym

Skuteczne wniesienie przez stronê odwo³ania prowadzi do zmiany
charakteru rozpoznawanej sprawy. Sprawa antymonopolowa bêd¹ca
przedmiotem rozstrzygniêcia wydanego przez organ antymonopolowy
staje siê � z momentem przeniesienia jej na drogê s¹dow¹ � spraw¹
cywiln¹ w znaczeniu formalnym. Jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno
w postêpowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKiK, jak i w postê-
powaniu s¹dowym, które toczy siê przed SOKiK, sprawy administracyjne
zachowuj¹ swój publiczny charakter25. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e przed
SOKiK nadal jest rozpoznawana sprawa antymonopolowa, rozumiana jako
spór powsta³y na tle wydanej przez Prezesa decyzji. Jednak wp³yniêcie
�rodka zaskar¿enia do SOKiK prowadzi do zmiany jej charakteru, gdy¿ od
tej chwili staje siê ona spraw¹ cywiln¹ formaln¹26. Sprawami cywilnymi
w znaczeniu formalnym s¹ te sprawy, które zosta³y poddane w³a�ciwo�ci
s¹dów powszechnych na mocy ustaw szczególnych27.

24 S. G r o n o w s k i, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1999, s. 468-
469.
25 Zdanie odrêbne do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03.
26 Nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo interesuj¹ce ujêcie sprawy administracyjnej i sprawy

cywilnej przez W. D a w i d o w i c z a (Postêpowanie w sprawach administracyjnych a po-
stêpowanie przed s¹dem cywilnym, Pañstwo i Prawo 1990, nr 7, s. 20). Autor, wskazuj¹c
na odmienno�æ stosowania prawa administracyjnego przez organy administracji pañstwo-
wej w stosunku do stosowania prawa cywilnego przez s¹dy powszechne, odwo³a³ siê do
zasadniczej ró¿nicy miêdzy pojêciami sprawy administracyjnej i sprawy cywilnej. Sprawa
cywilna jest pojêciem procesowym, która wyra¿a istnienie ,,sporu o prawo� miêdzy
podmiotami stosunku cywilnoprawnego, natomiast termin ,,sprawa administracyjna� wyra¿a
oparty na prawie administracyjnym interes prawny, uzasadniaj¹cy ¿¹danie od organu
administracji pañstwowej udzielenia okre�lonego uprawnienia, albo opart¹ na tym¿e pra-
wie kompetencjê organu administracji pañstwowej do oddzia³ywania na interes prawny
niepodporz¹dkowanego mu podmiotu przez na³o¿enie na niego wydan¹ z urzêdu decyzj¹
okre�lonego obowi¹zku.
27 J. B o d z i o [w:] J. B o d z i o, T. D e m e n d e c k i, A. J a k u b e c k i, O. M a r c e -

w i c z, P. Te l e n g a, P.M. W ó j c i k, Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny ko-
mentarz, Kraków 2005, s. 31-33.
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Ustawodawca, wprowadzaj¹c s¹dowy tryb weryfikacji rozstrzygniêæ
zapad³ych w postêpowaniach antymonopolowych, przes¹dzi³ o tym, ¿e
ukszta³towane decyzj¹ administracyjn¹ stosunki administracyjne mog¹
stanowiæ przedmiot rozstrzygniêcia SOKiK. Wynika to z jednoznacznego
brzmienia art. 81 u.o.k.k., który stanowi, ¿e ustawodawca przekaza³ do
postêpowania cywilnego sprawy z zakresu odwo³añ od decyzji i za¿aleñ
na postanowienia wydawane przez Prezesa UOKiK w postêpowaniu
antymonopolowym. Sprawy te jednak, mimo nadania im w postêpowaniu
cywilnym (zainicjowanym wniesieniem �rodka zaskar¿enia) cywilnego
(formalnie) charakteru28, nadal pozostaj¹ sprawami antymonopolowymi.
Wniosek powy¿szy wynika z ich podstawy prawnej, któr¹ mimo prze-
niesienia drogi rozpoznawanej sprawy � z administracyjnej na s¹dow¹ �
stanowi nadal materialne prawo administracyjne.

IV. Charakter prawny postêpowania tocz¹cego siê przed SOKiK
Postêpowanie przed SOKiK jest pierwszoinstancyjnym postêpowa-

niem rozpoznawczym29. SOKiK powinien os¹dziæ sprawê od pocz¹tku,
gdy¿ charakter postêpowania administracyjnego nie pozwala mu oprzeæ
siê na ustaleniach dokonanych przez organ antymonopolowy�. Nale¿y
w zwi¹zku z tym wskazaæ, ¿e SOKiK rozpatruje sprawê nie tylko na
podstawie kryterium legalno�ci, lecz tak¿e celowo�ci i zasadno�ci30. Po-
stêpowanie s¹dowe przed SOKiK zmierza do merytorycznego rozstrzy-
gniêcia sprawy antymonopolowej stanowi¹cej podstawê odwo³ania, a po-
nadto SOKiK jest zwi¹zany zarówno zakresem wniesionego odwo³ania,
jak i wydanej w postêpowaniu antymonopolowym decyzji. Mimo ¿e po-
stêpowanie przed SOKiK zostaje zainicjowane wniesieniem �rodka za-
skar¿enia od rozstrzygniêcia wydanego przez Prezesa UOKiK, nie nale¿y
traktowaæ go jako postêpowania odwo³awczego w stosunku do zakoñ-
czonego postêpowania antymonopolowego.

28 Formalnie cywilny charakter spraw jest zwi¹zany z przekazaniem ich do rozpo-
znania w procesie cywilnym na mocy ustaw szczególnych.
29 Orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98 (niepubl.).
30 Zob. S. G r o n o w s k i, Ustawa antymonopolowa�, s. 289; T. E r e c i ñ s k i, Po-

stêpowanie w sprawach o przeciwdzia³anie�, s. 35 i nast.; zob. te¿. uzasadnienie do
wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 87).
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Pogl¹d o odwo³awczym charakterze postêpowania s¹dowego zosta³
w doktrynie skrytykowany. Zdaniem T. Ereciñskiego postêpowanie przed
s¹dem antymonopolowym (obecnie SOKiK) jest postêpowaniem pierw-
szoinstancyjnym, gdy¿ nie zmierza bezpo�rednio do kontroli postêpowa-
nia administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy31.
Nale¿y w zwi¹zku z tym przyj¹æ, ¿e wniesienie przez stronê odwo³ania
od decyzji wydanej w postêpowaniu antymonopolowym, wszczyna s¹dowe
postêpowanie pierwszoinstancyjne na zasadach postêpowania kontradyk-
toryjnego32. W konsekwencji zrezygnowano z traktowania postêpowania
administracyjnego przed Prezesem UOKiK jako postêpowania pierwszo-
instancyjnego. Uznano bowiem, ¿e powinno ono poprzedzaæ postêpowa-
nie s¹dowe. W pi�miennictwie na oznaczenie obligatoryjnego postêpowa-
nia administracyjnego, które poprzedza s¹dowe, u¿ywa siê terminu
postêpowanie przes¹dowe, czy te¿ prejurysdykcyjne33. To okre�lenie jest
uzasadnione charakterem stosunku zachodz¹cego miêdzy tymi postêpo-
waniami a postêpowaniem przed s¹dem, co wynika z faktu, ¿e strona
dochodz¹ca ochrony prawnej ma mo¿liwo�æ lub obowi¹zek wykorzy-
stania najpierw innego trybu za³atwienia sprawy34. Zarówno w literaturze,
jak i orzecznictwie nadal aktualny pozostaje spór co do konsekwencji
braku wyczerpania procedury administracyjnej jako obligatoryjnej drogi
przed wytoczeniem powództwa do s¹du powszechnego35. W zwi¹zku

31 T. E r e c i ñ s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 24 wrze�nia 1993 r., Przegl¹d Sej-
mowy 1994, nr 6, s. 79 i nast. Pogl¹d odmienny od wy¿ej przedstawionego zaprezentowa³
W. B r o n i e w i c z (Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 32), który zwró-
ci³ uwagê na podobieñstwo miedzy postêpowaniem wszczêtym wskutek wniesienia odwo-
³ania do s¹du antymonopolowego a postêpowaniem s¹dowoadministracyjnym.
32 Wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 87).
33 Zob. K. P i a s e c k i, Procedury poprzedzaj¹ce s¹dowe postêpowanie cywilne, Pa-

lestra 1985, nr 7-8, s. 11 i nast.
34 Tam¿e.
35 Nale¿y wskazaæ, ¿e o ile w literaturze stanowiska s¹ niejako zbli¿one i wiêkszo�æ

autorów opowiada siê za obligatoryjnym wyczerpaniem postêpowania administracyjnego
jako przes³ank¹ procesow¹ dopuszczalno�ci drogi s¹dowej, to w orzecznictwie pogl¹d ten
jest dalece kontrowersyjny. Co do traktowania niewyczerpania drogi postêpowania admi-
nistracyjnego jako braku legitymacji biernej zob. wyrok SN z 7 sierpnia 1981 r., IV CR
260/81 (OSPiKA 1982, nr 5-6, s. 168) i wyrok z 3 maja 1985 r., II CR 121/85 (OSNCP
1986, nr 4, poz. 59). Odmiennie E. £ ê t o w s k a, Glosa do wyroku z 7 sierpnia 1981 r.,
IV CR 260/81 (OSPiKA 1982 nr 5-6, s. 170-171).
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z wielo�ci¹ stanowisk w tym przedmiocie36 nale¿y przychyliæ siê do tych
pogl¹dów, które traktuj¹ niewyczerpanie postêpowania przeds¹dowego
(przed organem antymonopolowym) jako podstawê do odrzucenia �rodka
zaskar¿enia (pozwu). W tej sytuacji wystêpuje tzw. czasowa niedopusz-
czalno�æ drogi s¹dowej37 wynikaj¹ca z braku przes³anki procesowej (ze
wzglêdu na brak zakoñczenia postêpowania administracyjnego)38. Z wy-
czerpaniem postêpowania przeds¹dowego mamy do czynienia w sytuacji
zakoñczenia postêpowania antymonopolowego wydaniem rozstrzygniêcia
przez Prezesa UOKiK. Zakoñczenie postêpowania przed organem anty-
monopolowym wi¹¿e siê jednocze�nie z powstaniem po stronie przed-
siêbiorcy swoistego prawa podmiotowego, przejawiaj¹cego siê w mo¿-
liwo�ci zaskar¿enia rozstrzygniêcia koñcz¹cego to postêpowanie do SOKiK.
Nieskorzystanie przez przedsiêbiorcê ze �rodków prawnych wzruszenia
wydanego orzeczenia powoduje nieodwracaln¹ jego utratê, gdy¿ up³yw
terminu do wniesienia odwo³ania prowadzi do bezwzglêdnej niedopusz-
czalno�ci drogi s¹dowej.

W zwi¹zku z tym, ¿e sprawa antymonopolowa zostaje przekazana do
rozpoznania s¹dowi powszechnemu, nale¿y zastanowiæ siê nad charak-
terem postêpowania s¹dowego zainicjowanego wniesieniem �rodka za-
skar¿enia od rozstrzygniêæ w tych sprawach. Konsekwencj¹ tego, ¿e
postêpowanie zainicjowane wniesieniem �rodka zaskar¿enia jest pierw-
szoinstancyjnym postêpowaniem rozpoznawczym, nale¿y stwierdziæ, ¿e
SOKiK powinien os¹dziæ sprawê od pocz¹tku, gdy¿ charakter postê-
powania administracyjnego nie pozwala mu oprzeæ siê na ustaleniach
dokonanych przez organ antymonopolowy. Nie pozbawia go to jednak
mo¿liwo�ci wykorzystania w postêpowaniu rozpoznawczym materia³u
dowodowego zebranego w postêpowaniu antymonopolowym39. Specy-

36 Zob. J. J a n k o w s k i, Czasowa niedopuszczalno�æ drogi s¹dowej, Acta Universi-
tatis Lodziensis 1982, nr 9, s. 52; W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne, Warszawa
1983, s. 30; K. P i a s e c k i, Procedury poprzedzaj¹ce�, s. 11 i nast.
37 Pogl¹d taki prezentuj¹: W. S i e d l e c k i, Przes³anki procesu cywilnego w �wietle

orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Warszawa 1980, s. 6; Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne,
Warszawa 1979, s. 83; L. O s t r o w s k i, Czasowa niedopuszczalno�æ drogi s¹dowej, Pa-
lestra 1984, nr 12, s. 17.
38 E. £ ê t o w s k a, Glosa do wyroku z 7 sierpnia�, s. 170-171.
39 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91 (OSNCP 1992,

nr 5, poz. 87).
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fika tocz¹cego siê przed SOKiK postêpowania sprawia, ¿e stanowi ono
kontynuacjê postêpowania administracyjnego, ale z zastosowaniem insty-
tucji w³a�ciwych prawu prywatnemu. Uprzednie prowadzenie postêpo-
wania administracyjnego przed organem administracji publicznej, a na-
stêpnie mo¿liwo�æ przeniesienia rozpoznania sprawy przed SOKiK
uwidacznia z³o¿ony charakter rozpoznawanych przed SOKiK spraw
antymonopolowych. Ustanowienie przez ustawodawcê dwóch ró¿nych
form ochrony prawnej pozwala na wszechstronne wyja�nienie sprawy40.
Jednocze�nie jednak zró¿nicowanie postêpowañ, w których rozpatrywa-
ne s¹ sprawy z zakresu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów,
mo¿e prowadziæ do pewnych komplikacji wynikaj¹cych z podwójnego
� publicznoprawnego i cywilnoprawnego � charakteru rozpoznawanych
spraw.

Ustawodawca w sposób wyra�ny przewidzia³ dla rozpatrywania spraw
antymonopolowych administracyjny tryb postêpowania. Postêpowanie to,
zmierzaj¹ce do wydania rozstrzygniêcia je koñcz¹cego, cechuje inkwizy-
cyjno�æ. Istotne znaczenie ma fakt, ¿e wyja�nienie stanu faktycznego sprawy
i ustalenie istnienia lub nieistnienia bezprawnej praktyki musi nast¹piæ
w postêpowaniu administracyjnym tocz¹cym siê przed Prezesem UOKiK.

Natomiast postêpowanie tocz¹ce siê przez SOKiK jest oparte na zasadach
postêpowania kontradyktoryjnego. W postêpowaniu s¹dowym, zainicjo-
wanym wniesieniem odwo³ania, nastêpuje ocena materia³u dowodowego,
który zosta³ w sprawie zebrany w postêpowaniu antymonopolowym.
SOKiK, przyjmuj¹c sprawê do merytorycznego rozpatrzenia, mo¿e
w zale¿no�ci od w³asnej oceny, wykorzystaæ materia³ dowodowy zebrany
w postêpowaniu przed Prezesem UOKiK. Istotê postêpowania s¹dowego
stanowi wszechstronne zbadanie okoliczno�ci sprawy, przy uwzglêdnie-
niu zasad rozk³adu ciê¿aru dowodu i obowi¹zków stron w postêpowaniu
dowodowym, co znajduje swój wyraz w wydanym orzeczeniu41. Intencj¹
ustawodawcy wprowadzaj¹cego obowi¹zek rozpoznawania spraw z za-
kresu ochrony konkurencji i konsumentów w postêpowaniu s¹dowym
by³o poddanie wydawanych przez organ antymonopolowy rozstrzygniêæ
kontroli merytorycznej SOKiK. Szerzej rzecz ujmuj¹c, postêpowanie

40 Tam¿e.
41 Zob. art. 232 k.p.c.
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s¹dowe zmierza do merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy, a nie do
kontroli zakoñczonego postêpowania administracyjnego pod k¹tem le-
galno�ci. Mimo ¿e SOKiK posiada kompetencje do merytorycznego roz-
strzygniêcia sprawy, nie mo¿na odmówiæ mu równie¿ � w zakresie nie-
zbêdnym dla potrzeb wydawanego rozstrzygniêcia � uprawnieñ do kontroli
legalno�ci wydanej decyzji administracyjnej, rozstrzygaj¹cej kwestiê z zakresu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. W orzecznictwie s¹dowym
konsekwentnie przyjmuje siê tezê, ¿e jego kompetencji, jako s¹du po-
wszechnego dzia³aj¹cego na podstawie przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego, nie mo¿na ograniczyæ wy³¹cznie do oceny legalno�ci wyda-
nych w postêpowaniu przed Prezesem UOKiK decyzji administracyjnych42.
SOKiK rozpoznaje bowiem sprawê jako s¹d pierwszej instancji, co pozwala
mu równie¿ na wydanie orzeczenia reformatoryjnego43.

VI. Podmioty posiadaj¹ce status strony w postêpowaniu przed
SOKiK

Prawo do wniesienia �rodka zaskar¿enia od wydanego przez Prezesa
UOKIK rozstrzygniêcia maj¹ podmioty legitymuj¹ce siê przymiotem stro-
ny w postêpowaniu antymonopolowym. W zale¿no�ci od rodzaju postê-
powania antymonopolowego inny bêdzie podmiot legitymuj¹cy siê sta-
tusem strony44 . Niezale¿nie jednak od powy¿szego, przymiot strony we
wszystkich postêpowaniach uregulowanych w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentów posiadaj¹ wy³¹cznie przedsiêbiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 u.o.k.k.45

42 Zob. T. Wo �, Glosa do uchwa³y SN z dnia 26 listopada 1993 r., III CZP 63/93,
Pañstwo i Prawo 1995, nr 1, s. 104.
43 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., III SK 44/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 136).
44 Por. art. 88 (postêpowanie w sprawach praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê), art.

94 ust. 1 (postêpowanie w sprawach koncentracji) oraz art. 101 ust. 1 (postêpowanie
w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów).
45 Zob. art. 88 u.o.k.k., wed³ug którego stron¹ postêpowania w sprawach praktyk

ograniczaj¹cych konkurencjê jest ,,ka¿dy wobec kogo zosta³o on wszczête�; art. 94 u.o.k.k.,
wed³ug którego stron¹ postêpowania w sprawach koncentracji jest ,,ka¿dy kto zg³asza,
zgodnie z ust. 2 zamiar koncentracji�; art. 101 u.o.k.k., wed³ug którego stron¹ postêpo-
wania w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów jest ,,ka¿dy,
wobec kogo zosta³o wszczête postêpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumentów�.
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Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów46 zmieni³a ist-
niej¹cy przed jej wej�ciem w ¿ycie uk³ad podmiotów posiadaj¹cych le-
gitymacjê do wniesienia �rodków zaskar¿enia od rozstrzygniêæ zapad³ych
w postêpowaniach antymonopolowych. Jednocze�nie nale¿y stwierdziæ,
¿e pozbawi³a ona (w stosunku do wszystkich postêpowañ antymonopo-
lowych) inne (poza stronami postêpowania antymonopolowego) podmio-
ty uprawnienia do wniesienia odwo³ania. Prawo to zosta³o przyznane
wy³¹cznie przedsiêbiorcy, którego interes prawny zosta³ naruszony wskutek
wydania jednego z rozstrzygniêæ okre�lonych w UOKiKK. Oznacza to,
¿e wskazana regulacja pozbawi³a podmioty sk³adaj¹ce wnioski o wszczê-
cie postêpowania, a niezadowolone ze sposobu rozstrzygniêcia sprawy
przez Prezesa UOKiK lub kwestionuj¹ce zasadno�æ odmowy wszczêcia
postêpowania, mo¿liwo�ci wniesienia odwo³ania do SOKiK47. Tym sa-
mym odwo³anie wniesione przez podmiot niebêd¹cy stron¹ w postêpo-
waniu przed Prezesem UOKiK podlega odrzuceniu na podstawie art. 47931a
§ 2 k.p.c.48 ze wzglêdu na stwierdzony brak legitymacji procesowej czynnej.
Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e w postêpowaniu przed SOKiK bior¹ udzia³
te same podmioty, które legitymowa³y siê statusem strony w postêpo-
waniu antymonopolowym przed Prezesem UOKiK. W zwi¹zku z tym
stronami tocz¹cego siê przed SOKiK postêpowania jest Prezes UOKiK
oraz podmiot bêd¹cy stron¹ w postêpowaniu antymonopolowym49, a tak-
¿e wnosz¹cy za¿alenie50.

Z uwagi na specyfikê postêpowania s¹dowego w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentów trudno wyodrêbniæ w nim dwie
przeciwstawne strony procesowe. Za tym wnioskiem przemawia fakt,

46 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr
50, poz. 331).
47 Zmiana podyktowana zosta³a du¿¹ ilo�ci¹ spraw, któr¹ obarczony zosta³ SOKiK �

istotne obci¹¿enie stanowi¹ odwo³ania wniesione przez podmioty sk³adaj¹ce wnioski
o wszczêcie postêpowania antymonopolowego przez PUOKiK; zob. uzasadnienie do pro-
jektu UOKiK z dnia 16 lutego 2007 r., s. 15.
48 Przepis ten jest rozpatrywany w zwi¹zku z art. 47929 § 1 i 2 k.p.c.
49 Podmioty te zosta³y wymienione w tre�ci decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK

w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów; zob.art. 107 § 1
k.p.a.
50 Art. 47929 k.p.c.
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¿e ustawodawca na oznaczenie stron tego postêpowania nie pos³u¿y³ siê
klasycznymi terminami, tj. �powód� i �pozwany�51. Akceptuj¹c jednak to
nazewnictwo, nale¿y wyró¿niæ w postêpowaniu s¹dowym dwie przeciw-
stawne sobie strony procesowe: powoda i pozwanego. Wnosz¹cy od-
wo³anie od decyzji Prezesa UOKiK przedsiêbiorca staje siê powodem
w postêpowaniu s¹dowym. Pozwanym natomiast jest Prezes UOKiK,
który wyda³ zaskar¿on¹ decyzjê, bêd¹c¹ przedmiotem postêpowania przed
SOKiK. Wniesienie �rodka zaskar¿enia do SOKiK zmienia na trwa³e uk³ad
ról procesowych, który istnia³ w postêpowaniu antymonopolowym. Prezes
UOKiK i adresat wydanej przez niego decyzji (przedsiêbiorca) staj¹ siê
w postêpowaniu przed SOKiK równorzêdnymi uczestnikami ,,procesu
respektuj¹cego w pe³ni zasadê kontradyktoryjno�ci�52.

Nale¿y rozwa¿yæ kwestiê, czy mimo braku takiej regulacji w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentów mo¿na przyznaæ status strony
w postêpowaniu przed SOKiK organizacji spo³ecznej? Bior¹c pod uwagê
rodzaj rozpatrywanej przez SOKiK w postêpowaniu cywilnym sprawy,
nale¿y stwierdziæ, ¿e organizacja spo³eczna wystêpuje w nim w celu ochrony
tzw. interesu rozproszonego. Brak posiadania przez organizacjê spo³eczn¹
w postêpowaniu antymonopolowym przymiotu strony pozbawia j¹ tym
samym mo¿liwo�ci wnoszenia �rodków zaskar¿enia od wydanych w nim
orzeczeñ. Oznacza to, ¿e równie¿ w postêpowaniu przed SOKiK organi-
zacja spo³eczna nie posiada legitymacji strony. Je¿eli jednoznacznie mo¿emy
stwierdziæ, ¿e organizacja spo³eczna w tym postêpowaniu nie jest stron¹,
czy wobec tego mo¿e ona uczestniczyæ w postêpowaniu cywilnym na
innych zasadach? W zwi¹zku z brzmieniem art. 61 § 3 k.p.c. udzia³ or-
ganizacji w sprawach z zakresu ochrony interesów konsumentów mo¿e
polegaæ na wst¹pieniu, za zgod¹ powoda, do postêpowania w ka¿dym jego
stadium. Wskazane uregulowanie oznacza, ¿e organizacja spo³eczna przy-
stêpuje do konkretnej strony, podobnie jak interwenient uboczny. Nale¿y
zatem wskazaæ, ¿e ze wzglêdu na przedmiot jej zadañ statutowych53

51 J. B o d z i o [w:] J. B o d z i o, T. D e m e n d e c k i, A. J a k u b e c k i, O. M a r c e -
w i c z, P. Te l e n g a, P.M. W ó j c i k, Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny ko-
mentarz, Kraków 2005, s. 721.
52 Z. K m i e c i a k, Postêpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja pro-

cedury hybrydowej, Pañstwo i Prawo 2002, nr 4, s. 45.
53 Je¿eli do jej zadañ statutowych nale¿y ochrona konsumentów.
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wstêpuje ona do udzia³u w postêpowaniu po stronie Prezesa UOKiK54.
W postêpowaniu przed SOKiK mog¹ braæ równie¿ udzia³ jako uczestnicy
dopuszczone do udzia³u w postêpowaniu przed Prezesem UOKiK pod-
mioty zainteresowane55. Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentów uchyli³a jednak istniej¹ce dotychczas przepisy pozwalaj¹ce na
udzia³ w postêpowaniach antymonopolowych podmiotów zainteresowa-
nych. W zwi¹zku z tym nale¿y siê zastanowiæ, czy maj¹ one prawo braæ
udzia³ w postêpowaniu s¹dowym. Je�li chodzi o charakter uczestnika procesu,
to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie jest on do koñca jasny. Wskazuje siê bowiem,
i¿ w postêpowaniu przed SOKiK nie mo¿na na zasadzie analogii stosowaæ
klasycznych instytucji procesowych, tj. wspó³uczestnictwa lub interwen-
cji56. W pi�miennictwie proponuje siê, by do tego typu sytuacji zastosowanie
znalaz³y przepisy o interwencji ubocznej57. Podmiot zainteresowany bêdzie
móg³ zostaæ wezwany przez SOKiK do udzia³u w sprawie z urzêdu58.
W praktyce zatem do udzia³u podmiotu zainteresowanego w postêpowaniu
s¹dowym znajd¹ zastosowanie przepisy o interwencji ubocznej samoistnej.
Podmiot zainteresowany bêdzie móg³ wystêpowaæ po której� ze stron
procesowych, w zale¿no�ci od tego, z czyim interesem siê identyfikuje59.
Je¿eli podmiot zainteresowany oczekuje wydania orzeczenia na korzy�æ
przedsiêbiorcy, to wystêpuje po jego stronie. Je�li natomiast oczekuje on
rozstrzygniêcia sprawy na rzecz konsumentów, zawsze bêdzie wystêpowa³

54 Do jej udzia³u w postêpowaniu cywilnym znajd¹ zastosowanie przepisy o interwencji
ubocznej.
55 Art. 47929 k.p.c.
56 P. Te l e n g a, [w:] Kodeks postêpowania�, s. 721.
57 Tam¿e, s. 722.
58 Wskazuje siê równie¿, ¿e interes prawny zainteresowanego spe³nia funkcjê legity-

macji procesowej do wszczêcia postêpowania lub udzia³u w nim � zob. S. D a l k a, Komen-
tarz do wyroku S¹du Wojewódzkiego � S¹du Antymonopolowego z 16 lipca 1991 r., XVII
Amr 8/91, Orzecznictwo Gospodarcze 1992, nr 2, s. 48.
59 Tak T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ

pierwsza: Postêpowanie rozpoznawcze. t. I, red. T. Ereciñski, Warszawa 2004, s. 1061.
Autor uwa¿a, ¿e ,,w razie udzia³u zainteresowanego podmiotu jako uczestnika w postêpo-
waniu przed s¹dem ochrony konkurencji i konsumentów powinny byæ odpowiednio sto-
sowane przepisy o interwencji ubocznej samoistnej. Podmiot zainteresowany wystêpuje
bowiem faktycznie b¹d� po stronie przedsiêbiorcy wnosz¹cego odwo³anie i oczekuj¹cego,
tak jak ten podmiot, zmiany decyzji Prezesa UOKiK, b¹d� staje po stronie Prezesa UOKiK,
oczekuj¹c oddalenia wniesionego przez powoda odwo³ania�.


