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Malgorzata Sieradzka

Sadowa weryfikacja decyzji i postanowien wydanych
przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (cz. I)

I. Wprowadzenie

Uchwalenie nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow!
istotnie zmienito istniejace dotychczas regulacje w zakresie postgpowan
antymonopolowych?. Znalazto to wyraz przede wszystkim w rezygnacji
przez ustawodawce z wszczynania postgpowan na wniosek w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw. Wskazana zmiana wywarta rdwniez wpltyw na
droge sadowego postegpowania cywilnego w zakresie sadowej kontroli
rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniach antymonopolowych. Mimo
ze sam charakter sadowej weryfikacji nie ulegl zmianie, to w sposdob
istotny modyfikacji ulegly postanowienia dotyczace podmiotéw upraw-
nionych do zainicjowania — wskutek wniesienia srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: UOKIK) — postgpowania przed Sadem Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow (dalej: SOKIK)?. Konsekwencja nowej regulacji prawnej, wobec

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia (Dz.U.
Nr 50, poz. 331), dalej: u.o.kk.

2 Zob. uzasadnienie ,,projektu rzadowego” dostepnego na stronie internetowej Sejmu
www.orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/110.htm.

3 Sad Okregowy w Warszawie jest Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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odstapienia ustawodawcy od prowadzenia postgpowan na wniosek
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentdw, jest nowy zakres podmiotowy
jednostek legitymowanych do wszczecia postepowania przed SOKiK.
Zawgzenie kregu podmiotéw posiadajacych status strony w postgpowa-
niach antymonopolowych calkowicie zmienia istniejacy (do czasu wejscia
w zycie nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) uktad rol
procesowych przed SOKIK.

I1. Wiadciwo$é Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawach antymonopolowych

Kontrola wydanych przez Prezesa UOKiK rozstrzygni¢¢ nalezy do
wilasciwosci sadéw powszechnych?®. Pomimo ze SOKIK nie nalezy do
struktury sadow gospodarczych, do postepowania przed nim znajduja
zastosowanie przepisy o postgpowaniu rozpoznawczym w sprawach
gospodarczych®. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsu-
mentow, do wlasciwosci SOKIK nalezy rozpatrywanie odwotan od de-
cyzji i zazalen na postanowienia wydane przez Prezesa UOKIK w poste-
powaniach antymonopolowych. Ze wzgledu na ,,specyficzny” charakter
tych spraw ustawodawca przesadzit o wylaczeniu ich kontroli spod kognicji
sadow administracyjnych i przekazaniu do rozpoznania SOKiK®¢. SOKiK

4 Wylaczenie administracyjnej weryfikacji wydawanych w tym postgpowaniu roz-
strzygnig¢ nastapito w wyniku utworzenia w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie odrgbnej
jednostki organizacyjnej — Sadu Antymonopolowego, a od kwietnia 2001 r. Sadu Okre-
gowego w Warszawie — SOKiK. Obecnie SOKIiK rozpoznaje sprawy z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentdw (art. 479%8-479%), regulacji energetyki (art. 4794-4795°),
telekomunikacji i transportu kolejowego (art. 479°7-4797) oraz o uznanie postanowien
wzorca umownego za niedozwolone (art. 479%°-479%). Kognicja SOKiK objeto rozpo-
znawanie w pierwszej instancji sadowej srodkoéw zaskarzenia od wydawanych rozstrzygnig¢
Prezesa UOKIK, organdw regulacji oraz pozw6w o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone.

5 SOKIK stosuje w pierwszej kolejnosci przepisy o postgpowaniu rozpoznawczym
w sprawach gospodarczych, a dopiero potem przepisy postgpowania rozpoznawczego
zwyklego.

¢ Sprawa cywilng w znaczeniu formalnym jest sprawa, ktora nie ze swej istoty, lecz
z woli ustawodawcy, zostata poddana wiasciwosci sadéw powszechnych. Zob. art. 1 k.p.c.
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jest wlasciwy w zakresie rozpoznawania nastgpujacych srodkow zaskar-
zenia od wydanych w postgpowaniach antymonopolowych rozstrzygniec’:

1) odwotan od decyzji Prezesa UOKIK,

2) zazalen na postanowienia wydawane w postepowaniach prowadzo-
nych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw lub przepisow odrebnych,

3) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa UOKiK w po-
stepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazane uregulowanie oznacza, ze kognicja SOKiK objeto rozpozna-
wanie odwolan i zazalen od rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniach
antymonopolowych (w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
w sprawach koncentracji, w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz w sprawach nakladania kar pienigznych).
Ustawodawca w art. 479% k.p.c. wskazal sytuacje, w ktorych dopusz-
czalna jest droga sadowa w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentéw. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze sprawy wymie-
nione w tym przepisie stanowia numerus clausus, okreslajac w sposdb
wyczerpujacy zakres wlasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej SOKiK.
Pozwala to jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszelkie inne sprawy, poza
wyraznie w nim wymienionymi, a stanowigcymi naruszenie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie podlegaja rozpoznaniu przez
SOKIK®.

II1. Wylgczenie mozliwosci stosowania trybu administracyjnego
oraz sgdowo-administracyjnego w zakresie zaskarzania rozstrzy-
gni¢¢ Prezesa UOKIK

Zaskarzanie rozstrzygnie¢ zapadtych w postgpowaniach antymonopo-
lowych zostato uregulowane w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentow w sposob szczegdlny. Pomimo ze wszystkie postgpowania

7 Zob. art. 479% k.p.c.

8 SOKIK nie jest wlasciwy do rozpoznania pozwu, w ktorym domaga si¢ zbadania, czy
okreslone przedsigbiorstwo nie naruszylo swoim postgpowaniem przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz ZNKU. Zob. Postanowienie SA-Mop z 5 stycznia 2000 r.,
XVII Amo 1/00 (niepubl.).
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toczace si¢ przed Prezesem UOKIK sa postgpowaniami administracyjnymi
prowadzonymi przed organem administracji publicznej, ustawodawca w art.
81 u.o.kk. w specyficzny sposéb unormowat tryb weryfikacji wyda-
wanych przez ten organ orzeczen. Mianowicie wylaczyl mozliwosé
stosowania trybu administracyjnego i sadowo-administracyjnego w za-
kresie zaskarzania rozstrzygnig¢ zapadlych w postgpowaniach antymo-
nopolowych. Ustawodawca bowiem uznal, Ze spory powstate na tle wy-
danych przez Prezesa UOKIK orzeczen bedzie rozpatrywat sad powszechny
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wskazane uregulowanie
przesadzito o wylaczeniu z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozliwosci stosowania do wydawanych w toku poste-
powan toczacych si¢ przed Prezesem UOKIK decyzji i postanowien
srodkdw prawnych ich wzruszenia przewidzianych w kodeksie poste-
powania administracyjnego’, a dotyczacych wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji'.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja prawna wy-
facza mozliwos$¢ zardwno zaskarzania wydanych przez Prezesa UOKIK
orzeczen na drodze administracyjnej'!, administracyjno-sadowej, jak i sto-
sowania w odniesieniu do nich nadzwyczajnych trybow ich wzruszenia.
Brak mozliwosci stosowania przepisow kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, odnoszacych si¢ do odwotan od decyzji'? i zazalen na po-
stanowienia®, jak rowniez nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji'*
byl uzasadniany wylaczeniem konkurencyjnosci obu postgpowan. Usta-
nowienie odmiennej regulacji prawnej dotyczacej postepowania odwotaw-

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: k.p.a.

10 Zob. art. 82 u.o.k.k.

"'NSA uznat si¢ za niewlasciwy rzeczowo dla rozpoznania skargi na bezczynno$¢
Prezesa UOKIK przez niewydanie decyzji nakazujacej zaniechanie praktyki monopoli-
stycznej. W uzasadnieniu NSA wskazal, ze wlasciwym rzeczowo sadem w sprawach doty-
czacych decyzji UOKIK jest SOKiK. Skoro zatem NSA nie jest sadem rzeczowo wiasci-
wym, skarga jest niedopuszczalna. Zob. postanowienie NSA z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
II SAB 79/97.

12 Art. 127 k.p.a.

3 Art. 141 k.p.a. i nast.

14 Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 2001 r., XVII Ama 31/
01, Dz.Urz. UOKIK, Nr 2, poz. 64, s. 49.
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czego, zawartej] w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
uniemozliwia stronie niezadowolonej z wydanego przez Prezesa UOKiK
rozstrzygnigcia — skorzystanie na zasadach ogdlnych, okre§lonych w ko-
deksie postepowania administracyjnego — z mozliwosci zaskarzenia go do
organu II instancji w drodze wniesienia odwotania lub zazalenia'. Usta-
wodawca bowiem nie zdecydowat si¢ na odpowiednie stosowanie prze-
piséw kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie zaskarzania
rozstrzygni¢é¢ Prezesa UOKIK, wydanych w postgpowaniu antymonopo-
lowym. Jak juz wczesniej wskazano, w tym przedmiocie wprowadzono
specyficzny, a zarazem wiasciwy tryb postepowania, odpowiedni dla
charakteru spraw rozpatrywanych przez organ antymonopolowy. Ze
wzgledu na specyfike spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tow, wprowadzenie drogi sadowego rozstrzygania sporow powstatych
na tle wydanych w administracyjnym postgpowaniu antymonopolowym
rozstrzygnig¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Intencja ustawodawcy bylo
bowiem rozszerzenie zakresu kontroli nad rozstrzygnigciami zapadtymi
W postgpowaniu antymonopolowym, a powierzenie jej sadom powszech-
nym pozwala na oceng ich tresci nie tylko pod katem legalnosci, lecz
réwniez pod wzgledem merytorycznym'®.

Decyzje 1 postanowienia wydane w postgpowaniach antymonopolo-
wych moga zosta¢ zaskarzone wylacznie wskutek wniesienia odwotania
lub zazalenia do SOKIK. Natomiast dopuszczalno$¢ drogi sadowej zostata
uzalezniona od wyczerpania postegpowania administracyjnego przed Pre-
zesem UOKIK. Zatem w zaleznosci od rodzaju toczacego si¢ przed organem
antymonopolowym postgpowania (postepowanie w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje!’, postepowanie w sprawach koncentracji't,
postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow', postgpowanie w sprawach naktadania kar pienigznych®)

15 Jesli ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidywataby taka mozli-
wos¢, to organem Il instancji bytby Prezes Rady Ministrow.

16 Natomiast kontrola sprawowana przez sady administracyjne jest przeprowadzana
pod katem legalnosci.

17 Art. 86-93 u.o.k.k.

18 Art. 94-99 u.o.k.k.

19 Art. 100-105 u.o.k.k.

2 Art. 106-113 w.o.k.k.
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z pozytywna przeslanka warunkujaca dopuszczalno$¢ drogi sadowej
bedziemy mie¢ do czynienia dopiero w sytuacji zakonczenia jednego z tych
postepowan.

Postgpowanie przed SOKiK moze zosta¢ zainicjowane wniesieniem
odwotlania lub zazalenia wylacznie po uprzednim wyczerpaniu jednego
z wyzej wymienionych postepowan. Rozstrzygnigcie sprawy przez sad
powszechny zalezy bowiem w tym wypadku od istnienia wydanego
uprzednio przez organ antymonopolowy rozstrzygnigcia. W szczegolno-
$ci zatem strona odwolujaca si¢ nie moze pomina¢ drogi postgpowania
administracyjnego, gdyz warunkiem dopuszczalno$ci drogi sadowej
w sprawach z zakresu konkurencji i konsumentdéw jest wniesienie §rodka
zaskarzenia od wydanej w postgpowaniu administracyjnym decyzji, czyli
decyzji istniejacej?'.

Whiesienie srodka zaskarzenia inicjuje postgpowanie sadowe przed
SOKiK. Jesli chodzi o charakter tego postepowania, to w doktrynie
wyrazany jest poglad, ze stanowi ono niejako kontynuacj¢ (wskutek
whiesienia $rodka zaskarzenia) postgpowania administracyjnego®. Zakon-
czenie postgpowania antymonopolowego wydaniem jednego z rozstrzy-
gnie¢ (decyzji lub postanowienia) zamyka droge postepowania admini-
stracyjnego przed organem antymonopolowym. Jednocze$nie zakonczenie
postgpowania antymonopolowego warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sa-
dowej przed SOKiK.

Nie ulega watpliwosci, ze intencja ustawodawcy przy tworzeniu tej
szczegdlne] konstrukcji postgpowania odwotawczego w stosunku do roz-
strzygnie¢ wydawanych w postgpowaniach antymonopolowych bylo za-
pewnienie réwnowagi migdzy skutecznoscia antymonopolowej procedury
dochodzeniowej a legalnoscia ingerencji panstwa w prawa i interesy przed-
sigbiorcow?. Bowiem mozliwos¢ prowadzenia dwoch rownoleglych poste-

2l Por. art.47928 § 1 k.p.c.

22 Wskazujg na to S. Gronow s ki, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa
1999, s. 289 oraz T.Erecinski, Postepowanie w sprawach o przeciwdzialanie prak-
tykom monopolistycznym, Panstwo i Prawo 1991, nr 1, s. 35 i nast.

B R.Janusz, T.Skoczny, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlne poste-
powanie administracyjne, [W:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksie-
ga jubileuszowa prof. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 271.
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powan godzitaby w pewnos¢ obrotu prawnego z uwagi na brak gwarancji
rozstrzygnigcia tej sprawy w ten sam sposob przez rézne organy>,

IV. Sprawa antymonopolowa a sprawa cywilna w znaczeniu
formalnym

Skuteczne wniesienie przez strong¢ odwotania prowadzi do zmiany
charakteru rozpoznawanej sprawy. Sprawa antymonopolowa begdaca
przedmiotem rozstrzygnigcia wydanego przez organ antymonopolowy
staje si¢ — z momentem przeniesienia jej na droge sadowa — sprawa
cywilna w znaczeniu formalnym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zarowno
w postgpowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK, jak i w poste-
powaniu sadowym, ktére toczy si¢ przed SOKiK, sprawy administracyjne
zachowuja swoj publiczny charakter®. Nie ulega watpliwosci, ze przed
SOKIK nadal jest rozpoznawana sprawa antymonopolowa, rozumiana jako
spor powstaly na tle wydanej przez Prezesa decyzji. Jednak wplynigcie
srodka zaskarzenia do SOKiK prowadzi do zmiany jej charakteru, gdyz od
tej chwili staje si¢ ona sprawa cywilna formalna®. Sprawami cywilnymi
w znaczeniu formalnym sa te sprawy, ktore zostaly poddane wiasciwosci
sadéw powszechnych na mocy ustaw szczegdlnych?.

2% S.Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1999, s. 468-
469.

% Zdanie odrebne do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03.

% Nalezy zwrdci¢ uwagg na bardzo interesujace ujecie sprawy administracyjnej i sprawy
cywilnej przez W. D aw id o w i ¢ za (Postegpowanie w sprawach administracyjnych a po-
stepowanie przed sqdem cywilnym, Panstwo i Prawo 1990, nr 7, s. 20). Autor, wskazujac
na odmienno$¢ stosowania prawa administracyjnego przez organy administracji panstwo-
wej w stosunku do stosowania prawa cywilnego przez sady powszechne, odwotat si¢ do
zasadniczej réznicy migdzy pojeciami sprawy administracyjnej i sprawy cywilnej. Sprawa
cywilna jest pojgciem procesowym, ktdra wyraza istnienie ,,sporu o prawo” migdzy
podmiotami stosunku cywilnoprawnego, natomiast termin ,,sprawa administracyjna” wyraza
oparty na prawie administracyjnym interes prawny, uzasadniajacy zadanie od organu
administracji panstwowej udzielenia okreslonego uprawnienia, albo oparta na tymze pra-
wie kompetencj¢ organu administracji panstwowej do oddziatywania na interes prawny
niepodporzadkowanego mu podmiotu przez natozenie na niego wydang z urzedu decyzja
okreslonego obowiazku.

7 J.Bodzio [w:]J.Bodzio, T.Demendecki, A.Jakubecki, O.Marce-
wicz, P.Telenga, PM. W jcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny ko-
mentarz, Krakéw 2005, s. 31-33.
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Ustawodawca, wprowadzajac sadowy tryb weryfikacji rozstrzygnigé
zapadtych w postepowaniach antymonopolowych, przesadzit o tym, ze
uksztattowane decyzja administracyjng stosunki administracyjne moga
stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia SOKiK. Wynika to z jednoznacznego
brzmienia art. 81 u.o.kk., ktory stanowi, ze ustawodawca przekazal do
postepowania cywilnego sprawy z zakresu odwotan od decyzji i zazalen
na postanowienia wydawane przez Prezesa UOKIK w postgpowaniu
antymonopolowym. Sprawy te jednak, mimo nadania im w postgpowaniu
cywilnym (zainicjowanym wniesieniem Srodka zaskarzenia) cywilnego
(formalnie) charakteru®, nadal pozostaja sprawami antymonopolowymi.
Whiosek powyzszy wynika z ich podstawy prawnej, ktora mimo prze-
niesienia drogi rozpoznawanej sprawy — z administracyjnej na sagdowa —
stanowi nadal materialne prawo administracyjne.

IV. Charakter prawny postepowania toczacego si¢ przed SOKiK

Postgpowanie przed SOKiK jest pierwszoinstancyjnym postgpowa-
niem rozpoznawczym?®. SOKiK powinien osadzi¢ sprawe od poczatku,
gdyz charakter postgpowania administracyjnego nie pozwala mu oprzec¢
si¢ na ustaleniach dokonanych przez organ antymonopolowy”. Nalezy
w zwiazku z tym wskazaé, ze SOKIK rozpatruje sprawe nie tylko na
podstawie kryterium legalnosci, lecz takze celowosci i zasadnosci®. Po-
stepowanie sadowe przed SOKiK zmierza do merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy antymonopolowej stanowiacej podstawe odwotania, a po-
nadto SOKIK jest zwigzany zarowno zakresem wniesionego odwotania,
jak i wydanej w postgpowaniu antymonopolowym decyzji. Mimo ze po-
stepowanie przed SOKiK zostaje zainicjowane wniesieniem srodka za-
skarzenia od rozstrzygni¢cia wydanego przez Prezesa UOKIK, nie nalezy
traktowac go jako postepowania odwotawczego w stosunku do zakon-
czonego postgpowania antymonopolowego.

2 Formalnie cywilny charakter spraw jest zwiazany z przekazaniem ich do rozpo-
znania w procesie cywilnym na mocy ustaw szczegdlnych.

2 Orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98 (niepubl.).

3 Zob. S.Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 289; T.Erecinski, Po-
stepowanie w sprawach o przeciwdzialanie..., s. 35 1 nast.; zob. tez. uzasadnienie do
wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 87).
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Poglad o odwotawczym charakterze postepowania sadowego zostal
w doktrynie skrytykowany. Zdaniem T. Erecinskiego postepowanie przed
sadem antymonopolowym (obecnie SOKiK) jest postgpowaniem pierw-
szoinstancyjnym, gdyz nie zmierza bezposrednio do kontroli postgpowa-
nia administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy?!,
Nalezy w zwiazku z tym przyjac, ze wniesienie przez strong odwotania
od decyzji wydanej w postepowaniu antymonopolowym, wszczyna sadowe
postepowanie pierwszoinstancyjne na zasadach postgpowania kontradyk-
toryjnego®. W konsekwencji zrezygnowano z traktowania postgpowania
administracyjnego przed Prezesem UOKIK jako postepowania pierwszo-
instancyjnego. Uznano bowiem, ze powinno ono poprzedzaé postgpowa-
nie sadowe. W pismiennictwie na oznaczenie obligatoryjnego postgpowa-
nia administracyjnego, ktére poprzedza sadowe, uzywa si¢ terminu
postepowanie przesadowe, czy tez prejurysdykeyjne®. To okreslenie jest
uzasadnione charakterem stosunku zachodzacego miedzy tymi postgpo-
waniami a postgpowaniem przed sadem, co wynika z faktu, ze strona
dochodzaca ochrony prawnej ma mozliwo$¢ lub obowiazek wykorzy-
stania najpierw innego trybu zatatwienia sprawy>. Zaroéwno w literaturze,
jak 1 orzecznictwie nadal aktualny pozostaje spor co do konsekwencji
braku wyczerpania procedury administracyjnej jako obligatoryjnej drogi
przed wytoczeniem powddztwa do sadu powszechnego®. W zwiazku

S'T.Erecinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 wrzesnia 1993 r, Przeglad Sej-
mowy 1994, nr 6, s. 79 i nast. Poglad odmienny od wyzej przedstawionego zaprezentowat
W.Broniewicz (Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 32), ktéry zwro-
cit uwage na podobienstwo miedzy postgpowaniem wszczetym wskutek wniesienia odwo-
fania do sadu antymonopolowego a postgpowaniem sadowoadministracyjnym.

32 Wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 87).

3 Zob. K. Piasecki, Procedury poprzedzajqce sadowe postepowanie cywilne, Pa-
lestra 1985, nr 7-8, s. 11 i nast.

3 Tamze.

3 Nalezy wskazaé, ze o ile w literaturze stanowiska sa niejako zblizone i wigkszos$¢
autoré6w opowiada si¢ za obligatoryjnym wyczerpaniem postgpowania administracyjnego
jako przestanka procesowa dopuszczalnosei drogi sadowej, to w orzecznictwie poglad ten
jest dalece kontrowersyjny. Co do traktowania niewyczerpania drogi postgpowania admi-
nistracyjnego jako braku legitymacji biernej zob. wyrok SN z 7 sierpnia 1981 r., IV CR
260/81 (OSPiKA 1982, nr 5-6, s. 168) i wyrok z 3 maja 1985 r., Il CR 121/85 (OSNCP
1986, nr 4, poz. 59). Odmiennie E. L ¢towska, Glosa do wyroku z 7 sierpnia 1981 r,
IV CR 260/81 (OSPiKA 1982 nr 5-6, s. 170-171).
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z wieloscig stanowisk w tym przedmiocie® nalezy przychyli¢ si¢ do tych
pogladow, ktore traktuja niewyczerpanie postgpowania przedsadowego
(przed organem antymonopolowym) jako podstawe do odrzucenia srodka
zaskarzenia (pozwu). W tej sytuacji wystepuje tzw. czasowa niedopusz-
czalnos¢ drogi sadowej*” wynikajaca z braku przestanki procesowej (ze
wzgledu na brak zakonczenia postgpowania administracyjnego)®®. Z wy-
czerpaniem postepowania przedsadowego mamy do czynienia w sytuacji
zakonczenia postegpowania antymonopolowego wydaniem rozstrzygnigcia
przez Prezesa UOKIK. Zakonczenie postgpowania przed organem anty-
monopolowym wigze si¢ jednoczesnie z powstaniem po stronie przed-
siebiorcy swoistego prawa podmiotowego, przejawiajacego si¢ w moz-
liwosci zaskarzenia rozstrzygniecia konczacego to postgpowanie do SOKIK.
Nieskorzystanie przez przedsigbiorce ze srodkéw prawnych wzruszenia
wydanego orzeczenia powoduje nieodwracalng jego utratg, gdyz uplyw
terminu do wniesienia odwotania prowadzi do bezwzglgdnej niedopusz-
czalnosci drogi sadowe;.

W zwiazku z tym, Ze sprawa antymonopolowa zostaje przekazana do
rozpoznania sadowi powszechnemu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad charak-
terem postgpowania sadowego zainicjowanego wniesieniem $rodka za-
skarzenia od rozstrzygnie¢ w tych sprawach. Konsekwencja tego, ze
postepowanie zainicjowane wniesieniem $rodka zaskarzenia jest pierw-
szoinstancyjnym postgpowaniem rozpoznawczym, nalezy stwierdzi€, ze
SOKiK powinien osadzi¢ sprawg od poczatku, gdyz charakter poste-
powania administracyjnego nie pozwala mu oprze¢ si¢ na ustaleniach
dokonanych przez organ antymonopolowy. Nie pozbawia go to jednak
mozliwosci wykorzystania w postgpowaniu rozpoznawczym materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu antymonopolowym®. Specy-

3% Zob. J.Jankowski, Czasowa niedopuszczalnosé drogi sqdowej, Acta Universi-
tatis Lodziensis 1982, nr 9, s. 52; W.Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa
1983, s. 30; K. Piasecki, Procedury poprzedzajqce..., s. 11 i nast.

37 Poglad taki prezentuja: W.Siedlecki, Przeslanki procesu cywilnego w swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1980, s. 6; Z. R e s i ¢ h, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1979, s. 83; L. Ostrow ski, Czasowa niedopuszczalnosé drogi sqdowej, Pa-
lestra 1984, nr 12, s. 17.

B E.Letowska, Glosa do wyroku z 7 sierpnia..., s. 170-171.

3 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91 (OSNCP 1992,
nr 5, poz. 87).
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fika toczacego si¢ przed SOKIK postgpowania sprawia, ze stanowi ono
kontynuacj¢ postgpowania administracyjnego, ale z zastosowaniem insty-
tucji wlasciwych prawu prywatnemu. Uprzednie prowadzenie postepo-
wania administracyjnego przed organem administracji publicznej, a na-
stepnie mozliwo$¢ przeniesienia rozpoznania sprawy przed SOKiK
uwidacznia ztozony charakter rozpoznawanych przed SOKiK spraw
antymonopolowych. Ustanowienie przez ustawodawce dwoch réznych
form ochrony prawnej pozwala na wszechstronne wyjasnienie sprawy*.
Jednoczesnie jednak zroznicowanie postgpowan, w ktorych rozpatrywa-
ne sg sprawy z zakresu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
moze prowadzi¢ do pewnych komplikacji wynikajacych z podwdjnego
— publicznoprawnego i cywilnoprawnego — charakteru rozpoznawanych
spraw.

Ustawodawca w sposob wyrazny przewidzial dla rozpatrywania spraw
antymonopolowych administracyjny tryb postepowania. Postgpowanie to,
zmierzajace do wydania rozstrzygnigcia je konczacego, cechuje inkwizy-
cyjnosé. Istotne znaczenie ma fakt, ze wyjasnienie stanu faktycznego sprawy
1 ustalenie istnienia lub nieistnienia bezprawnej praktyki musi nastapic¢
w postepowaniu administracyjnym toczacym si¢ przed Prezesem UOKIK.

Natomiast postgpowanie toczace si¢ przez SOKIK jest oparte na zasadach
postgpowania kontradyktoryjnego. W postgpowaniu sadowym, zainicjo-
wanym whniesieniem odwotlania, nastgpuje ocena materialu dowodowego,
ktéry zostal w sprawie zebrany w postgpowaniu antymonopolowym.
SOKIiK, przyjmujac sprawg do merytorycznego rozpatrzenia, moze
w zalezno$ci od wlasnej oceny, wykorzysta¢ materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Istote postgpowania sadowego
stanowi wszechstronne zbadanie okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednie-
niu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowiazkdéw stron w postgpowaniu
dowodowym, co znajduje swoj wyraz w wydanym orzeczeniu*'. Intencja
ustawodawcy wprowadzajacego obowiazek rozpoznawania spraw z za-
kresu ochrony konkurencji i konsumentow w postegpowaniu sadowym
bylo poddanie wydawanych przez organ antymonopolowy rozstrzygnieé
kontroli merytorycznej SOKIiK. Szerzej rzecz ujmujac, postgpowanie

40 Tamze.
41 Zob. art. 232 k.p.c.
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sadowe zmierza do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a nie do
kontroli zakonczonego postepowania administracyjnego pod katem le-
galnosci. Mimo ze SOKIK posiada kompetencje do merytorycznego roz-
strzygnigcia sprawy, nie mozna odméwi¢ mu réwniez — w zakresie nie-
zbgdnym dla potrzeb wydawanego rozstrzygnigcia — uprawnien do kontroli
legalnosci wydanej decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej kwestie z zakresu
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. W orzecznictwie sadowym
konsekwentnie przyjmuje si¢ tezg, ze jego kompetencji, jako sadu po-
wszechnego dzialajacego na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego, nie mozna ograniczy¢ wytacznie do oceny legalnosci wyda-
nych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK decyzji administracyjnych®,
SOKIK rozpoznaje bowiem sprawe jako sad pierwszej instancji, co pozwala
mu réwniez na wydanie orzeczenia reformatoryjnego®.

VI. Podmioty posiadajace status strony w postepowaniu przed
SOKIiK

Prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia od wydanego przez Prezesa
UOKIK rozstrzygniecia maja podmioty legitymujace si¢ przymiotem stro-
ny w postgpowaniu antymonopolowym. W zaleznosci od rodzaju poste-
powania antymonopolowego inny bedzie podmiot legitymujacy si¢ sta-
tusem strony*. Niezaleznie jednak od powyzszego, przymiot strony we
wszystkich postepowaniach uregulowanych w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentdw posiadajg wylacznie przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 v.okk.®

2 Zob. T.Wo, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 listopada 1993 r, III CZP 63/93,
Panstwo i Prawo 1995, nr 1, s. 104.

 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., III SK 44/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 136).

4 Por. art. 88 (postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje), art.
94 ust. 1 (postgpowanie w sprawach koncentracji) oraz art. 101 ust. 1 (postgpowanie
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).

4 Zob. art. 88 u.o.kk., wedlug ktorego strong postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencjg jest ,.kazdy wobec kogo zostato on wszczgte”; art. 94 u.o.k k.,
wedtug ktorego strona postgpowania w sprawach koncentracji jest ,,kazdy kto zgtasza,
zgodnie z ust. 2 zamiar koncentracji”; art. 101 u.o.k.k., wedtug ktérego strong postepo-
wania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest ,.kazdy,
wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow”.
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Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow* zmienita ist-
niejacy przed jej wejsciem w zycie uktad podmiotéw posiadajacych le-
gitymacje do wniesienia srodkéw zaskarzenia od rozstrzygnig¢ zapadtych
w postepowaniach antymonopolowych. Jednoczes$nie nalezy stwierdzic,
ze pozbawita ona (w stosunku do wszystkich postepowan antymonopo-
lowych) inne (poza stronami postgpowania antymonopolowego) podmio-
ty uprawnienia do wniesienia odwotania. Prawo to zostalo przyznane
wylacznie przedsigbiorcy, ktorego interes prawny zostat naruszony wskutek
wydania jednego z rozstrzygnig¢ okreslonych w UOKIKK. Oznacza to,
ze wskazana regulacja pozbawita podmioty skladajace wnioski o wszcze-
cie postgpowania, a niezadowolone ze sposobu rozstrzygnigcia sprawy
przez Prezesa UOKIK lub kwestionujace zasadnos¢ odmowy wszczecia
postepowania, mozliwosci wniesienia odwotania do SOKiK*. Tym sa-
mym odwotanie wniesione przez podmiot niebedacy strong w postepo-
waniu przed Prezesem UOKIK podlega odrzuceniu na podstawie art. 479312
§ 2 k.p.c.® ze wzgledu na stwierdzony brak legitymacji procesowej czynne;.
Nalezy zatem stwierdzié, ze w postgpowaniu przed SOKIK biora udziat
te same podmioty, ktore legitymowatly si¢ statusem strony w postepo-
waniu antymonopolowym przed Prezesem UOKiK. W zwiazku z tym
stronami toczacego si¢ przed SOKIK postgpowania jest Prezes UOKIK
oraz podmiot bedacy strona w postgpowaniu antymonopolowym®, a tak-
ze wnoszacy zazalenie™.

Z uwagi na specyfike postgpowania sadowego w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow trudno wyodrebni¢ w nim dwie
przeciwstawne strony procesowe. Za tym wnioskiem przemawia fakt,

# Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331).

47 Zmiana podyktowana zostala duzg iloscia spraw, ktora obarczony zostat SOKiK —
istotne obciazenie stanowia odwotania wniesione przez podmioty sktadajace wnioski
0 wszczgcie postegpowania antymonopolowego przez PUOKIK; zob. uzasadnienie do pro-
jektu UOKIK z dnia 16 lutego 2007 r., s. 15.

* Przepis ten jest rozpatrywany w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 k.p.c.

# Podmioty te zostaly wymienione w tresci decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw; zob.art. 107 § 1
k.p.a.

0 Art. 479% k.p.c.

111



Malgorzata Sieradzka

ze ustawodawca na oznaczenie stron tego postgpowania nie poshuzyt si¢
klasycznymi terminami, tj. ,,powdd” i ,,pozwany’!. Akceptujac jednak to
nazewnictwo, nalezy wyr6zni¢ w postgpowaniu sadowym dwie przeciw-
stawne sobie strony procesowe: powoda i pozwanego. Wnoszacy od-
wolanie od decyzji Prezesa UOKIK przedsigbiorca staje si¢ powodem
w postgpowaniu sadowym. Pozwanym natomiast jest Prezes UOKIiK,
ktory wydal zaskarzong decyzje, bedaca przedmiotem postgpowania przed
SOKIiK. Whniesienie srodka zaskarzenia do SOKiK zmienia na trwate uktad
1ol procesowych, ktdry istnial w postgpowaniu antymonopolowym. Prezes
UOKIK i adresat wydanej przez niego decyzji (przedsigbiorca) staja si¢
w postgpowaniu przed SOKIK réwnorzednymi uczestnikami ,,procesu
respektujacego w pelni zasade kontradyktoryjnosci”.

Nalezy rozwazy¢ kwesti¢, czy mimo braku takiej regulacji w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna przyznaé status strony
w postepowaniu przed SOKIK organizacji spotecznej? Biorac pod uwage
rodzaj rozpatrywanej przez SOKiK w postgpowaniu cywilnym sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze organizacja spoleczna wystepuje w nim w celu ochrony
tzw. interesu rozproszonego. Brak posiadania przez organizacje spoleczng
W postepowaniu antymonopolowym przymiotu strony pozbawia ja tym
samym mozliwosci wnoszenia srodkow zaskarzenia od wydanych w nim
orzeczen. Oznacza to, ze rdwniez w postepowaniu przed SOKiK organi-
zacja spoleczna nie posiada legitymacji strony. Jezeli jednoznacznie mozemy
stwierdzi¢, ze organizacja spoleczna w tym postgpowaniu nie jest strona,
czy wobec tego moze ona uczestniczyé w postgpowaniu cywilnym na
innych zasadach? W zwiazku z brzmieniem art. 61 § 3 k.p.c. udziat or-
ganizacji w sprawach z zakresu ochrony intereséw konsumentéw moze
polegad na wstapieniu, za zgoda powoda, do postgpowania w kazdym jego
stadium. Wskazane uregulowanie oznacza, ze organizacja spoteczna przy-
stepuje do konkretnej strony, podobnie jak interwenient uboczny. Nalezy
zatem wskazaé, ze ze wzgledu na przedmiot jej zadan statutowych>

S1J.Bodzio [w:] J.Bodzio, TDemendecki, A.Jakubecki, O.Marce-
wicz, P.Telenga, PM. W jcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny ko-
mentarz, Krakéw 2005, s. 721.

2 Z.Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja pro-
cedury hybrydowej, Pafistwo i Prawo 2002, nr 4, s. 45.

53 Jezeli do jej zadan statutowych nalezy ochrona konsument6ow.
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wstepuje ona do udziatu w postgpowaniu po stronie Prezesa UOKIK*.
W postepowaniu przed SOKiK moga brac¢ réwniez udziat jako uczestnicy
dopuszczone do udziatu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK pod-
mioty zainteresowane®. Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw uchylita jednak istniejace dotychczas przepisy pozwalajace na
udzial w postgpowaniach antymonopolowych podmiotéw zainteresowa-
nych. W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowi¢, czy maja one prawo braé
udziat w postepowaniu sadowym. Jesli chodzi o charakter uczestnika procesu,
to nalezy zauwazy¢, ze nie jest on do konca jasny. Wskazuje si¢ bowiem,
iz w postgpowaniu przed SOKIK nie mozna na zasadzie analogii stosowac
klasycznych instytucji procesowych, tj. wspotuczestnictwa lub interwen-
cji*e. W pismiennictwie proponuje sie, by do tego typu sytuacji zastosowanie
znalazly przepisy o interwencji ubocznej*’. Podmiot zainteresowany bedzie
mogt zosta¢ wezwany przez SOKIK do udziatu w sprawie z urzedu®.
W praktyce zatem do udzialu podmiotu zainteresowanego w postgpowaniu
sadowym znajda zastosowanie przepisy o interwencji ubocznej samoistne;.
Podmiot zainteresowany bedzie mogl wystepowaé po ktorejs ze stron
procesowych, w zaleznosci od tego, z czyim interesem si¢ identyfikuje®.
Jezeli podmiot zainteresowany oczekuje wydania orzeczenia na korzysé
przedsiebiorcy, to wystepuje po jego stronie. Jesli natomiast oczekuje on
rozstrzygnigcia sprawy na rzecz konsumentow, zawsze bedzie wystepowat

3* Do jej udziatu w postgpowaniu cywilnym znajda zastosowanie przepisy o interwencji
uboczne;.

5 Art. 479% k.p.c.

% P.Telenga, [w:] Kodeks postepowania..., s. 721.

57 Tamze, s. 722.

8 Wskazuje si¢ rowniez, ze interes prawny zainteresowanego spetnia funkcje legity-
macji procesowej do wszczgcia postgpowania lub udziatu w nim —zob. S. D alk a, Komen-
tarz do wyroku Sqdu Wojewddzkiego — Sqdu Antymonopolowego z 16 lipca 1991 r, XVII
Amr 8/91, Orzecznictwo Gospodarcze 1992, nr 2, s. 48.

¥ Tak T.Erecinski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czg$¢
pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze. t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2004, s. 1061.
Autor uwaza, ze ,,w razie udziatu zainteresowanego podmiotu jako uczestnika w postepo-
waniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw powinny by¢ odpowiednio sto-
sowane przepisy o interwencji ubocznej samoistnej. Podmiot zainteresowany wystepuje
bowiem faktycznie badz po stronie przedsigbiorcy wnoszacego odwotanie i oczekujacego,
tak jak ten podmiot, zmiany decyzji Prezesa UOKIK, badz staje po stronie Prezesa UOKIK,
oczekujac oddalenia wniesionego przez powoda odwotania”.
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