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Ustawowy obowi¹zek bezstronno�ci notariusza

1. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny
Status ustrojowoprawny notariusza na gruncie ustawy z dnia 14 lutego

1991 r. � Prawo o notariacie1 pozostaje jednym z g³ównych nurtów
dyskusji w polskim pi�miennictwie2. Zawody prawnicze publicznego zaufania
s¹ tak¿e przedmiotem licznych oraz wnikliwych analiz w ramach Wspól-
noty Europejskiej, która jedn¹ z podstawowych zasad uczyni³a swobodê
�wiadczenia us³ug, w tym tak¿e us³ug prawniczych3. Problematyka wolnych

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
2 Por. np. J. J a c y s z y n, Wokó³ statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 25 i nast.;

t e n ¿ e, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4, s. 68 i nast.; t e n ¿ e,
Notariat � czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3, s.156 i nast.; t e n ¿ e, Notariusz � zawodem
zaufania publicznego, [w:] III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. wyd.
R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 139 i nast.; R. S z t y k, Notariusz jako funkcjo-
nariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11, s. 28 i nast.; M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda,
Rejent 2006, nr 5, s. 80 i nast.; V. To m a l a, Notariusz i notariat w Europie, Rejent 2006,
nr 5, s. 135 i nast.; W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo³eczeñstwu i pañstwu,
[w:] III Kongres..., s. 313 i nast.; A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie
ustroju pañstwa, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Cybernotariusz � czy¿by nowa
strategia polskiego notariatu?, Rejent 2006, nr 12, s. 161 i nast.
3 Por. J. J a c y s z y n, Wykonywanie wolnych zawodów prawniczych w Unii Europej-

skiej, Rejent 2005, nr 9, s. 163 i nast.; A. O l e s z k o, Sytuacja prawno-zawodowa no-
tariusza w �wietle swobody dzia³alno�ci gospodarczej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Kraków 2005, s. 1257 i nast.; M. P a z -
d a n, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 172 i nast.;
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zawodów prawniczych wpisuje siê w istotê funkcjonowania UE4. Jak
zauwa¿a bowiem J. Tallienau, najbardziej jednolitym zawodem prawni-
czym na terenie ca³ej Europy jest notariusz. We wszystkich pañstwach
spoczywaj¹ na nim podobne obowi¹zki; zawód ten stanowi bowiem bez
w¹tpienia funkcjê publiczn¹5. Wprawdzie polskie prawo o notariacie
w obecnym brzmieniu sytuuje notariusza jako osobê zaufania publicznego
w zakresie przyznanych mu kompetencji (art. 2 § 1 in princ.6), jednak
nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zawarte w tym przepisie sformu³owanie: �ko-
rzysta z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym� (art. 2
§ 1 in fine) rozumiano w taki sposób, i¿ notariusz ponosi tak¿e odpo-
wiedzialno�æ karn¹ jako funkcjonariusz publiczny, a wiêc nie korzysta
tylko z tej ochrony7.

Rz¹dowy projekt nowelizacji prawa o notariacie w wersji z dnia
5 czerwca 2007 r.8 przewiduje nowe brzmienie art. 2 § 1 w sformu³o-
waniu: �Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym�. Bior¹c pod uwagê

E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomo�cia-
mi (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 7 i nast.
4 J. J a c y s z y n, Wykonywanie wolnych zawodów w Polsce, Warszawa 2004; R. S z t y k,

Ewolucja notariatu polskiego w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej,
Rejent 1998, nr 4, s. 116 i nast.; M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, Rejent 2002, nr 6, s. 28 i nast.; t e n ¿ e, Poszukiwanie w³a�ciwego s¹du
i w³a�ciwego prawa po 1 maja 2004 r., Rejent 2004, nr 3-4, s. 9 i nast.; B. Ty m e c k i,
Notariat w wybranych krajach Europy �rodkowej przystêpuj¹cych do Unii Europejskiej,
Rejent 2004, nr 3-4, s. 86 i nast.; J. Ta l l i n e a u, �Zawody publicznego zaufania� w prawie
wspólnotowym oraz w prawodawstwie pañstw cz³onkowskich (zawody prawnicze i zwi¹-
zane z nimi instytucje samoreguluj¹ce. www. ukie. gov.pl).
5 J. T a l l i e n a u, �Zawody publicznego zaufania�..., s. 4. Wyj¹tek stanowi Dania,

w której nie ma instytucji notariatu; natomiast Public Notaries w Wielkiej Brytanii maj¹
mniejszy zakres obowi¹zków i bardziej zbli¿eni s¹ do przedsiêbiorców; zob. tak¿e T. E r e -
c i ñ s k i, Notariat polski � miêdzy tradycj¹ a prawem, [w:] III Kongres..., s. 83 i nast.
6 Bli¿ej na ten temat zob. W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 65

i nast.; J. J a c y s z y n, Notariusz � zawodem zaufania�, s. 142.
7 Por. np. W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy � pro-

blematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 25 i nast.; M. C z y ¿ a k,
Odpowiedzialno�æ notariusza za przestêpstwo fa³szu intelektualnego, Nowy Przegl¹d
Notarialny 2004, nr 2, s. 16 i nast.
8 Druk sejmowy nr 1838 ustawa z dnia... o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz

ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Projekt dotyczy Sejmu V kadencji.
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dalsze przewidywane zmiany omawianej ustawy9 (o czym ni¿ej), uwa-
¿am, ¿e nie jest to tylko powrót do okre�lenia statusu prawnego nota-
riusza, który przewidywa³ art. 1 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27
pa�dziernika 1933 r. � Prawo o notariacie10. Wed³ug M. Allerhanda �notariusz
by³ funkcjonariuszem publicznym, a raczej osob¹ zaufania publicznego,
ale nie by³ urzêdnikiem pañstwowym�11. Rozró¿nienie to by³o istotne nie
tylko dla potrzeb zaostrzonej odpowiedzialno�ci notariusza, ale wi¹za³o siê
z usytuowaniem notariusza w systemie organów pañstwa.

Uzasadnienie nie tyle zmiany, co zamiaru ustawodawcy sprecyzowania
statusu zawodu, znajdujemy w pierwszym rzêdzie w motywach przed-
³o¿onego projektu (druk sejmowy nr 1838), który stanowi: �Proponowa-
na zmiana brzmienia art. 2 § 1 i dodanie § 4 tego przepisu ma na celu
wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym i podkre�lenie znaczenia
wykonywanego przez niego zawodu. Projektowane rozszerzenie kompe-
tencji notariatu, miêdzy innymi o mo¿liwo�æ wydawania aktów po�wiad-
czenia dziedziczenia12, wymaga zmiany dotychczasowego statusu wyko-
nywania zawodu notariusza przez jednoznaczne okre�lenie, ¿e notariusz
jest funkcjonariuszem publicznym. W �wietle faktu, ¿e czynno�ci nota-
rialne dokonywane przez notariusza maj¹ charakter dokumentu urzêdo-
wego (art. 2 § 2), a dokumenty urzêdowe stanowi¹ dowód tego, co
zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), nie mo¿na
uznaæ, ¿e notariusz jest jedynie osob¹ zaufania publicznego. Pewno�æ
zatem obrotu prawnego wymaga zwiêkszenia roli notariusza przez
zwiêkszenie w tym obrocie jego pozycji jako funkcjonariusza publicznego.
Jednocze�nie z uwagi na fakt, ¿e notariusz nie jest urzêdnikiem pañstwo-
wym, a osob¹ wykonuj¹c¹ zawód na w³asny rachunek, unormowanie
to musia³o otrzymaæ regulacjê w tre�ci art. 2 § 4�.

9 Druk sejmowy nr 1651 ustawa z dnia... o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz
niektórych innych ustaw. Projekt dotyczy Sejmu V kadencji.
10 Artyku³ 1 cyt. rozp. z 1933 r. �Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym po-

wo³anym do sporz¹dzania aktów i dokumentów (...) oraz do spe³niania innych czynno�ci
zleconych mu przez prawo�.
11 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwów 1934, s. 14; zob. tak¿e

D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 279 i nast.
12 Zob. druk sejmowy nr 1651.
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Bli¿sza analiza tre�ci obejmuj¹cej status notariusza jako funkcjonariu-
sza publicznego wymaga³aby odrêbnej analizy. W tym miejscu godzi siê
podkre�liæ, ¿e notariusz nie przesta³ byæ zarazem osob¹ zaufania publicz-
nego. W�ród zawodów prawniczych status osoby zaufania publicznego
ma równie¿ adwokat oraz radca prawny, a w³a�nie wykonywanie przez
notariusza funkcji publicznych pañstwa i zwi¹zane z tym konsekwencje
w sferze prawa w zdecydowany sposób kwalifikuj¹ notariusza tak¿e jako
funkcjonariusza publicznego. Niew¹tpliwie trzeba podzieliæ powszechnie
wyra¿any na gruncie rozporz¹dzenia z 1933 r. pogl¹d, i¿ �status ustrojowy
notariuszy wymaga odrêbnego traktowania�13. Wypada równie¿ przypo-
mnieæ, ¿e �sprawowanie funkcji publicznej nie jest samo przez siê
momentem wyró¿niaj¹cym notariusza w zespole organów pañstwa�.
A nadto � dopiero zakres czynno�ci notariusza ujêty w tym¿e art. 1 (obecnie
art. 2 § 1 pr. o not. w nowym projektowanym brzmieniu) w ³¹cznym
rozwa¿aniu z art. 63 rozp. z 1933 r. (obecnie art. 79 pr. o not. w brzmieniu
przewidzianym w druku sejmowym nr 1651) oraz w drodze analizy
postanowieñ reguluj¹cych ustrój notariatu w czê�ci pierwszej rozporz¹-
dzenia (obecnie Dzia³ I prawa o notariacie), doj�æ mo¿na do ustalenia
szczególnego i swoistego stanowiska notariusza w ca³okszta³cie organi-
zacji mechanizmu Pañstwa�14.

Warto zatem siêgn¹æ do proponowanych rozwi¹zañ ustrojowych
polskiego prawa o notariacie, traktuj¹cych notariusza jako funkcjonariu-
sza publicznego. Jedn¹ z takich zmian, które uwa¿am za istotne z roz-
wa¿anego punktu widzenia, jest na³o¿enie na notariusza ustawowego obo-
wi¹zku bezstronno�ci w wykonywaniu swojego zawodu.

2. Zasada bezstronno�ci notariusza jako obowi¹zek ustawowy
Wymóg bezstronno�ci notariusza jako osoby zaufania publicznego

realizuj¹cej funkcje publiczne pañstwa nie by³ dotychczas kwestionowa-

13 Por. zw³aszcza J. G l a s s, Rzut oka na polsk¹ ustawê notarialn¹, PN 1933, nr 10,
s. 20-26; trójg³os: S. G u z i k o w s k i, B. D i a k ó w, J. S o n n e n k l a r, Notariusz jako funk-
cjonariusz publiczny i jako komisarz s¹dowy na tle art. 82 pr. o not. i patentu niespornego
z 1854 r., PN 1935, nr 8, s. 6-11.
14 W. N a t a n s o n, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wed³ug polskiego prawa

o notariacie, PN 1934, nr 7, s. 7-8.
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ny, a wrêcz przeciwnie, nawet powszechnie wymagany i akceptowany.
Zasadê tê wyra¿a przede wszystkim art. 4 uchwa³y Komisji do spraw
Miêdzynarodowej Wspó³pracy Notarialnej (CCNI) z dnia 18 stycznia 1986 r.
i Sta³ej Rady podjêtej w dniach 13-15 marca 1986 r. Miêdzynarodowej
Unii Notariatu (obecna nazwa tej organizacji od 2004 r.), wed³ug którego
�notariusza musi obowi¹zywaæ pe³na bezstronno�æ przy wykonywaniu
jego czynno�ci. Nale¿y stworzyæ nieprzekraczalne kryteria zabezpiecza-
j¹ce tak¹ bezstronno�æ�. Równie¿ Konferencja Notariatów Unii Europej-
skiej w przygotowywanym kodeksie deontologii zawodu notariusza
obowi¹zek przestrzegania bezstronno�ci uczyni³a jednym z podstawo-
wych zasad wykonywania funkcji publicznej notariusza w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Dla poszukiwania próby odpowiedzi na przedstawione pytanie w kon-
tek�cie projektowanych zmian prawa o notariacie nie mo¿na pomin¹æ
przyjêtego w tej mierze rozwi¹zania w okresie obowi¹zywania prawa
o notariacie z 1933 r.

Na gruncie rozp. z 1933 r. bezstronno�ci oczekiwano przede wszyst-
kim od notariusza przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych wymaga-
j¹cych aktywnego uczestnictwa notariusza w dokumentowaniu zdarzeñ
w akcie notarialnym na podstawie z³o¿onych o�wiadczeñ woli stron.
Obowi¹zek ten wyprowadzano tak¿e z tre�ci przepisu art. 65 cyt. rozp.,
którego obecnym odpowiednikiem meriti jest art. 84 pr. o not. Wyra�nie
bowiem odgraniczano udzia³ notariusza w dokonywaniu czynno�ci no-
tarialnych sensu stricto, do których zaliczano przede wszystkim sporz¹-
dzanie aktów notarialnych (a �ci�lej rzecz ujmuj¹c � o�wiadczeñ woli
w formie aktu notarialnego), w których notariusz niejako jest doradc¹
stron i sêdzi¹ zapobiegawczym oraz bezstronnym rozjemc¹ stron. Spo-
rz¹dzenie takiego aktu notarialnego nak³ada na notariusza najdalej id¹ce
obowi¹zki obiektywizmu i bezstronno�ci, w przeciwieñstwie do innych
czynno�ci, w których udzia³ notariusza ogranicza siê tylko do stwierdze-
nia pewnych faktów, jak to ma miejsce np. przy sporz¹dzaniu protoko³u
notarialnego.

Zagwarantowanie bezstronno�ci upatrywano tak¿e w art. 65 § 1 rozp.
z 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.). Ratio legis tego uregulowania polega
na tym, ¿e prawodawca chcia³ przeciwdzia³aæ wszelkim podejrzeniom co
do zainteresowania notariusza w sporz¹dzonej przez niego czynno�ci
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notarialnej. Omawiany przepis ma na celu zagwarantowanie �bezstron-
no�ci oraz przedmiotowo�ci� notariusza. Uregulowanie to ma jednak
charakter wyj¹tkowy, gdy¿ ogranicza notariusza w zakresie dokonywa-
nych czynno�ci notarialnych wymienionych szczegó³owo w przepisach
ustaw i z tych powodów podlega wyk³adni �cie�niaj¹cej15. Zwraca siê
tak¿e uwagê, ¿e ustawodawca, zakazuj¹c notariuszowi dokonywania czyn-
no�ci notarialnych, które dotycz¹ osób wskazanych w art. 65 rozp. z 1933 r.
(obecnie art. 84 pr. o not.) nie wyszczególni³, o ile i z jakim skutkiem
czynno�æ notariusza ma wywieraæ wp³yw na jego prawa i obowi¹zki.
W szczególno�ci ustawodawca nie uzale¿ni³ �wyniku tych czynno�ci od
ewentualnych praw lub obowi¹zków notariusza w stosunku do strony
(stron), z udzia³em których czynno�æ zosta³a dokonana�16. Chodzi zatem
o to, ¿e dla zachowania bezstronno�ci wystarczy, je¿eli dokonana czyn-
no�æ notarialna mia³aby dotyczyæ osób wskazanych w omawianych prze-
pisach, chocia¿by w ¿aden sposób nie oddzia³ywa³a na prawa i obowi¹zki
notariusza w stosunku do stron sporz¹dzonej czynno�ci17.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ istotn¹ ró¿nicê co do oceny niezachowania
obowi¹zku bezstronno�ci miêdzy rozp. z 1933 r. a obecnym i spodzie-
wanym uregulowaniem prawa o notariacie. Obowi¹zek bezstronno�ci
odnoszono przede wszystkim do aktów notarialnych dokumentuj¹cych
o�wiadczenia woli stron, wywo³uj¹cych doj�cie do skutku ¿¹danej czyn-
no�ci prawnej (art. 88 w zw. z art. 84 § 1 pkt 5 cyt. rozp.) z tym skutkiem,
¿e je¿eli akt zosta³ sporz¹dzony z naruszeniem art. 65 cyt. rozp., wówczas
nie mia³ mocy dokumentu urzêdowego (art. 88 rozp.). Bezwzglêdne
przestrzeganie zasady bezstronno�ci ograniczano do �przypadków doty-
cz¹cych czynno�ci prawnych wymagaj¹cych zachowania formy aktu
notarialnego�, którego redakcja wymaga³a kreatywnego zaanga¿owania
notariusza w dokonan¹ czynno�æ notarialn¹, nadaj¹c jej postaæ prawo-
twórcz¹ z moc¹ dokumentu publicznego (urzêdowego). Ponadto ówcze-
sne prawo o notariacie enumeratywnie wyszczególnia³o przypadki, w któ-

15 O�wiadczenie Rad Notarialnych zapad³e w trybie porozumienia miêdzyizbowego,
PN 1935, nr 9, s. 76.
16 S. S z e r, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 1934, s. 77.
17 Tam¿e, s. 78.
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rych tylko je¿eli akt notarialny zosta³ sporz¹dzony z naruszeniem prze-
pisów prawa o notariacie (art. 88 rozp.), traci³ moc dokumentu publicz-
nego. Oznacza³o to zatem, ¿e  inne czynno�ci notarialne (np. sporz¹dzenie
protoko³u) dokonane z naruszeniem zasady bezstronno�ci (art. 65 rozp.),
mimo wadliwo�ci sporz¹dzonej czynno�ci nie traci³y mocy urzêdowej
dokumentu notarialnego. Z tego punktu widzenia nieistotne by³o, ¿e notariusz
naruszy³ przepis art. 65 rozp.18 Takie zachowanie notariusza w konkret-
nych sytuacjach mog³o byæ oceniane jako naganne i poddane postêpo-
waniu dyscyplinarnemu.

Nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego i wprowadzenie insty-
tucji mediacji (art. 1831-18315) spowodowa³y dyskusjê wokó³ nowych
funkcji notariusza jako mediatora. Notariusz móg³by na etapie redagowa-
nia zawieranych z jego udzia³em umów inspirowaæ zamieszczanie w akcie
notarialnym klauzuli mediacyjnej na wypadek powstania miêdzy stronami
zawartej umowy sporu19.

Zagadnienie mediacji z udzia³em notariuszy by³o równie¿ przedmiotem
rozwa¿añ podczas XXIII Miêdzynarodowego Kongresu Notariatu £aciñ-
skiego w Atenach w 2001 r. w ramach tworzonego wspólnego systemu
sprawiedliwo�ci prewencyjnej, który w kolejnej sesji (XXIV) w Meksyku
w 2004 r. podj¹³ uchwa³ê: �Bezstronno�æ notariusza � gwarancj¹ porz¹d-
ku umownego�. Stwierdzono w niej, ¿e bezstronno�æ notariusza �czyni
go idealnym operatorem prawa, zdolnym do uczestniczenia w zapobie-
ganiu sporom i ich rozwi¹zywaniu w drodze pozas¹dowej. Bezstronno�æ
notariusza daje gwarancjê poszanowania i zachowania zasady legalno�ci.
Nak³ada na niego obowi¹zek rzetelnej, pe³nej informacji i porady, wykra-
czaj¹cej poza przyjmowanie o�wiadczeñ woli stron�20.

Wprowadzenie ustrojowego wymogu bezstronno�ci w �rozpoznawa-
niu spraw� dotycz¹cych praw i obowi¹zków podmiotów poddaj¹cych
rozstrzygniêcie danemu organowi pañstwa (zw³aszcza s¹dowi) czy te¿

18 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., II Cz/d/1148/35, PN 1936,
nr 1, s. 14-18.
19 M. P a z d a n, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Rejent 2004, nr 2,

s. 9-23.
20 Cyt. za R. S z t y k i e m, Znaczenie nowelizacji procedury s¹dowej dla praktyki

notarialnej (cz. 2), Rejent 2004, nr 10, s. 183-184.
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dzia³aj¹cemu w ramach realizacji funkcji publicznych pañstwa (np. no-
tariuszowi) ma na celu z jednej strony uchroniæ sêdziego (notariusza) od
okre�lonych zwi¹zków z przedmiotem lub podmiotami postêpowania
(i odwrotnie), a z drugiej unikn¹æ okre�lonych powi¹zañ, które mog³yby
wywo³ywaæ przekonanie o nieuzasadnionym, subiektywnym nastawieniu
w bezstronnym zabezpieczeniu praw i s³usznych interesów danych osób.
Temu w³a�nie celowi w postêpowaniu s¹dowym s³u¿y instytucja wy³¹-
czenia sêdziego z mocy samej ustawy pod rygorem niewa¿no�ci b¹d�
wznowienia postêpowania (iudex inhabilis) � art. 48 k.p.c. oraz wy³¹-
czenie sêdziego z mocy orzeczenia s¹dowego, je¿eli istnieje stosunek
osobisty miêdzy sêdzi¹ a stron¹ lub jej przedstawicielem i wynikaj¹ca
z tego stosunku mo¿liwo�æ powstania w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci
sêdziego (iudex suspectus) � art. 49 k.p.c.

W�ród przyczyn braku bezstronno�ci w odniesieniu do sêdziego
wymienia siê takie zdarzenia i okoliczno�ci, jak: przyja�ñ, sympatia, nie-
chêæ, nienawi�æ, ale tak¿e osobiste powi¹zanie gospodarcze, maj¹tkowe,
kredytowe. Nie jest brakiem bezstronno�ci reprezentowanie odmiennego
od strony pogl¹du w przedmiocie oceny prawnej danego przepisu21. Warto
tak¿e zauwa¿yæ, ¿e samo istnienie stosunku osobistego nie jest wystar-
czaj¹c¹ przes³ank¹ wy³¹czenia. Stosunek ten ma stwarzaæ mo¿liwo�æ
wywo³ania w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego (co nie jest to¿same
z ocen¹, ¿e sêdzia jest stronniczy)22.

Przed omawian¹ nowelizacj¹ (druk sejmowy nr 1838) nie by³o ¿adnej
w¹tpliwo�ci co do konieczno�ci przestrzegania bezstronno�ci jako obo-
wi¹zku zawodowego notariusza. Obowi¹zek ten wyprowadzano przede
wszystkim z zasad statusu ustrojowego notariusza jako osoby zaufania
publicznego oraz gwaranta bezpieczeñstwa obrotu prawnego dokonywa-
nego z udzia³em notariusza. Najtrafniej problem ten uj¹³ W. L Jaworski,
stwierdzaj¹c, ¿e �zaufanie pañstwa udzielone notariatowi tak w jego
zwyk³ym, jak i poruczonym zakresie dzia³ania, daje spo³eczeñstwu pew-
no�æ, ¿e interesy w notariacie za³atwiane nie s¹ przeciwne prawu�23.

21 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76 (niepubl.);
orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97 (OSN 1997, nr 22,
poz. 502).
22 Kodeks postêpowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Kraków 2005, s. 94-95.
23 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 25.
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Notariusz, nie bêd¹c urzêdnikiem pañstwowym, �ma do pewnego stopnia
swobodê dzia³ania i pe³ne zaufanie osób szukaj¹cych jego pomocy, czego
nie mog³yby uzyskaæ bêd¹c urzêdniczym organem podlegaj¹cym swoim
prze³o¿onym i wykonuj¹cym jego polecenia w celach w danej chwili
przezeñ upatrzonych�24. Zwracano jednocze�nie uwagê, ¿e wyra¿enie
�osoba zaufania publicznego� nie ma znaczenia prawnego. W zorgani-
zowanym spo³eczeñstwie pe³nienie w³adzy nale¿y do pañstwa, które w³adzê
tê wykonuje przez swoje organy pozostaj¹ce w stosunku publiczno-
prawnym wobec pañstwa. Takim równie¿ organem jest notariusz, po-
niewa¿ wykonuje on czynno�ci, które w zasadzie nale¿¹ do �niespornych
czynno�ci s¹dowych�25. Mo¿na wyraziæ przekonanie, ¿e nadanie nota-
riuszowi jednoznacznego statusu funkcjonariusza publicznego powoduje
konieczno�æ wyeksponowania elementów sk³adaj¹cych siê na tre�æ praw
i obowi¹zków zawodowych notariusza. Jednym z nich jest w³a�nie zasada
bezstronno�ci.

Dotychczas omawian¹ zasadê wyprowadzano przede wszystkim z tre�ci
przepisów art. 80 § 2 i 3 pr. o not., nak³adaj¹cych na notariusza obowi¹zek
�czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów
stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki
prawne�. Ponadto notariusz jest obowi¹zany udzielaæ stronom niezbêd-
nych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej.

Rozwa¿any projekt nowelizacji prawa o notariacie (druk sejmowy
nr 1838) wprowadza istotn¹ zmianê w przedmiocie ustrojowego znacze-
nia obowi¹zku przestrzegania zasady bezstronno�ci, a co wa¿niejsze, oceny
skutków jej niezachowania. Ustawodawca zamierza bowiem umocniæ
zasadê bezstronno�ci przez w³¹czenie do roty �lubowania �zobowi¹zania
notariusza do dzia³ania bezstronnego� (art. 15 § 1 w projektowanym
brzmieniu). Przewiduje ponadto mo¿liwo�æ odwo³ania notariusza w razie
�dopuszczenia siê oczywistego i ra¿¹cego naruszenia zasady bezstron-
no�ci (art. 16 § 1 pkt 10 w projektowanym brzmieniu). Wed³ug rz¹do-
wego uzasadnienia tego projektu �obowi¹zkiem notariusza, zgodnie ze
sk³adanym przez niego �lubowaniem, jest wype³nianie powierzonych mu
czynno�ci w sposób bezstronny. Wprowadzona propozycja ma zapobiec

24 Tam¿e, s. 53.
25 Tam¿e, s. 62.
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ewentualnym przypadkom nierównego traktowania przez notariusza stron
czynno�ci notarialnych�.

Nowa rota �lubowania bardziej odzwierciedla i precyzuje obowi¹zki
notariusza jako funkcjonariusza publicznego i nie jest zupe³n¹ nowo�ci¹
w tym zakresie. Projekt ustawy dotycz¹cy izb notarialnych, opracowany
przez W.L. Jaworskiego, przewidywa³ równie¿ w tre�ci roty �lubowania
�gorliwe i bezstronne wype³nianie obowi¹zków przez notariusza�26. Ina-
czej nale¿y oceniaæ sankcjê odwo³ania notariusza z powodu �oczywistego
i ra¿¹cego naruszenia� przez niego zasady bezstronno�ci. Z oczywistych
wzglêdów wymóg �bezstronno�ci� jako zwrot niedookre�lony mo¿e
stanowiæ pokusê ingerencji ministra sprawiedliwo�ci ponad uzasadnion¹
�miarê� i byæ uwa¿any za instrument �oddzia³ywania� politycznego wobec
zbyt samodzielnego notariusza. Zawarte w projekcie ustawy klauzule za-
ostrzaj¹ce ocenê nieprzestrzegania zasady bezstronno�ci do sytuacji,
w których nast¹pi³o �oczywiste i ra¿¹ce� naruszenie omawianej zasady,
mo¿e okazaæ siê niewystarczaj¹ce. W ocenie tej mieszcz¹ siê bowiem
subiektywne elementy warto�ciuj¹ce. W ka¿dym jednak razie przedmio-
towa ocena nie powinna zostaæ ograniczona tylko do wy³¹cznej kom-
petencji organu odwo³uj¹cego. Naruszenie zasady bezstronno�ci w za-
kresie uzasadniaj¹cym odwo³anie notariusza powinno przede wszystkim
znale�æ wyraz w ocenie organu wizytuj¹cego notariusza. Tre�æ protoko³u
z przeprowadzonej wizytacji powinna wskazywaæ na konkretne przejawy
naruszenia zasady bezstronno�ci, a stosowna ocena wyra¿aæ maksymal-
nie zobiektywizowane zdarzenia uzasadniaj¹ce taki w³a�nie przejaw za-
chowania notariusza. Nie mo¿na pomin¹æ w tym wzglêdzie szeroko
ukszta³towanej praktyki notarialnej oraz ocen samorz¹du notarialnego.
W ka¿dym jednak razie ograniczenie przedmiotowej oceny tylko do aspektów
nadzoru administracyjnego nie odpowiada³oby zamiarowi ustawodawcy
odno�nie do poszanowania statusu ustrojowego notariatu jako organu
realizuj¹cego funkcje publiczne pañstwa z gwarantowan¹ w ramach ustawy
samodzielno�ci¹.

Analizowane zmiany oceniam jako nadanie zasadzie bezstronno�ci przy
dokonywaniu czynno�ci notarialnej rangi ustawowej. Mo¿na uwa¿aæ, ¿e
w ten sposób ustawodawca zbli¿y³ urz¹d notariusza jako funkcjonariusza

26 Tam¿e, s. 91.
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pañstwowego do pozycji ustrojowej sêdziego jako osoby równie¿ bez-
stronnej w rozstrzyganiu spraw mu poruczonych. Nie bez przyczyny
porównuje siê notariusza � gdy chodzi o �twórcz¹� stronê sporz¹dzania
aktu notarialnego � z sêdzi¹, który podejmuje merytoryczne orzeczenie,
�je¿eli sprawa jest dostatecznie i nale¿ycie wyja�niona do rozstrzygniêcia
danego stosunku prywatno-prawnego�27. Wymagaj¹c od notariusza bez-
stronno�ci przy dokonaniu czynno�ci notarialnej, ustawodawca przyznaje
mu kompetencjê nie tylko w przedmiocie dokonania wymaganej czyn-
no�ci notarialnej, ale tak¿e w odniesieniu do �w³a�ciwo�ci przedmiotowej
w postaci pieczy prawnej nad klientem�. Ustawowy wymóg po³¹czenia
obowi¹zku wyja�niaj¹co-doradczego z bezstronno�ci¹ dokonania ¿¹danej
czynno�ci powinien mieæ charakter obiektywny, obustronny (tzn. niepre-
feruj¹cy ¿adnej strony czynno�ci). Oznacza to, ¿e wykonywane przez
notariusza obowi¹zki powinny wyra¿aæ samodzieln¹ ocenê stanowi¹c¹
podstawê do �rozstrzygniêcia rozpoznanego przez siebie stanu faktycz-
nego sprawy� w postaci sporz¹dzonego aktu notarialnego czy innego
dokumentu notarialnego o znacz¹cej donios³o�ci prawnej28. Je¿eli zauwa-
¿ymy �¿e ka¿da prawie czynno�æ, w której bior¹ udzia³ strony reprezen-
tuj¹ce poszczególne i diametralnie nieraz przeciwne interesy, to zrozumie-
my, ¿e notariusz si³¹ rzeczy musi spe³niaæ rolê sêdziego, gdy¿ czynno�æ
notarialna jest efektem przejawu postanowienia notariusza w konkretnej
sprawie klienta�29. Odnoszone aspekty aktywno�ci notariusza przy spo-
rz¹dzaniu aktu notarialnego do dzia³ania sêdziego jako osoby bezstronnej
w rozpoznawaniu danej sprawy jest w pe³ni uzasadnione. Jak zauwa¿a
J.K. Malicki, �podpisanie przez notariusza aktu jest równoznaczne z po-
stanowieniem, ¿e sama sprawa jest dostatecznie i nale¿ycie wyja�niona,
¿e nast¹pi³o niejako zamkniêcie »rozprawy« i rozstrzygniêcie danego
stosunku prywatno-prawnego. Sentencj¹ orzeczenia jest sporz¹dzony akt
notarialny. Z tych wzglêdów, notariusz nie mo¿e i nie powinien ograniczaæ
siê do szablonowego i mechanicznego sporz¹dzania aktu notarialnego
tylko na tej podstawie, ¿e strony wyra¿aj¹ na to zgodê. W wypadku
ustalenia oczywistej nies³uszno�ci, tj. krzywdz¹cych warunków dla jednej

27 J.K. M a l i c k i, Notariusz jako sêdzia, Notariat � Hipoteka 1934, nr 21, s. 181.
28 Tam¿e, s. 182.
29 Tam¿e, s. 181.
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ze stron, mimo tej zgody, powinien notariusz wydaæ w tej sprawie swoj¹
opiniê (swój »s¹d«), a nawet odmówiæ dokonania czynno�ci, je¿eli za-
chodz¹ przes³anki z art. 81 pr. o not.�30 Taka odmowa jest do pewnego
stopnia czynno�ci¹ jurysdykcyjn¹ notariusza, poniewa¿ uruchamia postê-
powanie odwo³awcze i otwiera drogê s¹dow¹. Na tle trwaj¹cej ówcze�nie
dyskusji oraz poszukiwania wspólnych elementów bezstronno�ci w wy-
konywaniu swoich funkcji przez sêdziego oraz notariusza bardziej ade-
kwatnym jest okre�lenie notariusza jako funkcjonariusza publicznego za-
ufania. Zaakcentowanie okre�lenia �zaufanie� mia³o jednoznacznie sytuowaæ
notariusza jako sui generis wyró¿niaj¹cego ten urz¹d spo�ród innych
funkcjonariuszy publicznych z powodu bezstronno�ci przy dokonywaniu
czynno�ci notarialnych. Mo¿na tak¿e zauwa¿yæ, ¿e podniesiona do rangi
ustawowej zasada bezstronno�ci wyra¿a wolê ustawodawcy przyznania
notariuszowi jednej z postaci w³adzy sêdziowskiej � w³adzy rozstrzygania
in meriti w postaci sporz¹dzonego dokumentu urzêdowego, z uwagi na
zaufanie spo³eczeñstwa do urzêdu notariusza i ze wzglêdu na jego od-
powiedzialno�æ zwi¹zan¹ z wykonywaniem tego zawodu.

Projektowane zmiany wymagaæ bêd¹ istotnej �reorientacji� zawodu
notariusza traktowanego dotychczas jako typowego przedsiêbiorcê �wiad-
cz¹cego us³ugi notarialne za wynagrodzeniem traktowanym jako umó-
wion¹ cenê oraz osobê wykonuj¹c¹ wolny zawód31. Z uwagi na odrêb-
no�æ tego zagadnienia32 w tym miejscu mo¿na tylko zasygnalizowaæ pewne
w tym zakresie aspekty.

Nie mo¿na uwa¿aæ notariusza za osobê bezstronn¹, je¿eli uczestniczy
w postêpowaniu przetargu publicznego w celu sporz¹dzenia aktów
notarialnych z udzia³em zamawiaj¹cego jako strony umowy za �najni¿sz¹
cenê� za sporz¹dzon¹ czynno�æ33. Kryterium zysku za dokonan¹ czyn-
no�æ notarialn¹ podwa¿a zaufanie do notariusza jako osoby bezstronnej.

30 Tam¿e, s. 182.
31 Por. zw³aszcza W. B o æ, Wokó³ statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlo-

wego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegl¹d Prawa i Administracji, LXIV, Wroc³aw
2004, s. 9 i nast.
32 Por. np. A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego,

Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast. i tam cyt. dalsza literatura.
33 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. � Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 19,

poz. 177 ze zm.). Obecnie do 14000 euro podniesiono próg, do którego nie trzeba stosowaæ
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Za oczywiste naruszenie zasady bezstronno�ci uwa¿am tolerowanie
czy wrêcz akceptowanie przez samorz¹d notarialny reklam prowadzo-
nych na no�nikach elektronicznych przez niektóre urzêdy gmin (miast)
zachêcaj¹cych do sporz¹dzania aktów notarialnych �za najni¿sz¹ cenê�
przez wskazanych w tych mediach notariuszy jako �wspó³pracuj¹cych�
z dan¹ gmin¹ (jednostk¹ samorz¹du terytorialnego)34.

Niezale¿nie od sposobu organizacji kancelarii notarialnej35, kancelaria
powinna byæ traktowana jednoznacznie jako miejsce urzêdowania nota-
riusza, a nie �siedziba� uzyskiwania zysku drog¹ przedsiêbiorczo�ci
notariusza, polegaj¹c¹ na swobodnym porozumieniu z klientem co do
dokonywania czynno�ci notarialnych poza adresem dla wygody strony
czy te¿ notariusza36.

Dokonywana czynno�æ notarialna nie mo¿e byæ traktowana jako typowe
�wiadczenie us³ugi za okre�lon¹ (umówion¹) cenê37. Identyfikowanie
wynagrodzenia notariusza (por. art. 5 pr. o not.) z cen¹ jako zap³at¹ za
�wiadczon¹ us³ugê notarialn¹ jest wyrazem zaprzeczenia ustrojowej pozycji
notariatu jako urzêdu wykonuj¹cego funkcje publiczne pañstwa, a trak-
towanie czynno�ci notarialnej nie jako czynno�æ urzêdow¹ z w³a�ciwymi

ustawy. Wed³ug wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r., III Sz 4/03, (OSNP
2004, nr 23, poz. 411) czynno�ci notarialne nale¿y traktowaæ jako us³ugi prawnicze
w rozumieniu cyt. wy¿ej ustawy, o ile �wiadczone s¹ na rzecz zamawiaj¹cego, je¿eli ich
warto�æ przekracza wyra¿on¹ w z³otych kwotê 14000 euro; por. A. O l e s z k o, Strony
czynno�ci notarialnych jako �konsumenci�, Rejent 2006, nr 6, s. 9 i nast.
34 Powy¿sze reklamy ukazuj¹ siê na stronach internetowych niektórych jednostek

samorz¹du terytorialnego eksponuj¹cych �sta³¹� wspó³pracê z okre�lonym notariuszem
przez wskazanie jego nazwiska i imienia oraz adresu kancelarii notarialnej.
35 Por. W. B o æ, Status prawny kancelarii notarialnej, [w:] Kodeks spó³ek handlowych

po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 291 i nast.
36 Co do bli¿szej analizy tego zagadnienia zob. A. O l e s z k o, Podstawy dokonania

czynno�ci notarialnych poza lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 9 i nast.;
zob. tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r., III Sz 2/03 (OSNP 2004,
nr 22, poz. 395), w którym zwrócono uwagê, ¿e notariusz nie mo¿e wykonywaæ swojego
zawodu bez kancelarii czy poza kancelari¹, z wyj¹tkami przewidzianymi w art. 3 § 2 pr.
o not., tak jak kancelaria nie mo¿e funkcjonowaæ bez notariusza.
37 A. O l e s z k o, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czynno�ci notarialnej, Rejent

2006, nr 4, s. 15 i nast.
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jej skutkami, a typow¹ odp³atn¹ us³ugê oznacza mylenie podstawowego
znaczenia wynagrodzenia z tytu³u dokonanej czynno�ci urzêdowej38.

Przyznanie notariuszowi statusu przedsiêbiorcy w zakresie wykony-
wanych kompetencji zawodowych ex definitione wyklucza jego bez-
stronno�æ. Ustawowa dzia³alno�æ zawodowa notariusza nie mo¿e byæ
nastawiona na zysk. Prowadzenie kancelarii na w³asny rachunek (koszt)
stanowi tylko dopuszczaln¹ formê organizacyjn¹ dzia³alno�ci notariusza
jako zawodu regulowanego w zakresie przedsiêbiorczo�ci, wyznaczonej
granicami prawa o notariacie. Znaczy to tylko tyle, ¿e notariusz wykonuje
zawód zawsze indywidualnie (osobi�cie), nawet gdy kancelaria zorgani-
zowana jest w postaci spó³ki. Inaczej mówi¹c, dokonuje czynno�ci
notarialnych za pomoc¹ �rodków zorganizowanych w kancelarii. Tylko
w tym zakresie dzia³alno�æ notariusza mo¿e byæ traktowana jako usta-
wowy przejaw przedsiêbiorczo�ci.

3. Próba wyznaczenia granic bezstronno�ci notariusza
Obowi¹zek bezstronno�ci jest wyrazem zachowania nale¿ytej staran-

no�ci zawodowej przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej, rozumianej
w szerokim tego s³owa znaczeniu. Obejmuje równie¿ �udzielanie stronom
niezbêdnych wyja�nieñ zwi¹zanych z dokonywan¹ czynno�ci¹ notarialn¹�.
Ocena bezstronno�ci powinna uwzglêdniaæ s³uszno�æ interesów stron, na
które notariusz powinien stronom zwróciæ uwagê oraz u�wiadomiæ, ¿e
dana czynno�æ nie zosta³a dokonana oczywistym �kosztem� strony drugiej.
Nie bêdzie naruszeniem bezstronno�ci zawarcie umowy sprzeda¿y za
przys³owiow¹ z³otówkê, je¿eli strony by³y nale¿ycie u�wiadomione przez
notariusza co do oceny charakteru i skutków umowy odp³atnej, zawartej
za symboliczn¹ z³otówkê, równie¿ odno�nie do samodzielnej oceny takiej
umowy przez fiskus w zakresie obowi¹zku uiszczenia danin publicznych
od sporz¹dzonej czynno�ci.

Obowi¹zek zachowania bezstronno�ci powinien byæ rozumiany jako
nieopowiadaj¹cy siê za ¿adn¹ stron¹, nieuprzedzony w stosunku do ¿adnej
z nich. Jednak¿e notariusz nie mo¿e byæ jedynie obserwatorem, osob¹

38 Por. E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariusza w wypadku niewa¿nej (bezskutecz-
nej) czynno�ci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy..., s. 79 i zw³aszcza cytowany tam
przypis 14.
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neutraln¹ w znaczeniu �obojêtn¹�39. Z istoty sprawowanego zawodu wynika
konieczno�æ aktywnego zapobiegania uzewnêtrznionym konfliktom stron
w celu wyja�nienia problemu le¿¹cego u podstaw ujawnionego konfliktu.
W tym znaczeniu nie mo¿e nie braæ udzia³u w takim �konflikcie� na
zasadzie swoistego mediatora. Obowi¹zek bezstronno�ci ma �zabezpie-
czyæ� stronê przed dokonaniem czynno�ci notarialnej sprzecznej z pra-
wem, a tak¿e zapobiec nara¿eniu jej na niekorzystne skutki, które mo¿na
w oczywisty sposób lub z du¿ym prawdopodobieñstwem przewidzieæ40.
Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e ocena mo¿liwo�ci nast¹pienia �nie-
korzystnych skutków� nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do czynno�ci wy-
ja�niaj¹co-doradczych. W szczególno�ci notariusz, powo³uj¹c siê tylko
na przepis art. 80 § 2 pr. o not., nie mo¿e odmówiæ sporz¹dzenia czyn-
no�ci notarialnej, gdyby zarazem nie zachodzi³y przes³anki wskazane
w art. 81 cyt. ustawy. Odmowa taka nie mo¿e nast¹piæ tylko na pod-
stawie art. 80 § 2 pr. o not.41 W³a�nie obowi¹zek zachowania bezstron-
no�ci ci¹¿y na notariuszu nawet wówczas, gdy strona poinformowana
o sprzecznym z prawem ¿¹daniu dokonania czynno�ci notarialnej pod-
trzymuje zamiar jej sporz¹dzenia42. Oczywi�cie notariusz na podstawie
art. 81 pr. o not. odmówi sporz¹dzenia takiej czynno�ci.

Od zasady bezstronno�ci nale¿y odró¿niæ naruszenie s³usznych praw
osób trzecich (uczestników) np. walnych zgromadzeñ osób prawnych.
Do sytuacji takich mo¿e doj�æ nie tylko bez aprobaty notariusza, ale bez
jego wiedzy43.

Odrêbnym problemem jest zarzucanie notariuszowi braku zachowania
bezstronno�ci na skutek mylnej wyk³adni zastosowanego prawa, z której
39 Por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych

cywiln¹ odpowiedzialno�ci¹ notariusza, PS 1995, nr 12, s. 16, która stwierdza, ¿e �neu-
tralno�æ notariusza nie oznacza jego bierno�ci, pasywno�ci przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnej�.
40 Por. E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa prze notariusza,

[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-
Kluczbork 1999, s. 55 i nast.
41 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 1995 r., III CZP 53/95 (Prokuratura

i Prawo 1995, nr 7-8, s. 49).
42 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 420/97 (OSNC 1998,

nr 5, poz. 76).
43 Por. J. F l o r k o w s k i, Czynno�ci notariusza na tle sporz¹dzenia protoko³u z walnego

zgromadzenia, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 654.
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to czynno�ci jedna ze stron �odnios³a� korzy�æ �kosztem� strony drugiej.
Jak trafnie zauwa¿a E. Drozd, notariusz nie mo¿e byæ diametralnie inaczej
traktowany ni¿ s¹dy. Zw³aszcza orzecznictwo S¹du Najwy¿szego daje
a¿ nadto przyk³adów na to, ¿e interpretacje konkretnych przepisów
dokonane przez s¹dy diametralnie ró¿ni¹ siê (co kolejny raz potwierdza
siê odno�nie do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 81/07, który ni¿ej cytujê), a bywa, ¿e jeszcze inny pogl¹d prezentuje
pi�miennictwo (glosatorzy). Nikt nie wyci¹ga z tego tytu³u jakichkolwiek
konsekwencji w stosunku do sêdziów ni¿szych instancji. Notariusz tak¿e
sprawuje swego rodzaju jurysdykcjê (zwan¹ prewencyjn¹). Jego odpo-
wiedzialno�æ równie¿ w zakresie oceny bezstronno�ci mo¿e pojawiæ siê
tylko wtedy, gdy w sposób oczywisty naruszy³ prawo44.

Z pozoru bardzo ³atwo jest oceniaæ dokonan¹ przez notariusza czyn-
no�æ notarialn¹, zarzucaj¹c mu niezachowanie bezstronno�ci, podnosz¹c,
¿e w chwili sporz¹dzenia aktu notarialnego notariusz powinien oceniæ stan
faktyczny sprawy, z którego wynika, i¿ zawarta umowa mo¿e powo-
dowaæ ujemne skutki prawne oraz finansowe osoby trzeciej, powo³uj¹c
siê na przepis art. 80 § 2 pr. o not. Odnosi siê to do sytuacji, w której
zarzuca siê notariuszowi, ¿e w chwili sporz¹dzenia aktu notarialnego
powinien przewidzieæ, i¿ w razie zawarcia umowy osoba trzecia zostanie
pozbawiona mo¿liwo�ci odzyskania nieruchomo�ci; zatem dzia³a³ w in-
teresie stron umowy, a nie osoby trzeciej, czym naruszy³ zasadê bezstron-
no�ci.

Znane s¹ w praktyce s¹dowej sytuacje, w których w³a�ciciel (jego
spadkobierca) wyw³aszczonej nieruchomo�ci, która nie zosta³a przeznaczo-
na na cel wskazany w decyzji wyw³aszczeniowej, nie zostaje powiadomio-
ny przez w³a�ciwy organ o mo¿liwo�ci zwrotu takiej nieruchomo�ci (art.
136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami)45.
Mimo z³o¿onego wniosku o zwrot takiej nieruchomo�ci lub jej czê�ci
(o czym notariusz nie wiedzia³) b¹d� braku zawiadomienia o mo¿liwo�ci
zwrotu (o co notariusz nie pyta³ zbywcy) Skarb Pañstwa lub gmina jako
w³a�ciciel �nieruchomo�ci zbêdnej na cel wyw³aszczenia� sprzeda³ nie-

44 E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariusza�, s. 73.
45 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
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ruchomo�æ na rzecz osoby trzeciej. W ka¿dym jednak razie do obowi¹z-
ków notariusza nie nale¿y sprawdzanie podstawy nabycia rozporz¹dzanej
nieruchomo�ci co do ewentualnego jej nabycia w drodze wyw³aszczenia
w celu zabezpieczenia praw osoby trzeciej (wyw³aszczonego w³a�ciciela),
je¿eli dokumenty, na podstawie których nast¹pi³o zawarcie umowy sprze-
da¿y nieruchomo�ci, nie budzi³y w¹tpliwo�ci co do tytu³u w³asno�ci.
Obowi¹zek zachowania bezstronno�ci nie mo¿e oznaczaæ zastêpowania
czy wyrêczania innych organów odpowiedzialnych za przestrzeganie pra-
wa. Naruszenie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami
w omawianym zakresie nie powoduje bezwzglêdnej niewa¿no�ci umowy
sprzeda¿y (zob. tak¿e art. 229 cyt. ustawy). By³y w³a�ciciel mo¿e do-
magaæ siê odszkodowania za szkodê wyrz¹dzon¹ mu wskutek naruszenia
jego prawa46. Roszczenie nale¿y kierowaæ przeciwko zbywcy przedmio-
towej nieruchomo�ci.

46 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07 (niepubl.).


