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Ustawowy obowiazek bezstronnosci notariusza

1. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny

Status ustrojowoprawny notariusza na gruncie ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie' pozostaje jednym z gléwnych nurtéw
dyskusji w polskim pi$miennictwie?. Zawody prawnicze publicznego zaufania
sq takze przedmiotem licznych oraz wnikliwych analiz w ramach Wspol-
noty Europejskiej, ktora jedna z podstawowych zasad uczynita swobode
swiadczenia ustug, w tym takze ustug prawniczych?. Problematyka wolnych

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.

2 Por. np. J.Jacyszyn, Wokd! statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 25 i nast.;
tenze, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4, s. 68 i nast.; tenze,
Notariat — czas na strategie, Rejent 2006, nr 3, s.156 i nast.; t e n z e, Notariusz — zawodem
zaufania publicznego, [w:] IlI Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. wyd.
R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 139 i nast.; R. Sztyk, Notariusz jako funkcjo-
nariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11, s. 28 i nast.; M.Z. K r 8 1, Notariusz de lege ferenda,
Rejent 2006, nr 5, s. 80 i nast.; V. Tom ala, Notariusz i notariat w Europie, Rejent 20006,
nr 5, s. 135 i nast.; W.Popiotek, Jaki notariat jest potrzebny spoleczenstwu i panstwu,
[w:] IIl Kongres..., s. 313 i nast.; A.Oleszko, Status prawny notariusza w systemie
ustroju panstwa, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; tenze, Cybernotariusz — czyzby nowa
strategia polskiego notariatu?, Rejent 2006, nr 12, s. 161 i nast.

3 Por. J.Jacyszyn, Wykonywanie wolnych zawodéw prawniczych w Unii Europej-
skiej, Rejent 2005, nr 9, s. 163 i nast.; A.Oleszko, Sytuacja prawno-zawodowa no-
tariusza w $wietle swobody dzialalnosci gospodarczej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1257 i nast.; M.Paz-
dan, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 172 i nast.;
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zawodow prawniczych wpisuje si¢ w istote funkcjonowania UE*. Jak
zauwaza bowiem J. Tallienau, najbardziej jednolitym zawodem prawni-
czym na terenie calej Europy jest notariusz. We wszystkich panstwach
spoczywaja na nim podobne obowiazki; zawdd ten stanowi bowiem bez
watpienia funkcj¢ publiczna®. Wprawdzie polskie prawo o notariacie
w obecnym brzmieniu sytuuje notariusza jako osobg zaufania publicznego
w zakresie przyznanych mu kompetencji (art. 2 § 1 in princ.%), jednak
nie ulega watpliwosci, ze zawarte w tym przepisie sformutowanie: ,,ko-
rzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym” (art. 2
§ 1 in fine) rozumiano w taki sposob, iz notariusz ponosi takze odpo-
wiedzialno$¢ karng jako funkcjonariusz publiczny, a wiec nie korzysta
tylko z tej ochrony’.

Rzadowy projekt nowelizacji prawa o notariacie w wersji z dnia
5 czerwea 2007 1.8 przewiduje nowe brzmienie art. 2 § 1 w sformuto-
waniu: ,,Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym”. Biorac pod uwage

E.Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoscia-
mi (zagadnienia wybrane), [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 7 i nast.

4J.Jacyszyn, Wkonywanie wolnych zawodéw w Polsce, Warszawa 2004; R. Szt y k,
Ewolucja notariatu polskiego w zwiqzku z przystqpieniem Polski do Unii Europejskiej,
Rejent 1998, nr 4, s. 116 i nast.; M. Pazdan, Notariat po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Rejent 2002, nr 6, s. 28 i nast.; tenze, Poszukiwanie wiasciwego sqdu
i wlasciwego prawa po 1 maja 2004 r, Rejent 2004, nr 3-4, s. 9 i nast.; B.Tymecki,
Notariat w wybranych krajach Europy Srodkowej przystepujacych do Unii Europejskiej,
Rejent 2004, nr 3-4,s. 86 inast.;J. Tallineau,,, Zawody publicznego zaufania” w prawie
wspdlnotowym oraz w prawodawstwie panstw czlonkowskich (zawody prawnicze i zwig-
zane z nimi instytucje samoregulujqce. www. ukie. gov.pl).

SJ.Tallienau, , Zawody publicznego zaufania”..., s. 4. Wyjatek stanowi Dania,
w ktorej nie ma instytucji notariatu; natomiast Public Notaries w Wielkiej Brytanii maja
mniejszy zakres obowiazkow i bardziej zblizeni sg do przedsigbiorcow; zob. takze T.Ere -
cinski, Notariat polski — miedzy tradycjq a prawem, [w:] III Kongres..., s. 83 i nast.

° Blizej na ten temat zob. W.L. Jaw orsk i, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 65
i nast.; J.Jacyszyn, Notariusz — zawodem zaufania..., s. 142.

7 Por. np. W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy — pro-
blematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 25 i nast.; M.Czyzak,
Odpowiedzialnos¢ notariusza za przestepstwo falszu intelektualnego, Nowy Przeglad
Notarialny 2004, nr 2, s. 16 i nast.

8 Druk sejmowy nr 1838 ustawa z dnia... 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Projekt dotyczy Sejmu V kadencji.
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dalsze przewidywane zmiany omawianej ustawy® (0 czym nizej), uwa-
zam, ze nie jest to tylko powrdt do okreslenia statusu prawnego nota-
riusza, ktory przewidywat art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27
pazdziernika 1933 r.— Prawo o notariacie'®. Wedlug M. Allerhanda ,,notariusz
byt funkcjonariuszem publicznym, a raczej osoba zaufania publicznego,
ale nie byt urzednikiem panstwowym”!'. Rozroznienie to bylo istotne nie
tylko dla potrzeb zaostrzonej odpowiedzialnosci notariusza, ale wigzato si¢
Z usytuowaniem notariusza w systemie organow panstwa.

Uzasadnienie nie tyle zmiany, co zamiaru ustawodawcy sprecyzowania
statusu zawodu, znajdujemy w pierwszym rzedzie w motywach przed-
tozonego projektu (druk sejmowy nr 1838), ktory stanowi: ,,Proponowa-
na zmiana brzmienia art. 2 § 1 i dodanie § 4 tego przepisu ma na celu
wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym i podkreslenie znaczenia
wykonywanego przez niego zawodu. Projektowane rozszerzenie kompe-
tencji notariatu, miedzy innymi o mozliwo$¢ wydawania aktéw poswiad-
czenia dziedziczenia'?, wymaga zmiany dotychczasowego statusu wyko-
nywania zawodu notariusza przez jednoznaczne okreslenie, ze notariusz
jest funkcjonariuszem publicznym. W $wietle faktu, ze czynnosci nota-
rialne dokonywane przez notariusza majg charakter dokumentu urzedo-
wego (art. 2 § 2), a dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), nie mozna
uznaé, ze notariusz jest jedynie osobg zaufania publicznego. Pewno$¢
zatem obrotu prawnego wymaga zwigkszenia roli notariusza przez
zwiekszenie w tym obrocie jego pozycji jako funkcjonariusza publicznego.
Jednoczesnie z uwagi na fakt, Ze notariusz nie jest urzednikiem panstwo-
wym, a osobg wykonujacaq zawdd na wilasny rachunek, unormowanie
to musiato otrzymac regulacj¢ w tresci art. 2 § 4”.

° Druk sejmowy nr 1651 ustawa z dnia... 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw. Projekt dotyczy Sejmu V kadencji.

10 Artykut 1 cyt. rozp. z 1933 r. ,Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym po-
wotanym do sporzadzania aktéw i dokumentéw (...) oraz do speliania innych czynnosci
zleconych mu przez prawo”.

""M.Allerhand, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwow 1934, s. 14; zob. takze
D.Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 279 i nast.

12 Zob. druk sejmowy nr 1651.
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Blizsza analiza tresci obejmujacej status notariusza jako funkcjonariu-
sza publicznego wymagataby odrebnej analizy. W tym miejscu godzi si¢
podkresli¢, ze notariusz nie przestat by¢ zarazem osoba zaufania publicz-
nego. Wsrod zawodow prawniczych status osoby zaufania publicznego
ma réwniez adwokat oraz radca prawny, a wlasnie wykonywanie przez
notariusza funkcji publicznych panstwa i zwigzane z tym konsekwencje
w sferze prawa w zdecydowany sposob kwalifikuja notariusza takze jako
funkcjonariusza publicznego. Niewatpliwie trzeba podzieli¢ powszechnie
wyrazany na gruncie rozporzadzenia z 1933 r. poglad, iz ,,status ustrojowy
notariuszy wymaga odrgbnego traktowania”"®. Wypada réwniez przypo-
mnie¢, ze ,,sprawowanie funkcji publicznej nie jest samo przez sig¢
momentem wyrdzniajacym notariusza w zespole organdw panstwa’”.
A nadto ,, dopiero zakres czynnosci notariusza ujety w tymze art. 1 (obecnie
art. 2 § 1 pr. o not. w nowym projektowanym brzmieniu) w facznym
rozwazaniu z art. 63 rozp. z 1933 r. (obecnie art. 79 pr. o not. w brzmieniu
przewidzianym w druku sejmowym nr 1651) oraz w drodze analizy
postanowien regulujacych ustr6j notariatu w czesci pierwszej rozporza-
dzenia (obecnie Dziat 1 prawa o notariacie), dojS¢ mozna do ustalenia
szczegblnego 1 swoistego stanowiska notariusza w catoksztalcie organi-
zacji mechanizmu Panstwa”!“.

Warto zatem siggnaé do proponowanych rozwiazan ustrojowych
polskiego prawa o notariacie, traktujacych notariusza jako funkcjonariu-
sza publicznego. Jedna z takich zmian, ktére uwazam za istotne z roz-
wazanego punktu widzenia, jest natozenie na notariusza ustawowego obo-
wiazku bezstronnosci w wykonywaniu swojego zawodu.

2. Zasada bezstronnosci notariusza jako obowigzek ustawowy

Wymdg bezstronnosci notariusza jako osoby zaufania publicznego
realizujacej funkcje publiczne panstwa nie byt dotychczas kwestionowa-

13 Por. zwlaszcza J. Glass, Rzut oka na polskq ustawe notarialng, PN 1933, nr 10,
8.20-26; trojglos: S. Guzikowski,B.Diak 6 w,J. Sonnenklar, Notariuszjako funk-
cjonariusz publiczny i jako komisarz sqdowy na tle art. 82 pr. o not. i patentu niespornego
z 1854 r, PN 1935, nr &, s. 6-11.

“'W.Natans on, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedlug polskiego prawa
o notariacie, PN 1934, nr 7, s. 7-8.
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ny, a wrecz przeciwnie, nawet powszechnie wymagany i akceptowany.
Zasade t¢ wyraza przede wszystkim art. 4 uchwaty Komisji do spraw
Migdzynarodowej Wspdtpracy Notarialnej (CCNI) z dnia 18 stycznia 1986 .
i Statej Rady podjetej w dniach 13-15 marca 1986 r. Migdzynarodowe;j
Unii Notariatu (obecna nazwa tej organizacji od 2004 r.), wedlug ktdrego
»hotariusza musi obowigzywac pelna bezstronnos¢ przy wykonywaniu
jego czynnosci. Nalezy stworzy¢ nieprzekraczalne kryteria zabezpiecza-
jace taka bezstronno$¢”. Rowniez Konferencja Notariatow Unii Europej-
skiej w przygotowywanym kodeksie deontologii zawodu notariusza
obowiazek przestrzegania bezstronnosci uczynila jednym z podstawo-
wych zasad wykonywania funkcji publicznej notariusza w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Dla poszukiwania proby odpowiedzi na przedstawione pytanie w kon-
tekscie projektowanych zmian prawa o notariacie nie mozna pominaé
przyjetego w tej mierze rozwiazania w okresie obowiazywania prawa
o notariacie z 1933 r.

Na gruncie rozp. z 1933 r. bezstronnosci oczekiwano przede wszyst-
kim od notariusza przy dokonywaniu czynnosci notarialnych wymaga-
jacych aktywnego uczestnictwa notariusza w dokumentowaniu zdarzen
w akcie notarialnym na podstawie ztozonych oswiadczen woli stron.
Obowiazek ten wyprowadzano takze z tresci przepisu art. 65 cyt. rozp.,
ktorego obecnym odpowiednikiem meriti jest art. 84 pr. o not. Wyraznie
bowiem odgraniczano udzial notariusza w dokonywaniu czynnosci no-
tarialnych sensu stricto, do ktorych zaliczano przede wszystkim sporza-
dzanie aktéw notarialnych (a $cislej rzecz ujmujac — oswiadczen woli
w formie aktu notarialnego), w ktorych notariusz niejako jest doradca
stron i1 sedzia zapobiegawczym oraz bezstronnym rozjemca stron. Spo-
rzadzenie takiego aktu notarialnego naktada na notariusza najdalej idace
obowiazki obiektywizmu i bezstronnosci, w przeciwienstwie do innych
czynnosci, w ktorych udzial notariusza ogranicza sie tylko do stwierdze-
nia pewnych faktow, jak to ma miejsce np. przy sporzadzaniu protokotu
notarialnego.

Zagwarantowanie bezstronno$ci upatrywano takze w art. 65 § 1 rozp.
7 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.). Ratio legis tego uregulowania polega
na tym, ze prawodawca chciat przeciwdziata¢ wszelkim podejrzeniom co
do zainteresowania notariusza w sporzadzonej przez niego czynnosci
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notarialnej. Omawiany przepis ma na celu zagwarantowanie ,,bezstron-
nosci oraz przedmiotowosci” notariusza. Uregulowanie to ma jednak
charakter wyjatkowy, gdyz ogranicza notariusza w zakresie dokonywa-
nych czynnosci notarialnych wymienionych szczegétowo w przepisach
ustaw i z tych powodow podlega wyktadni Sciesniajacej'®. Zwraca si¢
takze uwage, ze ustawodawca, zakazujac notariuszowi dokonywania czyn-
nosci notarialnych, ktére dotycza 0osdb wskazanych w art. 65 rozp. z 1933 r.
(obecnie art. 84 pr. o not.) nie wyszczegolnit, o ile 1 z jakim skutkiem
czynno$¢ notariusza ma wywiera¢ wplyw na jego prawa i obowiazki.
W szczegolnosei ustawodawca nie uzaleznit ,,wyniku tych czynnosci od
ewentualnych praw lub obowiazkdéw notariusza w stosunku do strony
(stron), z udziatem ktdrych czynno$¢ zostata dokonana'®. Chodzi zatem
o to, ze dla zachowania bezstronnosci wystarczy, jezeli dokonana czyn-
nos¢ notarialna miataby dotyczy¢ oséb wskazanych w omawianych prze-
pisach, chociazby w Zaden sposob nie oddzialywata na prawa i obowiazki
notariusza w stosunku do stron sporzadzonej czynnosci'’.

Nalezy jednak zauwazy¢ istotng réznicg co do oceny niezachowania
obowiazku bezstronnosci migdzy rozp. z 1933 r. a obecnym i spodzie-
wanym uregulowaniem prawa o notariacie. Obowigzek bezstronnosci
odnoszono przede wszystkim do aktow notarialnych dokumentujacych
o$wiadczenia woli stron, wywotujacych dojscie do skutku zadanej czyn-
nosci prawne;j (art. 88 w zw. z art. 84 § 1 pkt 5 cyt. rozp.) z tym skutkiem,
ze jezeli akt zostat sporzadzony z naruszeniem art. 65 cyt. rozp., wowczas
nie miat mocy dokumentu urzedowego (art. 88 rozp.). Bezwzgledne
przestrzeganie zasady bezstronnosci ograniczano do ,,przypadkow doty-
czacych czynnosci prawnych wymagajacych zachowania formy aktu
notarialnego”, ktorego redakcja wymagata kreatywnego zaangazowania
notariusza w dokonang czynnos¢ notarialng, nadajac jej posta¢ prawo-
tworczg z mocg dokumentu publicznego (urzedowego). Ponadto dwcze-
sne prawo o notariacie enumeratywnie wyszczegolniato przypadki, w kto-

15 Oswiadczenie Rad Notarialnych zapadle w trybie porozumienia miedzyizbowego,
PN 1935, nr 9, s. 76.

16S.Szer, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 1934, s. 77.

7 Tamze, s. 78.
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rych tylko jezeli akt notarialny zostat sporzadzony z naruszeniem prze-
pisow prawa o notariacie (art. 88 rozp.), tracit moc dokumentu publicz-
nego. Oznaczalo to zatem, ze inne czynnosci notarialne (np. sporzadzenie
protokotu) dokonane z naruszeniem zasady bezstronnosci (art. 65 rozp.),
mimo wadliwos$ci sporzadzonej czynnosci nie tracity mocy urzedowej
dokumentu notarialnego. Z tego punktu widzenia nieistotne bylo, ze notariusz
naruszyt przepis art. 65 rozp.'® Takie zachowanie notariusza w konkret-
nych sytuacjach moglo by¢ oceniane jako naganne i poddane postepo-
waniu dyscyplinarnemu.

Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego i wprowadzenie insty-
tucji mediacji (art. 183'-183'%) spowodowaly dyskusje wokot nowych
funkcji notariusza jako mediatora. Notariusz mogltby na etapie redagowa-
nia zawieranych z jego udzialem uméw inspirowaé zamieszczanie w akcie
notarialnym klauzuli mediacyjnej na wypadek powstania migdzy stronami
zawartej umowy sporu'®.

Zagadnienie mediacji z udziatlem notariuszy byto réwniez przedmiotem
rozwazan podczas XXIII Miedzynarodowego Kongresu Notariatu Lacin-
skiego w Atenach w 2001 r. w ramach tworzonego wspdlnego systemu
sprawiedliwosci prewencyjnej, ktory w kolejnej sesji (XXIV) w Meksyku
w 2004 r. podjat uchwalg: ,,Bezstronno$¢ notariusza — gwarancjg porzad-
ku umownego”. Stwierdzono w niej, Ze bezstronno$é notariusza ,,czyni
go idealnym operatorem prawa, zdolnym do uczestniczenia w zapobie-
ganiu sporom i ich rozwiazywaniu w drodze pozasadowej. Bezstronnos¢
notariusza daje gwarancj¢ poszanowania i zachowania zasady legalnosci.
Naktada na niego obowiazek rzetelnej, petnej informacji i porady, wykra-
czajacej poza przyjmowanie oswiadczen woli stron™?.

Wprowadzenie ustrojowego wymogu bezstronnosci w ,,rozpoznawa-
niu spraw” dotyczacych praw i obowiazkéw podmiotéw poddajacych
rozstrzygniecie danemu organowi panstwa (zwlaszcza sadowi) czy tez

18 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., I Cz/d/1148/35, PN 1936,
nr 1, s. 14-18.

¥ M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Rejent 2004, nr 2,
s. 9-23.

2 Cyt. za R.Sztykiem, Znaczenie nowelizacji procedury sqdowej dla praktyki
notarialnej (cz. 2), Rejent 2004, nr 10, s. 183-184.
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dzialajacemu w ramach realizacji funkcji publicznych panstwa (np. no-
tariuszowi) ma na celu z jednej strony uchroni¢ sedziego (notariusza) od
okreslonych zwigzkéw z przedmiotem lub podmiotami postgpowania
(i odwrotnie), a z drugiej unikna¢ okreslonych powiazan, ktére mogtyby
wywolywaé przekonanie o nieuzasadnionym, subiektywnym nastawieniu
w bezstronnym zabezpieczeniu praw i stusznych intereséw danych osob.
Temu wilasnie celowi w postepowaniu sadowym shuzy instytucja wyla-
czenia sedziego z mocy samej ustawy pod rygorem niewaznosci badz
wznowienia postepowania (iudex inhabilis) — art. 48 k.p.c. oraz wyla-
czenie sedziego z mocy orzeczenia sadowego, jezeli istnieje stosunek
osobisty migdzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem i wynikajaca
z tego stosunku mozliwos¢ powstania watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (iudex suspectus) — art. 49 k.p.c.

Wsrdd przyczyn braku bezstronnosci w odniesieniu do sedziego
wymienia si¢ takie zdarzenia i okolicznosci, jak: przyjazn, sympatia, nie-
cheé, nienawisé, ale takze osobiste powiazanie gospodarcze, majatkowe,
kredytowe. Nie jest brakiem bezstronnosci reprezentowanie odmiennego
od strony pogladu w przedmiocie oceny prawnej danego przepisu®'. Warto
takze zauwazy¢, ze samo istnienie stosunku osobistego nie jest wystar-
czajaca przestanka wylaczenia. Stosunek ten ma stwarza¢ mozliwosé
wywotania watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego (co nie jest tozsame
z ocena, ze sedzia jest stronniczy)?.

Przed omawiang nowelizacja (druk sejmowy nr 1838) nie byto zadnej
watpliwosci co do koniecznosci przestrzegania bezstronnosci jako obo-
wigzku zawodowego notariusza. Obowigzek ten wyprowadzano przede
wszystkim z zasad statusu ustrojowego notariusza jako osoby zaufania
publicznego oraz gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego dokonywa-
nego z udziatem notariusza. Najtrafniej problem ten ujat W. L Jaworski,
stwierdzajac, ze ,,zaufanie panstwa udzielone notariatowi tak w jego
zwyktym, jak i poruczonym zakresie dziatania, daje spoleczenstwu pew-
nos¢, ze interesy w notariacie zalatwiane nie sa przeciwne prawu’?,

2l Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76 (niepubl.);
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il AO 5/97 (OSN 1997, nr 22,
poz. 502).

22 Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 94-95.

B W.L.Jaworski, Reforma notariatu, Krakéw 1929, s. 25.
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Notariusz, nie bedac urzednikiem panstwowym, ,,ma do pewnego stopnia
swobode dziatania i pelne zaufanie os6b szukajacych jego pomocy, czego
nie moglyby uzyskaé bedac urzedniczym organem podlegajacym swoim
przetozonym i wykonujacym jego polecenia w celach w danej chwili
przezen upatrzonych™. Zwracano jednocze$nie uwage, ze wyrazenie
,»osoba zaufania publicznego” nie ma znaczenia prawnego. W zorgani-
zowanym spoteczenstwie petnienie wiadzy nalezy do panstwa, ktore wiadze
te wykonuje przez swoje organy pozostajace w stosunku publiczno-
prawnym wobec panstwa. Takim réwniez organem jest notariusz, po-
niewaz wykonuje on czynnosci, ktore w zasadzie nalezg do ,,niespornych
czynno$ci sadowych™. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze nadanie nota-
riuszowi jednoznacznego statusu funkcjonariusza publicznego powoduje
konieczno$¢ wyeksponowania elementdw skladajacych sie na tres¢ praw
1 obowiazkow zawodowych notariusza. Jednym z nich jest wiasnie zasada
bezstronnosci.

Dotychczas omawiang zasadg wyprowadzano przede wszystkim z tresci
przepiséw art. 80 § 2 i 3 pr. o not., naktadajacych na notariusza obowiazek
»czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych osdb, dla ktérych czynnosé ta moze powodowaé skutki
prawne”. Ponadto notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom niezbed-
nych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialne;.

Rozwazany projekt nowelizacji prawa o notariacie (druk sejmowy
nr 1838) wprowadza istotng zmiane w przedmiocie ustrojowego znacze-
nia obowiazku przestrzegania zasady bezstronnosci, a co wazniejsze, oceny
skutkéw jej niezachowania. Ustawodawca zamierza bowiem umocni¢
zasade bezstronnosci przez wlaczenie do roty slubowania ,,zobowiazania
notariusza do dziatania bezstronnego” (art. 15 § 1 w projektowanym
brzmieniu). Przewiduje ponadto mozliwos$¢ odwotania notariusza w razie
»dopuszczenia si¢ oczywistego i razacego naruszenia zasady bezstron-
nosci (art. 16 § 1 pkt 10 w projektowanym brzmieniu). Wedhug rzado-
wego uzasadnienia tego projektu ,,obowiazkiem notariusza, zgodnie ze
sktadanym przez niego $§lubowaniem, jest wypehianie powierzonych mu
czynno$ci w sposob bezstronny. Wprowadzona propozycja ma zapobiec

2 Tamze, s. 53.
2 Tamze, s. 62.
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ewentualnym przypadkom nierdwnego traktowania przez notariusza stron
czynnosci notarialnych”.

Nowa rota slubowania bardziej odzwierciedla i precyzuje obowiazki
notariusza jako funkcjonariusza publicznego i nie jest zupetng nowoscia
w tym zakresie. Projekt ustawy dotyczacy izb notarialnych, opracowany
przez W.L. Jaworskiego, przewidywat rowniez w tresci roty slubowania
»gorliwe i bezstronne wypelnianie obowiazkéw przez notariusza”. Ina-
czej nalezy ocenia¢ sankcj¢ odwotania notariusza z powodu ,,oczywistego
i razacego naruszenia” przez niego zasady bezstronnosci. Z oczywistych
wzgledow wymog ,,bezstronnosci” jako zwrot niedookreslony moze
stanowi¢ pokuse ingerencji ministra sprawiedliwosci ponad uzasadniong
,,miare” i by¢ uwazany za instrument ,,oddziatywania” politycznego wobec
zbyt samodzielnego notariusza. Zawarte w projekcie ustawy klauzule za-
ostrzajace ocen¢ nieprzestrzegania zasady bezstronno$ci do sytuacji,
w ktorych nastapilo ,,oczywiste i razace” naruszenie omawianej zasady,
moze okazaé si¢ niewystarczajace. W ocenie tej mieszcza si¢ bowiem
subiektywne elementy wartosciujace. W kazdym jednak razie przedmio-
towa ocena nie powinna zosta¢ ograniczona tylko do wylacznej kom-
petencji organu odwolujacego. Naruszenie zasady bezstronnosci w za-
kresie uzasadniajacym odwotanie notariusza powinno przede wszystkim
znalez¢ wyraz w ocenie organu wizytujacego notariusza. Tre$¢ protokotu
z przeprowadzonej wizytacji powinna wskazywac na konkretne przejawy
naruszenia zasady bezstronnosci, a stosowna ocena wyraza¢ maksymal-
nie zobiektywizowane zdarzenia uzasadniajace taki wiasnie przejaw za-
chowania notariusza. Nie mozna pominagé w tym wzgledzie szeroko
uksztaltowanej praktyki notarialnej oraz ocen samorzadu notarialnego.
W kazdym jednak razie ograniczenie przedmiotowej oceny tylko do aspektow
nadzoru administracyjnego nie odpowiadatoby zamiarowi ustawodawcy
odnosnie do poszanowania statusu ustrojowego notariatu jako organu
realizujacego funkcje publiczne panstwa z gwarantowana w ramach ustawy
samodzielnoscig.

Analizowane zmiany oceniam jako nadanie zasadzie bezstronnosci przy
dokonywaniu czynnosci notarialnej rangi ustawowej. Mozna uwazac, ze
w ten sposob ustawodawca zblizyt urzad notariusza jako funkcjonariusza

2 Tamze, s. 91.
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panstwowego do pozycji ustrojowej sedziego jako osoby réwniez bez-
stronnej w rozstrzyganiu spraw mu poruczonych. Nie bez przyczyny
poréwnuje si¢ notariusza — gdy chodzi o ,,twdrcza” strong sporzadzania
aktu notarialnego — z sedzia, ktdry podejmuje merytoryczne orzeczenie,
Jezeli sprawa jest dostatecznie i nalezycie wyjasniona do rozstrzygnigcia
danego stosunku prywatno-prawnego”?’. Wymagajac od notariusza bez-
stronnosci przy dokonaniu czynnosci notarialnej, ustawodawca przyznaje
mu kompetencje¢ nie tylko w przedmiocie dokonania wymaganej czyn-
nosci notarialnej, ale takze w odniesieniu do ,,wlasciwosci przedmiotowej
w postaci pieczy prawnej nad klientem”. Ustawowy wymog potaczenia
obowiazku wyjasniajaco-doradczego z bezstronnoscia dokonania zadanej
czynnos$ci powinien mie¢ charakter obiektywny, obustronny (tzn. niepre-
ferujacy zadnej strony czynnosci). Oznacza to, ze wykonywane przez
notariusza obowiazki powinny wyraza¢ samodzielng ocen¢ stanowiaca
podstawe do ,.rozstrzygniecia rozpoznanego przez siebie stanu faktycz-
nego sprawy” w postaci sporzadzonego aktu notarialnego czy innego
dokumentu notarialnego o znaczacej doniostosci prawnej®. Jezeli zauwa-
zymy ,.ze kazda prawie czynnos$¢, w ktorej biora udziat strony reprezen-
tujace poszczegodlne i diametralnie nieraz przeciwne interesy, to zrozumie-
my, ze notariusz sitg rzeczy musi spetniaé rolg sedziego, gdyz czynnosé
notarialna jest efektem przejawu postanowienia notariusza w konkretnej
sprawie klienta””. Odnoszone aspekty aktywnosci notariusza przy spo-
rzadzaniu aktu notarialnego do dziatania sedziego jako osoby bezstronnej
w rozpoznawaniu danej sprawy jest w pelni uzasadnione. Jak zauwaza
J.K. Malicki, ,,podpisanie przez notariusza aktu jest rownoznaczne z po-
stanowieniem, ze sama sprawa jest dostatecznie i nalezycie wyjasniona,
ze nastapilo niejako zamknigcie »rozprawy« i rozstrzygnigcie danego
stosunku prywatno-prawnego. Sentencja orzeczenia jest sporzadzony akt
notarialny. Z tych wzgledéw, notariusz nie moze i nie powinien ograniczaé
si¢ do szablonowego 1 mechanicznego sporzadzania aktu notarialnego
tylko na tej podstawie, ze strony wyrazaja na to zgodg. W wypadku
ustalenia oczywistej niestusznosci, tj. krzywdzacych warunkéw dla jedne;j

7 JK.Malicki, Notariusz jako sedzia, Notariat — Hipoteka 1934, nr 21, s. 181.
2 Tamze, s. 182.
2 Tamze, s. 181.
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ze stron, mimo tej zgody, powinien notariusz wydac¢ w tej sprawie swoja
opini¢ (swdj »sad«), a nawet odmowi¢ dokonania czynnosci, jezeli za-
chodzg przestanki z art. 81 pr. o not.”** Taka odmowa jest do pewnego
stopnia czynnoscig jurysdykcyjna notariusza, poniewaz uruchamia poste-
powanie odwotawcze i otwiera droge sadowa. Na tle trwajacej dwczesnie
dyskusji oraz poszukiwania wspolnych elementéw bezstronnosci w wy-
konywaniu swoich funkcji przez s¢dziego oraz notariusza bardziej ade-
kwatnym jest okreslenie notariusza jako funkcjonariusza publicznego za-
ufania. Zaakcentowanie okreslenia ,,zaufanie”” miato jednoznacznie sytuowac
notariusza jako sui generis wyrdzniajacego ten urzad sposrod innych
funkcjonariuszy publicznych z powodu bezstronnosci przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych. Mozna takze zauwazy¢, ze podniesiona do rangi
ustawowej zasada bezstronnosci wyraza wole ustawodawcy przyznania
notariuszowi jednej z postaci wladzy sedziowskiej — wladzy rozstrzygania
in meriti w postaci sporzadzonego dokumentu urzgdowego, z uwagi na
zaufanie spoleczenstwa do urzedu notariusza i ze wzgledu na jego od-
powiedzialno$¢ zwiazana z wykonywaniem tego zawodu.

Projektowane zmiany wymagaé beda istotnej ,reorientacji” zawodu
notariusza traktowanego dotychczas jako typowego przedsigbiorce $wiad-
czacego ustugi notarialne za wynagrodzeniem traktowanym jako umo-
wiong cene oraz osob¢ wykonujaca wolny zawod®'. Z uwagi na odreb-
nos¢ tego zagadnienia® w tym miejscu mozna tylko zasygnalizowac pewne
w tym zakresie aspekty.

Nie mozna uwaza¢ notariusza za osobg bezstronna, jezeli uczestniczy
W postepowaniu przetargu publicznego w celu sporzadzenia aktow
notarialnych z udziatem zamawiajacego jako strony umowy za ,,najnizsza
ceng” za sporzadzong czynno$¢®. Kryterium zysku za dokonang czyn-
nos¢ notarialng podwaza zaufanie do notariusza jako osoby bezstronne;.

30 Tamze, s. 182.

31 Por. zwlaszcza W. B o ¢, Wokdl statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlo-
wego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji, LXIV, Wroctaw
2004, s. 9 i nast.

32 Por. np. A. Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju parstwowego,
Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast. i tam cyt. dalsza literatura.

33 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.). Obecnie do 14000 euro podniesiono prog, do ktorego nie trzeba stosowaé
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Za oczywiste naruszenie zasady bezstronnosci uwazam tolerowanie
czy wrecz akceptowanie przez samorzad notarialny reklam prowadzo-
nych na nosnikach elektronicznych przez niektére urzedy gmin (miast)
zachecajacych do sporzadzania aktow notarialnych ,,za najnizsza cene”
przez wskazanych w tych mediach notariuszy jako ,,wspotpracujacych”
z dana gming (jednostka samorzadu terytorialnego)*.

Niezaleznie od sposobu organizacji kancelarii notarialnej*, kancelaria
powinna by¢ traktowana jednoznacznie jako miejsce urzgdowania nota-
riusza, a nie ,,siedziba” uzyskiwania zysku droga przedsigbiorczosci
notariusza, polegajaca na swobodnym porozumieniu z klientem co do
dokonywania czynnosci notarialnych poza adresem dla wygody strony
czy tez notariusza®®,

Dokonywana czynno$¢ notarialna nie moze by¢ traktowana jako typowe
$wiadczenie ustugi za okreslona (umowiona) ceng”. Identyfikowanie
wynagrodzenia notariusza (por. art. 5 pr. o not.) z cena jako zaptata za
$wiadczong ushuge notarialna jest wyrazem zaprzeczenia ustrojowej pozycji
notariatu jako urzedu wykonujacego funkcje publiczne panstwa, a trak-
towanie czynnosci notarialnej nie jako czynno$¢ urzgdowa z wlasciwymi

ustawy. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., 111 Sz 4/03, (OSNP
2004, nr 23, poz. 411) czynno$ci notarialne nalezy traktowac jako ushugi prawnicze
W rozumieniu cyt. wyzej ustawy, o ile $wiadczone sg na rzecz zamawiajacego, jezeli ich
warto$¢ przekracza wyrazona w ztotych kwotg 14000 euro; por. A.Oleszko, Strony
czynnosci notarialnych jako ,, konsumenci”, Rejent 2006, nr 6, s. 9 i nast.

3* Powyzsze reklamy ukazuja si¢ na stronach internetowych niektorych jednostek
samorzadu terytorialnego eksponujacych ,,stala” wspolpracg z okreslonym notariuszem
przez wskazanie jego nazwiska i imienia oraz adresu kancelarii notarialne;.

3 Por. W. B o ¢, Status prawny kancelarii notarialnej, [w:] Kodeks spolek handlowych
po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 291 i nast.

% Co do blizszej analizy tego zagadnienia zob. A. O leszk o, Podstawy dokonania
czynnosci notarialnych poza lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 9 i nast.;
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., III Sz 2/03 (OSNP 2004,
nr 22, poz. 395), w ktdorym zwrdcono uwage, ze notariusz nie moze wykonywac swojego
zawodu bez kancelarii czy poza kancelaria, z wyjatkami przewidzianymi w art. 3 § 2 pr.
o not., tak jak kancelaria nie moze funkcjonowaé¢ bez notariusza.

STA. Oleszk o, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czynnosci notarialnej, Rejent
2006, nr 4, s. 15 i nast.
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jej skutkami, a typowa odptatng ustuge oznacza mylenie podstawowego
znaczenia wynagrodzenia z tytutu dokonanej czynnosci urzedowejs.

Przyznanie notariuszowi statusu przedsigbiorcy w zakresie wykony-
wanych kompetencji zawodowych ex definitione wyklucza jego bez-
stronno$¢. Ustawowa dzialalno$¢ zawodowa notariusza nie moze by¢
nastawiona na zysk. Prowadzenie kancelarii na whasny rachunek (koszt)
stanowi tylko dopuszczalng forme organizacyjng dziatalnosci notariusza
jako zawodu regulowanego w zakresie przedsiebiorczosci, wyznaczonej
granicami prawa o notariacie. Znaczy to tylko tyle, ze notariusz wykonuje
zawod zawsze indywidualnie (osobiscie), nawet gdy kancelaria zorgani-
zowana jest w postaci spotki. Inaczej méwiac, dokonuje czynnosci
notarialnych za pomoca srodkow zorganizowanych w kancelarii. Tylko
w tym zakresie dziatalnos¢ notariusza moze by¢ traktowana jako usta-
wowy przejaw przedsigbiorczosci.

3. Préba wyznaczenia granic bezstronno$ci notariusza

Obowiazek bezstronnosci jest wyrazem zachowania nalezytej staran-
nosci zawodowej przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej, rozumianej
w szerokim tego stowa znaczeniu. Obejmuje rowniez ,,udzielanie stronom
niezbednych wyjasnien zwiazanych z dokonywana czynnoscia notarialng”.
Ocena bezstronnosci powinna uwzglednia¢ shusznos¢ interesow stron, na
ktére notariusz powinien stronom zwroci¢ uwage oraz uswiadomié, ze
dana czynno$¢ nie zostata dokonana oczywistym ,.kosztem” strony drugiej.
Nie bedzie naruszeniem bezstronno$ci zawarcie umowy sprzedazy za
przystowiowa ztotdwke, jezeli strony byly nalezycie uswiadomione przez
notariusza co do oceny charakteru i skutkow umowy odptatnej, zawartej
za symboliczng zlotdwke, réwniez odnosnie do samodzielnej oceny takiej
umowy przez fiskus w zakresie obowigzku uiszczenia danin publicznych
od sporzadzonej czynnosci.

Obowiazek zachowania bezstronnosci powinien by¢ rozumiany jako
nieopowiadajacy si¢ za zadna strona, nieuprzedzony w stosunku do zadnej
z nich. Jednakze notariusz nie moze by¢ jedynie obserwatorem, osoba

¥ Por. E.Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecz-
nej) czynnosci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy..., s. 719 i zwlaszcza cytowany tam
przypis 14.
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neutralng w znaczeniu ,,0bojetna”™*. Z istoty sprawowanego zawodu wynika
konieczno$¢ aktywnego zapobiegania uzewngtrznionym konfliktom stron
w celu wyjasnienia problemu lezacego u podstaw ujawnionego konfliktu.
W tym znaczeniu nie moze nie bra¢ udziatu w takim ,,konflikcie” na
zasadzie swoistego mediatora. Obowigzek bezstronnosci ma ,,zabezpie-
czy¢” strong przed dokonaniem czynnosci notarialnej sprzecznej z pra-
wem, a takze zapobiec narazeniu jej na niekorzystne skutki, ktdére mozna
w oczywisty sposob lub z duzym prawdopodobienstwem przewidziec¢®.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Zze ocena mozliwosci nastapienia ,,nie-
korzystnych skutkéw” nie moze ograniczaé si¢ tylko do czynno$ci wy-
jasniajaco-doradczych. W szczegdlnosci notariusz, powotujac si¢ tylko
na przepis art. 80 § 2 pr. o not., nie moze odmdwi¢ sporzadzenia czyn-
nosci notarialnej, gdyby zarazem nie zachodzity przestanki wskazane
w art. 81 cyt. ustawy. Odmowa taka nie moze nastapi¢ tylko na pod-
stawie art. 80 § 2 pr. o not.*! Wiasnie obowiazek zachowania bezstron-
nosci cigzy na notariuszu nawet wowczas, gdy strona poinformowana
o sprzecznym z prawem zadaniu dokonania czynnos$ci notarialnej pod-
trzymuje zamiar jej sporzadzenia®’. Oczywiscie notariusz na podstawie
art. 81 pr. o not. odmowi sporzadzenia takiej czynnosci.

Od zasady bezstronnosci nalezy odrézni¢ naruszenie shusznych praw
osob trzecich (uczestnikow) np. walnych zgromadzen osob prawnych.
Do sytuacji takich moze dojs¢ nie tylko bez aprobaty notariusza, ale bez
jego wiedzy®.

Odrebnym problemem jest zarzucanie notariuszowi braku zachowania
bezstronnos$ci na skutek mylnej wykladni zastosowanego prawa, z ktdrej

¥ Por. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach rzqdzqcych
cywilng odpowiedzialnosciq notariusza, PS 1995, nr 12, s. 16, ktora stwierdza, ze ,,neu-
tralno$¢ notariusza nie oznacza jego biernosci, pasywnosci przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej”.

“ Por. E. Gniew ek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa prze notariusza,
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-
Kluczbork 1999, s. 55 i nast.

# Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r., IIl CZP 53/95 (Prokuratura
i Prawo 1995, nr 7-8, s. 49).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., IT CKN 420/97 (OSNC 1998,
nr 5, poz. 76).

B Por.J. Florkow ski, Czynnosci notariusza na tle sporzqdzenia protokotu z walnego
zgromadzenia, [W:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 654.
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to czynnosci jedna ze stron ,,odniosta” korzysc¢ ,.kosztem” strony drugie;j.
Jak trafnie zauwaza E. Drozd, notariusz nie moze by¢ diametralnie inaczej
traktowany niz sady. Zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego daje
az nadto przyktadow na to, ze interpretacje konkretnych przepiséw
dokonane przez sady diametralnie r6znig si¢ (co kolejny raz potwierdza
sie odnosnie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 81/07, ktory nizej cytuje), a bywa, ze jeszcze inny poglad prezentuje
pismiennictwo (glosatorzy). Nikt nie wyciaga z tego tytutu jakichkolwiek
konsekwencji w stosunku do sedziow nizszych instancji. Notariusz takze
sprawuje swego rodzaju jurysdykcje (zwana prewencyjng). Jego odpo-
wiedzialno$¢ réwniez w zakresie oceny bezstronno$ci moze pojawic si¢
tylko wtedy, gdy w sposdb oczywisty naruszyt prawo*.

Z pozoru bardzo latwo jest ocenia¢ dokonana przez notariusza czyn-
nos¢ notarialng, zarzucajac mu niezachowanie bezstronnosci, podnoszac,
ze w chwili sporzadzenia aktu notarialnego notariusz powinien oceni¢ stan
faktyczny sprawy, z ktérego wynika, iz zawarta umowa moze powo-
dowac¢ ujemne skutki prawne oraz finansowe osoby trzeciej, powotujac
sie na przepis art. 80 § 2 pr. o not. Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktdrej
zarzuca si¢ notariuszowi, ze w chwili sporzadzenia aktu notarialnego
powinien przewidzie¢, iz w razie zawarcia umowy osoba trzecia zostanie
pozbawiona mozliwosci odzyskania nieruchomosci; zatem dziatat w in-
teresie stron umowy, a nie osoby trzeciej, czym naruszyt zasad¢ bezstron-
nosci.

Znane sa w praktyce sadowej sytuacje, w ktorych wiasciciel (jego
spadkobierca) wywlaszczonej nieruchomosci, ktora nie zostata przeznaczo-
na na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej, nie zostaje powiadomio-
ny przez wlasciwy organ o mozliwosci zwrotu takiej nieruchomosci (art.
136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami)®.
Mimo zlozonego wniosku o zwrot takiej nieruchomosci lub jej czesci
(o czym notariusz nie wiedziat) badz braku zawiadomienia o mozliwosci
zwrotu (o co notariusz nie pytal zbywcy) Skarb Panstwa lub gmina jako
wiasciciel ,,nieruchomosci zbednej na cel wywlaszczenia” sprzedat nie-

“ E.Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza..., s. 73.
4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
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ruchomos¢ na rzecz osoby trzeciej. W kazdym jednak razie do obowiaz-
kéw notariusza nie nalezy sprawdzanie podstawy nabycia rozporzadzanej
nieruchomosci co do ewentualnego jej nabycia w drodze wywlaszczenia
w celu zabezpieczenia praw osoby trzeciej (wywlaszczonego wilasciciela),
jezeli dokumenty, na podstawie ktorych nastapito zawarcie umowy sprze-
dazy nieruchomosci, nie budzily watpliwosci co do tytutu wtasnosci.
Obowiazek zachowania bezstronnosci nie moze oznacza¢ zastepowania
czy wyreczania innych organéw odpowiedzialnych za przestrzeganie pra-
wa. Naruszenie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w omawianym zakresie nie powoduje bezwzglednej niewaznosci umowy
sprzedazy (zob. takze art. 229 cyt. ustawy). Byly wlasciciel moze do-
magac si¢ odszkodowania za szkodg wyrzadzona mu wskutek naruszenia
jego prawa*. Roszczenie nalezy kierowaé przeciwko zbywcy przedmio-
towej nieruchomosci.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07 (niepubl.).
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