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Spó³ka komunalna

Wprowadzenie
Pojawienie siê spó³ek komunalnych w naszym systemie prawnym by³o

do�æ zagadkowe i przypadkowe, gdy¿ ustawodawca, tworz¹c ustawê
z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej1, nie spodziewa³ siê, ¿e
spó³ki te bêd¹ odgrywa³y jak¹� znacz¹c¹ rolê w sektorze komunalnym.

Jak pokazuje czas, a minê³o ju¿ ponad 10 lat od chwili stworzenia takiej
mo¿liwo�ci organizacyjno-prawnej, myli³ siê i to bardzo, gdy¿ spó³ki te
utrwali³y swoj¹ obecno�æ na rynku gospodarczym, umocni³y swoje pozycje
prawne, dobrze sobie radz¹ w ¿yciu gospodarczym i nic nie wskazuje
na to, by mia³y przechodziæ do lamusa historii.

Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e spó³ki komunalne by³y rozwi¹zaniem
epizodycznym, przej�ciowym2, swoistego rodzaju eksperymentem organi-
zacyjno-prawnym, który niestety nie nawi¹zywa³ do przedsiêbiorstw sa-

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm. (dalej: u.g.k.). Ju¿ sam tytu³ tej ustawy budzi³
powa¿ne w¹tpliwo�ci natury teoretyczno-praktycznej. Ustawa okre�la zasady i formy
gospodarki komunalnej jednostek samorz¹du terytorialnego, polegaj¹ce na wykonywaniu
przez te jednostki zadañ w³asnych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty
samorz¹dowej. Ustawê o gospodarce komunalnej stosuje siê odpowiednio do wykonywania
zadañ, o których jest wy¿ej mowa, przez zwi¹zki miêdzygminne (zwi¹zki komunalne),
przez miasto sto³eczne Warszawa oraz w ramach porozumieñ komunalnych.
2 Tak te¿ uwa¿a R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania spó³ek komunal-

nych i ich specyfika, Rejent 2003, nr 6, s. 169.
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morz¹dowych, jakie w okresie miêdzywojennym u nas wystêpowa³y3,
a nawet mia³ na celu wyrugowaæ kategoriê przedsiêbiorstwa komunal-
nego z obrotu komunalnego. Tymczasem przedsiêbiorstwa komunalne
by³y i s¹ znane w innych systemach prawnych, uchodz¹ za sprawdzon¹
formê �wiadczenia okre�lonego typu us³ug u¿yteczno�ci publicznej4 i nie
ma powodu, by rezygnowaæ z ich �wiadczeñ komunalnych.

U nas ustawodawca poszed³ w innym kierunku � zaproponowa³ i stwo-
rzy³ model do�æ nietypowej spó³ki kapita³owej ³¹cz¹cej w sobie wiele ele-
mentów i sk³adników, które stanowi¹ o specyfice5 spó³ek komunalnych,
ich odmienno�ciach i ró¿nicach od klasycznych spó³ek handlowych6. Nie
uciek³ jednak daleko od podstawowej regulacji prawnej, jaka w tym zakresie
obowi¹zuje, a mianowicie od ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks
spó³ek handlowych7, bêd¹cej g³ównym aktem prawnym, na którym opiera
siê procedura tworzenia, funkcjonowania, organizacji i likwidacji spó³ek
handlowych. Stworzy³ jednak odrêbne regulacje prawne, dziêki którym
spó³ki komunalne mog³y utrwaliæ swoj¹ pozycjê prawn¹, wyodrêbniæ siê
organizacyjnie, maj¹tkowo, kadrowo, a tak¿e udowodniæ swoj¹ przydat-
no�æ w realizowaniu zadañ u¿ytecznych publicznie, do jakich zosta³y
przewidziane. T¹ drog¹ tak¿e pod¹¿a³y rozwi¹zania normatywne wielu
odrêbnych aktów prawnych8, zwi¹zanych z przekszta³ceniami w³asno�cio-
wymi, a zw³aszcza odnosz¹ce siê do procesów komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych9. Przepisy te otworzy³y dopiero szerokie
3 Zob. np. W. B i g e l e i s e n, Teoria i polityka przedsiêbiorstw samorz¹du terytorial-

nego pañstwa, Warszawa 1932; A. D m i t r j e w, Przedsiêbiorstwa komunalne w ustawo-
dawstwie polskim, Wilno 1931.
4 Przyk³ady takich przedsiêbiorstw w Niemczech i Francji przytacza R. S o w i ñ s k i,

Warunki prawne funkcjonowania�, s. 185.
5 Katalog niektórych z tych cech przekonuj¹co podaje i omawia R. S o w i ñ s k i,

Warunki prawne funkcjonowania�, s. 193.
6 Na co zwraca szczególnie uwagê R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�,

s. 160 i nast.
7 Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm. (dalej: k.s.h.).
8 Jednym z nich jest ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji

przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. z 1966 r. Nr 118, poz. 561 ze zm.).
9 Pos³ugiwanie siê jednoosobowymi spó³kami wystêpuje najczê�ciej w procesach pry-

watyzacyjnych i komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Takie zjawisko by³o od
notowywane w wielu krajach w Europie i na �wiecie, nie ma w tym nic dziwnego, gdy¿
spó³ki te maj¹ charakter czasowy i terytorialnie ograniczony, pojawiaj¹ siê tylko przej-
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mo¿liwo�ci tworzenia jednoosobowych spó³ek z o.o. lub spó³ek akcyjnych,
da³y powa¿ny impuls jurydyczny do ukszta³towania bytu prawnego jed-
noosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa10 czy te¿ jednoosobowej spó³ki z o.o.
z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych
upowszechni³a tê konstrukcjê w praktyce gospodarczej, stworzy³a jej
normatywne instrumentarium do dzia³ania w obrocie prawnym i gospo-
darczym11.

Spó³ki komunalne s¹ spó³kami pogranicza �szczególnego zastosowania�12
ulokowanymi w ramach gospodarki komunalnej13. S¹ obiektem zaintereso-
wania wielu dziedzin prawa, wyra�ne staje siê zw³aszcza przenikanie do nich
prawa gospodarczego publicznego i prywatnego, prawa administracyjnego
i cywilnego, prawa samorz¹dowego i prawa spó³ek handlowych. Ta mozaika
regulacyjna, odnosz¹ca siê do spó³ek komunalnych, nie zawsze sprzyja czy-
telno�ci ich regulacji, st¹d te¿ poruszanie siê po materii prawnej jest niekiedy
trudne i wymaga sporego wysi³ku, zw³aszcza gdy pojawiaj¹ siê, wcale nie-
rzadkie, inflacje prawa w postaci czêstych zmian, nowelizacji i niedoskona-
³ych synchronizacji aktów prawnych z ró¿nych obszarów normatywnych.
To jeden z wielu �uroków� takich rozwi¹zañ prawnych, które maj¹ do spe³nienia
pewn¹ misjê gospodarcz¹, s³u¿¹ polityce pañstwa i � w du¿ym stopniu �
s¹ tworzone i funkcjonuj¹ jako spó³ki do �zadañ specjalnych�14. Spó³ki takie
�ciowo w pañstwach, gdzie trwa proces transformowania gospodarki i ich struktur orga-
nizacyjno-prawnych; zob. szerzej Z. M o r y s, Szczególny status prawny jednoosobowej
spó³ki Skarbu Pañstwa w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego, Przegl¹d
Prawa Handlowego 1995, nr 4, s. 19 i nast.
10 Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa s¹ kategori¹ bardziej jednolit¹ normatywnie

i organizacyjnie, co stanowi wyra�nie ich zaletê, nie s¹ wiêc w tym wypadku porównywalne
ze spó³kami komunalnymi, które maj¹ �maj¹tek komunalny� bardziej rozchwiany; zob.
np. R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 163.
11 Zob. J. S z w a j a, Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. Zagadnienia ustrojowe,

Studia Prawnicze 1995, z. 1-4, s. 5 i nast.
12 Tak je okre�la A. S z u m a ñ s k i, [w:] W. P y z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s,

Prawo spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 366.
13 Gospodarka komunalna obejmuje w szczególno�ci zadania o charakterze u¿ytecz-

no�ci publicznej, których celem jest bie¿¹ce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludno�ci w drodze �wiadczenia us³ug powszechnie dostêpnych.
14 Zob. szerzej ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczególnych uprawnieniach Skarbu

Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku
publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego (Dz.U. Nr 132, poz. 1108 ze zm.).
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s¹ wpisane na listê spó³ek o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañstwa.
Ich katalog jest sporz¹dzany przez Radê Ministrów, w drodze rozporz¹-
dzenia. Na li�cie tej umieszczane s¹ spó³ki o istotnym znaczeniu dla porz¹dku
publicznego lub bezpieczeñstwa pañstwa, w terminie do 30 wrze�nia
ka¿dego roku15. Nie znajduj¹ siê jednak w�ród nich spó³ki komunalne,
gdy¿ te nie maj¹ a¿ tak istotnego znaczenia ani ze wzglêdów strategicz-
nych pañstwa, ani z powodu przedmiotu prowadzonej dzia³alno�ci go-
spodarczej, s¹ natomiast niezmiernie wa¿ne dla spo³eczno�ci lokalnych.
Nie oznacza to jednak, ¿e spó³ki komunalne s¹ spó³kami �marginesu� pod-
miotowego, choæ nikt � jak do tej pory � nie sporz¹dzi³ pe³nego ich wykazu
ani te¿ nie sprawdzi³, jak te spó³ki sobie radz¹ w ¿yciu gospodarczym kraju.
Brak w tej sprawie jakiego� ogólnego bilansu prawno-organizacyjnego
�wiadczy o tym, ¿e spó³ki komunalne wymykaj¹ siê spod pe³nej oceny
faktycznej i jurydycznej.

I. Specyfika regulacji spó³ek komunalnych
Podstawowym aktem prawnym w zakresie tworzenia spó³ek komu-

nalnych jest ustawa o gospodarce komunalnej, to ona bowiem wskaza³a
na mo¿liwo�æ tworzenia spó³ek prawa handlowego w zakresie gospodarki
komunalnej. Art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej decyduje, ¿e jed-
nostki samorz¹du terytorialnego16 mog¹ tworzyæ spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ lub spó³ki akcyjne, a tak¿e przystêpowaæ do takich
spó³ek.

Spó³ka jednoosobowa z o.o., której jedynym wspólnikiem jest gmina,
mog³a zatem powstaæ na mocy prawa samorz¹dowego czy te¿ prawa
komunalnego17, gdy¿ to art. 14 ust. 1 tej ustawy postanawia, ¿e przed-
siêbiorstwa komunalne, co do których rada gminy do dnia 30 czerwca
1997 r. nie podjê³a decyzji o wyborze dla nich formy organizacyjno-
15 Warto dodaæ, ¿e chodzi tu kryteria warunkuj¹ce uznanie takich spó³ek nie tylko

w znaczeniu krajowym, ale tak¿e rozumieniu prawa wspólnotowego.
16 Status prawny tych jednostek reguluj¹ ustawy: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sa-

morz¹dzie gminy (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).
17 Zob. np. C. K o s i k o w s k i, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2002,

s. 310.
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prawnej lub o ich prywatyzacji, uleg³y z dniem 1 lipca 1997 r. przekszta³-
ceniu w jednoosobow¹ spó³kê gminy, z mocy prawa. Je¿eli przepisy
ustawy nie stanowi¹ inaczej, spó³ka ta wstêpuje we wszystkie stosunki
prawne, których podmiotem by³o przedsiêbiorstwo komunalne, bez
wzglêdu na charakter tych stosunków (ust. 2 art. 14).

Dla spó³ki takiej przepisy ustawy o gospodarce komunalnej przewi-
dywa³y pewne odrêbno�ci i znacz¹ dla niej � do chwili obecnej � pod-
stawowy akt prawny obowi¹zuj¹cy.

Przekszta³cenie przedsiêbiorstw komunalnych by³o w pewnym stop-
niu wywo³ane ustaw¹ z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych18, przepisy te stosowa³o siê odpowiednio do pry-
watyzacji przedsiêbiorstw komunalnych. Ustawa ta okaza³a siê
niewystarczaj¹ca dla potrzeby dokonywania zmian w dotychczasowych
przepisach, uchwalono wiêc ustawê o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych.

Stworzenie mo¿liwo�ci przekszta³ceñ przedsiêbiorstw komunalnych
w ró¿ne formy organizacyjno-prawne (zak³ad bud¿etowy, gospodarstwo
pomocnicze, jednostka bud¿etowa, spó³ki kapita³owe) uruchomi³o proces
prywatyzacji gospodarki komunalnej. U�wiadomi³o te¿ konieczno�æ no-
wego spojrzenia na �wiadczenie us³ug komunalnych w warunkach go-
spodarki rynkowej. Wywo³a³o te¿ wiele uwag, zastrze¿eñ i w¹tpliwo�ci.
Pojawi³o siê zasadnicze pytanie, czy jednostki samorz¹du terytorialnego
mog¹ prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy te¿ jest to sfera wy³¹czona
z kompetencji dzia³alno�ci ogniw samorz¹du terytorialnego. Zrodzi³y siê
zastrze¿enia prawne, czy jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ pro-
wadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹, która czyni je przedsiêbiorc¹19, czy te¿
jest to raczej �przedsiêbiorca komunalny�, którego obowi¹zuj¹ inne za-
sady. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro ustawodawca nie rozstrzyga³
wielu kwestii prawno-ekonomicznych wi¹¿¹cych siê ze statusem spó³ek
komunalnych, powstaj¹cych w wyniku przekszta³ceñ przedsiêbiorstw
komunalnych. Nie by³o chocia¿by jasnej deklaracji prawnej, czy spó³kom

18 Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
19 Zob. np. M. C i e p i e l a, Pozycja prawna jednostki samorz¹du terytorialnego dzia-

³aj¹cej jako przedsiêbiorca, Rejent 2001, nr 12, s. 41 i nast. oraz R. S o w i ñ s k i, Warunki
prawne funkcjonowania�, s. 166 i nast. wraz z powo³an¹ tam literatur¹.
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tym mo¿na stawiaæ takie same wymogi jak ka¿dej innej spó³ce kapita³owej
dzia³aj¹cej w warunkach konkurencyjnej gospodarki rynkowej, nastawio-
nej na maksymalizacjê zysku, czy te¿ maj¹ one do spe³nienia nieco inn¹
rolê, skoro maj¹ s³u¿yæ spo³eczno�ci lokalnej, zaspokajaæ ich potrzeby,
kierowaæ siê wymogami u¿yteczno�ci publicznej. Te za�, jak wiemy, s¹
szczególnie czu³e i delikatnie publicznie, gdy¿ zwracaj¹ uwagê na opty-
malne zaspokojenie podstawowych i powszechnie odczuwalnych potrzeb
spo³ecznych, a nie na maksymalizacjê zysku. Prowadzi³o to do tego, ¿e
spó³ki komunalne stawa³y siê powa¿nym konkurentem dla miejscowych
przedsiêbiorców, oferuj¹cych podobne us³ugi publiczne. Natomiast dla
samych tych spó³ek rodzi³ siê pewien dylemat, czy d¹¿yæ do osi¹gniêcia
(maksymalizacji) zysku, czy te¿ raczej � zgodnie z wyra�nymi celami
dzia³alno�ci komunalnej nastawionej na zaspokajanie potrzeb spo³eczno�ci
lokalnych � �wiadczyæ te us³ugi na op³acalnym, lecz nie za wysokim
poziomie ekonomicznym20.

Pojawia³o siê tak¿e zasadnicze pytanie, czy spó³ki komunalne to rodzaj
(odmiana, typ) specyficznej spó³ki handlowej21, czy te¿ zupe³nie inna forma
organizacyjno-prawna, która tylko nazwana zosta³a �spó³k¹�, a ni¹ w za-
sadzie nie jest, w pe³nym (i prawnym) tego s³owa znaczeniu. Ma ona
przecie¿ realizowaæ okre�lone cele spo³eczne, a te mog¹ hamowaæ jej
ekonomikê i dystrybucjê us³ug komunalnych. Zreszt¹ w praktyce i dok-
trynie22 dostrzegane s¹ coraz to nowe ró¿ne �dziwne� lub szczególne23
spó³ki wyposa¿one w regulacje24, które odnosz¹ siê do nich jako mutacji,

20 Szerzej patrz R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 170-176 i 183-
184.
21 Zwraca na to tak¿e uwagê R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�,

s. 164 i nast.
22 M.in. K. K r u c z a l a k, Zarys prawa handlowego, Warszawa 2002, s. 35, a szerzej

R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 165.
23 Zob. np. W. P o p i o ³ e k, Szczególne spó³ki akcyjne w prawie polskim, [w:] II Kon-

gres Notariuszy RP, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 1999, s. 233 i nast.
24 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz.

889 ze zm.), która wprowadza sportow¹ spó³kê akcyjn¹ czy te¿ np. spó³ki gie³dowe, spó³ki
publiczne radiofonii i telewizji, spó³ki uregulowane w innych ustawach (art. 611 k.s.h.),
Dobitnym tego przyk³adem jest m.in. ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych
spó³kach specjalnego przeznaczenia (Dz.U. Nr 23, poz. 136) czy te¿ europejska spó³ka
akcyjna oraz europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych.
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wariantów i kategorii, odchodz¹cych od modelu typowych spó³ek han-
dlowych25.

Spó³ka komunalna jako typ spó³ki handlowej nie wystêpuje w�ród spó³ek
wymienionych przepisach kodeksu spó³ek handlowych, a art. 1 k.s.h. reguluje
tworzenie, organizacjê, funkcjonowanie, rozwi¹zanie, ³¹czenie, podzia³ i prze-
kszta³cenie wszystkich spó³ek handlowych. Istotniejsze jest jednak to, ¿e
nie ma jej te¿ w § 2 tego przepisu, który wskazuje na typy spó³ek han-
dlowych, nadaj¹c im charakter zamkniêty( numerus clausus). Co wiêcej,
nie definiuje te¿ spó³ki komunalnej wspomniana jest ustawa o gospodarce
komunalnej, pos³uguje siê jedynie pojêciem �spó³ek prawa handlowego�,
by je nastêpnie wyselekcjonowaæ na �spó³kê z o.o.� oraz �spó³kê akcyjn¹�,
do których tak¿e istnieje mo¿liwo�æ przystêpowania (art. 9 u.g.k.).

Pojêcie �spó³ek komunalnych� nie znajduje siê w ¿adnym akcie praw-
nym, jaki do tej pory pojawi³ siê w naszym ustawodawstwie, jest to
w pewnym stopniu termin jêzykowy, który na trwa³e wszed³ do doktryny
prawa i literatury prawniczej.

Wyra¿enie �spó³ka komunalna� utrwali³o siê ju¿ w naszej praktyce,
chocia¿ jej nazwa nie jest nazw¹ jurydyczn¹, gdy¿, niestety, ustawodawca
nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie jej do obrotu prawnego. To tak¿e
stanowi o jej specyfice prawnej i organizacyjnej26.

Spó³ki komunalne mog¹ byæ tworzone bezpo�rednio przez jednostki
samorz¹du terytorialnego jako formy organizacyjne z nimi zwi¹zane. Takie
mo¿liwo�ci prawne stwarzaj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy. W praktyce spó³ki
komunalne korzystaj¹ z konstrukcji jednoosobowej spó³ki z o.o. Mamy zatem
do czynienia � jak siê wydaje27 � najczê�ciej z jednoosobowymi28 spó³kami

25 Zob. A. S z a j k o w s k i, Prawo spó³ek handlowych, Warszawa 2000, s. 468-469.
26 Zob. szerzej: R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 160 i nast.
27 Nie ma na ten temat ¿adnych danych statystycznych, nie odnotowuje siê bowiem

w dokumentach GUS, ile powsta³o spó³ek komunalnych, s¹ jedynie informacje odnosz¹ce
siê do spó³ek z o.o., a tych, jak wynika z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego, w IV
kwartale 2006 r. w Polsce by³o zarejestrowanych 157 207, co stanowi³o najwiêksz¹ grupê
w�ród innych spó³ek handlowych.
28 Charakter prawny tych spó³ek by³ i jest przedmiotem doktryny prawa polskiego

i obcego, jednoosobow¹ spó³k¹ z o.o. zawsze ¿ywo interesowa³a siê teoria i praktyka
gospodarcza; zob. np. J. M o d r z e j e w s k i, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w przepisach
kodeksu spó³ek handlowych, PPH 2001, nr 1, s. 36 i nast.; J. O k o l s k i J. M o d r z e -
j e w s k i, Jednoosobowa spó³ka z o.o., Palestra 1990, nr 1, s. 11 i nast.
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gminy i to one s¹ g³ównym przedmiotem zainteresowania, gdy¿ na tym
przyk³adzie przedstawione zostan¹ specyficzne jej cechy, charakteryzuj¹ce
jednoosobowe spó³ki z o.o. z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego.

Wskazane zostan¹ g³ówne identyfikatory tych spó³ek handlowych wraz
z ich odmienno�ciami i specyficznymi odej�ciami od typowej spó³ki z o.o.,
a zw³aszcza od jej odmiany, jak¹ jest jednoosobowa spó³ka z o.o. Spó³ka
ta zawsze traktowana by³a w doktrynie prawa (i praktyce) jako konstruk-
cja dziwaczna, a z semantycznego punktu wiedzenia uchodzi nawet za
sztuczn¹29. Postrzegano j¹ jako spó³kê prawnie zdeformowan¹, nie za-
wsze maj¹c¹ odpowiednie przepisy, o �dwuznacznym� obliczu, które
tak¿e poniek¹d wynika z �natury rzeczy�30. W tej sytuacji celowym wydaje
siê pytanie: czy jednoosobowa spó³ka z o.o. nie jest pojêciem contra
naturam, skoro spó³ka ta nie spe³nia podstawowych standardów praw-
nych, jakie wi¹¿¹ siê z �normalnymi� spó³kami z o.o., a raczej jest w jakim�
stopniu jej zaprzeczeniem? Trudno bowiem by³o w tej spó³ce nie dostrzec
antytezy spó³ki z o.o.

Jednoosobowe spó³ki kapita³owe zawsze mia³y swoich przeciwników
i antagonistów, którzy nawet uwa¿ali spó³kê jednoosobow¹ za konstrukcjê
ca³kowicie sztuczn¹, stosowan¹ wy³¹cznie ze wzglêdów utylitarnych31.

Nie przeszkadza³o to jednak, by jednoosobowa spó³ka jako spó³ka
kapita³owa stanowi³a pewn¹ strukturê organizacyjn¹, prawny typ ustroju
podmiotowego, który jako forma organizacyjno-prawna s³u¿y³ do realizacji
okre�lonych celów gospodarczych. Skoro bowiem ustawodawca dopu�ci³
mo¿liwo�æ tworzenia jednoosobowej spó³ki z o.o., to nie ma powodu, by
negowaæ jej za³o¿enia konstrukcyjne czy te¿ jej organizacjê wewnêtrzn¹.
W efekcie tego jednoosobowa spó³ka z o.o. stanowi anomaliê tylko lingwi-
nistyczn¹32, choæ w pewnym stopniu tak¿e jurydyczn¹ oraz merytoryczn¹
prawnie.
29 Tak np. B. B a j o r, Teoretycznoprawne aspekty jednoosobowej spó³ki, cz. I, Studia

Prawnicze 2000, nr 4, s. 50; t e n ¿ e, Teoretycznoprawne aspekty jednoosobowej spó³ki,
cz. II, Studia Prawnicze 2000, nr 1-2, s. 164 i nast.
30 Zob. J. J a c y s z y n, Koniec dzieciñstwa jednoosobowej spó³ki z o.o., Rejent 1992,

nr 3-4, s. 45.
31 Tak np. S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 54. Nie najlepsze te¿

o niej zdanie mia³: Z. ¯ a b i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka kapita³owa, Kraków 1948, s. 7.
32 Zwraca³ na to uwagê S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,

J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1997, s. 4.
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Postacie jednoosobowych przedsiêbiorców33 zarówno w naszej dok-
trynie prawnej, jak i praktyce gospodarczej maj¹ swoj¹ historiê. Takie
konstrukcje prawne pojawia³y siê te¿ w innym ustawodawstwie euro-
pejskim, co nie nale¿a³o wcale do rzadko�ci34. Jednoosobowe formy
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej wystêpowa³y w Polsce w okresie
miêdzywojennym, nie s¹ wiêc zjawiskiem jurydycznie nowym i zaska-
kuj¹cym35. Nie oznacza to jednak, ¿e i wtedy nie budzi³y w¹tpliwo�ci
i kontrowersji teoretyczno-praktycznych, jakie rodzi³y ówczesne regula-
cje handlowe.

Radykalna zmiana zosta³a dokonana w wyniku nowelizacji art. 158
k.h.36 Zezwolono wówczas na dzia³alno�æ jednoosobowych spó³ek z o.o.,
które mog³y powstawaæ od pocz¹tku, a tak¿e byæ efektem zmian pod-
miotowych. Wprowadzono ju¿ wtedy jedyny zakaz w tym zakresie, ¿e
za³o¿ycielem jednoosobowej spó³ki z o.o. nie mo¿e byæ inna jednooso-
bowa spó³ka z o.o. Nadal jest on aktualny w obecnych przepisach kodeks
spó³ek handlowych, chocia¿ przypadki jego omijania maj¹ miejsce i �wiadcz¹
dobitnie o tym, ¿e nie jest siê w stanie normatywnie wyeliminowaæ
blokowania niektórych rozwi¹zañ, je¿eli istnieje na nie zapotrzebowanie
gospodarcze i spo³eczne37. Omawiany zakaz tworzenia jednoosobowych
spó³ek z o.o. zosta³ uchylony wobec jednoosobowych spó³ek Skarbu
Pañstwa w formie spó³ek z o.o. powsta³ych w wyniku komercjalizacji

33 Zob. np. Jednoosobowa spó³ka kapita³owa. Kraków 1948; S. B u c z k o w s k i,
Ograniczona odpowiedzialno�æ przedsiêbiorcy. Studia prawo-handlowe, Warszawa 1937.
34 Zob. np. W. K l y t a, Jednoosobowe spó³ki z o.o. w wybranych pañstwach Unii

Europejskiej, Rejent 1999, nr 11, s. 44 i nast.
35 Kodeks handlowy z 1934 r. zawiera³ tylko jeden przepis dotycz¹cy jednoosobowej

spó³ki akcyjnej, w my�l którego spó³ka akcyjna mog³a byæ za³o¿ona przez jedn¹ osobê
w przypadkach taksatywnie wyliczonych przez ustawê, to jest przez pañstwo albo zwi¹zek
samorz¹du terytorialnego. By³ to art. 308 zd. 3 k.h.
36 Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 326.
37 W spó³ce tej nie dzia³aj¹ specjalne mechanizmy, takie jak prawa mniejszo�ci,

zaskar¿anie uchwa³ wspólników, które maj¹ zabezpieczyæ ochronê interesów spó³ki z o.o.
jako osoby prawnej. Jako przyk³ad omijania zakazu tworzenia jednoosobowych spó³ek
z o.o. przez inn¹ jednoosobow¹ spó³kê z o.o. jest sytuacja, gdy ta sama osoba fizyczna
lub prawna, przy wk³adzie do nowo tworzonych spó³ek jednoosobowych wprowadza udzia³y
ze spó³ek ju¿ istniej¹cych lub gdy czynno�ci dokonywane przez jedynego wspólnika z sa-
mym sob¹ maj¹ na celu �transferowanie� �rodków maj¹tkowych z jednoosobowej spó³ki
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przedsiêbiorstw pañstwowych38, jako wype³nienie zwrotu �ustawa mo¿e
w tej kwestii stanowiæ inaczej�, który zosta³ powszechnie wprowadzony
w formie zakazu tworzenia jednoosobowych spó³ek z o.o. przez inne
jednoosobowe spó³ki z o.o. (art. 151 § 2 k.s.h.).

Zasadnicza reforma stanu prawnego jednoosobowych spó³ek handlo-
wych uwzglêdniaj¹ca dwunast¹ dyrektywê39 zosta³a dokonana w kodeksie
spó³ek handlowych w 2000 r., akt ten sformu³owa³ definicjê jednoosobowej
spó³ki kapita³owej, wprowadzi³ generaln¹ zasadê jej dopuszczalno�ci w ob-
rocie prawnym i gospodarczym, uporz¹dkowa³ wiele kwestii jurydycz-
nych dotycz¹cych kszta³tu spó³ki jednoosobowej i jej funkcjonowania. By³
krokiem otwarcia siê praktyki gospodarczej w kierunku jednoosobowych
spó³ek kapita³owych i coraz bardziej popularnej jednoosobowej spó³ki
z o.o.40

Jednoosobowe spó³ki z o.o. zawsze wywo³ywa³y dyskusje i namiêtno-
�ci naukowe, dostrzegano w nich zarówno pozytywne, jak i negatywne
cechy41, które je wyró¿nia³y prawnie i organizacyjnie. Dostrzegano te¿ liczne
zagro¿enia, jakie jednoosobowa spó³ka z o.o. mo¿e wywo³ywaæ dla obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego, a przede wszystkim jej wierzycieli42.
Nieprzypadkowo dla tych spó³ek (jako przedsiêbiorców) pojawi³a siê nazwa
�kontrahenci podwy¿szonego ryzyka�43.

Wszystko to daje podstawê do stwierdzenia, ¿e wobec jednoosobo-
wych spó³ek z o.o. z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego nale¿y
z o.o. Przyk³ady te opisane s¹ w literaturze prawniczej i podawane s¹ jako iluzoryczno�æ
prawna istniej¹cych zakazów w kodeksie spó³ek handlowych; zob. m.in. J. O k o l s k i,
J. M o d r z e j e w s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 38.
38 Dz.U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561 ze zm.
39 Zob. J. M o d r z e j e w s k i, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w przepisach �, s. 36.

Dyrektywê XII omawia m.in. G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka z o.o., Kraków 1999,
s. 17.
40 Jednoosobowa spó³ka z o.o. coraz czê�ciej wystêpuje w strukturach holdingowych

jako podmiot zale¿ny, a tak¿e w procesach komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych;
zob. szerzej G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 29 i nast.
41 Tak np. A. K i d y b a, Zakaz dokonywania czynno�ci z samym sob¹ a spó³ka jed-

noosobowa, Pañstwo i Prawo 1990, nr 1, s. 63.
42 K. R o m a n i u k, Ochrona wierzycieli spó³ki jednoosobowej, Radca Prawny 2000,

nr 4, s. 67.
43 Zob. M. To m c z a k, Kontrahenci podwy¿szonego ryzyka, Rzeczpospolita z 27 pa�-

dziernika 2000 r.
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zachowywaæ dystans i postrzegaæ je jako spó³ki hybrydalne44 czy te¿
spó³ki atypowe45. Z uwagi chocia¿by na to, ¿e spó³ki te maj¹ tak wyra�ne
odmienno�ci, ¿e wykraczaj¹ one poza przyjête standardy prawne, orga-
nizacyjne i kadrowe. Takie cechy dostrzega siê we wspó³czesnych spó³kach
komunalnych, tj. spó³kach kapita³owych, w których wszystkie udzia³y
lub akcje nale¿¹ do jednego wspólnika lub akcjonariusza.

Status prawny jednoosobowej spó³ki z o.o. jest w wielu momentach
jej organizacji i funkcjonowania do�æ niewyra�ny, niekiedy uchyla siê lub
ucieka od rozwi¹zañ jurydycznych zawartych w kodeksie spó³ek han-
dlowych. Istniej¹ jednak przepisy, które s¹ wy³¹cznie adresowane do
jednoosobowej spó³ki z o.o.46 Pojawiaj¹ s¹ jednak i takie rozwi¹zania, które
tworzy praktyka, na swój u¿ytek lokalizuj¹c je czêsto na pograniczu prawa
lub wykorzystuj¹c istniej¹ce luki lub nie�cis³o�ci47.

Przepisy kodeksu spó³ek handlowych odnosz¹ce siê do jednoosobo-
wych spó³ek z o.o. nie formu³uj¹ motywów, jakimi kierowaæ siê nale¿y
przy tworzeniu tych spó³ek. Nie stanowi¹ one warstwy merytorycznej
przepisów prawa, dlatego te¿ nie zwraca na nie uwagi ustawodawca
w przepisach kodeksu spó³ek handlowych. Nie okre�la te¿ tego, kto mo¿e
byæ jedynym wspólnikiem w jednoosobowej spó³ce z o.o. Wskazuj¹ to
dopiero odrêbne przepisy szczegó³owe, w tym tak¿e odnosz¹ce siê do
spó³ek komunalnych.

W naszym przypadku jedynym wspólnikiem jest gmina jako jednostka
samorz¹du terytorialnego, ona bowiem wystêpuje w praktyce jako naj-
bardziej popularna struktura samorz¹dowa w�ród innych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

44 Hybrydalno�æ to umiejêtno�æ ³¹czenia w sobie cech spó³ek osobowych i kapita³o-
wych, stanowi¹cych swoist¹ mozaikê elementów tych spó³ek. Oznacza te¿ pewn¹ zmianê,
modyfikacjê w stosunku do okre�lonego wzorca � rozwi¹zania podstawowego; zob. A. S z u -
m a ñ s k i, Hybrydalne typy spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 6,
s. 19.
45 Zob. A. K i d y b a, Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda,

Kraków 2006.
46 Chocia¿by art. 151 § 2, 156, 162, 166 § 2, 166 § 3, 168, 173, 173 § 2 k.s.h. Dotycz¹

one jedynie jednoosobowej spó³ki z o.o.
47 Wskazuje i omawia je np. G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 96-105.
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II. Procedura tworzenia spó³ek komunalnych ze szczególnym
uwzglêdnieniem jednoosobowej spó³ki z o.o.

Generalnie uwa¿a siê, ¿e regulacje prawne dotycz¹ce jednoosobowej
spó³ki z o.o. z udzia³em samorz¹du terytorialnego zasadniczo nie odbiegaj¹
od regu³ ogólnych, jakie znajduj¹ siê art. 151 i nast. k.s.h. i okre�laj¹ tryby
powstawania spó³ki z o.o. Mo¿na siê z tym nie zgodziæ, gdy we�mie siê
pod uwagê pewne ró¿nice, które �wiadcz¹ o specyfice tworzenia spó³ek
komunalnych. Na nie, moim zdaniem, nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê,
by dostrzec cechy sk³adaj¹ce siê jej hybrydaln¹ postaæ organizacyjno-
prawn¹, których niedochowanie mo¿e nawet doprowadziæ do odmowy
wpisania tej spó³ki do rejestru s¹dowego.

Pierwsz¹ i podstawow¹ czynno�ci¹, jakiej trzeba dokonaæ, by powsta-
³a spó³ka komunalna, jest podjêcie w tej sprawie uchwa³y przez odpo-
wiedni¹ jednostkê samorz¹du terytorialnego � jest to rada gminy48, rada
powiatu lub sejmik wojewódzki.

Uchwa³a tej jednostki samorz¹du terytorialnego nie mo¿e wybieraæ
jakich� nieznanych struktur podmiotowych, odmiennych lub nieprzewi-
dzianych w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych. Oznacza to, ¿e usta-
wodawca wykluczy³ tu jakiekolwiek eksperymenty prawno-gospodarcze,
a opar³ siê na ustalonych formach organizacyjno-prawnych, jakie mo¿na
zastosowaæ do sfery u¿yteczno�ci publicznej. Najwiêksze pole manewru
w tym zakresie pozostawi³ gminie49. Sta³o siê tak nieprzypadkowo, gdy¿
gmina jako osoba prawna50 otrzyma³a do spe³nienia �specjalne� zadania
w zakresie gospodarki komunalnej.

Kolejne czynno�ci prawno-faktyczne zwi¹zane z powstaniem jedno-
osobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego
opieraj¹ siê na wymogach formalnoprawnych, jakie przewiduj¹ przepisy
kodeksu spó³ek handlowych. Trzeba jednak przypomnieæ, ¿e jednooso-
bowa spó³ka z o.o. z udzia³em samorz¹du terytorialnego to spó³ka ka-
pita³owa, w której wszystkie udzia³y nale¿¹ do jednego wspólnika (art. 4
pkt 3 k.s.h.). W spó³ce jednoosobowej jedyny wspólnik wykonuje wszystkie
48 Pewne mo¿liwo�ci w tym wzglêdzie posiada te¿ zarz¹d gminy, który tak¿e mo¿e

podejmowaæ czynno�ci organizatorskie.
49 Szerzej R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 173.
50 Zob. np. J. F r ¹ c k o w i a k, Osobowo�æ prawna gminy, Acta Universitatis Wra-

tislaviensis nr 1470, Prawo CCXIX, Wroc³aw 1993.
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uprawnienia51 przys³uguj¹ce zgromadzeniu wspólników zgodnie z prze-
pisami kodeksu spó³ek handlowych. Przepisy o zgromadzeniu wspólni-
ków stosuje siê odpowiednio (art. 156 k.s.h.). W jednoosobowych spó³-
kach jednostek samorz¹du terytorialnego funkcjê zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) pe³ni¹ organy wykonawcze tych jednostek
samorz¹du terytorialnego52.

Spó³ka z o.o. mo¿e byæ utworzona przez jedn¹ albo wiêcej osób53
w ka¿dym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej
(art. 151 § 1 k.s.h.)54.

Spó³ki komunalne nie mog¹ byæ tworzone �w ka¿dym celu prawnie
dopuszczalnym�, gdy¿ mija³oby siê to z zamiarem ustawodawcy, który
umo¿liwiaj¹c przekszta³cenia przedsiêbiorstw komunalnych w inne struk-
tury gospodarcze, kierowa³ siê potrzeb¹ wykonywania okre�lonych zadañ
publicznych. W przypadku spó³ek komunalnych celem ich tworzenia jest
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, jako ¿e spó³ki te maj¹ do spe³nienia
okre�lone zadania u¿yteczno�ci publicznej55 w postaci zaspokojenia zbio-
rowych potrzeb spo³eczno�ci lokalnej56. Od zasady tej ustawodawca prze-
widzia³ jednak pewne wyj¹tki57.
51 Uprawnienia te wynikaj¹ z przepisów kodeksu spó³ek handlowych oraz aktu za³o-

¿ycielskiego spó³ki.
52 Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.g.k.
53 Chodzi tu o ka¿d¹ osobê, a wiêc osobê fizyczn¹, prawn¹ (art. 1 k.c.), a tak¿e

jednostkê organizacyjn¹ niemaj¹c¹ osobowo�ci prawnej, o której jest mowa w art. 33 k.c.
Moim zdaniem wspólnikiem takiej spó³ki mo¿e byæ osobowa spó³ka handlowa, która na
mocy art. 8 § 1 k.s.h. mo¿e we w³asnym imieniu nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nie-
ruchomo�ci i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozwan¹. Udzia³
osobowych spó³ek handlowych w charakterze wspólników jednoosobowej spó³ki z o.o. jest
w doktrynie i orzecznictwie (z 1990 r.) kwesti¹ kontrowersyjn¹, na co m.in. zwraca uwagê
G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 49.
54 Meritum. Prawo Spó³ek 2007/2008, (praca zbiorowa), Warszawa 2007, s. 658.
55 Zob. szerzej M. C i e p i e l a, Formy komunalnej dzia³alno�ci gospodarczej, PUG

2001, nr 6, s. 19, a zw³aszcza, R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 188-
192.
56 Zob. szerzej R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 174-175, który

m.in. omawia te cele, ró¿nicuj¹c je i dokonuj¹cej pewnej gradacji, jakie spotyka siê w li-
teraturze przedmiotu.
57 Prawo do tworzenia spó³ek kapita³owych (lub przystêpowania do ju¿ istniej¹cych),

poza sfer¹ u¿yteczno�ci publicznej, przys³uguje województwu i gminie w wymienionych
w ustawie o gospodarce komunalnej przypadkach. Jednak¿e przedmiot dzia³alno�ci takich
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Spó³ka komunalna okre�la w regulaminie zasady korzystania z us³ug
publicznych �wiadczonych przez spó³kê, a tak¿e obowi¹zki spó³ki wobec
odbiorców tych us³ug. Regulamin ten oraz jego zmiany obowi¹zuj¹ na
obszarze jednostek samorz¹du terytorialnego po zatwierdzeniu przez organy
wykonawcze tych jednostek.

Gmina mo¿e tworzyæ spó³ki o przedmiocie dzia³alno�ci spoza sfery
u¿yteczno�ci publicznej (lub przystêpowaæ do ju¿ istniej¹cych spó³ek) pod
warunkiem istnienia na rynku lokalnym niezaspokojonych potrzeb wspól-
noty samorz¹dowej przy jednoczesnym wystêpowaniu w gminie bezro-
bocia ujemnie wp³ywaj¹cego na poziom ¿ycia wspólnoty i bezskutecz-
no�æ innych prób o¿ywienia gospodarczego (art. 10 ust. 1 pkt 2 u.g.k.).

Jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ powierzaæ wykonywanie
zadañ z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadaj¹cym osobowo�ci
prawnej w drodze umowy na zasadach ogólnych � z uwzglêdnieniem
przepisów o finansach publicznych lub, odpowiednio, przepisów o za-
mówieniach publicznych58 i przepisów o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie59. Je¿eli do prowadzenia danego rodzaju dzia³alno�ci na
podstawie innych ustaw jest wymagane zezwolenie, jednostki samorz¹du
terytorialnego mog¹ powierzyæ wykonywanie zadañ wy³¹cznie podmio-
towi posiadaj¹cemu wymagane zezwolenie.

Zezwolenie jest decyzj¹ administracyjn¹, wydawan¹ jako zadanie
z zakresu administracji rz¹dowej przez odpowiedniego ministra lub przez
organ jednostki samorz¹du terytorialnego danemu przedsiêbiorcy, który
ubiega siê o zezwolenie, po spe³nieniu przez niego warunków ustawo-
wych na podejmowanie i wykonywanie konkretnej dzia³alno�ci gospo-
darczej. Zezwolenie nie nadaje przedsiêbiorcy nowych praw, lecz jedynie
je konkretyzuje pod wzglêdem podmiotowym. Zezwolenie na prowadze-
nie danego rodzaju dzia³alno�ci gospodarczej jest potrzebne tylko wtedy,
spó³ek zawê¿ony jest do wykonywania czynno�ci promocyjnych, edukacyjnych i wydaw-
niczych, s³u¿¹cych rozwojowi województwa. Takie mo¿liwo�ci stwarza art. 10 ust. 4 u. g.k.
oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 96,
poz. 578 ze zm.).
58 Ustawa z dnia 29 stycznia 2994 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163

ze zm.).
59 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolon-

tariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).
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gdy wyra�nie przepisy ustawy tak stanowi¹. Katalog dziedzin dzia³alno�ci
gospodarczej objêtej obowi¹zkiem uzyskania zezwolenia zosta³ okre�lony
art. 75 ustawy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej60.

Gmina mo¿e te¿ posiadaæ akcje i udzia³y spó³ek prowadz¹cych dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ w innych sferach ni¿ u¿yteczno�æ publiczna61. Mo¿liwe
jest te¿, by gmina tworzy³a spó³kê komunaln¹ poza zakresem u¿yteczno�ci
publicznej, je¿eli zbycie sk³adnika mienia komunalnego62, mog¹cego sta-
nowiæ wk³ad niepieniê¿ny do spó³ki, albo rozporz¹dzenie nim w inny
sposób spowodowa³oby dla gminy powa¿n¹ stratê maj¹tkow¹. W takim
wypadku gmina mo¿e albo sama zawi¹zaæ tak¹ spó³kê, albo przyst¹piæ
do ju¿ istniej¹cej, na zasadach ogólnych, czyli uregulowanych w kodeksie
spó³ek handlowych.

Warto podkre�liæ, ¿e spó³ki komunalne wyró¿nia spo�ród innych spó³ek
kapita³owych tak¿e i to, ¿e tworzone na bazie mienia komunalnego maj¹
do spe³nienia okre�lone cele i funkcje publiczne, które dla typowych spó³ek
kapita³owych s¹ obce i nieznane. �wiadczy to tak¿e o odmienno�ci cha-
rakteru prawnego i gospodarczego spó³ek komunalnych.

Zasadniczo jednak spó³ki komunalne mog¹ powstawaæ dla do�æ
konkretnego celu, jakim jest prowadzenie dzia³alno�ci w sferze u¿yteczno-
�ci publicznej, tu swoboda w zakresie przedmiotu ich aktywno�ci gospo-
darczej nie istnieje. A je¿eli nawet s¹ jakie� wyj¹tki, to s¹ one wyra�nie
gospodarczo i celowo�ciowo limitowane ze strony jednostek terytorialnych.

Nieobojêtne zatem by³o i jest to, w jakich celach powo³uje siê jedno-
osobow¹ spó³kê z o.o. z udzia³em samorz¹du terytorialnego, czyli spó³kê
komunaln¹.

60 Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.; zob. szerzej M. S z y d ³ o, Swoboda
dzia³alno�ci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 271 i nast.
61 Nie wiêc przeszkód, by gmina dysponowa³a akcjami lub udzia³ami spó³ek zajmu-

j¹cych siê dzia³alno�ci¹ bankow¹, ubezpieczeniow¹, doradcz¹, edukacyjn¹ czy te¿ wydaw-
nicz¹ na rzecz gminy, albo te¿ innych spó³ek wa¿nych dla rozwoju gminy (art. 10 ust. 3).
Mo¿e nawet wystêpowaæ w roli komandytariusza spó³ki komandytowej i akcjonariusza
spó³ki komandytowo-akcyjnej. Zauwa¿a to R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjono-
wania�, s. 172, choæ zachowuje do tego dystans i pewn¹ rezerwê.
62 Charakter prawny mienia komunalnego stanowi odrêbn¹ kwestiê prawn¹, w³asno-

�ciow¹, organizacyjn¹. Szerzej zob. m.in. R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowa-
nia..., s. 176-182 wraz z podan¹ tam literatur¹.
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By jednak spó³ka ta powsta³a, musz¹ byæ dokonane okre�lone czyn-
no�ci prawne, takie jak: zawarcie umowy spó³ki, wniesienie przez wspól-
ników wk³adów na pokrycie ca³ego kapita³u zak³adowego, powo³anie
zarz¹du, ustanowienie rady nadzorczej, gdy¿ taki wymóg wynika z od-
rêbnych przepisów63, a wreszcie wpis do rejestru s¹dowego (art. 163
k.s.h.), który po dokonaniu powy¿szych czynno�ci zg³asza zarz¹d spó³ki
komunalnej (art. 164 k.s.h.).

Zasady i tryb zg³oszenia tej spó³ki do rejestru obywa siê na podstawie
art. 164 i nast. k.s.h. Maj¹ tu tak¿e zastosowanie przepisy ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym64. Z chwil¹ wpisu
do rejestru spó³ka z o.o. staje siê osob¹ prawn¹. Spó³ki komunalne, jako
osoby prawne, s¹ przedsiêbiorcami, do których maj¹ zastosowanie prze-
pisy ustawy z dnia 2 lipca o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej65. Te
za� wytyczaj¹ spó³kom okre�lone prawa i obowi¹zki, jakie wi¹¿¹ siê z ich
statusem jako przedsiêbiorcy66.

W kodeksie spó³ek handlowych istnieje ogólny przepis dotycz¹cy
wszystkich spó³ek kapita³owych, w my�l którego, ilekroæ w ustawie jest
mowa o umowie spó³ki, nale¿y przez to rozumieæ tak¿e akt za³o¿ycielski
sporz¹dzany przez jedynego wspólnika albo akcjonariusza spó³ki kapita-
³owej (art. 4 § 2 k.s.h.). Przepis tak sformu³owany sugeruje bezpo�rednie
zastosowanie do spó³ek jednoosobowych przepisów o umowie spó³ki. Trzeba
wyra�nie zaznaczyæ, ¿e akt za³o¿ycielski jednoosobowej spó³ki z o.o. jest
jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹ ze wszystkimi st¹d wynikaj¹cymi skut-
kami prawnymi67. Ma zatem bezpo�rednie zastosowanie do umowy spó³ki
z o.o., na podstawie której tworzona jest spó³ka komunalna.

Umowa jednoosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostki samorz¹du
terytorialnego powinna byæ zawarta w formie aktu notarialnego. Taka
sama regu³a dotyczy aktu za³o¿ycielskiego jednoosobowej spó³ki z o.o.
Notariusz bowiem sporz¹dza akt notarialny, je¿eli wymaga tego przepis
prawa lub taka jest wola stron. Tre�æ i wymogi tego aktu, oprócz prze-
63 Zgodnie z art. 10 a ust. 1 u.g.k.
64 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. Szerzej zob. np. E. M a r s z a ³ -

k o w s k a - K r z e �, Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Komentarz, Warszawa 2001.
65 Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.
66 Zob. np. M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alno�ci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 76.
67 Zob. szerzej G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 56 i nast.
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pisów kodeksu spó³ek handlowych, okre�la art. 92 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie68.

Jednoosobow¹ spó³kê z o.o. mo¿e za³o¿yæ bezpo�rednio, czyli bez
udzia³u osób trzecich, a tak¿e w drodze pe³nomocnictwa. Za³o¿yciel
jednoosobowej spó³ki z o.o. mo¿e udzieliæ pe³nomocnictwa do dokonania
aktu za³o¿ycielskiego, ale musi byæ to pe³nomocnictwo udzielone w formie
aktu notarialnego69, w my�l art. 99 k.c., który stanowi, ¿e je¿eli do wa¿-
no�ci czynno�ci prawnej potrzebna jest szczególna forma, pe³nomocnic-
two do dokonania tej czynno�ci prawnej powinno byæ udzielone w tej
samej formie. Taka mo¿liwo�æ istnieje równie¿ wobec tworzenia spó³ek
komunalnych, gdy np. gmina udzieli pe³nomocnictwa na za³o¿enie tej
spó³ki okre�lonej osobie fizycznej lub prawnej, umocowuj¹c j¹ do tych
czynno�ci prawnych w formie pe³nomocnictwa.

Z chwil¹ sporz¹dzenia aktu za³o¿ycielskiego spó³ki komunalnej nastê-
puje etap zg³oszenia do rejestru s¹dowego. W tym czasie jednoosobowa
spó³ka z o.o. znajduje siê w tzw. stanie organizacji, tak¹ fazê przej�ciow¹
przewiduj¹ przepisy ogólne kodeksu spó³ek handlowych70. Pojawia siê
jednak pytanie, czy mo¿e istnieæ spó³ka komunalna w takiej formie or-
ganizacyjno-prawnej, skoro w art. 162 k.s.h. jest wyra�nie mowa o tym,
¿e w spó³ce jednoosobowej w organizacji jedyny wspólnik nie ma prawa
reprezentowania spó³ki, chyba ¿e dotyczy to zg³oszenia spó³ki do s¹du
rejestrowego. Czy ma ten przepis zastosowanie do tworzenia spó³ek
komunalnych, skoro ustawa o gospodarce komunalnej nic na ten temat
nie stanowi71. Wydaje siê, ¿e taki twór prawny nie ma racji bytu wobec
sytuacji, gdy mamy do czynienia z jednym za³o¿ycielem � jednostk¹ sa-
morz¹dow¹, która si³¹ rzeczy eliminuje etapy po�rednie, doprowadzaj¹ce
do sporz¹dzenia aktu za³o¿ycielskiego spó³ki komunalnej. Tu bowiem
68 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
69 Wszystkie zmiany w akcie za³o¿ycielskim jednoosobowej spó³ki z o.o. równie¿

wymagaj¹ zachowania formy aktu notarialnego.
70 Zob. szerzej M. T r z e b i a t o w s k i, Spó³ka z o.o. w organizacji, Lublin 2000.
71 Projektodawcy kodeksu spó³ek handlowych wy³¹czali mo¿liwo�æ powstania jedno-

osobowej spó³ki z o.o. �w organizacji� chocia¿ nie sformu³owali ¿adnego zakazu norma-
tywnego w ramach przepisów tego kodeksu; zob. szerzej G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa
spó³ka�, s. 68 i nast. Wprowadzona zosta³a jednak w przepisach ogólnych i szczególnych
kodeksu spó³ek handlowych konstrukcja spó³ki kapita³owej �w organizacji� i znajduje ona
swoje zastosowanie w praktyce organizowania spó³ek kapita³owych.
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wspólnik, czyli gmina, ustala i podpisuje akt za³o¿ycielski i sprawa wydaje
siê za³atwiona, zadaniem zarz¹du jest zg³oszenie spó³ki do s¹du rejestro-
wego. Zarz¹d zg³asza � w my�l art. 164 § 1 k.s.h. � zawi¹zanie spó³ki
do s¹du rejestrowego w³a�ciwego ze wzglêdu na siedzibê spó³ki w celu
wpisania spó³ki do rejestru. Wniosek o wpis spó³ki do rejestru podpisuj¹
wszyscy cz³onkowie zarz¹du. Natomiast powo³ana wcze�niej � co ma
miejsce w spó³kach komunalnych � obligatoryjna rada nadzorcza czuwa,
by wszystkie wymogi formalnoprawne spe³ni³a za po�rednictwem zarz¹-
du, dziêki czemu spó³ka niemal¿e podlega wpisowi do rejestru s¹dowego
i staje siê pe³n¹ spó³k¹ komunaln¹ wyposa¿on¹ w osobowo�æ prawn¹.
Cz³onkowie zarz¹du tej spó³ki ponosz¹ zreszt¹ za to odpowiedzialno�æ
cywilnoprawn¹72 i karn¹73.
72 Wa¿nym zagadnieniem zwi¹zanym z funkcjonowaniem spó³ek komunalnych jest

kwestia odpowiedzialno�ci spó³ki i wspólnika wobec wierzycieli i osób trzecich. Spó³ka
jednoosobowa z o.o. odpowiada swoim maj¹tkiem za zobowi¹zania, które zaci¹ga w swoim
imieniu. Wspólnik nie odpowiada osobi�cie za zobowi¹zania zaci¹gniête przez spó³kê.
Taka sytuacja ma miejsce, gdy¿ mamy do czynienia z dwoma odrêbnymi podmiotami
prawa: spó³k¹ i wspólnikiem. Dlatego te¿ prawa i obowi¹zki spó³ki jednoosobowej nie
mog¹ byæ uwa¿ane za prawa i obowi¹zki wspólnika. Natomiast odpowiedzialno�æ cywilna
cz³onka zarz¹du wynika z tre�ci m.in. art. 291 293, 299 k.s.h. Zw³aszcza ten ostatni
przepis jest bardzo istotny, gdy¿ tworzy on dla cz³onków zarz¹du odpowiedzialno�æ so-
lidarn¹ za zobowi¹zania spó³ki z o.o. w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spó³ce okaza³a
siê bezskuteczna. Pozwala jednak na uwolnienie siê od odpowiedzialno�ci, gdy cz³onek
zarz¹du wyka¿e okre�lone w tym przepisie przes³anki faktyczne i prawne (§ 2 art. 299
k.s.h.). Przepis art. 292 k.s.h. statuuje odpowiedzialno�æ osób bior¹cych udzia³ w tworzeniu
spó³ki komunalnej za szkodê jej wyrz¹dzon¹ przez nierespektowanie przepisów prawa
z w³asnej winy. Kto wyrz¹dzi³ spó³ce szkodê, obowi¹zany jest do jej naprawienia. W tym
przypadku kwesti¹ istotn¹ jest to, kogo zaliczymy do krêgu osób bior¹cych udzia³ w two-
rzeniu spó³ki. Mog¹ do niego nale¿eæ zarówno wspólnicy, jak i cz³onkowie zarz¹du, dotyczy
to tak¿e wspólnika jednoosobowej spó³ki z o. o. Gdyby uznaæ, ¿e do grupy tej mo¿na
zaliczyæ wiêcej  osób, to wtedy za takie osoby mo¿na uznaæ wszystkich tych, którzy w
jakim� stopniu uczestniczyli w procedurze tworzenia tej spó³ki (np. obs³uga prawna).
Cz³onek zarz¹du (a tak¿e rady nadzorczej) powinien przy wykonywaniu swoich obo-
wi¹zków do³o¿yæ nale¿ytej staranno�ci wynikaj¹cej z zawodowego charakteru swojej
dzia³alno�ci (art. 293 § 2 k.s.h.). Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia siê z up³y-
wem trzech lat od dnia, w którym spó³ka dowiedzia³a siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej
do jej naprawienia. Jednak¿e w ka¿dym przypadku roszczenie przedawnia siê z up³ywem
dziesiêciu lat od dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.
73 Odpowiedzialno�æ karna uregulowana jest w dziale V, w art. 585-595 k.s.h., które

odnosz¹ siê do etapu tworzenia spó³ki (art. 585), zg³oszenia jej upad³o�ci (art. 586),
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Utrzymywanie stanu przej�ciowego, czyli gdy istnieje ju¿ sporz¹dzony
akt jednoosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostek samorz¹du tery-
torialnego niewpisanej jeszcze do rejestru s¹dowego, nie jest form¹ prawnie
po¿¹dan¹ ani oczekiwan¹, z racji jej tymczasowo�ci, gdy¿ tworzy stan
pewnego zawieszenia w prowadzeniu pe³nej dzia³alno�ci gospodarczej
s³u¿¹cej zaspokojeniu zbiorowych potrzeb spo³eczno�ci lokalnych. Cho-
cia¿ ró¿ne przypadki mog¹ mieæ miejsce w tym czasie, czyli od sporz¹-
dzenia aktu za³o¿ycielskiego do chwili wpisu tej spó³ki do rejestru s¹do-
wego, to jednak, wobec spó³ek komunalnych, bycie �w organizacji� trudno
sobie wyobraziæ.

Kolejn¹ cech¹ charakterystyczn¹ spó³ek komunalnych s¹ wk³ady do
spó³ki w celu pokrycia udzia³u, które sk³adaj¹ siê na kapita³ zak³adowy
tej¿e spó³ki. Jak wiadomo, kapita³ zak³adowy dzieli siê na udzia³y o równiej
lub nierównej warto�ci nominalnej. Gdy mamy do czynienia z jednooso-
bow¹ spó³k¹ z o.o. z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego, to
udzia³y s¹ równe, gdy¿ nie ma potrzeby ró¿nicowaæ ich warto�ci nomi-
nalnej, skoro jedynym ich wspólnikiem jest dana jednostka samorz¹du
terytorialnego. Kapita³ zak³adowy spó³ki powinien wynosiæ co najmniej
50 000 z³, a warto�æ nominalna udzia³u nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 50 z³
(art. 154 § 1 i 2 k.s.h.).

O tym, czy i w jakim zakresie ma zostaæ wniesiony wk³ad do jed-
noosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego
decyduje za pomoc¹ swoich organów ten podmiot samorz¹dowy, do
którego nale¿y w³asno�æ komunalna. Do wnoszenia wk³adów oraz obej-
mowania udzia³ów i akcji w spó³kach z o.o. z udzia³em gminy stosuje
siê przepisy kodeksu spó³ek handlowych oraz przepisy kodeksu cywil-
nego, z zastrze¿eniem przepisów ustaw: o samorz¹dzie gminnym, o sa-
morz¹dzie powiatowym, o samorz¹dzie województwa oraz komercjali-
zacji i prywatyzacji (przedsiêbiorstw pañstwowych).

wykonywania okre�lonych obowi¹zków (art. 587), umo¿liwienia nabycia przez spó³kê
w³asnych udzia³ów (art. 588), dopuszczenia do wydania okre�lonych dokumentów (art. 589),
nie wykonuje okre�lonych czynno�ci faktycznych lub prawnych (art. 594), nie przestrze-
ga wymogów na dokumentach i pismach spó³ki (art. 595). W tych m.in. wypadkach
kodeks spó³ek handlowych przewiduje kary grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wol-
no�ci, od 6 miesiêcy do lat 5.
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Spó³ki komunalne powstaj¹ bowiem na bazie mienia komunalnego i s¹
w jakim� stopniu postaci¹ sprawowania zarz¹du maj¹tkiem komunalnym,
która obliguje do zachowania szczególnej staranno�ci przy wykonywaniu
swoich powinno�ci74. Ten obowi¹zek ci¹¿y zw³aszcza na organach spó³ek
komunalnych, one bowiem musz¹ wykazywaæ szczególn¹ staranno�æ
w zarz¹dzaniu mieniem komunalnym, nawet gdy zosta³ wniesiony jako
aport do jednoosobowej spó³ki z o.o., która jest przecie¿ odrêbn¹ osob¹
prawn¹ i jako taka podlega ochronie prawnej.

Wpis jednoosobowej spó³ki z o.o. do rejestru s¹dowego powoduje,
¿e maj¹tek jedynego wspólnika ulega podzia³owi na dwie masy: pierwsz¹
stanowi jego maj¹tek osobisty (komunalny), a drug¹ � w³asno�æ spó³ki
komunalnej. Udzia³y w tej spó³ce wchodz¹ w sk³ad maj¹tku gminy jako
maj¹tek osobisty (komunalny).

Interesuj¹c¹ kwesti¹ s¹ relacje miêdzy jedynym wspólnikiem a spó³k¹
w zakresie formy sk³adanych o�wiadczeñ woli. W my�l art. 173 k.s.h.
obowi¹zuje tu forma pisemna pod rygorem niewa¿no�ci, chyba ¿e ustawa
stanowi inaczej, a wtedy, gdy dotyczy to spraw przekraczaj¹cych zakres
zwyk³ych czynno�ci spó³ki, o�wiadczenie to wymaga formy pisemnej
z podpisem notarialnie po�wiadczonym (173 § 2 k.s.h.).

Jak ju¿ zaznaczy³em, na tle prawa samorz¹dowego jedynie rada jed-
nostki samorz¹du terytorialnego mo¿e podejmowaæ czynno�ci organiza-
torskie zwi¹zane ze spó³kami komunalnymi. Oznacza to, ¿e rada jednostki
samorz¹du terytorialnego decyduje w wielu kluczowych sprawach, ta-
kich jak: tworzenie i przystêpowanie do spó³ek, rozwi¹zywanie i wystê-
powanie z nich, a tak¿e wnoszenie, cofanie i zbywanie udzia³ów i akcji.
Te ostatnie czynno�ci zosta³y wyra�nie normatywnie poszerzone na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2006 r.75, która znowelizowa³a
ustawê z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji76,
wprowadzaj¹c nowe rozwi¹zania prawne dotycz¹ce tworzenia spó³ek
handlowych z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego. Jest ona wa¿na
i istotna dla ogniw samorz¹du terytorialnego, gdy¿ otwiera kolejny rozdzia³
74 Zwraca na to m.in. uwagê R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�,

s. 180.
75 Ustawa z 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji prywatyzacji oraz

o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 721).
76 Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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przekszta³ceñ w³asno�ciowych w kraju, lokalizuj¹c go wyra�nie na szcze-
blu gminy77.

III. Organy spó³ki komunalnej
Ju¿ w trakcie sporz¹dzania umowy spó³ki, zgodnie z art. 157 § 1

k.s.h., umowa jednoosobowej spó³ki z o.o. a w tym przypadku akt
za³o¿ycielski jednostki samorz¹du terytorialnego jako jedynego jej wspól-
nika, jest obowi¹zana do ustanowienia rady nadzorczej, która jest organem
obligatoryjnym w spó³ce komunalnej. Jest to jedna ze specyficznych cech,
które wystêpuj¹ w przypadku powstawania jednoosobowych spó³ek z o.o.
z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego (art. 10 a u.g.k.). Powo-
³ywanie rady nadzorczej jest zreszt¹ konieczne w ka¿dej spó³ce komu-
nalnej, niezale¿nie od liczby wspólników i wysoko�ci kapita³u zak³ado-
wego. To tak¿e wskazuje na istnienie prawnych odrêbno�ci, jakie istniej¹
miêdzy typow¹ jednoosobow¹ spó³k¹ z o.o. a spó³k¹ komunaln¹.

Powstanie jednoosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostki samorz¹du
terytorialnego wymaga � jak ju¿ zaznaczy³em � powo³ania zarz¹du tej
spó³ki. Powo³anie jest ogólnym terminem obejmuj¹cym ka¿d¹ formê
doprowadzenia do nawi¹zania stosunku organizacyjnego do pe³nienia
funkcji. Jak wynika z tre�ci art. 10a ust. 6 u.g.k. jest to kompetencja
rady nadzorczej, która powo³uje i odwo³uje cz³onków zarz¹du. Przepis
ten ma charakter obligatoryjny, wobec czego nie mo¿na tu stosowaæ
przepisów kodeksu spó³ek handlowych, które powo³anie zarz¹du sytuuj¹
nieco wcze�niej ni¿ ustanowienie rady nadzorczej. Jest to zatem kolejna
regulacja (ale i kolejno�æ) odmienna od zasad ogólnych, zgodnie z którymi
cz³onek zarz¹du jest powo³ywany i odwo³ywany uchwa³¹ wspólników,
chyba ¿e umowa spó³ki stanowi inaczej (art. 201 § 4 k.s.h.). Oznacza
to, ¿e zasady ustanawiania zarz¹du w spó³kach komunalnych s¹ zmo-
dyfikowane, nie tylko co do trybu, ale i organu czy osób podejmuj¹cych
uchwa³ê w tej sprawie. W szczególno�ci czyni to rada nadzorcza, gdy¿
takie prawo zosta³o jej przyznane i jako lex specialis wynika bezpo�rednio
z ustawy o gospodarce komunalnej.
77 Zob. szerzej J. J a c y s z y n, Nowe zadania gmin w procesie prywatyzacji i komer-

cjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych, Skarbnik i Finanse Publiczne 2007, nr 1, s. 40.
Takie mo¿liwo�ci dostrzega³ znacznie wcze�niej K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys
wyk³adu, Warszawa 2002, s. 283.
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Niezwykle wa¿n¹ i istotn¹ cech¹ charakterystyczn¹ dla spó³ek komu-
nalnych jest kwestia doboru personalnych w³adz spó³ki. Jak ju¿ zazna-
czy³em, ustanowienie rady nadzorczej jest obowi¹zkowe i odbywa siê
jeszcze zanim powo³any zosta³ jej zarz¹d. Jest to wyj¹tkowe rozwi¹zanie
jurydyczne w zakresie spó³ek kapita³owych, które warto podkre�liæ za
oryginalno�æ, choæ z drugiej strony, rada nadzorcza w jednoosobowej
spó³ce z o.o., nale¿y raczej do rzadko�ci78. Taka by³a i jest intencja
ustawodawcy wobec spó³ek komunalnych.

W tej sytuacji wypada zatrzymaæ siê na kwesti¹ ustanawiania rady
nadzorczej w spó³ce komunalnej, skoro jest to tak¿e wa¿ne i priorytetowe
przy tworzeniu tych spó³ek z o.o. Warto przypomnieæ, ¿e rada nadzorcza
jest organem spó³ki o szczególnych kompetencjach, a w przypadku spó³ek
komunalnych jej pozycja jest normatywnie wzmocniona organizacyjnie
i merytorycznie.

Generalnie rada nadzorcza ma za zadanie pe³niæ w spó³ce funkcje
nadzorcze, ale po�rednio wp³ywaæ mo¿e na funkcjonowanie spó³ki w inny
sposób, co wobec istnienia art. 10a ust. 1 u.g.k. dodatkowo j¹ wzmacnia
i sytuuje jako organ do zadañ specjalnych, który ma za zadnie podejmo-
waæ decyzje w sprawie sk³adu zarz¹du. Oznacza to, ¿e mo¿e go powo-
³ywaæ i odwo³ywaæ, mo¿e zawieszaæ cz³onków zarz¹du w czynno�ciach,
mo¿e mieæ okre�lony wp³yw na dokonywane czynno�ci prawne i fak-
tyczne, a swoje funkcje wykonuje poprzez podejmowanie uchwa³,
wydawanie opinii ocen odnosz¹cych siê do wszystkich sfer, w jakich
spó³ka komunalna wykonuje swoje zadania gospodarcze.

Rada nadzorcza, kompletuj¹c sk³ad zarz¹du, musi kierowaæ siê ogól-
nymi wymogami stawianymi przez art. 18 § 1 k.s.h. Odnosz¹ siê one
do tego, by by³y to tylko osoby fizyczne, które maj¹ pe³n¹ zdolno�æ do
czynno�ci prawnych, nie by³y skazane prawomocnym wyrokiem za
okre�lone typy przestêpstw opisanych w kodeksie karnym79 czy te¿ nie
dotyczy³ ich zakaz ³¹czenia lub pe³nienia okre�lonych funkcji. S¹d upa-
d³o�ciowy80 mo¿e orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesiêciu
78 Tak m.in. uwa¿a G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 65.
79 Przestêpstwa te s¹ okre�lone w przepisach rozdzia³u XXXIII-XXXVII k.k. oraz

w art. 585, 587, 590, i 591 k.s.h.
80 Jaki jest w³a�ciwy w razie, gdy ma zastosowanie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. �

Prawo upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej: pr. upad³.).
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lat prawa prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej na w³asny rachunek oraz
pe³nienia funkcji cz³onka rady nadzorczej, reprezentanta lub pe³nomoc-
nika w spó³ce handlowej, przedsiêbiorstwie pañstwowym, spó³dzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, która ze swej winy:

1) bêd¹c do tego zobowi¹zana z mocy ustawy, nie z³o¿y³a w termie
dwóch tygodni od dnia powstania podstawy do og³oszenia upad³o�ci
wniosku o og³oszenie upad³o�ci;

2) po og³oszeniu upad³o�ci nie wyda³a lub nie wskaza³a maj¹tku, ksi¹g
handlowych, korespondencji lub innych dokumentów upad³ego, do któ-
rych wydania lub wskazania by³a zobowi¹zana z mocy ustawy;

3) po og³oszeniu upad³o�ci ukrywa³a, niszczy³a lub obci¹¿a³a maj¹tek
wchodz¹cy w sk³ad masy upad³o�ci;

4) jako upad³y w toku postêpowania upad³o�ciowego nie wykona³a
innych obowi¹zków ci¹¿¹cych na nim z mocy ustawy, orzeczenia s¹du
lub sêdziego-komisarza albo te¿ w inny sposób utrudnia³a postêpowanie.

Przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej s¹d bierze
pod uwagê stopieñ winy oraz skutki podejmowanych dzia³añ, w szcze-
gólno�ci obni¿enie warto�ci ekonomicznej przedsiêbiorstwa upad³ego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. S¹d mo¿e odst¹piæ od orzekania
zakazu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, o ile tylko s¹d upad³o�cio-
wy oddali³ wniosek o og³oszenie upad³o�ci na podstawie art. 12 pr. upad³.
i zezwoli³ na wszczêcie postêpowania naprawczego.

Dodatkowe wymogi wobec kandydatów do rady nadzorczej spó³ki
komunalnej s¹ sformu³owane w ustawie o gospodarce komunalnej i to
one dopiero stwarzaj¹ mo¿liwo�æ powo³ania danej osoby w sk³ad rady
nadzorczej jednoosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em samorz¹du terytorial-
nego. Istniej¹ w tym zakresie pewne zastrze¿enia, które maj¹ na celu
wzmocnienie instytucji nadzoru w spó³kach komunalnych, do czego tak¿e
zobowi¹zuje art. 50 ustawy o samorz¹dzie powiatowym81, który podwy¿-
sza pu³ap staranno�ci od wymaganej w normalnej dzia³alno�ci gospodar-
czej, a jest on wynikiem wysokiej dba³o�ci o mienie komunalne.

Cz³onek rady nadzorczej spó³ki komunalnej musi spe³niaæ wiele
warunków formalnych, merytorycznych, jakie zosta³y mu postawione
81 Jak trafnie zauwa¿a R. S o w i ñ s k i (Warunki prawne funkcjonowania�, s. 180

przypis 85), przepisu o podobnej tre�ci nie ma w ustawie o samorz¹dzie wojewódzkim,
co jest dziwne i zastanawiaj¹ce.
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w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych. Jednym z nich jest obowi¹zek uprzedniego z³o¿enia egzaminu,
którego tryb i przebieg reguluje rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
7 wrze�nia 2004 r. w sprawie szkoleñ i egzaminów dla kandydatów na
cz³onków rad nadzorczych spó³ek, w których Skarb Pañstwa jest jedy-
nym akcjonariuszem82. Rozporz¹dzenie to z obowi¹zku sk³adania egza-
minu zwolni³o m.in.: doktorów nauk prawnych i nauk ekonomicznych,
osoby wpisane na listê radców prawnych, adwokatów, bieg³ych rewi-
dentów lub doradców inwestycyjnych. Ponadto kandydaci na cz³onków
rad nadzorczych w spó³kach komunalnych nie mog¹:

1) pozostawaæ w stosunku pracy ze spó³k¹ ani �wiadczyæ pracy lub
us³ug na jej rzecz na podstawie innego tytu³u prawnego,

2) posiadaæ akcji lub udzia³ów u przedsiêbiorców tworzonych przez
spó³kê z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowa-
nym,

3) pozostawaæ u przedsiêbiorców (o których jest mowa w punkcie
2) w stosunku pracy ani �wiadczyæ pracy lub us³ug na ich rzecz na
podstawie innego tytu³u prawnego,

4) wykonywaæ zajêæ, które pozostawa³yby w sprzeczno�ci z ich
obowi¹zkami albo mog³y wywo³ywaæ podejrzenie o stronniczo�æ lub
interesowno�æ, w tym tak¿e pe³niæ funkcji z wyboru w zak³adowej
organizacji zwi¹zkowej.

Kandydaci na cz³onków rad nadzorczych jednoosobowych spó³ek z o.o.
z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego nie mog¹ równie¿ podlegaæ
innym ograniczeniom i zakazom pe³nienia funkcji we w³adzach spó³ek,
wynikaj¹cych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne83
oraz tzw. ustawy kominowej z dnia 3 marca 2000 r.

Istotn¹ kwesti¹ dla cz³onków rady nadzorczej w spó³kach komunal-
nych jest sprawa wynagrodzenia cz³onków rady nadzorczej oraz prezesa
zarz¹du jednoosobowej spó³ki z o.o. z udzia³em jednostki samorz¹du te-
rytorialnego.

Wynagrodzenie to ustala organ za³o¿ycielski lub organ w³a�ciwy do
reprezentowania jednostki samorz¹du w spó³ce albo organ, który utwo-
82 Dz.U. z 2004 r. Nr 198, poz. 2038 ze zm.
83 Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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rzy³ lub nadzoruje spó³kê komunaln¹. Odbywa siê to na podstawie art. 6
ust. 1 tzw. ustawy kominowej, z której wynika wysoko�æ tego wyna-
grodzenia. Maksymalna wysoko�æ wynagrodzenia miesiêcznego dla tych
osób nie mo¿e przekroczyæ dla prezesa zarz¹du, a tak¿e cz³onków za-
rz¹du, sze�ciokrotno�ci przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przed-
siêbiorstw bez wyp³aty nagród z zysku w IV kwartale roku poprzedniego,
a dla cz³onków rady nadzorczej spó³ki komunalnej � jednego przeciêtnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³aty nagród z zysku
w IV kwartale roku poprzedniego84.

Kadencja cz³onka rady nadzorczej w spó³kach z wiêkszo�ciowym
udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego trwa trzy lata.

Powy¿sze zasady odnosz¹ce siê do cz³onków rady nadzorczej stosuje
siê tak¿e do spó³ek zale¿nych, czyli takich, o których jest mowa w art. 4
§ 1 pkt. 4 k.s.h.85  Z tym ¿e przepisy art. 10a ust. 4 i 5 u.g.k. stosuje
siê cz³onków rady nadzorczej spó³ki zale¿nej, reprezentuj¹cych w tej spó³ce
spó³kê z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego.

Po ustaleniu sk³adu rady nadzorczej nastêpn¹ czynno�ci¹ jest powo-
³anie zarz¹du spó³ki komunalnej, który jest organem obligatoryjnym, czyli
musi byæ ustanowiony w ka¿dej spó³ce kapita³owej. Jak wiadomo, zarz¹d
jest organem realizuj¹cym zdolno�æ do czynno�ci prawnych spó³ki z o.o.
jako osoby prawnej. Jego kompetencje okre�lone s¹ generalnie jako pro-
wadzenie spraw i reprezentacja spó³ki z o.o.

Stosownie do art. 10a ust. 6 u.g.k. cz³onków zarz¹du powo³uje i od-
wo³uje rada nadzorcza. Przepis ten ma charakter iuris cogens, co powo-
duje, ¿e nie jest mo¿liwe przyjmowanie innych rozwi¹zañ jurydycznych.
Zarz¹d jest organem (art. 38 k.c.) uchwa³odawczym bez wzglêdu na jego
liczebno�æ oraz na to, jak i to kto go ustanawia. Zarz¹d jest organem
wykonawczym wobec uchwa³ zgromadzenia wspólników, a tak¿e rady
nadzorczej.

Kompetencje zarz¹du nie mog¹ byæ przejmowane przez inne organy,
chyba ¿e wyra�ny przepis tak stanowi. Dotyczy to przede wszystkim
kompetencji w zakresie reprezentacji spó³ki komunalnej. Zarz¹d tworz¹
wy³¹cznie osoby fizyczne, maj¹ce pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci praw-

84 Wynagrodzenie to w IV kwartale 2006 r. wynosi³o 2821,36 z³.
85 Zob. szerzej np. Meritum. Prawo Spó³ek 2007/2008�, s. 43.
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nych, które nie zosta³y skazane prawomocnym wyrokiem s¹dowym
w sprawach wymienionych w art. 18 k.s.h., a tak¿e w innych przepisach.
Ograniczenia bycia cz³onkiem zarz¹du spó³ki komunalnej wynikaj¹ tak¿e
z art. 214 k.s.h., w sytuacji gdy nast¹pi³o wybranie do rady nadzorczej
tej spó³ki. Dodatkowe ograniczenia mog¹ wynikaæ z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, a tak¿e z tzw. ustaw samorz¹-
dowych czy te¿ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów86. Osoby wymienione w tych ustawach nie mog¹ byæ
cz³onkami zarz¹dów spó³ek handlowych, w tym tak¿e spó³ek komunal-
nych.

Trzeba wyra�nie stwierdziæ, ¿e nie ma przepisów normuj¹cych tryb
prowadzenia postêpowania kwalifikacyjnego na funkcjê cz³onka zarz¹du
spó³ki komunalnej. Wydaje siê, ¿e mo¿na by tu ewentualnie korzystaæ
odpowiednio z zasad, jakie obowi¹zuj¹ w toku konkursu na cz³onka zarz¹du
spó³ki z o.o. powsta³ej w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego, w której ponad po³owa udzia³ów nale¿y do Skarbu Pañstwa.
Regu³y te okre�la rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 18 marca 2003 r.87

Zawsze rodzi siê obawa, ¿e zarz¹d mo¿e byæ marionetk¹ w rêkach
gminy jako jedynego wspólnika spó³ki komunalnej, ¿e bêdzie bardziej
wyrazicielem woli tego wspólnika ni¿ organem zarz¹dzaj¹cym sprawami
spó³ki na zasadach autonomicznych. Istniej¹ jednak przypadki, gdy wspólnik,
ustanawiaj¹c zarz¹d poprzez radê nadzorcz¹, pozostawia mu szeroki zakres
swobody i sk³ada faktyczny ciê¿ar prowadzenia spraw spó³ki w³a�nie na
zarz¹d � czyli organ do tego powo³any. Czê�ciej jednak wystêpuj¹ sytuacje
dominacji jednoosobowego wspólnika, który niekiedy ingeruje w sprawy
spó³ki. O ile jeszcze korzysta z instrumentów prawnych, to nie widaæ
tu niczego nagannego, ale gdy stosuje ró¿nego typu naciski i presje po-
zaprawne, to rodzi to powa¿ne obawy co do zgodno�ci takiego postê-
powania z ide¹ prawn¹ funkcjonowania spó³ki komunalnej. W pewnym
stopniu na stra¿y tej dominacji stoj¹ przepisy kodeksu spó³ek handlowych.
Mo¿liwe jest � co wydaje siê oczywiste � stosowanie na zasadach analogii
przepisów o zarz¹dzie spó³ki z o.o. (art. 201 i nast. k.s.h.). Pojawiaæ siê

86 Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.
87 Dz.U. Nr 55, poz. 476 ze zm.
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jednak mog¹ sytuacje �iskrzenia� miêdzy interesami jednoosobowej spó³ki
a cz³onkami zarz¹du, o czym stanowi¹ art. 209-211 k.s.h.

Kolejn¹ kwesti¹ jednoosobowej spó³ki z o.o. jako spó³ki komunalnej
jest zgromadzenie wspólników. Z racji specyfiki tej spó³ki zgromadzenie
wspólników w osobie jedynego wspólnika jest do�æ nietypowe i nie przystaje
do spó³ek wieloosobowych. Ustawodawca nie wypowiedzia³ siê co do
stosowania b¹d� niestosowaniu innych przepisów dotycz¹cych zgroma-
dzenia wspólników. Jest to organ, który wymaga wspó³dzia³ania kilku
osób, których w tym przypadku nie ma. St¹d te¿ art. 156 k.s.h., dostarcza
jednak wiele pytañ i w¹tpliwo�ci, które rodzi praktyka funkcjonowania
tego typu spó³ek, np. art. 227 § 1, art. 234 § 1, art. 238 (zwo³ywanie
zgromadzenia wspólników), 240, 244 (prawo g³osu), 247 (g³osowanie),
248 (uchwa³y wspólników, podpisywane uchwa³y), 249, 250 k.s.h.88

Wnioski
Regulacje odnosz¹ce siê do spó³ki komunalnej s¹ niejednolite i niespój-

ne, daleko im do harmonijno�ci i wzajemnej synchronizacji. Nie ma wy-
dzielonych przepisów prawa, które by w ca³o�ciowy sposób obejmowa³y
tê odmianê spó³ki kapita³owej. Mo¿na bowiem twierdziæ, ¿e mamy do
czynienia z wyodrêbnion¹ konstrukcj¹ prawno-organizacyjn¹, która posiada
takie cechy i elementy, jakie nie wystêpuj¹ w innych spó³kach kapita³o-
wych. Pojawiaj¹ siê te¿ wyra�ne ró¿nice miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
z o.o. a spó³k¹ komunaln¹, w której znajduje siê jednostka samorz¹du
terytorialnego.

Obecnej regulacji prawnej spó³ki komunalnej rozproszonej po wielu
aktach prawnych daleko do doskona³o�ci jurydycznej, a jej odmienno�ci
które ju¿ od pocz¹tku stworzy³ ustawodawca, jeszcze bardziej pog³êbi³y
ró¿nice prawne miêdzy ni¹ a typowymi spó³kami kapita³owymi wobec
typowych spó³ek kapita³owych. Stanowi¹ one dobitne odej�cie od kon-
strukcji jednoosobowej spó³ki z o.o. uregulowanej w kodeksie spó³ek
handlowych. Pojawi³o siê bowiem tak wiele odmiennych rozwi¹zañ, ¿e
trudno zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ jest to ci¹gle ta sama jednoosobowa
spó³ka z o.o., która posiada tylko jedynego wspólnika, jakim jest jednostka
samorz¹du terytorialnego.
88 Zob. w tej sprawie m.in. G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka�, s. 63 i nast.
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Jak ju¿ wspomnia³em jednoosobowa spó³ka z o.o. jest spó³k¹ pe³n¹
przeró¿nych paradoksów prawnych, organizacyjnych i kadrowych, a nie
tylko �dziwad³em� semantycznym. W doktrynie wymienia siê liczne jej
niedoskona³o�ci. By wspomnieæ tylko niektóre, przytacza siê: niejasne
powi¹zania w³asno�ciowe, kompetencyjne zale¿no�ci, kadrowe kompi-
lacje, nieczytelne regu³y odpowiedzialno�ci i zacieranie ich granic. Wszystko
to sprawia, ¿e na spó³ce komunalnej ci¹¿y odium wielu niedoskona³o�ci
i niejasno�ci prawa w kwestiach merytorycznych i procesowych. Istnieje
te¿ � wiêksze ni¿ w innych spó³kach handlowych � pole do obchodzenia
prawa, pope³niania nadu¿yæ, a nawet braku faktycznej rozdzielno�ci¹ miêdzy
wspólnikiem a spó³k¹ komunaln¹. Wiele jej �grzechów� to wynik do�æ
niefortunnej modelowej jednoosobowej spó³ki z o.o., jaka znajduje siê
w kodeksie spó³ek handlowych. Liczne wyj¹tki od regu³ ogólnych ure-
gulowanych w kodeksie spó³ek handlowych i rozwi¹zania szczególne
w wielu kwestiach merytorycznych i formalnych stwarzaj¹ wdziêczne
pole do obserwacji nauki, polemik i dywagacji teoretycznych i rad prak-
tycznych. Jedne zmierzaj¹ do wyodrêbnienia nowych kategorii spó³ek
handlowych, inne s¹ zdecydowanie przeciwne takiemu rozwi¹zaniu89,
podkre�laj¹c, ¿e jest zjawisko szkodliwe dla bezpieczeñstwa obrotu go-
spodarczego. Moim zdaniem jest zdecydowanie przeciwnie, gdy¿ po-
prawne i ca³o�ciowe uregulowanie spó³ek komunalnych daje dopiero pe³ny
obraz prawnej specyfiki tych spó³ek, wzmocni jej �krêgos³up� prawny,
zaostrzy odpowiedzialno�æ wobec wierzycieli. Usunie te¿ liczne pojawia-
j¹ce siê w¹tpliwo�ci ze sfery jej obowi¹zywania i relacji miêdzy wspól-
nikiem a spó³k¹ jako odrêbn¹ osob¹ prawn¹.

Czy jednak oznacza to, ¿e przed spó³kami komunalnymi nie ma jasnej
przysz³o�ci prawnej, jej byt jest prawnie zagro¿ony, skoro tak wiele mo¿na
zg³osiæ zastrze¿eñ i obaw co do jej obecnej regulacji prawnej?

Mimo wszystko dostrzegam przed spó³k¹ komunaln¹ dobr¹ perspek-
tywê prawn¹ oraz du¿e sukcesy gospodarcze, o ile przejdzie ona pewn¹
metamorfozê prawn¹. Jej skala i zakres jest spraw¹ otwart¹ i dyskusyjn¹,

89 Takie stanowisko zajmuje R. S o w i ñ s k i, Warunki prawne funkcjonowania�, s. 194,
a tak¿e A. S z u m a ñ s k i, [w:] W. P y z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek�,
s. 366.



54

Jerzy Jacyszyn

gdy¿ co jaki� czas powinni�my wyci¹gaæ wnioski legislacyjne z funk-
cjonowania spó³ek handlowych w obrocie prawnym i gospodarczym.

Hibernacja typowych spó³ek handlowych nie wytrzymuje konfrontacji
z praktyk¹ gospodarcz¹, która wrêcz wymusza poszukiwanie coraz to
nowych rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych w tej sferze podmiotowej.
Gdyby tak nie by³o, to sk¹d mia³aby siê pojawiæ np. spó³ka partnerska
czy europejska spó³ka akcyjna lub wiele podobnych nowych odmian
i kategorii spó³ek publicznych i prywatnych?

Wykreowanie prawne spó³ki komunalnej nie jest � w moim przeko-
naniu � tak¿e procesem �rozmiêkczania� klasycznych ich odmian i ka-
tegorii, a raczej ewoluowaniem w kierunku ró¿norakich potrzeb gospo-
darczych, spo³ecznych, w³asno�ciowych. Historia spó³ek handlowych
dowodzi, ¿e ich typologia kszta³towa³a siê w wyniku zmian, jakie zacho-
dzi³y w systemach gospodarczych, a do takich tak¿e nale¿y sfera u¿y-
teczno�ci publicznej.

Sta³y monitoring wszystkich form prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czej (choæ nie tylko) jest niezwykle przydatny do przeprowadzania
weryfikacji organizacyjno-prawnej, w postaci zmian w obowi¹zuj¹cych
aktach prawnych. Takie te¿ dzia³ania nale¿a³oby podj¹æ wobec wszystkich
spó³ek komunalnych w naszym systemie gospodarki rynkowej, by na tej
podstawie dokonaæ gruntownej ich oceny prawnej i ekonomicznej.

W moim przekonaniu warto rozwa¿yæ:
� wyodrêbnienie pe³nej i ca³o�ciowej regulacji prawnej, dotycz¹cej

jedynie spó³ki komunalnej, w postaci odrêbnego aktu prawnego,
� zakres i tre�æ tej regulacji jest wa¿n¹ kwesti¹, dlatego te¿ nale¿y temu

po�wiêciæ przeprowadzenie specjalnych badañ, analiz teoretycznych i prak-
tycznych, których celem jest odpowied� na pytanie, w jakim stopniu
spó³ki komunalne maj¹ siê ró¿niæ od innych spó³ek kapita³owych, na etapie
ich tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwi¹zania, ³¹czenia, podzia-
³u i przekszta³cenia spó³ek komunalnych. Skoro i tak ju¿ teraz istniej¹
odmienno�ci od spó³ek kapita³owych, to mo¿e nale¿a³oby je jeszcze bardziej
wzmocniæ, poszerzyæ i wyodrêbniæ i umie�ci w jednolitej konstrukcji
prawnej spó³ki komunalnej, nadaj¹c jej m.in. tak¹ nazwê.

Podjêcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o spó³kach komu-
nalnych wydaje siê krokiem w³a�ciwym i odpowiadaj¹cym potrzebom
gospodarczym i spo³ecznym.
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Obecnie spó³ki komunalne dzia³aj¹ w pewnej pró¿ni prawnej, nie s¹
ju¿ eksperymentem przekszta³ceñ przedsiêbiorstw komunalnych, lecz
trwa³ymi ogniwami w gospodarce komunalnej, s³u¿¹cymi zaspokojeniu
potrzeb spo³eczno�ci lokalnych.

Ró¿nice miêdzy spó³kami komunalnymi a spó³kami handlowymi siê
pog³êbiaj¹, s¹ to bowiem dwie ró¿ne � mimo wszystko � konstrukcje
prawne. Nie da siê ich prosto i ³atwo pogodziæ, co wiêcej, dalsze ich
sklejanie prawne jest zbyteczne i niecelowe, a nawet szkodliwe, i hamuje
rozwój tych spó³ek w warunkach gospodarki rynkowej. Nie jest bowiem
mo¿liwe ³¹czenie konstrukcji spó³ki z o.o. jako spó³ki prywatnej i spó³ki
komunalnej jako spó³ki publicznej, nie mo¿na byæ jednocze�nie osob¹
prawn¹ publiczn¹ i prywatn¹, trzeba siê na co� ostatecznie zdecydowaæ.
Nie mo¿na byæ zwolennikiem korporacjonizmu i autorytatywno�ci jedy-
nego wspólnika, nie sposób byæ zatem lojalnym wobec niego i spolegli-
wym wobec wierzycieli i osób trzecich, otwartym na nowoczesno�æ
i anachronicznym w zakresie swojej odpowiedzialno�ci, gdy¿ taka hybry-
dalna postaæ prawna wydaje siê spó³k¹ fasadow¹, trudn¹ do akceptacji
prawnej w warunkach swobody dzia³alno�ci gospodarczej, przejrzystych
i czytelnych regu³ organizacyjnych, merytorycznych, kadrowych z wyra�nie
zarysowan¹ odpowiedzialno�ci¹ za spó³kê i za dzia³ania lub zaniechania
jej wspólnika. Pewnym antidotum mo¿e byæ skorzystanie z ustawy z dnia
6 wrze�nia 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym90 i zapropono-
wanych tam rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych, jest to jednak temat na
odrêbne rozwa¿ania.

Problematyka organizacyjno-prawna spó³ek komunalnych jest niezmier-
nie szeroka i wielow¹tkowa, generuje liczne wa¿ne kwestie o rozmaitym
charakterze, dlatego te¿ jest taka ciekawa i perspektywiczna zarówno dla
nauki, jak i praktyki gospodarczej, w tym tak¿e dla prawa samorz¹do-
wego, korzystaj¹cego w du¿ej mierze z regulacji cywilnoprawnych.

90 Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1420; zob. szerzej, J. J a c y s z y n, T. K a l i n o w s k i,
Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Warszawa 2006.


