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Rozwigzanie umowy z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego za swiadczenia emerytalno-rentowe

Wprowadzenie

Nabycie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych w rolnictwie (badz
wysokosci tych §wiadczen) zwiazane byto i jest z ,,przekazaniem gospo-
darstwa rolnego”, co w przewazajacej mierze sprowadza si¢ do alienacji
rolniczej wlasnosci gruntowe;.

Umowy z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego za $wiadczenia
emerytalno-rentowe zawierane byly w réznym okresie obowiazywania
prawa, w odmiennych warunkach ustrojowych, ale w kazdym razie skutki
analizowanych umoéw, zwlaszcza w zakresie prawa rzeczowego (W szcze-
gblnosci — przeniesienia wlasnosci nieruchomosci) majg nadal istotne
znaczenie dla stabilnosci stosunkéw wiasnosciowych w rolnictwie. Mimo
formalnego uchylenia niektérych z ustaw bedacych przedmiotem dal-
szych rozwazan wywotane przez nie skutki zachowaly swoje znaczenie
przede wszystkim jako dokumenty legitymizujace nabycie prawa wlasno-
sci nieruchomosci rolnej. Zainteresowanie zwigzane ze skutkami przeka-
zania gospodarstw rolnych ma takze istotne znaczenie dla rolnikow (badz
ich nastgpcéw prawnych), ktérzy dopiero obecnie reguluja stan wieczy-
stoksiggowy nieruchomosci. Umowy te nadal funkcjonuja w obrocie
prawnym, czy to z uwagi na zaktadanie ksiag wieczystych przy poprzed-
nim obrocie pozaksiggowym, czy tez w razie kwestionowania waznosci
powyzszych umoéw w postgpowaniu cywilnym.
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Z umownymi sposobami tzw. ,,przekazania gospodarstwa rolnego”
w zwiazku z uzyskaniem $wiadczen emerytalno-rentowych mamy do
czynienia poczawszy od ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich ro-
dzin.! Godzi si¢ od razu jednoznacznie podkresli¢, ze ,,przekazaniu go-
spodarstwa rolnego” kazda z kolejnych ustaw, a nawet poszczegolne
nowelizacje, nadawaly bardzo rézne znaczenie.

Umowy nazwane (pozakodeksowe), okreslane jako ,,umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastgpcy,” byly znane jedynie ustawie eme-
rytalnej z 1977 r. oraz ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin?.

W dalszej ewolucji ustawodawstwa, obok istniejacego sposobu prze-
kazania gospodarstwa na rzecz nastgpcy, pojawily si¢ coraz szerzej
przewidziane mozliwosci przekazania tego gospodarstwa w trybie prawa
powszechnego (kodeksu cywilnego). Poczawszy od ustawy nowelizu-
jacej z dnia 24 lutego 1989 r.* ustawodawca dopuscit ,,przekazanie
gospodarstwa” w drodze niektorych uméw prawa powszechnego na
gruncie kodeksu cywilnego.

Powyzsza tendencja zostala utrzymana w obecnie obowiazujacej ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?*, gdzie
oprocz przenoszacych wlasnos¢ umoéw prawa powszechnego ,,przeka-
zanie gospodarstwa” moze nastapi¢ w drodze pozakodeksowej umowy
Z nastgpca oraz umowy zawieranej w celu wykonania umowy z nastepca
(art. 84 1 nast. uv.u.s.r.).

Znamienne jest coraz szersze poslugiwanie si¢ przez ustawodawce
sformutowaniem ,,przekazanie gospodarstwa”. W ustawie z dnia 26
kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych’ postuzono si¢ sformutowaniem
»Lumowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego”. Wreszcie pojawily si¢

! Dz. U. Nr 32, poz. 140, cytowana dalej jako ustawa z 1977 r.

2 Dz.U. z 1989 1. Nr 24, poz. 133 ze zm., cytowana dalej jako ustawa z 1982 r.

3 Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,
Dz.U. Nr 10, poz. 53.

4Dz.U.z 1998 1. Nr 7, poz. 25 ze zm., cytowana dalej jako u.u.s.r. badZ ustawa z 1990 r.

5 Dz.U. Nr 52, poz. 539 ze zm.
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dalsze nazwy, jak chocby ,,umowa przekazania gospodarstwa rolnego lub
uzytkow rolnych” (§ 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich®). Blizsza analiza tych sformutowan wskazuje, ze nie
chodzi o zadng umowe przekazania gospodarstwa rolnego ani uzytkéw
rolnych — jako odrgbny typ umowy. Jest to znowu (nie do konca chyba
Swiadome) postuzenie si¢ przez ustawodawcg pewng nazwa, w ramach
ktorej ,,przekazanie” gospodarstwa rolnego moze stanowi¢ rézny typ
(rodzaj) umowy prawa powszechnego (umowa sprzedazy, darowizny,
dozywocia badz zamiany)'.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest wskazanie na mozliwos$¢ roz-
wigzania powyzszych uméw zawieranych w trybie wskazanych ustaw
emerytalnych. Pomijaja one natomiast problematyke rozwiazania uméw
z zakresu prawa powszechnego, ktére moga mie¢ zastosowanie do
przekazania gospodarstwa dla celow emerytalno-rentowych. W tym
bowiem zakresie — jako umowy w catosci poddane rezimowi kodekso-
wemu — nie odznaczaja si¢ odmienng specyfika. Mozliwos¢ rozwiazania
tych uméw w catosci poddana jest przepisom kodeksu cywilnego.

I. Rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy

Szczegodlnej uwagi wymaga zagadnienie oceny trwatosci umow prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastgpcy zawieranych w trybie ustaw eme-
rytalnych z 1977 r. 1 1982 r. Na tle stanu prawnego obowiazujacego przed
1990 r. formutowano bowiem jednoznaczng tez¢ o ostatecznosci prze-
kazania gospodarstwa®. Mimo wielu trudnosci interpretacyjnych, zwia-
zanych z umowg przekazania gospodarstwa rolnego, nie byto watpliwo-
$ci, ze przekazanie to w 6wczesnym stanie prawnym bylo nieodwracalne.

¢ Dz.U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.

7'W odniesieniu do rent strukturalnych szerzej: R. Budzinow sk i, Przekazanie go-
spodarstwa rolnego za rente strukturalng w praktyce notarialnej, Rejent 2004, nr 10,
s. 46-73.

8 Szerzej: A.Lichorowicz, Zasada trwalosci przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy de lege lata i de lege ferenda, RPEIS 1983, nr 4, s. 34-36.
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W szczegolnosci przyjeto, ze przekazanie gospodarstwa rolnego nastepey
nie moze by¢ odwotane na podstawie przepisow art. 898-900 k.c.
dotyczacych odwotania darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci
obdarowanego’. Nie byto réwniez mozliwe rozwiazanie umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie orzeczenia sadu'®.

W zwiazku z powyzszym stusznie podnoszono w literaturze przed-
miotu, ze jest to krzywdzace dla rolnika, jesli po przekazaniu gospodar-
stwa jest zle traktowany przez nastepce. Bez watpienia znajdowat si¢ on
w gorszej sytuacji niz w wypadku zawarcia umowy darowizny lub
dozywocia (co bylo mozliwe — dla celéow emerytalnych od dnia 24 lutego
1990 r.).

Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 1990 r. Zawiera ona, niezaleznie od kwestii rozwigzania przewidzianej
ta ustawg umowy z nastgpca oraz umowy zawieranej w celu wykonania
umowy z nastgpca, uregulowanie odnoszace si¢ do uméw przekazania
gospodarstwa nastepcy na podstawie ustaw z 1977 r. i 1982 r.

Wedtug art. 119 ust. 2 w.u.s.r. na zadanie rolnika, ktory nieodptatnie
przekazal gospodarstwo rolne nastgpcy przed wejsciem w zycie ustawy
z 1990 r., sad, po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspol-
zycia spotecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn
okreslonych w art. 89 pkt 1-3 cyt. ustawy.

Przepis ten odsyla wigc w zakresie przestanek wiasciwych dla roz-
wiazania umowy do katalogu przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy
zawieranej w celu wykonania umowy z nastgpca. Oznacza to, ze obecnie
pod wzgledem mozliwosci rozwigzania umowy nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej przed dniem 1 stycznia 1991 r. nastapito
zréwnanie z umowa przenoszaca wlasnos¢ gospodarstwa rolnego za-
warta w celu wykonania umowy obligacyjnej z nastgpca.

Artykul 89 ustawy z 1990 r. stanowi, ze na zadanie rolnika moze
nastapi¢ rozwiazanie umowy, jezeli nastgpca uporczywie postepuje wobec

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 r. III CZP 44/80 (OSNCP 1981,
nr 2-3, poz. 24).

10 Por. w szczegolnoséci uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 1980 r. III CZP
44/80 (OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24); z dnia 22 grudnia 1980 r. III CZP 39/80 (OSNCP
1981, nr 7, poz. 121); z dnia 19 lutego 1991 r. Il CZP 4/91(OSNCP 1991, nr 8-9, poz.
103).
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rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (pkt 1),
dopuscit si¢ wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu 0séb obrazy
czci badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci
(pkt 2), a takze wowczas, gdy nastgpca nie wywiazuje si¢ ze swych
obowiazkéw wzgledem rolnika, wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa (pkt 3).

Podstawa rozwigzania umowy nieodptatnego przekazania przez rolnika
gospodarstwa rolnego nastgpcy, zawartej przed wejSciem w Zzycie usta-
wy z 1990 r., jest orzeczenie sadu''. Niemozliwe jest rozwigzanie tego
stosunku prawnego przez same strony w drodze actus contrarius, tj.
rozwiazanie umowy w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Nalezy w tym
zakresie w catosci podzieli¢ poglad, ze wskazana umowa ma charakter
rozporzadzajacy, co w konsekwencji wytacza mozliwos¢ jej rozwiazania
przez strony'2,

Dalsze rozwazania wymagaja przedstawienia kilku wigzacych si¢ z tym
zagadnieniem probleméw. Po pierwsze, do jakich w istocie umow za-
wieranych w trybie uchylonych przepiséw odnosi si¢ mozliwos¢ rozwia-
zania przez sad. Po wtore, jaki jest zakres legitymacji czynnej i bierne;j.
Trzecia kwestia odnosi si¢ do okreslenia zdarzen stanowigcych spetnienie
przestanek wskazanych w art. 89 pkt 1-3 ustawy. Zagadnienie czwarte
zwigzane jest ze skutkami prawnorzeczowymi rozwigzania Umowy.

Ad 1. Nie budzi watpliwosci, ze zakresem art. 119 ust. 2 w zw. z art.
89 u.us.r. objete sa umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
zawierane w trybie ustaw z 1997 r. i 1982 r. Przytoczony przepis ma
zastosowanie do umow przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
zawartych w trybie ustaw emerytalnych z 1977 r. oraz 1982 r. Bez-
sprzecznie wykluczy¢ za$§ nalezy mozliwos$¢ rozwiazania w analizowa-
nym trybie uméw prawa powszechnego pelniacych funkcje umoéw
przekazania.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 1996 r. I ACa 371/96
(Wokanda 1997, nr 7, s. 45) z aprobujaca glosa M. Niedospiata (OSA 1998, nr 3, s. 70).

12 Por. E.Drozd, Rozwiqzanie umowy przenoszqcej wilasnos¢ nieruchomosci, [w:)
Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 18.
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W szczegdlnosci nalezy przyjaé, ze przepisem art. 119 ust. 2 usta-
wy z 1990 r. nie jest objeta umowa o dozywocie'*. Nie jest ona bowiem
umowg nieodplatna, co jednoznacznie wyklucza jg z zakresu cytowanego
przepisu. Podstawa prawna dla zadania rozwigzania umowy o dozywocie
moze by¢ art. 913 § 2 k.c., a nie przepisy ustawy emerytalnej. Umowa
o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ma szczegdlny charakter,
ktéry nie pozwala na stosowanie do niej w drodze analogii przepisow
o darowiznie Iub dozywociu. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze migdzy
umowami dozywocia oraz nieodptatnego przekazania gospodarstwa rol-
nego, w ktorych rolnik zastrzegl sobie §wiadczenia do konca zycia
w zakresie $rodkow utrzymania lub opieki, zachodzi podobienstwo fak-
tyczne.

Jak si¢ wydaje art. 119 ust. 2 ustawy nie moze rowniez znalez¢
zastosowania do rozwigzania umowy darowizny zawieranej w celu prze-
kazania gospodarstwa. W razie wyboru przez strony umowy darowizny
wylaczone jest uznanie jej za umowe przekazania gospodarstwa nastepcy,
a odzyskanie przez darczynce darowanego gospodarstwa rolnego moze
nastapi¢ tylko przez odwolanie darowizny z przyczyny wskazanej w art.
898 § 1 ke

Z racji jednoznacznego sformutowania art. 119 wykluczy¢ nalezy
mozliwos$¢ rozwiazania w trybie analizowanego przepisu uméw nieod-
platnego przekazania gospodarstwa osobie innej niz nastepca.

Ad 2. Zagadnienie zakresu legitymacji procesowej bylo przedmiotem
stosunkowo bogatego orzecznictwa sadowego.

Analiza literalnego brzmienia art. 119 ust. 2 oraz art. 89 ustawy z 1990 r.
prowadzi do wniosku, Ze roszczenie o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastgpcy moze by¢ realizowane tylko migdzy
stronami okreslonej umowy. Ustawodawca wyraznie nakazuje rozwazy¢

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia 1998 r. Il CKN 671/
97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 182) z aprobujaca glosa M. Niedospiata, PiP 2000, nr 1,
s. 106-109.

!4 Por. na tle ustawy z 1990 r. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r. IV
CKN 34/00 (LEX 52440); wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 lutego 1997 r.
III CKN 26/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80).
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interesy stron umowy (rolnika oraz nastgpcy). Przyczyny rozwigzania
aczy za$ wyraznie z osoba nastepcy, w wyniku czego maja one charakter
Scisle osobisty.

W drodze wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy przyjat jednak znacznie
szerszy zakres stosowania cytowanego przepisu i uznat, ze spadkobiercy
zmarlego nastepcy, po ktdrych stronie zachodzi jedna z przyczyn wy-
mienionych w tym przepisie, sa biernie legitymowani w procesie wyto-
czonym przez rolnika o rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego'.

Poglad ten bierze swoje uzasadnienie przede wszystkim z faktu, ze
jednym z celéw umowy nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego
nastgpcy jest zapewnienie rolnikowi bytu materialnego, ale takze dobrego
traktowania na staros¢. W warunkach wymiany pokolen i nierzadkich
konfliktow ujawniajacych si¢ miedzy rolnikami a spadkobiercami jego
nastgpey trudno jest scisle oddziela¢ postgpowanie nastepcy od poste-
powania jego bliskich. Smier¢ nastepcy nie usuwa zatem z zycia rolnika
tych uwarunkowan, ktére maja mu zapewni¢ spokojna staros¢, jezeli
spadkobiercy zachowuja si¢ wobec niego w sposob naganny. Nie mozna
pominag, ze spadkobranie z reguly zaklada zwiazki pokrewienstwa mig-
dzy stronami oraz przejgcia przez pozwanych nie tylko praw, ale i obo-
wiazkéw nastgpcy wynikajacych z umowy przekazania. Istniejace po-
krewienstwo nakazuje za$ tym rygorystyczniej traktowaé postgpowanie
okreslone w art. 89 ustawy, zas przejecie przez spadkobiercéw nastgpcy
jego obowiazkéw uzasadnia objgcie go przyczynami rozwigzania umowy
wymienionymi w art. 89 pkt 3 ustawy. Co wigcej, nie ma podstaw do
odmiennego traktowania i réznicowania sytuacji prawnej spadkobiercéw
testamentowych spoza kregu ustawowego. Konflikty ujawniajace si¢ miedzy
rolnikiem a spadkobiercami jego nastgpcy, po $mierci tego ostatniego,
biora poczatek jeszcze za zycia nastepcy, a Sciste oddzielenie postepo-
wania nastgpcy od postgpowania jego bliskich, bedacych w przysziosci
spadkobiercami, jest niemozliwe.

Za przyjeciem dopuszczalnosci rozwigzania umowy przekazania go-
spodarstwa w stosunku do spadkobiercéw nastgpcy przemawia rowniez

15 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 marca 1992 r. IIl CZP 19/92
(OSNCP 1992, nr 9, poz. 163).
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okoliczno$¢, ze spadek obejmuje prawa i obowiazki spadkodawcy majace
charakter cywilnoprawny, ktérych zrédlem sa przepisy kodeksu cywil-
nego lub przepisy szczegolne (art. 922 k.c.). Do takich przepisow szcze-
golnych naleza m.in. wymienione ustawy emerytalne, za§ umowa prze-
kazania gospodarstwa (umowa z nastgpca) i wynikajace z niej prawa
1 obowiazki stron majg charakter cywilnoprawny. Spadkobiercy nastgpcy,
nabywajac pozostate po nim gospodarstwo rolne, dziedzicza takze obo-
wiazki wobec rolnika wynikajace z umowy przekazania gospodarstwa
(umowy z nastgpca). W konsekwencji tego rowniez do tych spadkobier-
cOw maja zastosowanie przepisy o dopuszczalnosci rozwigzania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego.

Kolejnym problemem jest kwestia dopuszczalnosci rozwiazania oma-
wianej umowy jedynie w stosunku do niektérych spadkobiercow. Ustawy
emerytalne stanowily, ze przekazanie gospodarstwa rolnego moze nasta-
pi¢ takze na rzecz kilku nastgpcodw lub na rzecz matzonkdw (art. 42 ust. 2
ustawy z 1977 r.; art. 49 ust. 1 1 3 ustawy z 1982 r. w jej pierwot-
nym brzmieniu oraz art. 50 ust. 1 i 2 w brzmieniu jednolitego tekstu tej
ustawy). Rowniez w drodze wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy stusznie
uznal za dopuszczalne rozwiazanie umowy takze w stosunku do spadko-
biercy nastgpey, po ktdrego stronie zachodzi jedna z przyczyn okreslonych
w art. 89'6,

W opinii Sadu Najwyzszego okreslenie ,,nastgpca” wystepujace w art.
119 ust. 2 nalezy traktowac jako figure stylistyczna, w ktorej ogdlna
nazwe nastepcow okreslonego rodzaju zastapiono nazwa bardziej szcze-
gotowa. Przyjecie tego pogladu prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. dotyczace rozwiazania umowy nie wykluczaja
rozwiazania umowy tylko w stosunku do jednego z nastepcow lub
spadkobiercy nastgpcy, po ktdrego stronie zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 powolanej ustawy.

Rozwiazanie umowy nieodptatnego przekazania gospodarstwa w sto-
sunku do niektorych tylko spadkobiercow nastgpcy, szczegodlnie wtedy,
gdy niektorzy spadkobiercy sa matoletni, moze w praktyce wywolaé

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1992 r. IIl CZP 19/92 (OSNCP 1992,
nr 9, poz. 163); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1992 r. IIl CZP 98/92
(OSNCP 1993, nr 3, poz. 35).
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znaczne trudnosci zarowno dla rolnika, jak i dla spadkobiercow. W zwiazku
z tym sad, orzekajac o zadaniu rozwigzania umowy, powinien — oprocz
ustalenia przestanek rozwigzania wymienionych w punktach 1, 2 i 3 art.
89 ustawy — mie¢ na uwadze cele, ktorym dana umowa ma shizy¢,
a ponadto — jak stanowi ustawa — rozwazy¢ interes stron zgodnie z za-
sadami wspdtzycia spotecznego.

Wyrazone w przytoczonych uchwatach SN stanowisko w kwestii
legitymacji biernej spadkobiercow nastepcy wydaje si¢ by¢ uzasadnione
generalnym charakterem sukcesji zachodzacej przy spadkobraniu.

Przyjmujac ten kierunek rozumowania, nalezy przyjaé, ze rozwiazanie
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, zawartej na podstawie
przepisow ustawy z 1977 r., jest mozliwe w stosunku do jednego tylko
z malzonkdw bedacych nabywcami!”. Okoliczno$¢, ze nastgpcami w umo-
wie byli oboje malzonkowie, nie wytacza mozliwosci rozwiazania tej umowy
tylko w stosunku do jednego z nich, jezeli to po jego stronie zachodza
ustawowe przestanki rozwigzania umowy. Za mozliwoscig odrgbnego
odnoszenia do kazdego z nich przestanek rozwigzania umowy przekazania
im gospodarstwa rolnego przemawia¢ moze w szczegdlnosci to, ze
malzenstwo zostato rozwiazane przez rozwdd.

Odmiennej oceny wymaga sytuacja rozporzadzenia przez nastepce
gospodarstwem rolnym na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy,
a wiec w przypadkach nastgpstwa szczegdlnego.

Wedhug pogladu Sadu Najwyzszego mozliwosé rozwiazania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego jest wylaczona po rozporzadzeniu
gospodarstwem na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy darowizny,
jezeli jedna z przyczyn okreslonych w art. 89 cyt. ustawy zachodzila
przed tym zbyciem. Nie jest rdwniez dopuszczalne rozwigzanie umowy
darowizny gospodarstwa, dokonanej przez nastgpce z przyczyn okreslo-
nych w powotanym wyzej art. 89 ustawy, jak iz powodu naruszania
dobdr osobistych rolnika przez obdarowanego's. Stanowisko to wydaje
si¢ dobrze uzasadnione. Osoba trzecia, na rzecz ktdrej nastgpca dokonat

17 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 pazdziernika 1992 r. IIl CZP
125/92 (OSNCP 1993, nr 4, poz. 58).

18 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 1994 r. IIl CZP 112/94
(OSP 1995, nr 11, poz. 228) z krytyczng glosa P. Kalickiego.
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darowizny gospodarstwa, przejmowata jedynie prawnorzeczowe obcia-
zenie nieruchomosci. Nie stawata si¢ natomiast nastgpca rolnika. Nie taczyt
jej z rolnikiem Zaden stosunek zobowiazaniowy. Brak jest w tej sytuacji
podstawy prawnej pozwalajacej na rozwiazanie przez sad na zadanie rolnika
takiej umowy darowizny, gdyby obdarowany zachowywat si¢ w sposdb
okreslony w art. 89 u.u.s.r.

Nie moze stanowi¢ kontrargumentu, ze nastgpca zagrozony rozwia-
zaniem umowy przekazania przez zbycie przejetego gospodarstwa umoz-
liwi rolnikowi realizacj¢ roszczenia z art. 119 ust. 2. W oznaczonych
okolicznosciach mozliwe jest zadanie przez rolnika na podstawie art. 59
k.c. uznania za bezskuteczna wobec niego umowy zawartej przez na-
stgpce z osoba trzecia. Uznanie takiej] umowy za bezskuteczng wobec
rolnika stwarzatoby taka sytuacje, jak gdyby umowa ta nie byla zawarta,
co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia o roz-
wigzanie umowy przekazania przeciwko nastepcy. Naturalnie, nie moze
to sie odnosi¢ do przypadkow rozporzadzenia gospodarstwem przed
powstaniem roszczenia 0 rozwigzanie umowy przekazania.

Wobec powyzszej argumentacji moze budzi¢ watpliwosci przyjecie
w orzecznictwie SN, ze w sprawie 0 rozwigzanie UmMoOwy przenoszacej
wlasnos$¢ gospodarstwa rolnego na nastgpce legitymowana biernie jest
osoba, na rzecz ktdrej nastgpca przeniost wiasnos¢ i posiadanie tego
gospodarstwa jako na swego nastepce'®.

Podstawowa kwestia dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczal-
ne jest skuteczne dochodzenie rozwigzania umowy przenoszacej wila-
sno$¢ gospodarstwa rolnego na nastgpce, jezeli ten nastgpca gospodar-
stwem rolnym rozporzadzil na rzecz innej osoby bedacej jego nastgpca.

Sad Najwyzszy przyjat, ze wlasciwym uzasadnieniem dla tak szero-
kiego zakresu legitymacji biernej jest art. 54 ustawy z 1982 r. (art. 50
ustawy z 1977 r.), wedlug ktorego nastepca przejmuje gospodarstwo
rolne wraz z prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa, z wyjatkiem zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Jezeli nastgpca z kolei przekazat gospodarstwo swemu nastep-
cy, to ten ostatni wchodzi¢ ma w prawa 1 obowiazki taczace nastepce

Y Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 lutego 1998 r. I CKN 511/97
(LEX 50543).
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Z pierwotnym” wilascicielem — rolnikiem. Wedlug SN do obowiazkow
zwiazanych z prowadzeniem przejetego gospodarstwa nalezg obcigzenia
gospodarstwa na rzecz pierwotnego wiasciciela.

Kolejne zagadnienie zwiazane z zakresem legitymacji biernej odnosi si¢
do sytuacji, gdy gospodarstwo rolne przekazane nastgpcy weszto do
majatku objetego wspolnoscia ustawowa w wyniku rozszerzenia przez
matzonkow tej wspolnosci. Innymi stowy, czy dopuszczalne jest rozwia-
zanie umowy przekazania takze w stosunku do matzonka nastgpcy, ktory
nie byl stronag umowy. Za mozliwoscia rozwiazania umowy w stosunku
do takiego matzonka opowiedziat sig SN,

Jezeli przedmiotem umowy rozszerzajacej wspolnos¢ byla generalna
regulacja stosunkow majatkowych (a nie objgcie wspolnoscia tylko
gospodarstwa), wydaje sig, ze nalezy uzna¢ mozliwos¢ takiego rozwia-
zania. Nie do przyjecia jest bowiem, aby rozszerzenie wspolnosci mogto
stanowi¢ zabezpieczenie przed utratg przekazanego gospodarstwa w razie
dopuszczenia si¢ przez nastepce w stosunku do rolnika niegodnych
zachowan okreslonych w art. 89 cyt. ustawy. Nie do zaakceptowania jest
tez stanowisko niedopuszczalnosci rozwigzania umowy przekazania, gdy
przyczyny wymienione w art. 89 cyt. ustawy zachodza po stronie matzonka
nastepcy, ktory nie byl strona umowy. Trudna bytaby do przyjecia koncepcja
traktujaca niegodne postepowanie tego matzonka za rdbwnoznaczne z nie-
godziwoscia obojga matzonkéow, np. w sytuacji, gdy drugi malzonek
aktywnie przeciwstawia si¢ takiemu zachowaniu wspotmatzonka.

Przepis art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 1-3 ustawy z 1990 r.
stanowia wylacznie o mozliwo$ci rozwiazania przez rolnika umowy w razie
zaistnienia jednej z przestanek w nich okreslonych (por. art. 89 pkt 1-3
ustawy); nie stanowig natomiast w ogole o zakresie, w jakim rolnik moze
— wlasnym prawem — domaga¢ si¢ rozwiazania takiej umowy.

W orzecznictwie przyjeto jednoznacznie, ze osobisty charakter praw
rolnika, wynikajacych z umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego,
majacych na celu zaspokojenie jego potrzeb, powoduje, ze wygasaja one
w razie $mierci rolnika?'. Roszczenie o rozwiazanie umowy stuzy wy-

20 Zob. na tle ustawy z 1990 r. uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19
marca 1996 r. Il CZP 19/96 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97).

2! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 1999 r. I ACa 977/
98 (OSA 2000, nr 6, poz. 23) z krytyczng glosa M. Niedospiata.
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facznie rolnikowi, ktory przekazal gospodarstwo nastepcy; jest niezby-
walne 1inie przechodzi na spadkobiercow?. Odnosi si¢ to takze do sy-
tuacji, gdy rolnik zmart po wytoczeniu powddztwa o rozwigzanie umo-
wy?,

Prawo do rozwiazania umowy o nieodptatne przekazanie gospodar-
stwa rolnego na podstawie art. 89 ustawy ma charakter niezbywalnego
prawa majatkowego $cisle zwiazanego z osoba rolnika. Na osobisty
charakter prawa wskazuje tres¢ przestanek, od ktorych spehnienia zalezy
powstanie roszczenia o rozwigzanie umowy. Nawiazuja one do potrzeby
zapewnienia rolnikowi spokojnej egzystencji az do $mierci. Chodzi¢ tu
bedzie zaréwno o poprawnos¢ zachowania nastepcy wobec osoby rolnika
1 jego najblizszych, jak tez o wykonywanie przyjetych w umowie lub
wynikajacych z przepiséw prawa obowiazkdw, ktore z reguly wiaza sie
z zaspokojeniem potrzeb osobistych rolnika.

Osobisty charakter praw rolnika zastrzezonych w umowie, a zwia-
zanych z zaspokajaniem jego potrzeb, powoduje, Ze wygasaja one z chwila
$mierci rolnika. Osobistego charakteru podstawy rozwiazania umowy nie
podwaza uregulowanie przestanki wymienionej w art. 89 pkt 2 usta-
Wy W sposob nawiazujacy takze do 0sob najblizszych rolnikowi. Z punk-
tu widzenia zapewnienia rolnikowi spokojnej egzystencji sprawa ta po-
winna by¢ traktowana jako dotykajaca jego samego w kontekscie kregu
rodzinnego i zycia we wspdlnocie. Catos$¢ tej argumentacji prowadzi
nieodparcie do wniosku, ktéry nakazuje upatrywaé w roszczeniu rozwia-
zania umowy prawa Scisle zwiazanego z osoba spadkodawcy w rozu-
mieniu art. 922 § 2 k.c. Odmienny punkt widzenia mogtby przyczynié
si¢ do naruszenia ponad miar¢ zasady stabilnosci uméw, co w stosunkach
wlasno$ciowych w rolnictwie jest niepozadane®.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 maja 1993 r. I ACr 139/93 (PS
1994, nr 4, s. 16).

3 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 wrzesnia 1993 r. Il CZP 121/
93 (OSP 1995, nr 2, poz. 30) z krytyczna glosa M. Niedos$piata; por. uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r. III CZP 112/69 (OSNCP 1971,
nr 1, poz. 1) odnoszaca si¢ do umowy dozywocia.

2 Tak Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 8 wrzesnia 1993 r. III CZP 121/93 (OSP
1995, nr 2, poz. 30).
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Funkcjonalne uzasadnienie rozszerzajacego pojecia nastepcy w rozu-
mieniu art. 119 ustawy traci racje bytu w sytuacji wywolanej $miercia
rolnika, ktéra wysuwa na plan pierwszy cele umowy zwigzane z prze-
budowa struktur gospodarstw, cho¢ nie moze uj$¢ uwadze aspekt czysto
moralny, uwidaczniajacy si¢ w $Smierci zle traktowanego rolnika. W takim
bowiem stanie niewatpliwie ulega polepszeniu sytuacja nastepcy, ktory
nie ponositby juz konsekwencji swojego nagannego postgpowania w postaci
rozwiazania umowy. Racje moralne nie moga uzasadnia¢ pogladu o dzie-
dzicznosci roszczenia rolnika o rozwiazanie umowy bez wsparcia w istocie
prawnej samej instytucji rozwiazania. Ta za$ nie dostarcza wystarczaja-
cych przestanek, na podstawie ktérych mozna poprawnie wnioskowac
o dziedzicznosci roszczenia.

Nie moze pomina¢ przede wszystkim art. 922 k.c., ktéry okresla
prawa i obowiazki zmartego nalezace do spadku. Nie naleza za$ do spadku
m.in. prawa i obowiazki zmartego $cisle zwiazane z jego osoba.

Konsekwentnie nalezy zgodzi¢ si¢, ze w razie $mierci jednego z mal-
zonkow, po nieodplatnym przekazaniu przez nich na rzecz nastepcy
gospodarstwa rolnego objetego wspolnoscia ustawowa, pozostaly przy
zyciu malzonek moze domagaé si¢ rozwiazania umowy o przekazaniu
tylko w czgséci odpowiadajacej jego udzialowi w tym gospodarstwie?.
Korzys¢ polegajaca na odzyskaniu prawa wiasnosci do gospodarstwa
rolnego w nastgpstwie rozwigzania umowy powinna przypas¢ — po $mierci
jednego z matzonkéw bedacych zbywcami gospodarstwa — drugiemu
jedynie w granicach, w jakich przeniost on wiasno$¢ gospodarstwa na
nabywcéw. Rozwiazanie umowy w tych granicach prowadzi do wyga-
$nigcia stosunku umownego miedzy pozostalym przy zyciu zbywca
gospodarstwa a nastepca i niweczy prawnorzeczowe skutki umowy migdzy
tymi podmiotami®.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 1995 r. IIl CZP 171/
94 (OSP 1996, nr 1, poz. 1) z aprobujaca glosa M. Niedospiata; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1995 r. I ACr 507/94 (OSA 1995, nr 11-12, poz. 75) z
aprobujaca glosa M. Niedospiata (OSA 1996, nr 4, s. 50); por. z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1969 r. I CR 458/69, (OSNCP 1970,
nr 7-8, poz. 137) odnosnie do umowy darowizny.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1995 r. TACr 507/94 (OSA
1995, nr 11-12, poz. 75).
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Ad 3. Tres¢ przestanek okreslonych w pkt 1-3 art. 89 u.u.s.r. zblizona
jest do przestanek uzasadniajacych rozwiazanie umowy dozywocia oraz
odwotanie darowizny. Mozna przyja¢ aktualnos¢ pogladéw wyrazonych
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w tym zakresie takze na potrzeby
analizowanej problematyki.

Ustawy odnoszace si¢ do ubezpieczenia spotecznego rolnikow miaty
na celu przede wszystkim zapewnienie bytu materialnego oraz ulatwienie
wymiany pokolen wiascicieli gospodarstw rolnych. Stad dbatos¢ usta-
wodawcy, by umowy te byly stabilne. Swiadczy o tym chocéby écista
reglamentacja przyczyn rozwiazania umowy, konieczno$¢ oceny, czy
zadanie rolnika mozna pogodzi¢ z interesem obu stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 119 ust. 2 in princ u.u.s.r.). Interpretacja
analizowanych przepiséw musi mie¢ na uwadze, aby stabilno$ci przed-
miotowych uméw niepotrzebnie nie naruszac.

Samo spehienie przestanek wymienionych w pkt 1-3 art. 89 cyt.
ustawy nie skutkuje jeszcze rozwigzaniem umowy. Ustawodawca wy-
raznie wskazal w art. 119 ust. 2 ustawy na konieczno$é rozwazenia
interesow stron zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad ma
wigc rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy w swietle zasad wspot-
zycia, tak aby rozstrzygnigcie byto najbardziej odpowiednie w okreslonej
sytuacji. Innymi stowy, nalezyte rozwazenie intereséw obu stron w §wietle
zasad wspolzycia jest niezbednym elementem do wydania przedmioto-
wego rozstrzygnigcia.

Zasady wspotzycia spotecznego jako generalna klauzula odsylajaca nie
zostaly nigdzie zdefiniowane. Nie jest mozliwe w ramach niniejszego
opracowania przedstawienie calosci tej ztozonej problematyki. Wystarczy
wskazaé, ze w aktualnej literaturze podkresla sig, iz odwotanie do zasad
wspoltzycia spotecznego (w perspektywie art. 2 Konstytucji RP) oznacza
odwotanie si¢ do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartosci w kulturze spoteczenstwa?. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac,
ze przez zasady wspdtzycia spolecznego nalezy rowniez w tym miejscu
rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i1 uczciwego postgpowania

Y L.Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajacych, Krakéw 2003,
s. 120.
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(,,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,,zasady uczciwo-
$ci” czy ,,lojalnosci”).

W sprawie o rozwiazanie umowy z nastepca rozwazanie interesow
stron w §wietle zasad wspotzycia nie moze si¢ ogranicza¢ do powtdrzenia
ustawowych sformutowan, ale musi zawiera¢ wskazanie konkretnych
okolicznosci®, ktore sad miat na uwadze, oraz odniesienie do okreslonych
zasad wspdtzycia przyjetych w spoteczenstwie, tak aby byta mozliwa
kontrola instancyjna takiej oceny?®. Potwierdzeniem takiego kierunku jest
przyjecie, ze oddalajac powodztwo o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, mimo spetnienia przestanek z art. 89 pkt 1 i 2
ustawy z 1990 r., z uwagi na interes nastepcy w $wietle zasad wspolzycia
spotecznego sad nie moze powotaé si¢ ogolnie na — z natury rzeczy —
nieokreslone zasady wspolzycia, lecz powinien konkretnie wskazag, ktére
z przyjetych w spoteczenstwie zasad wspolzycia spotecznego, w aspekcie
okolicznosci faktycznych sprawy, doznataby naruszenia w razie rozwia-
zania umowy>.

Ad 4. Zagadnienie skutkéw prawnorzeczowych rozwiazania umowy
z tytutu przekazania gospodarstwa nastgpcy wydaje sie by¢ szczegolnie
interesujace w aspekcie szerszego problemu skutkow rozwiazania umo-
wy przenoszacej wlasnosci. W ustawie z 1990 r. nie okreslono bowiem
skutkéw prawnych wyroku rozwigzujacego dang umowe. Przedmiotowy
problem sprowadza si¢ do tego, czy rozwiazanie umowy powoduje przejscie

2 W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I CKN 971/97 (OSNC 1999, nr 10, poz. 168)
SN przyjat, ze dyspozycje art. 89 pkt 1 i 3 ustawy z 1990 r. wypetnia zachowanie si¢
nastgpey, ktory po przekazaniu mu przez rodzicow dobrze prosperujacego gospodarstwa
rolnego — okazujac lekcewazacy stosunek wobec ich trudu — w ciagu kilku lat sprzedat
inwentarz zywy i martwy, zaniechat uprawy gruntu i zaczat go wyprzedawac, a uzyskane
znaczne srodki finansowe roztrwonil, doprowadzajac gospodarstwo do ruiny, co spotkato
si¢ z wysoce naganng oceng Srodowiska. Stosunek pozwanego do rodzicow, ktorzy prze-
kazali mu zasobne gospodarstwo, a w szczegolnosci systematyczne marnotrawienie do-
robku ich zycia, lekcewazenie ich trudu i rzetelnej pracy uznano za naganne i sprzeczne
z zasadami wspodtzycia spotecznego.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1998 r. Il CKN 29/98 (niepubliko-
wany).

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r. Il CKN 928/97 (OSNC
1999, nr 4, poz. 75) z aprobujaca glosa M. Niedospiala (PiP 2000, nr 3, s. 101).
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,»Z powrotem” wilasnosci gospodarstwa rolnego na rolnika (z chwilg upra-
womocnienia wyroku), czy tez rodzi jedynie roszczenie o przeniesienie
wiasnosci, jak np. przy odwolaniu darowizny (art. 898 § 2 k.c.).

W orzecznictwie sadowym w odniesieniu do rozwigzania umowy
przekazania gospodarstwa nastepcy w trybie art. 119 ust. 2 u.u.s.r. przyjeto,
ze skutkiem rozwiazania przez sad umowy nieodptatnego przekazania
przez rolnika gospodarstwa rolnego nastepcy jest przeniesienie na zbywce
wlasnosci tego gospodarstwa®!. Poglad ten zastuguje na aprobate. Istota
rozwigzania stosunku prawnego wynikajacego z umowy jest jego wy-
gasniecie ze skutkiem zwrotu wzajemnych swiadczen. Jezeli strony umowy
przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci przez zgodne oswiadczenie woli
w ramach przyshugujacej im swobody kontraktowej rozwiazaly t¢ umo-
we, to niewatpliwym skutkiem takiej czynnos$ci prawnej bedzie przejscie
tej wlasnosci z powrotem na zbywce®.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze w sytuacjach, gdy do
rozwigzania umowy niezbgdne jest orzeczenie sadu, skutki miatyby by¢
odmienne.

Takie prawomocne orzeczenie rozwigzujace umoweg przekazania
gospodarstwa nastgpcy stanowi za$ podstawe do dokonania przez sad
wieczystoksiggowy wpisu powoda w dziale drugim ksiegi wieczystej jako
wilasciciela okreslonej nieruchomosci (objetej rozwigzang umowa).

I1. Rozwiazanie umowy z nastgpca orazumowy zawieranej w celu
wykonania umowy z nastepcg

Ustawowa regulacje umowy z nastgpca (umowy w celu wykonania
umowy z nastgpca) trudno uznaé za satysfakcjonujaca. Trzeba jednak
z aprobatg przyjac uregulowanie w ustawie z 1990 r. okolicznosci, ktore
uzasadniaja rozwiazanie uméw zawieranych na jej podstawie.

Wedtug art. 87 u.u.s.r. na zadanie rolnika sad moze rozwiaza¢ umowe
Z nastgpca, jezeli nastgpca:

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r. Il CZP 9/93 (OSNC 1993, nr 12,
poz. 215) z aprobujaca glosa M. Niedo$piata (OSP 1994, nr 7-8, poz. 134); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 1996 r. I ACa 371/96 (Wokanda 7/199,
s. 45).

32 Por. E.Drozd, Rozwigzanie umowy..., s. 5-21.
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— bez usprawiedliwionych powodow nie podjal badz zaprzestat pracy
w gospodarstwie rolnika, albo

— nie wywiazuje si¢ z obowiazkdw przyjetych w umowie lub

— postepuje w taki sposdb, ze nie mozna wymagaé od rolnika, aby
spetnit obowiazki wzgledem nastepcy™®.

Wedltug art. 89 u.u.s.r. na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu interesow
stron zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe
przenoszaca wlasnos¢ gospodarstwa rolnego zawarta w celu wykonania
umowy z nastgpca, jezeli nastepca:

— uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spolecznego (art. 89 pkt 1) Iub

— dopuscit si¢ wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb
razacej obrazy czci badZz umys$lnego przestgpstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu albo wolnosci (art. 89 pkt 2) lub

— uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem
rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow prawa (art. 89 pkt 3
u.u.s.r.).

Zadanie rozwiazania umowy w trybie art. 87 moze dotyczy¢ tylko
umowy z nastepca (zobowiazujacej). Na podstawie art. 89 u.u.s.r. mozna
domagac si¢ rozwiazania umowy zawartej w celu wykonania umowy
z nastepca®.

Wydaje sie, ze okolicznoscia wytaczajaca mozliwos¢ rozwiazania umowy
w kazdym z przypadkéw okreslonych w tresci art. 87 u.u.s.r. sg ,,uspra-
wiedliwione powody” lezace po stronie nastgpcy. Do usprawiedliwionych
powodow mozna zaliczy¢ wszystkie sytuacje, ktdre powstaly w wyniku
okolicznosci, za ktére wyltaczng odpowiedzialno$¢ ponosi rolnik. Godzi
si¢ podkresli¢, ze w $wietle art. 87 u.u.s.r. umowa moze by¢ rozwigzana
tylko na zadanie rolnika i jedynie na podstawie okreslonych przestanek®.

Zasady wykonywania pracy przez nastepcg powinny by¢ szczegd-
fowo okreslone w umowie, co pozwala na dokonanie oceny, czy nie-
Swiadczenie pracy ma charakter usprawiedliwiony.

3 Szerzej: M.Niedos$pial, Unowa z nastepcq, Bielsko-Biata 1996, s. 98-99.
3% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN 9/97 (LEX 50765).
3 Szerzej: M.Niedospiat, Umowa z nastgpcq..., s. 100-116.
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Niewywiazywanie si¢ nastepcy z obowiazkow przyjetych w umowie
dotyczy innych obowiazkéw niz wymdg pracy w gospodarstwie (np.
okreslonych w art. 908 k.c.), jezeli strony nie okreslity obowiazkéw
nastgpcy odmiennie®.

Przestanka w postaci postgpowania nastepcy w taki sposob, ze nie
mozna wymagac¢ od rolnika, aby spetnit wzgledem niego swoje obowiazki,
jest zblizona do przestanki zamiany prawa dozywocia na rent¢. Mozna
wiec przyjaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tej kategorii
miesci si¢ uporczywe naruszanie przez nastgpcg zasad wspodtzycia spo-
fecznego wzgledem rolnika, dopuszczenie si¢ wzglgdem rolnika albo jednej
z najblizszych mu 0sob razacej obrazy czci badz umyslnego przestgpstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci (por. art. 89 1 przestanki roz-
wiazania umowy w celu wykonania umowy z nastgpca, tj. umowy
1ZECZOWe)).

Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej nastepuje, migdzy
innymi, w razie wyzbycia si¢ wlasnosci gospodarstwa rolnego zaréwno
w wyniku umowy zawartej] w celu wykonania umowy z nastgpca, jak
tez umowy darowizny lub umowy dozywocia.

W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodar-
stwa rolnego w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dziatalnosci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z na-
stepca, a takze jej rozwiazanie w trybie art. 89 ustawy*’. Umowa daro-
wizny zawarta w celu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jak
kazda umowa darowizny, moze zosta¢ odwotana przez darczyncg, jezeli
obdarowany dopuscit si¢ wzgledem darczyncy razacej niewdzigcznosci
(art. 898 k.c.)®. Fakt, ze dana umowa zawierana jest w zwiazku z za-
przestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej, nie wptywa w zadnym
zakresie na jej normatywng kwalifikacje. W konsekwencji do umowy
wyrazajacej tres¢ okreslona w art. 888 k.c. maja zastosowanie nie prze-
pisy ustawy z 1990 r., ale przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie.

% Por. R.Budzinowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzah —

czes¢ szezegolowa, t. VI, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 654.
37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r. [V CKN 34/00 (LEX 52440).
3% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 grudnia 1998 r. ITI CKN 68/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127).
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Jezeli wigc rolnik w celu uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych
wyzbywa si¢ wilasnosci 1 posiadania gospodarstwa w drodze darowizny,
to nie moze zada¢ rozwiazania tej umowy w trybie u.u.s.r.¥*

Zawarcie umowy darowizny w zwiazku z zaprzestaniem przez rolnika
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ma taki skutek, ze odzyskanie przez
darczynce darowanego gospodarstwa rolnego moze nastapi¢ tylko przez
odwotanie darowizny z przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 k.c.®

Przedmiotem wczesniejszych rozwazan byta rowniez sytuacja, w ktorej
w umowie, ktorej tytul, forma i tres¢ oswiadczen woli stron wskazuja
jednoznacznie, Ze jest to umowa darowizny, powolano si¢ na przepisy
ustawy z 1990 r. Nie oznacza to w zadnym wypadku, Ze jest to umowa
z nastepca przewidziana w rozdziale 7 cyt. ustawy. W konsekwencji nie
moze mie¢ do niej zastosowanie tryb rozwiazania z art. 89. Takie od-
wotanie do ustawy emerytalnej wskazuje jedynie na motyw umowy
(zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej) oraz skorzystanie ze stalej
oplaty za sporzadzenie aktu notarialnego*'.

Daleko idace watpliwosci w $wietle przedstawionych pogladéw moze
budzi¢ przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze w art. 89 ustawy z 1990 r.
przewidziana jest instytucja rozwiazania umowy darowizny zawieranej dla
celéw emerytalnych®. Artykut 89 cyt. ustawy ma bowiem zastosowanie
jedynie do rozwigzania umowy zawieranej w celu wykonania umowy
z nastepca. Nie mozna si¢ zgodzié, ze przestanki rozwigzania umowy
darowizny zostaly wyczerpujaco okreslone w art. 89 u.u.s.r. Niewatpliwie
art. 898 § 1 k.c. do rozwigzania umowy nie moze mie¢ zastosowania
nawet przez analogie, stanowi jednak jedyna wlasciwag podstawe do jej
odwotania.

III. Stwierdzenie niewaznoSci uméw z tytulu przekazania gos-
podarstwa

Wsréd réznorodnych celow ustaw emerytalnych wskazywano przede
wszystkim na trwato$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego na-

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. IIl CKN 9/97 (LEX 50765).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 lutego 1997 r. III CKN 26/96
(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r. Il CKN 39/96 (LEX 50566).

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r. I CKN 992/98 (LEX 50826).
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stepcy. W wyniku realizacji tych uméw liczono z jednej strony na wymiang
pokolen wiascicieli (posiadaczy) gospodarstw rolnych indywidualnych,
przebudowe struktury tych gospodarstw oraz unowoczesnienie metod
gospodarowania; z drugiej strony, zabezpieczenie socjalno-bytowe na
staro$¢ rolnikom przekazujacym gospodarstwa. Cele te miata zapewnic
konstrukcja umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jako
trwalego sposobu zmiany generacji oraz struktur agrarnych w réznych
ich aspektach. Rozwigzania zmierzajace do zapewnienia trwato$ci prze-
kazania gospodarstwa rolnego zostaly przewidziane przez ustawodawce
w dwoch kierunkach:

— zakazem rozwiazania umowy wola stron oraz w trybie sadowym;

— zakazem rozporzadzania nabytymi nieruchomosciami przez nastgpce.

Stosownie bowiem do art. 49 ustawy z 1977 r. oraz art. 55 usta-
wy z 1982 r. zbycie w catodci lub w czg$ci nieruchomosci wehodzacych
w sktad gospodarstwa przed uptywem 10 lat od daty przejecia mogto
nastapi¢ tylko za zgoda terenowego organu administracji panstwowe;.
Artykut 55 ustawy z 1982 r. zostal nastepnie uchylony przez ustawe
nowelizujaca z dnia 24 lutego 1989 r.

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz w swietle art. 49 ust. 2 ustawy
z 1982 r. osobie niewskazanej przez rolnika nie przystuguje legitymacja
do zadania stwierdzenia niewaznosci umowy przekazujacej gospodarstwo
innej osobie®.

Ugruntowal si¢ przy tym poglad, ze przepisy obowiazujacej ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — dotyczace umowy z nastepca
(art. 84-91) — sa zblizone w swej funkcji do umow dozywocia, uregu-
lowanych art. 908 i nastgpnych k.c. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢
przeciwko mozliwosci stosowania do umow o charakterze obligacyjnym
(art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.), jak i do umow zawartych
w celu wykonania umowy z nastepca (art. 85 omawiane] ustawy) — jesli
byly nieodptatne — przepisow o darowiznie i to nawet w drodze analogii*.

# Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. Il CZP 75/87 (LEX 8855).
4 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1992 r. Il CZP 19/
92 (OSNCP 1992, nr 9, poz. 163).
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Tres¢ przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nadal wskazuje
na zamiar odroznienia tej umowy od uméw uregulowanych w kodeksie
cywilnym®.

Przyjecie przez ustawodawce zasady trwatosci przekazania gospodar-
stwa nie oznaczato nigdy, ze uméw z tytulu nie mozna uznac za niewazne
na ogolnych zasadach prawa cywilnego. Przestanki niewaznosci umowy
zwiazane sa wiec przede wszystkim z niektorymi wadami oswiadczen
woli (W szczegdlnosci brakiem $wiadomosci lub swobody, pozornoscia),
brakiem zdolnosci do czynnosci prawnej, sprzecznoscia postanowien
umowy z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, niezachowa-
niem formy aktu notarialnego.

# Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r. Il CZP 4/91 (OSNCP 1991,
nr 8-9, poz. 103).
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