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Rados³aw Pastuszko

Rozwi¹zanie umowy z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego za �wiadczenia emerytalno-rentowe

Wprowadzenie
Nabycie prawa do �wiadczeñ emerytalno-rentowych w rolnictwie (b¹d�

wysoko�ci tych �wiadczeñ) zwi¹zane by³o i jest z �przekazaniem gospo-
darstwa rolnego�, co w przewa¿aj¹cej mierze sprowadza siê do alienacji
rolniczej w³asno�ci gruntowej.

Umowy z tytu³u przekazania gospodarstwa rolnego za �wiadczenia
emerytalno-rentowe zawierane by³y w ró¿nym okresie obowi¹zywania
prawa, w odmiennych warunkach ustrojowych, ale w ka¿dym razie skutki
analizowanych umów, zw³aszcza w zakresie prawa rzeczowego (w szcze-
gólno�ci � przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci) maj¹ nadal istotne
znaczenie dla stabilno�ci stosunków w³asno�ciowych w rolnictwie. Mimo
formalnego uchylenia niektórych z ustaw bêd¹cych przedmiotem dal-
szych rozwa¿añ wywo³ane przez nie skutki zachowa³y swoje znaczenie
przede wszystkim jako dokumenty legitymizuj¹ce nabycie prawa w³asno-
�ci nieruchomo�ci rolnej. Zainteresowanie zwi¹zane ze skutkami przeka-
zania gospodarstw rolnych ma tak¿e istotne znaczenie dla rolników (b¹d�
ich nastêpców prawnych), którzy dopiero obecnie reguluj¹ stan wieczy-
stoksiêgowy nieruchomo�ci. Umowy te nadal funkcjonuj¹ w obrocie
prawnym, czy to z uwagi na zak³adanie ksi¹g wieczystych przy poprzed-
nim obrocie pozaksiêgowym, czy te¿ w razie kwestionowania wa¿no�ci
powy¿szych umów w postêpowaniu cywilnym.
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Z umownymi sposobami tzw. �przekazania gospodarstwa rolnego�
w zwi¹zku z uzyskaniem �wiadczeñ emerytalno-rentowych mamy do
czynienia pocz¹wszy od ustawy z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych �wiadczeniach dla rolników i ich ro-
dzin.1  Godzi siê od razu jednoznacznie podkre�liæ, ¿e �przekazaniu go-
spodarstwa rolnego� ka¿da z kolejnych ustaw, a nawet poszczególne
nowelizacje, nadawa³y bardzo ró¿ne znaczenie.

Umowy nazwane (pozakodeksowe), okre�lane jako �umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastêpcy,� by³y znane jedynie ustawie eme-
rytalnej z 1977 r. oraz ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin2.

W dalszej ewolucji ustawodawstwa, obok istniej¹cego sposobu prze-
kazania gospodarstwa na rzecz nastêpcy, pojawi³y siê coraz szerzej
przewidziane mo¿liwo�ci przekazania tego gospodarstwa w trybie prawa
powszechnego (kodeksu cywilnego). Pocz¹wszy od ustawy nowelizu-
j¹cej z dnia 24 lutego 1989 r.3 ustawodawca dopu�ci³ �przekazanie
gospodarstwa� w drodze niektórych umów prawa powszechnego na
gruncie kodeksu cywilnego.

Powy¿sza tendencja zosta³a utrzymana w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników4, gdzie
oprócz przenosz¹cych w³asno�æ umów prawa powszechnego �przeka-
zanie gospodarstwa� mo¿e nast¹piæ w drodze pozakodeksowej umowy
z nastêpc¹ oraz umowy zawieranej w celu wykonania umowy z nastêpc¹
(art. 84 i nast. u.u.s.r.).

Znamienne jest coraz szersze pos³ugiwanie siê przez ustawodawcê
sformu³owaniem �przekazanie gospodarstwa�. W ustawie z dnia 26
kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych5 pos³u¿ono siê sformu³owaniem
�umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego�. Wreszcie pojawi³y siê

1 Dz. U. Nr 32, poz. 140, cytowana dalej jako ustawa z 1977 r.
2 Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm., cytowana dalej jako ustawa z 1982 r.
3 Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,
Dz.U. Nr 10, poz. 53.
4 Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., cytowana dalej jako u.u.s.r. b¹d� ustawa z 1990 r.
5 Dz.U. Nr 52, poz. 539 ze zm.
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dalsze nazwy, jak choæby �umowa przekazania gospodarstwa rolnego lub
u¿ytków rolnych� (§ 6 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy
finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objêtej planem rozwoju
obszarów wiejskich6). Bli¿sza analiza tych sformu³owañ wskazuje, ¿e nie
chodzi o ¿adn¹ umowê przekazania gospodarstwa rolnego ani u¿ytków
rolnych � jako odrêbny typ umowy. Jest to znowu (nie do koñca chyba
�wiadome) pos³u¿enie siê przez ustawodawcê pewn¹ nazw¹, w ramach
której �przekazanie� gospodarstwa rolnego mo¿e stanowiæ ró¿ny typ
(rodzaj) umowy prawa powszechnego (umowa sprzeda¿y, darowizny,
do¿ywocia b¹d� zamiany)7.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ jest wskazanie na mo¿liwo�æ roz-
wi¹zania powy¿szych umów zawieranych w trybie wskazanych ustaw
emerytalnych. Pomijaj¹ one natomiast problematykê rozwi¹zania umów
z zakresu prawa powszechnego, które mog¹ mieæ zastosowanie do
przekazania gospodarstwa dla celów emerytalno-rentowych. W tym
bowiem zakresie � jako umowy w ca³o�ci poddane re¿imowi kodekso-
wemu � nie odznaczaj¹ siê odmienn¹ specyfik¹. Mo¿liwo�æ rozwi¹zania
tych umów w ca³o�ci poddana jest przepisom kodeksu cywilnego.

I. Rozwi¹zanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastêpcy

Szczególnej uwagi wymaga zagadnienie oceny trwa³o�ci umów prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastêpcy zawieranych w trybie ustaw eme-
rytalnych z 1977 r. i 1982 r. Na tle stanu prawnego obowi¹zuj¹cego przed
1990 r. formu³owano bowiem jednoznaczn¹ tezê o ostateczno�ci prze-
kazania gospodarstwa8. Mimo wielu trudno�ci interpretacyjnych, zwi¹-
zanych z umow¹ przekazania gospodarstwa rolnego, nie by³o w¹tpliwo-
�ci, ¿e przekazanie to w ówczesnym stanie prawnym by³o nieodwracalne.

6 Dz.U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.
7 W odniesieniu do rent strukturalnych szerzej: R. B u d z i n o w s k i, Przekazanie go-

spodarstwa rolnego za rentê strukturaln¹ w praktyce notarialnej, Rejent 2004, nr 10,
s. 46-73.
8 Szerzej: A. L i c h o r o w i c z, Zasada trwa³o�ci przekazania gospodarstwa rolnego

nastêpcy de lege lata i de lege ferenda, RPEiS 1983, nr 4, s. 34-36.
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W szczególno�ci przyjêto, ¿e przekazanie gospodarstwa rolnego nastêpcy
nie mo¿e byæ odwo³ane na podstawie przepisów art. 898-900 k.c.
dotycz¹cych odwo³ania darowizny z powodu ra¿¹cej niewdziêczno�ci
obdarowanego9. Nie by³o równie¿ mo¿liwe rozwi¹zanie umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastêpcy na podstawie orzeczenia s¹du10.

W zwi¹zku z powy¿szym s³usznie podnoszono w literaturze przed-
miotu, ¿e jest to krzywdz¹ce dla rolnika, je�li po przekazaniu gospodar-
stwa jest �le traktowany przez nastêpcê. Bez w¹tpienia znajdowa³ siê on
w gorszej sytuacji ni¿ w wypadku zawarcia umowy darowizny lub
do¿ywocia (co by³o mo¿liwe � dla celów emerytalnych od dnia 24 lutego
1990 r.).

Sytuacja uleg³a zasadniczej zmianie wraz z wej�ciem w ¿ycie ustawy
z 1990 r. Zawiera ona, niezale¿nie od kwestii rozwi¹zania przewidzianej
t¹ ustaw¹ umowy z nastêpc¹ oraz umowy zawieranej w celu wykonania
umowy z nastêpc¹, uregulowanie odnosz¹ce siê do umów przekazania
gospodarstwa nastêpcy na podstawie ustaw z 1977 r. i 1982 r.

Wed³ug art. 119 ust. 2 u.u.s.r. na ¿¹danie rolnika, który nieodp³atnie
przekaza³ gospodarstwo rolne nastêpcy przed wej�ciem w ¿ycie ustawy
z 1990 r., s¹d, po rozwa¿eniu interesów stron zgodnie z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego, mo¿e rozwi¹zaæ umowê, je¿eli zachodzi jedna z przyczyn
okre�lonych w art. 89 pkt 1-3 cyt. ustawy.

Przepis ten odsy³a wiêc w zakresie przes³anek w³a�ciwych dla roz-
wi¹zania umowy do katalogu przyczyn uzasadniaj¹cych rozwi¹zanie umowy
zawieranej w celu wykonania umowy z nastêpc¹. Oznacza to, ¿e obecnie
pod wzglêdem mo¿liwo�ci rozwi¹zania umowy nieodp³atnego przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej przed dniem 1 stycznia 1991 r. nast¹pi³o
zrównanie z umow¹ przenosz¹c¹ w³asno�æ gospodarstwa rolnego za-
wart¹ w celu wykonania umowy obligacyjnej z nastêpc¹.

Artyku³ 89 ustawy z 1990 r. stanowi, ¿e na ¿¹danie rolnika mo¿e
nast¹piæ rozwi¹zanie umowy, je¿eli nastêpca uporczywie postêpuje wobec
9 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 16 lipca 1980 r. III CZP 44/80 (OSNCP 1981,

nr 2-3, poz. 24).
10 Por. w szczególno�ci uchwa³y S¹du Najwy¿szego: z dnia 16 lipca 1980 r. III CZP

44/80 (OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24); z dnia 22 grudnia 1980 r. III CZP 39/80 (OSNCP
1981, nr 7, poz. 121); z dnia 19 lutego 1991 r. III CZP 4/91(OSNCP 1991, nr 8-9, poz.
103).
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rolnika w sposób sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (pkt 1),
dopu�ci³ siê wzglêdem rolnika albo jednej z najbli¿szych mu osób obrazy
czci b¹d� umy�lnego przestêpstwa przeciwko ¿yciu, zdrowiu albo wolno�ci
(pkt 2), a tak¿e wówczas, gdy nastêpca nie wywi¹zuje siê ze swych
obowi¹zków wzglêdem rolnika, wynikaj¹cych z umowy lub z przepisów
prawa (pkt 3).

Podstaw¹ rozwi¹zania umowy nieodp³atnego przekazania przez rolnika
gospodarstwa rolnego nastêpcy, zawartej przed wej�ciem w ¿ycie usta-
wy z 1990 r., jest orzeczenie s¹du11. Niemo¿liwe jest rozwi¹zanie tego
stosunku prawnego przez same strony w drodze actus contrarius, tj.
rozwi¹zanie umowy w klasycznym rozumieniu tego pojêcia. Nale¿y w tym
zakresie w ca³o�ci podzieliæ pogl¹d, ¿e wskazana umowa ma charakter
rozporz¹dzaj¹cy, co w konsekwencji wy³¹cza mo¿liwo�æ jej rozwi¹zania
przez strony12.

Dalsze rozwa¿ania wymagaj¹ przedstawienia kilku wi¹¿¹cych siê z tym
zagadnieniem problemów. Po pierwsze, do jakich w istocie umów za-
wieranych w trybie uchylonych przepisów odnosi siê mo¿liwo�æ rozwi¹-
zania przez s¹d. Po wtóre, jaki jest zakres legitymacji czynnej i biernej.
Trzecia kwestia odnosi siê do okre�lenia zdarzeñ stanowi¹cych spe³nienie
przes³anek wskazanych w art. 89 pkt 1-3 ustawy. Zagadnienie czwarte
zwi¹zane jest ze skutkami prawnorzeczowymi rozwi¹zania umowy.

Ad 1. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e zakresem art. 119 ust. 2 w zw. z art.
89 u.u.s.r. objête s¹ umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy
zawierane w trybie ustaw z 1997 r. i 1982 r. Przytoczony przepis ma
zastosowanie do umów przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy
zawartych w trybie ustaw emerytalnych z 1977 r. oraz 1982 r. Bez-
sprzecznie wykluczyæ za� nale¿y mo¿liwo�æ rozwi¹zania w analizowa-
nym trybie umów prawa powszechnego pe³ni¹cych funkcjê umów
przekazania.

11 Wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 17 pa�dziernika 1996 r. I ACa 371/96
(Wokanda 1997, nr 7, s. 45) z aprobuj¹c¹ glos¹ M. Niedo�pia³a (OSA 1998, nr 3, s. 70).
12 Por. E. D r o z d, Rozwi¹zanie umowy przenosz¹cej w³asno�æ nieruchomo�ci, [w:]

Obrót nieruchomo�ciami w praktyce notarialnej, Kraków 1997, s. 18.
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W szczególno�ci nale¿y przyj¹æ, ¿e przepisem art. 119 ust. 2 usta-
wy z 1990 r. nie jest objêta umowa o do¿ywocie13. Nie jest ona bowiem
umow¹ nieodp³atn¹, co jednoznacznie wyklucza j¹ z zakresu cytowanego
przepisu. Podstaw¹ prawn¹ dla ¿¹dania rozwi¹zania umowy o do¿ywocie
mo¿e byæ art. 913 § 2 k.c., a nie przepisy ustawy emerytalnej. Umowa
o przekazanie gospodarstwa rolnego nastêpcy ma szczególny charakter,
który nie pozwala na stosowanie do niej w drodze analogii przepisów
o darowi�nie lub do¿ywociu. Jednak nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e miêdzy
umowami do¿ywocia oraz nieodp³atnego przekazania gospodarstwa rol-
nego, w których rolnik zastrzeg³ sobie �wiadczenia do koñca ¿ycia
w zakresie �rodków utrzymania lub opieki, zachodzi podobieñstwo fak-
tyczne.

Jak siê wydaje art. 119 ust. 2 ustawy nie mo¿e równie¿ znale�æ
zastosowania do rozwi¹zania umowy darowizny zawieranej w celu prze-
kazania gospodarstwa. W razie wyboru przez strony umowy darowizny
wy³¹czone jest uznanie jej za umowê przekazania gospodarstwa nastêpcy,
a odzyskanie przez darczyñcê darowanego gospodarstwa rolnego mo¿e
nast¹piæ tylko przez odwo³anie darowizny z przyczyny wskazanej w art.
898 § 1 k.c.14

Z racji jednoznacznego sformu³owania art. 119 wykluczyæ nale¿y
mo¿liwo�æ rozwi¹zania w trybie analizowanego przepisu umów nieod-
p³atnego przekazania gospodarstwa osobie innej ni¿ nastêpca.

Ad 2. Zagadnienie zakresu legitymacji procesowej by³o przedmiotem
stosunkowo bogatego orzecznictwa s¹dowego.

Analiza literalnego brzmienia art. 119 ust. 2 oraz art. 89 ustawy z 1990 r.
prowadzi do wniosku, ¿e roszczenie o rozwi¹zanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastêpcy mo¿e byæ realizowane tylko miêdzy
stronami okre�lonej umowy. Ustawodawca wyra�nie nakazuje rozwa¿yæ

13 Wyrok S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia 1998 r. II CKN 671/
97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 182) z aprobuj¹c¹ glos¹ M. Niedo�pia³a, PiP 2000, nr 1,
s. 106-109.
14 Por. na tle ustawy z 1990 r. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 maja 2000 r. IV

CKN 34/00 (LEX 52440); wyrok S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 4 lutego 1997 r.
III CKN 26/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80).
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interesy stron umowy (rolnika oraz nastêpcy). Przyczyny rozwi¹zania
³¹czy za� wyra�nie z osob¹ nastêpcy, w wyniku czego maj¹ one charakter
�ci�le osobisty.

W drodze wyk³adni funkcjonalnej S¹d Najwy¿szy przyj¹³ jednak znacznie
szerszy zakres stosowania cytowanego przepisu i uzna³, ¿e spadkobiercy
zmar³ego nastêpcy, po których stronie zachodzi jedna z przyczyn wy-
mienionych w tym przepisie, s¹ biernie legitymowani w procesie wyto-
czonym przez rolnika o rozwi¹zanie umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego15.

Pogl¹d ten bierze swoje uzasadnienie przede wszystkim z faktu, ¿e
jednym z celów umowy nieodp³atnego przekazania gospodarstwa rolnego
nastêpcy jest zapewnienie rolnikowi bytu materialnego, ale  tak¿e dobrego
traktowania na staro�æ. W warunkach wymiany pokoleñ i nierzadkich
konfliktów ujawniaj¹cych siê miêdzy rolnikami a spadkobiercami jego
nastêpcy trudno jest �ci�le oddzielaæ postêpowanie nastêpcy od postê-
powania jego bliskich. �mieræ nastêpcy nie usuwa zatem z ¿ycia rolnika
tych uwarunkowañ, które maj¹ mu zapewniæ spokojn¹ staro�æ, je¿eli
spadkobiercy zachowuj¹ siê wobec niego w sposób naganny. Nie mo¿na
pomin¹æ, ¿e spadkobranie z regu³y zak³ada zwi¹zki pokrewieñstwa miê-
dzy stronami oraz przejêcia przez pozwanych nie tylko praw, ale i obo-
wi¹zków nastêpcy wynikaj¹cych z umowy przekazania. Istniej¹ce po-
krewieñstwo nakazuje za� tym rygorystyczniej traktowaæ postêpowanie
okre�lone w art. 89 ustawy, za� przejêcie przez spadkobierców nastêpcy
jego obowi¹zków uzasadnia objêcie go przyczynami rozwi¹zania umowy
wymienionymi w art. 89 pkt 3 ustawy. Co wiêcej, nie ma podstaw do
odmiennego traktowania i ró¿nicowania sytuacji prawnej spadkobierców
testamentowych spoza krêgu ustawowego. Konflikty ujawniaj¹ce siê miêdzy
rolnikiem a spadkobiercami jego nastêpcy, po �mierci tego ostatniego,
bior¹ pocz¹tek jeszcze za ¿ycia nastêpcy, a �cis³e oddzielenie postêpo-
wania nastêpcy od postêpowania jego bliskich, bêd¹cych w przysz³o�ci
spadkobiercami, jest niemo¿liwe.

Za przyjêciem dopuszczalno�ci rozwi¹zania umowy przekazania go-
spodarstwa w stosunku do spadkobierców nastêpcy przemawia równie¿

15 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 25 marca 1992 r. III CZP 19/92
(OSNCP 1992, nr 9, poz. 163).
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okoliczno�æ, ¿e spadek obejmuje prawa i obowi¹zki spadkodawcy maj¹ce
charakter cywilnoprawny, których �ród³em s¹ przepisy kodeksu cywil-
nego lub przepisy szczególne (art. 922 k.c.). Do takich przepisów szcze-
gólnych nale¿¹ m.in. wymienione ustawy emerytalne, za� umowa prze-
kazania gospodarstwa (umowa z nastêpc¹) i wynikaj¹ce z niej prawa
i obowi¹zki stron maj¹ charakter cywilnoprawny. Spadkobiercy nastêpcy,
nabywaj¹c pozosta³e po nim gospodarstwo rolne, dziedzicz¹ tak¿e obo-
wi¹zki wobec rolnika wynikaj¹ce z umowy przekazania gospodarstwa
(umowy z nastêpc¹). W konsekwencji tego równie¿ do tych spadkobier-
ców maj¹ zastosowanie przepisy o dopuszczalno�ci rozwi¹zania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego.

Kolejnym problemem jest kwestia dopuszczalno�ci rozwi¹zania oma-
wianej umowy jedynie w stosunku do niektórych spadkobierców. Ustawy
emerytalne stanowi³y, ¿e przekazanie gospodarstwa rolnego mo¿e nast¹-
piæ tak¿e na rzecz kilku nastêpców lub na rzecz ma³¿onków (art. 42 ust. 2
ustawy z 1977 r.; art. 49 ust. 1 i 3 ustawy z 1982 r. w jej pierwot-
nym brzmieniu oraz art. 50 ust. 1 i 2 w brzmieniu jednolitego tekstu tej
ustawy). Równie¿ w drodze wyk³adni funkcjonalnej S¹d Najwy¿szy s³usznie
uzna³ za dopuszczalne rozwi¹zanie umowy tak¿e w stosunku do spadko-
biercy nastêpcy, po którego stronie zachodzi jedna z przyczyn okre�lonych
w art. 8916.

W opinii S¹du Najwy¿szego okre�lenie �nastêpca� wystêpuj¹ce w art.
119 ust. 2 nale¿y traktowaæ jako figurê stylistyczn¹, w której ogóln¹
nazwê nastêpców okre�lonego rodzaju zast¹piono nazw¹ bardziej szcze-
gó³ow¹. Przyjêcie tego pogl¹du prowadzi do wniosku, ¿e przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. dotycz¹ce rozwi¹zania umowy nie wykluczaj¹
rozwi¹zania umowy tylko w stosunku do jednego z nastêpców lub
spadkobiercy nastêpcy, po którego stronie zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 powo³anej ustawy.

Rozwi¹zanie umowy nieodp³atnego przekazania gospodarstwa w sto-
sunku do niektórych tylko spadkobierców nastêpcy, szczególnie wtedy,
gdy niektórzy spadkobiercy s¹ ma³oletni, mo¿e w praktyce wywo³aæ

16 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 25 marca 1992 r. III CZP 19/92 (OSNCP 1992,
nr 9, poz. 163); uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 29 wrze�nia 1992 r. III CZP 98/92
(OSNCP 1993, nr 3, poz. 35).
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znaczne trudno�ci zarówno dla rolnika, jak i dla spadkobierców. W zwi¹zku
z tym s¹d, orzekaj¹c o ¿¹daniu rozwi¹zania umowy, powinien � oprócz
ustalenia przes³anek rozwi¹zania wymienionych w punktach 1, 2 i 3 art.
89 ustawy � mieæ na uwadze cele, którym dana umowa ma s³u¿yæ,
a ponadto � jak stanowi ustawa � rozwa¿yæ interes stron zgodnie z za-
sadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Wyra¿one w przytoczonych uchwa³ach SN stanowisko w kwestii
legitymacji biernej spadkobierców nastêpcy wydaje siê byæ uzasadnione
generalnym charakterem sukcesji zachodz¹cej przy spadkobraniu.

Przyjmuj¹c ten kierunek rozumowania, nale¿y przyj¹æ, ¿e rozwi¹zanie
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, zawartej na podstawie
przepisów ustawy z 1977 r., jest mo¿liwe w stosunku do jednego tylko
z ma³¿onków bêd¹cych nabywcami17. Okoliczno�æ, ¿e nastêpcami w umo-
wie byli oboje ma³¿onkowie, nie wy³¹cza mo¿liwo�ci rozwi¹zania tej umowy
tylko w stosunku do jednego z nich, je¿eli to po jego stronie zachodz¹
ustawowe przes³anki rozwi¹zania umowy. Za mo¿liwo�ci¹ odrêbnego
odnoszenia do ka¿dego z nich przes³anek rozwi¹zania umowy przekazania
im gospodarstwa rolnego przemawiaæ mo¿e w szczególno�ci to, ¿e
ma³¿eñstwo zosta³o rozwi¹zane przez rozwód.

Odmiennej oceny wymaga sytuacja rozporz¹dzenia przez nastêpcê
gospodarstwem rolnym na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy,
a wiêc w przypadkach nastêpstwa szczególnego.

Wed³ug pogl¹du S¹du Najwy¿szego mo¿liwo�æ rozwi¹zania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego jest wy³¹czona po rozporz¹dzeniu
gospodarstwem na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy darowizny,
je¿eli jedna z przyczyn okre�lonych w art. 89 cyt. ustawy zachodzi³a
przed tym zbyciem. Nie jest równie¿ dopuszczalne rozwi¹zanie umowy
darowizny gospodarstwa, dokonanej przez nastêpcê z przyczyn okre�lo-
nych w powo³anym wy¿ej art. 89 ustawy, jak i z powodu naruszania
dobór osobistych rolnika przez obdarowanego18. Stanowisko to wydaje
siê dobrze uzasadnione. Osoba trzecia, na rzecz której nastêpca dokona³

17 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 14 pa�dziernika 1992 r. III CZP
125/92 (OSNCP 1993, nr 4, poz. 58).
18 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 1994 r. III CZP 112/94

(OSP 1995, nr 11, poz. 228) z krytyczn¹ glos¹ P. Kalickiego.
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darowizny gospodarstwa, przejmowa³a jedynie prawnorzeczowe obci¹-
¿enie nieruchomo�ci. Nie stawa³a siê natomiast nastêpc¹ rolnika. Nie ³¹czy³
jej z rolnikiem ¿aden stosunek zobowi¹zaniowy. Brak jest w tej sytuacji
podstawy prawnej pozwalaj¹cej na rozwi¹zanie przez s¹d na ¿¹danie rolnika
takiej umowy darowizny, gdyby obdarowany zachowywa³ siê w sposób
okre�lony w art. 89 u.u.s.r.

Nie mo¿e stanowiæ kontrargumentu, ¿e nastêpca zagro¿ony rozwi¹-
zaniem umowy przekazania przez zbycie przejêtego gospodarstwa umo¿-
liwi rolnikowi realizacjê roszczenia z art. 119 ust. 2. W oznaczonych
okoliczno�ciach mo¿liwe jest ¿¹danie przez rolnika na podstawie art. 59
k.c. uznania za bezskuteczn¹ wobec niego umowy zawartej przez na-
stêpcê z osob¹ trzeci¹. Uznanie takiej umowy za bezskuteczn¹ wobec
rolnika stwarza³oby tak¹ sytuacjê, jak gdyby umowa ta nie by³a zawarta,
co w konsekwencji bêdzie prowadziæ do zaspokojenia roszczenia o roz-
wi¹zanie umowy przekazania przeciwko nastêpcy. Naturalnie, nie mo¿e
to siê odnosiæ do przypadków rozporz¹dzenia gospodarstwem przed
powstaniem roszczenia o rozwi¹zanie umowy przekazania.

Wobec powy¿szej argumentacji mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci przyjêcie
w orzecznictwie SN, ¿e w sprawie o rozwi¹zanie umowy przenosz¹cej
w³asno�æ gospodarstwa rolnego na nastêpcê legitymowana biernie jest
osoba, na rzecz której nastêpca przeniós³ w³asno�æ i posiadanie tego
gospodarstwa jako na swego nastêpcê19.

Podstawowa kwestia dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczal-
ne jest skuteczne dochodzenie rozwi¹zania umowy przenosz¹cej w³a-
sno�æ gospodarstwa rolnego na nastêpcê, je¿eli ten nastêpca gospodar-
stwem rolnym rozporz¹dzi³ na rzecz innej osoby bêd¹cej jego nastêpc¹.

S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e w³a�ciwym uzasadnieniem dla tak szero-
kiego zakresu legitymacji biernej jest art. 54 ustawy z 1982 r. (art. 50
ustawy z 1977 r.), wed³ug którego nastêpca przejmuje gospodarstwo
rolne wraz z prawami i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa, z wyj¹tkiem zaleg³ych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
rolników. Je¿eli nastêpca z kolei przekaza³ gospodarstwo swemu nastêp-
cy, to ten ostatni wchodziæ ma w prawa i obowi¹zki ³¹cz¹ce nastêpcê

19 Wyrok S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 24 lutego 1998 r. I CKN 511/97
(LEX 50548).
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z �pierwotnym� w³a�cicielem � rolnikiem. Wed³ug SN do obowi¹zków
zwi¹zanych z prowadzeniem przejêtego gospodarstwa nale¿¹ obci¹¿enia
gospodarstwa na rzecz pierwotnego w³a�ciciela.

Kolejne zagadnienie zwi¹zane z zakresem legitymacji biernej odnosi siê
do sytuacji, gdy gospodarstwo rolne przekazane nastêpcy wesz³o do
maj¹tku objêtego wspólno�ci¹ ustawow¹ w wyniku rozszerzenia przez
ma³¿onków tej wspólno�ci. Innymi s³owy, czy dopuszczalne jest rozwi¹-
zanie umowy przekazania tak¿e w stosunku do ma³¿onka nastêpcy, który
nie by³ stron¹ umowy. Za mo¿liwo�ci¹ rozwi¹zania umowy w stosunku
do takiego ma³¿onka opowiedzia³ siê SN20.

Je¿eli przedmiotem umowy rozszerzaj¹cej wspólno�æ by³a generalna
regulacja stosunków maj¹tkowych (a nie objêcie wspólno�ci¹ tylko
gospodarstwa), wydaje siê, ¿e nale¿y uznaæ mo¿liwo�æ takiego rozwi¹-
zania. Nie do przyjêcia jest bowiem, aby rozszerzenie wspólno�ci mog³o
stanowiæ zabezpieczenie przed utrat¹ przekazanego gospodarstwa w razie
dopuszczenia siê przez nastêpcê w stosunku do rolnika niegodnych
zachowañ okre�lonych w art. 89 cyt. ustawy. Nie do zaakceptowania jest
te¿ stanowisko niedopuszczalno�ci rozwi¹zania umowy przekazania, gdy
przyczyny wymienione w art. 89 cyt. ustawy zachodz¹ po stronie ma³¿onka
nastêpcy, który nie by³ stron¹ umowy. Trudna by³aby do przyjêcia koncepcja
traktuj¹ca niegodne postêpowanie tego ma³¿onka za równoznaczne z nie-
godziwo�ci¹ obojga ma³¿onków, np. w sytuacji, gdy drugi ma³¿onek
aktywnie przeciwstawia siê takiemu zachowaniu wspó³ma³¿onka.

Przepis art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 1-3 ustawy z 1990 r.
stanowi¹ wy³¹cznie o mo¿liwo�ci rozwi¹zania przez rolnika umowy w razie
zaistnienia jednej z przes³anek w nich okre�lonych (por. art. 89 pkt 1-3
ustawy); nie stanowi¹ natomiast w ogóle o zakresie, w jakim rolnik mo¿e
� w³asnym prawem � domagaæ siê rozwi¹zania takiej umowy.

W orzecznictwie przyjêto jednoznacznie, ¿e osobisty charakter praw
rolnika, wynikaj¹cych z umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego,
maj¹cych na celu zaspokojenie jego potrzeb, powoduje, ¿e wygasaj¹ one
w razie �mierci rolnika21. Roszczenie o rozwi¹zanie umowy s³u¿y wy-
20 Zob. na tle ustawy z 1990 r. uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 19

marca 1996 r. III CZP 19/96 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97).
21 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 1999 r. I ACa 977/

98 (OSA 2000, nr 6, poz. 23) z krytyczn¹ glos¹ M. Niedo�pia³a.
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³¹cznie rolnikowi, który przekaza³ gospodarstwo nastêpcy; jest niezby-
walne i nie przechodzi na spadkobierców22. Odnosi siê to tak¿e do sy-
tuacji, gdy rolnik zmar³ po wytoczeniu powództwa o rozwi¹zanie umo-
wy23.

Prawo do rozwi¹zania umowy o nieodp³atne przekazanie gospodar-
stwa rolnego na podstawie art. 89 ustawy ma charakter niezbywalnego
prawa maj¹tkowego �ci�le zwi¹zanego z osob¹ rolnika. Na osobisty
charakter prawa wskazuje tre�æ przes³anek, od których spe³nienia zale¿y
powstanie roszczenia o rozwi¹zanie umowy. Nawi¹zuj¹ one do potrzeby
zapewnienia rolnikowi spokojnej egzystencji a¿ do �mierci. Chodziæ tu
bêdzie zarówno o poprawno�æ zachowania nastêpcy wobec osoby rolnika
i jego najbli¿szych, jak te¿ o wykonywanie przyjêtych w umowie lub
wynikaj¹cych z przepisów prawa obowi¹zków, które z regu³y wi¹¿¹ siê
z zaspokojeniem potrzeb osobistych rolnika.

Osobisty charakter praw rolnika zastrze¿onych w umowie, a zwi¹-
zanych z zaspokajaniem jego potrzeb, powoduje, ¿e wygasaj¹ one z chwil¹
�mierci rolnika. Osobistego charakteru podstawy rozwi¹zania umowy nie
podwa¿a uregulowanie przes³anki wymienionej w art. 89 pkt 2 usta-
wy w sposób nawi¹zuj¹cy tak¿e do osób najbli¿szych rolnikowi. Z punk-
tu widzenia zapewnienia rolnikowi spokojnej egzystencji sprawa ta po-
winna byæ traktowana jako dotykaj¹ca jego samego w kontek�cie krêgu
rodzinnego i ¿ycia we wspólnocie. Ca³o�æ tej argumentacji prowadzi
nieodparcie do wniosku, który nakazuje upatrywaæ w roszczeniu rozwi¹-
zania umowy prawa �ci�le zwi¹zanego z osob¹ spadkodawcy w rozu-
mieniu art. 922 § 2 k.c. Odmienny punkt widzenia móg³by przyczyniæ
siê do naruszenia ponad miarê zasady stabilno�ci umów, co w stosunkach
w³asno�ciowych w rolnictwie jest niepo¿¹dane24.

22 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 6 maja 1993 r. I ACr 139/93 (PS
1994, nr 4, s. 16).
23 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 8 wrze�nia 1993 r. III CZP 121/

93 (OSP 1995, nr 2, poz. 30) z krytyczn¹ glos¹ M. Niedo�pia³a; por. uchwa³ê sk³adu
siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 16 marca 1970 r. III CZP 112/69 (OSNCP 1971,
nr 1, poz. 1) odnosz¹c¹ siê do umowy do¿ywocia.
24 Tak S¹du Najwy¿szego w uchwale z dnia 8 wrze�nia 1993 r. III CZP 121/93 (OSP

1995, nr 2, poz. 30).
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Funkcjonalne uzasadnienie rozszerzaj¹cego pojêcia nastêpcy w rozu-
mieniu art. 119 ustawy traci racjê bytu w sytuacji wywo³anej �mierci¹
rolnika, która wysuwa na plan pierwszy cele umowy zwi¹zane z prze-
budow¹ struktur gospodarstw, choæ nie mo¿e uj�æ uwadze aspekt czysto
moralny, uwidaczniaj¹cy siê w �mierci �le traktowanego rolnika. W takim
bowiem stanie niew¹tpliwie ulega polepszeniu sytuacja nastêpcy, który
nie ponosi³by ju¿ konsekwencji swojego nagannego postêpowania w postaci
rozwi¹zania umowy. Racje moralne nie mog¹ uzasadniaæ pogl¹du o dzie-
dziczno�ci roszczenia rolnika o rozwi¹zanie umowy bez wsparcia w istocie
prawnej samej instytucji rozwi¹zania. Ta za� nie dostarcza wystarczaj¹-
cych przes³anek, na podstawie których mo¿na poprawnie wnioskowaæ
o dziedziczno�ci roszczenia.

Nie mo¿e pomin¹æ przede wszystkim art. 922 k.c., który okre�la
prawa i obowi¹zki zmar³ego nale¿¹ce do spadku. Nie nale¿¹ za� do spadku
m.in. prawa i obowi¹zki zmar³ego �ci�le zwi¹zane z jego osob¹.

Konsekwentnie nale¿y zgodziæ siê, ¿e w razie �mierci jednego z ma³-
¿onków, po nieodp³atnym przekazaniu przez nich na rzecz nastêpcy
gospodarstwa rolnego objêtego wspólno�ci¹ ustawow¹, pozosta³y przy
¿yciu ma³¿onek mo¿e domagaæ siê rozwi¹zania umowy o przekazaniu
tylko w czê�ci odpowiadaj¹cej jego udzia³owi w tym gospodarstwie25.
Korzy�æ polegaj¹ca na odzyskaniu prawa w³asno�ci do gospodarstwa
rolnego w nastêpstwie rozwi¹zania umowy powinna przypa�æ � po �mierci
jednego z ma³¿onków bêd¹cych zbywcami gospodarstwa � drugiemu
jedynie w granicach, w jakich przeniós³ on w³asno�æ gospodarstwa na
nabywców. Rozwi¹zanie umowy w tych granicach prowadzi do wyga-
�niêcia stosunku umownego miêdzy pozosta³ym przy ¿yciu zbywc¹
gospodarstwa a nastêpc¹ i niweczy prawnorzeczowe skutki umowy miêdzy
tymi podmiotami26.

25 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 1995 r. III CZP 171/
94 (OSP 1996, nr 1, poz. 1) z aprobuj¹c¹ glos¹ M. Niedo�pia³a; wyrok S¹du Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1995 r. I ACr 507/94 (OSA 1995, nr 11-12, poz. 75) z
aprobuj¹c¹ glos¹ M. Niedo�pia³a (OSA 1996, nr 4, s. 50); por. z pogl¹dem wyra¿onym
przez S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 29 wrze�nia 1969 r. I CR 458/69, (OSNCP 1970,
nr 7-8, poz. 137) odno�nie do umowy darowizny.
26 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1995 r. I ACr 507/94 (OSA

1995, nr 11-12, poz. 75).
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Ad 3. Tre�æ przes³anek okre�lonych w pkt 1-3 art. 89 u.u.s.r. zbli¿ona
jest do przes³anek uzasadniaj¹cych rozwi¹zanie umowy do¿ywocia oraz
odwo³anie darowizny. Mo¿na przyj¹æ aktualno�æ pogl¹dów wyra¿onych
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w tym zakresie tak¿e na potrzeby
analizowanej problematyki.

Ustawy odnosz¹ce siê do ubezpieczenia spo³ecznego rolników mia³y
na celu przede wszystkim zapewnienie bytu materialnego oraz u³atwienie
wymiany pokoleñ w³a�cicieli gospodarstw rolnych. St¹d dba³o�æ usta-
wodawcy, by umowy te by³y stabilne. �wiadczy o tym choæby �cis³a
reglamentacja przyczyn rozwi¹zania umowy, konieczno�æ oceny, czy
¿¹danie rolnika mo¿na pogodziæ z interesem obu stron zgodnie z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 119 ust. 2 in princ u.u.s.r.). Interpretacja
analizowanych przepisów musi mieæ na uwadze, aby stabilno�ci przed-
miotowych umów niepotrzebnie nie naruszaæ.

Samo spe³nienie przes³anek wymienionych w pkt 1-3 art. 89 cyt.
ustawy nie skutkuje jeszcze rozwi¹zaniem umowy. Ustawodawca wy-
ra�nie wskaza³ w art. 119 ust. 2 ustawy na konieczno�æ rozwa¿enia
interesów stron zgodnie z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. S¹d ma
wiêc rozwa¿yæ interes rolnika i interes nastêpcy w �wietle zasad wspó³-
¿ycia, tak aby rozstrzygniêcie by³o najbardziej odpowiednie w okre�lonej
sytuacji. Innymi s³owy, nale¿yte rozwa¿enie interesów obu stron w �wietle
zasad wspó³¿ycia jest niezbêdnym elementem do wydania przedmioto-
wego rozstrzygniêcia.

Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego jako generalna klauzula odsy³aj¹ca nie
zosta³y nigdzie zdefiniowane. Nie jest mo¿liwe w ramach niniejszego
opracowania przedstawienie ca³o�ci tej z³o¿onej problematyki. Wystarczy
wskazaæ, ¿e w aktualnej literaturze podkre�la siê, i¿ odwo³anie do zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego (w perspektywie art. 2 Konstytucji RP) oznacza
odwo³anie siê do idei s³uszno�ci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto�ci w kulturze spo³eczeñstwa27. Ujmuj¹c rzecz ogólnie, mo¿na przyj¹æ,
¿e przez zasady wspó³¿ycia spo³ecznego nale¿y równie¿ w tym miejscu
rozumieæ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postêpowania

27 L. L e s z c z y ñ s k i, Stosowanie generalnych klauzul odsy³aj¹cych, Kraków 2003,
s. 120.
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(�zasady s³uszno�ci�, �zasady uczciwego obrotu�, �zasady uczciwo-
�ci� czy �lojalno�ci�).

W sprawie o rozwi¹zanie umowy z nastêpc¹ rozwa¿anie interesów
stron w �wietle zasad wspó³¿ycia nie mo¿e siê ograniczaæ do powtórzenia
ustawowych sformu³owañ, ale musi zawieraæ wskazanie konkretnych
okoliczno�ci28, które s¹d mia³ na uwadze, oraz odniesienie do okre�lonych
zasad wspó³¿ycia przyjêtych w spo³eczeñstwie, tak aby by³a mo¿liwa
kontrola instancyjna takiej oceny29. Potwierdzeniem takiego kierunku jest
przyjêcie, ¿e oddalaj¹c powództwo o rozwi¹zanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, mimo spe³nienia przes³anek z art. 89 pkt 1 i 2
ustawy z 1990 r., z uwagi na interes nastêpcy w �wietle zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego s¹d nie mo¿e powo³aæ siê ogólnie na � z natury rzeczy �
nieokre�lone zasady wspó³¿ycia, lecz powinien konkretnie wskazaæ, które
z przyjêtych w spo³eczeñstwie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, w aspekcie
okoliczno�ci faktycznych sprawy, dozna³aby naruszenia w razie rozwi¹-
zania umowy30.

Ad 4. Zagadnienie skutków prawnorzeczowych rozwi¹zania umowy
z tytu³u przekazania gospodarstwa nastêpcy wydaje siê byæ szczególnie
interesuj¹ce w aspekcie szerszego problemu skutków rozwi¹zania umo-
wy przenosz¹cej w³asno�ci. W ustawie z 1990 r. nie okre�lono bowiem
skutków prawnych wyroku rozwi¹zuj¹cego dan¹ umowê. Przedmiotowy
problem sprowadza siê do tego, czy rozwi¹zanie umowy powoduje przej�cie

28 W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I CKN 971/97 (OSNC 1999, nr 10, poz. 168)
SN przyj¹³, ¿e dyspozycjê art. 89 pkt 1 i 3 ustawy z 1990 r. wype³nia zachowanie siê
nastêpcy, który po przekazaniu mu przez rodziców dobrze prosperuj¹cego gospodarstwa
rolnego � okazuj¹c lekcewa¿¹cy stosunek wobec ich trudu � w ci¹gu kilku lat sprzeda³
inwentarz ¿ywy i martwy, zaniecha³ uprawy gruntu i zacz¹³ go wyprzedawaæ, a uzyskane
znaczne �rodki finansowe roztrwoni³, doprowadzaj¹c gospodarstwo do ruiny, co spotka³o
siê z wysoce nagann¹ ocen¹ �rodowiska. Stosunek pozwanego do rodziców, którzy prze-
kazali mu zasobne gospodarstwo, a w szczególno�ci systematyczne marnotrawienie do-
robku ich ¿ycia, lekcewa¿enie ich trudu i rzetelnej pracy uznano za naganne i sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.
29 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 listopada 1998 r. II CKN 29/98 (niepubliko-

wany).
30 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 14 pa�dziernika 1998 r. II CKN 928/97 (OSNC

1999, nr 4, poz. 75) z aprobuj¹c¹ glos¹  M. Niedo�pia³a (PiP 2000, nr 3, s. 101).
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�z powrotem� w³asno�ci gospodarstwa rolnego na rolnika (z chwil¹ upra-
womocnienia wyroku), czy te¿ rodzi jedynie roszczenie o przeniesienie
w³asno�ci, jak np. przy odwo³aniu darowizny (art. 898 § 2 k.c.).

W orzecznictwie s¹dowym w odniesieniu do rozwi¹zania umowy
przekazania gospodarstwa nastêpcy w trybie art. 119 ust. 2 u.u.s.r. przyjêto,
¿e skutkiem rozwi¹zania przez s¹d umowy nieodp³atnego przekazania
przez rolnika gospodarstwa rolnego nastêpcy jest przeniesienie na zbywcê
w³asno�ci tego gospodarstwa31. Pogl¹d ten zas³uguje na aprobatê. Istot¹
rozwi¹zania stosunku prawnego wynikaj¹cego z umowy jest jego wy-
ga�niêcie ze skutkiem zwrotu wzajemnych �wiadczeñ. Je¿eli strony umowy
przenosz¹cej w³asno�æ nieruchomo�ci przez zgodne o�wiadczenie woli
w ramach przys³uguj¹cej im swobody kontraktowej rozwi¹za³y tê umo-
wê, to niew¹tpliwym skutkiem takiej czynno�ci prawnej bêdzie przej�cie
tej w³asno�ci z powrotem na zbywcê32.

Nie ma ¿adnych podstaw do przyjêcia, ¿e w sytuacjach, gdy do
rozwi¹zania umowy niezbêdne jest orzeczenie s¹du, skutki mia³yby byæ
odmienne.

Takie prawomocne orzeczenie rozwi¹zuj¹ce umowê przekazania
gospodarstwa nastêpcy stanowi za� podstawê do dokonania przez s¹d
wieczystoksiêgowy wpisu powoda w dziale drugim ksiêgi wieczystej jako
w³a�ciciela okre�lonej nieruchomo�ci (objêtej rozwi¹zan¹ umow¹).

II. Rozwi¹zanie umowy z nastêpc¹ oraz umowy zawieranej w celu
wykonania umowy z nastêpc¹

Ustawow¹ regulacjê umowy z nastêpc¹ (umowy w celu wykonania
umowy z nastêpc¹) trudno uznaæ za satysfakcjonuj¹c¹. Trzeba jednak
z aprobat¹ przyj¹æ uregulowanie w ustawie z 1990 r. okoliczno�ci, które
uzasadniaj¹ rozwi¹zanie umów zawieranych na jej podstawie.

Wed³ug art. 87 u.u.s.r. na ¿¹danie rolnika s¹d mo¿e rozwi¹zaæ umowê
z nastêpc¹, je¿eli nastêpca:

31 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 5 maja 1993 r. III CZP 9/93 (OSNC 1993, nr 12,
poz. 215) z aprobuj¹c¹ glos¹ M. Niedo�pia³a (OSP 1994, nr 7-8, poz. 134); wyrok S¹du
Apelacyjnego w £odzi z dnia 17 pa�dziernika 1996 r. I ACa 371/96 (Wokanda 7/199,
s. 45).
32 Por. E. D r o z d, Rozwi¹zanie umowy�, s. 5-21.
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� bez usprawiedliwionych powodów nie podj¹³ b¹d� zaprzesta³ pracy
w gospodarstwie rolnika, albo

� nie wywi¹zuje siê z obowi¹zków przyjêtych w umowie lub
� postêpuje w taki sposób, ¿e nie mo¿na wymagaæ od rolnika, aby

spe³ni³ obowi¹zki wzglêdem nastêpcy33.
Wed³ug art. 89 u.u.s.r. na ¿¹danie rolnika s¹d, po rozwa¿eniu interesów

stron zgodnie z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, mo¿e rozwi¹zaæ umowê
przenosz¹c¹ w³asno�æ gospodarstwa rolnego zawart¹ w celu wykonania
umowy z nastêpc¹, je¿eli nastêpca:

� uporczywie postêpuje wobec rolnika w sposób sprzeczny z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 89 pkt 1) lub

� dopu�ci³ siê wzglêdem rolnika albo jednej z najbli¿szych mu osób
ra¿¹cej obrazy czci b¹d� umy�lnego przestêpstwa przeciwko ¿yciu,
zdrowiu albo wolno�ci (art. 89 pkt 2) lub

� uporczywie nie wywi¹zuje siê ze swych obowi¹zków wzglêdem
rolnika wynikaj¹cych z umowy lub z przepisów prawa (art. 89 pkt 3
u.u.s.r.).

¯¹danie rozwi¹zania umowy w trybie art. 87 mo¿e dotyczyæ tylko
umowy z nastêpc¹ (zobowi¹zuj¹cej). Na podstawie art. 89 u.u.s.r. mo¿na
domagaæ siê rozwi¹zania umowy zawartej w celu wykonania umowy
z nastêpc¹34.

Wydaje siê, ¿e okoliczno�ci¹ wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwo�æ rozwi¹zania umowy
w ka¿dym z przypadków okre�lonych w tre�ci art. 87 u.u.s.r. s¹ �uspra-
wiedliwione powody� le¿¹ce po stronie nastêpcy. Do usprawiedliwionych
powodów mo¿na zaliczyæ wszystkie sytuacje, które powsta³y w wyniku
okoliczno�ci, za które wy³¹czn¹ odpowiedzialno�æ ponosi rolnik. Godzi
siê podkre�liæ, ¿e w �wietle art. 87 u.u.s.r. umowa mo¿e byæ rozwi¹zana
tylko na ¿¹danie rolnika i jedynie na podstawie okre�lonych przes³anek35.

Zasady wykonywania pracy przez nastêpcê powinny byæ szczegó-
³owo okre�lone w umowie, co pozwala na dokonanie oceny, czy nie-
�wiadczenie pracy ma charakter usprawiedliwiony.

33 Szerzej: M. N i e d o � p i a ³, Umowa z nastêpc¹, Bielsko-Bia³a 1996, s. 98-99.
34 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN 9/97 (LEX 50765).
35 Szerzej: M. N i e d o � p i a ³, Umowa z nastêpc¹�, s. 100-116.
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Niewywi¹zywanie siê nastêpcy z obowi¹zków przyjêtych w umowie
dotyczy innych obowi¹zków ni¿ wymóg pracy w gospodarstwie (np.
okre�lonych w art. 908 k.c.), je¿eli strony nie okre�li³y obowi¹zków
nastêpcy odmiennie36.

Przes³anka w postaci postêpowania nastêpcy w taki sposób, ¿e nie
mo¿na wymagaæ od rolnika, aby spe³ni³ wzglêdem niego swoje obowi¹zki,
jest zbli¿ona do przes³anki zamiany prawa do¿ywocia na rentê. Mo¿na
wiêc przyj¹æ, ¿e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tej kategorii
mie�ci siê uporczywe naruszanie przez nastêpcê zasad wspó³¿ycia spo-
³ecznego wzglêdem rolnika, dopuszczenie siê wzglêdem rolnika albo jednej
z najbli¿szych mu osób ra¿¹cej obrazy czci b¹d� umy�lnego przestêpstwa
przeciwko ¿yciu, zdrowiu albo wolno�ci (por. art. 89 i przes³anki roz-
wi¹zania umowy w celu wykonania umowy z nastêpc¹, tj. umowy
rzeczowej).

Zaprzestanie prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej nastêpuje, miêdzy
innymi, w razie wyzbycia siê w³asno�ci gospodarstwa rolnego zarówno
w wyniku umowy zawartej w celu wykonania umowy z nastêpc¹, jak
te¿ umowy darowizny lub umowy do¿ywocia.

W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodar-
stwa rolnego w zwi¹zku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dzia³alno�ci rolniczej, wy³¹czone jest uznanie tej umowy za umowê z na-
stêpc¹, a tak¿e jej rozwi¹zanie w trybie art. 89 ustawy37. Umowa daro-
wizny zawarta w celu zaprzestania prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej, jak
ka¿da umowa darowizny, mo¿e zostaæ odwo³ana przez darczyñcê, je¿eli
obdarowany dopu�ci³ siê wzglêdem darczyñcy ra¿¹cej niewdziêczno�ci
(art. 898 k.c.)38. Fakt, ¿e dana umowa zawierana jest w zwi¹zku z za-
przestaniem prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej, nie wp³ywa w ¿adnym
zakresie na jej normatywn¹ kwalifikacjê. W konsekwencji do umowy
wyra¿aj¹cej tre�æ okre�lon¹ w art. 888 k.c. maj¹ zastosowanie nie prze-
pisy ustawy z 1990 r., ale przepisy kodeksu cywilnego o darowi�nie.

36 Por. R. B u d z i n o w s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ �
czê�æ szczegó³owa, t. VIII, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 654.
37 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 maja 2000 r. IV CKN 34/00 (LEX 52440).
38 Wyrok S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 4 grudnia 1998 r. III CKN 68/98

(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127).
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Je¿eli wiêc rolnik w celu uzyskania �wiadczeñ emerytalno-rentowych
wyzbywa siê w³asno�ci i posiadania gospodarstwa w drodze darowizny,
to nie mo¿e ¿¹daæ rozwi¹zania tej umowy w trybie u.u.s.r.39

Zawarcie umowy darowizny w zwi¹zku z zaprzestaniem przez rolnika
prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej ma taki skutek, ¿e odzyskanie przez
darczyñcê darowanego gospodarstwa rolnego mo¿e nast¹piæ tylko przez
odwo³anie darowizny z przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 k.c.40

Przedmiotem wcze�niejszych rozwa¿añ by³a równie¿ sytuacja, w której
w umowie, której tytu³, forma i tre�æ o�wiadczeñ woli stron wskazuj¹
jednoznacznie, ¿e jest to umowa darowizny, powo³ano siê na przepisy
ustawy z 1990 r. Nie oznacza to w ¿adnym wypadku, ¿e jest to umowa
z nastêpc¹ przewidziana w rozdziale 7 cyt. ustawy. W konsekwencji nie
mo¿e mieæ do niej zastosowanie tryb rozwi¹zania z art. 89. Takie od-
wo³anie do ustawy emerytalnej wskazuje jedynie na motyw umowy
(zaprzestanie prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej) oraz skorzystanie ze sta³ej
op³aty za sporz¹dzenie aktu notarialnego41.

Daleko id¹ce w¹tpliwo�ci w �wietle przedstawionych pogl¹dów mo¿e
budziæ przyjêcie przez S¹d Najwy¿szy, ¿e w art. 89 ustawy z 1990 r.
przewidziana jest instytucja rozwi¹zania umowy darowizny zawieranej dla
celów emerytalnych42. Artyku³ 89 cyt. ustawy ma bowiem zastosowanie
jedynie do rozwi¹zania umowy zawieranej w celu wykonania umowy
z nastêpc¹. Nie mo¿na siê zgodziæ, ¿e przes³anki rozwi¹zania umowy
darowizny zosta³y wyczerpuj¹co okre�lone w art. 89 u.u.s.r. Niew¹tpliwie
art. 898 § 1 k.c. do rozwi¹zania umowy nie mo¿e mieæ zastosowania
nawet przez analogiê, stanowi jednak jedyn¹ w³a�ciw¹ podstawê do jej
odwo³ania.

III. Stwierdzenie niewa¿no�ci umów z tytu³u przekazania gos-
podarstwa

W�ród ró¿norodnych celów ustaw emerytalnych wskazywano przede
wszystkim na trwa³o�æ umowy przekazania gospodarstwa rolnego na-
39 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN 9/97 (LEX 50765).
40 Wyrok S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 4 lutego 1997 r. III CKN 26/96

(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80).
41 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 marca 1997 r. III CKN 39/96 (LEX 50566).
42 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 grudnia 2000 r. I CKN 992/98 (LEX 50826).
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stêpcy. W wyniku realizacji tych umów liczono z jednej strony na wymianê
pokoleñ w³a�cicieli (posiadaczy) gospodarstw rolnych indywidualnych,
przebudowê struktury tych gospodarstw oraz unowocze�nienie metod
gospodarowania; z drugiej strony, zabezpieczenie socjalno-bytowe na
staro�æ rolnikom przekazuj¹cym gospodarstwa. Cele te mia³a zapewniæ
konstrukcja umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy jako
trwa³ego sposobu zmiany generacji oraz struktur agrarnych w ró¿nych
ich aspektach. Rozwi¹zania zmierzaj¹ce do zapewnienia trwa³o�ci prze-
kazania gospodarstwa rolnego zosta³y przewidziane przez ustawodawcê
w dwóch kierunkach:

� zakazem rozwi¹zania umowy wol¹ stron oraz w trybie s¹dowym;
� zakazem rozporz¹dzania nabytymi nieruchomo�ciami przez nastêpcê.
Stosownie bowiem do art. 49 ustawy z 1977 r. oraz art. 55 usta-

wy z 1982 r. zbycie w ca³o�ci lub w czê�ci nieruchomo�ci wchodz¹cych
w sk³ad gospodarstwa przed up³ywem 10 lat od daty przejêcia mog³o
nast¹piæ tylko za zgod¹ terenowego organu administracji pañstwowej.
Artyku³ 55 ustawy z 1982 r. zosta³ nastêpnie uchylony przez ustawê
nowelizuj¹c¹ z dnia 24 lutego 1989 r.

W orzecznictwie wyra¿ono pogl¹d, i¿ w �wietle art. 49 ust. 2 ustawy
z 1982 r. osobie niewskazanej przez rolnika nie przys³uguje legitymacja
do ¿¹dania stwierdzenia niewa¿no�ci umowy przekazuj¹cej gospodarstwo
innej osobie43.

Ugruntowa³ siê przy tym pogl¹d, ¿e przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników � dotycz¹ce umowy z nastêpc¹
(art. 84-91) � s¹ zbli¿one w swej funkcji do umów do¿ywocia, uregu-
lowanych art. 908 i nastêpnych k.c. S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê
przeciwko mo¿liwo�ci stosowania do umów o charakterze obligacyjnym
(art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.), jak i do umów zawartych
w celu wykonania umowy z nastêpc¹ (art. 85 omawianej ustawy) � je�li
by³y nieodp³atne � przepisów o darowi�nie i to nawet w drodze analogii44.

43 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 75/87 (LEX 8855).
44 Zob. uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 25 marca 1992 r. III CZP 19/

92 (OSNCP 1992, nr 9, poz. 163).
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Tre�æ przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nadal wskazuje
na zamiar odró¿nienia tej umowy od umów uregulowanych w kodeksie
cywilnym45.

Przyjêcie przez ustawodawcê zasady trwa³o�ci przekazania gospodar-
stwa nie oznacza³o nigdy, ¿e umów z tytu³u nie mo¿na uznaæ za niewa¿ne
na ogólnych zasadach prawa cywilnego. Przes³anki niewa¿no�ci umowy
zwi¹zane s¹ wiêc przede wszystkim z niektórymi wadami o�wiadczeñ
woli (w szczególno�ci brakiem �wiadomo�ci lub swobody, pozorno�ci¹),
brakiem zdolno�ci do czynno�ci prawnej, sprzeczno�ci¹ postanowieñ
umowy z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, niezachowa-
niem formy aktu notarialnego.

45 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 19 lutego 1991 r. III CZP 4/91 (OSNCP 1991,
nr 8-9, poz. 103).


