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Polemiki i refleksje

Spoétka cicha jako umowa sui generis

I. Wprowadzenie

1. Artykut Przemystawa Grzesioka ,,Spotka cicha na tle pojecia spotki
(rozwazania na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2003 r. III CZP 67/03")* stanowi kolejny glos w pozadanej
dyskusji nad charakterem prawnym spoiki cichej. Kilka zawartych w nim
twierdzen budzi kontrowersje, totez zashuguje on na wnikliwsza uwage,
tym bardziej, jesli ta traktowana dotychczas po ,,macoszemu” przez
ustawodawcg, doktryng i orzecznictwo instytucja miataby doczekaé si¢
Swego normatywnego powrotu’.

' OSNC 2004, z. 12, poz. 199.

2 Rejent 2006, nr 10, s. 76-90.

3 Spotka cicha uregulowana byta w Kodeksie Handlowym z 1934 r. (Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.,
dalej: k.h.), w ks. II: Zobowigzania, Dz. III: Czynnosci handlowe, art. 682-695, ktdre to
przepisy zostaly uchylone przez art. VI przepisow wprowadzajacych Kodeks Cywilny
(Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 94) i do dnia dzisiejszego nie
doczekaly si¢ ponownej regulacji, pomimo dos¢ licznych postulatow doktryny (zob. np.:
D.Fuchs, Spétka cicha — wylqczenie wspolnika w swietle obowiqzujqcych przepisow,
Monitor Prawniczy 1997, nr 6, s. 226; T.1wanek, Spotki prawa cywilnego i handlo-
wego, wyd. 2 rozszerz., Jaktorow 2000, s. 76 i nast.; J.Jacyszyn, Czy wréci spotka
cicha?, Gazeta Prawna 1999, nr 19, s. 31; J.Jacyszyn, Spétka cicha jako forma
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994, nr 7-8, s. 115-117;
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Celem artykutu jest polemika z P. Grzesiokiem dotyczaca charakte-
rystycznych cech spotek w spodtce cichej. Nie bedzie przy tym kwestio-
nowany wniosek koncowy Autora, ale wnioski ,,czastkowe”. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze w oparciu o zasadg swobody umow* spotka
cicha jest umowa nienazwana’, a na gruncie obowiazujacych przepisow
prawnych, proba uznania jej za spotke handlowa bytaby niemozliwa juz
chocby z tak prozaicznych powodow, jak brak stosunkow zewngtrznych
w spotce cichej, co z kolei faczy si¢ z niewystgpowaniem przez nig w obrocie
pod wlasng firma, z brakiem odrgbnego majatku i zasad odpowiedzialnosci
charakterystycznych dla spotek. Ponadto nawet gdyby —w oparciu o zasade
swobody uméw — probowac uksztaltowaé de lege lata spotke cicha na
wzOr normatywnie istniejacych spolek, to i tak zasada numerus clasus
spotek w ustawodawstwie polskim nie pozwolitaby na uznanie takiego
Htworu” za spotke®. Czy na pewno jednak, jak twierdzi Autor, mimo

W.Jaslan, Spolki ciche, Fiskus 1993, nr 2, s. 14-15; A.Jedrzejewska, , Cywilna”
spotka o charakterze wewnetrznym a ,,handlowa” spétka cicha, PPH 1995, nr 5, s. 19
oraz Spolka cicha na tle innych podobnych form kapitalowego wspéldziatania osob, PPH
1995,nr4,s. 14;A. Jakubecki,A.Kidyba,J. Mojak, R.Skubisz Prawo spolek.
Zarys, Warszawa 1999, s. 88;). Obecnie spotka cicha funkcjonuje w oparciu o zasade
swobody umow (zob. przypis 4).

4 Art. 353! k.c. (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Szeroko na temat konstrukcji prawnej tejze: P.Machnikowski, Swoboda umow
wedlug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005; zob. tez: Z.Radwanski,
A.Olejniczak, Zobowiqzania— czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 124 inast.; R. Trza-
sk ow s ki, Swoboda uméw w orzecznictwie sqdowym, cz. 1, PS 2002, nr 3, s. 63-87 oraz
cz. II, PS, nr 6, s. 96 i nast.

5> Na temat umow nienazwanych i ich konsekwencji: B. Gaw lik, Pojecie umowy
nienazwanej, SC 1971, t. XVIIL, s. 5 i nast.; ponadto: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 20006, s. 502-508; System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo
zobowiqzan, czes¢ szczegolowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk,
1976, s. 16-17; R.Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne, Lwow 1939,
Poznan 1999, s. 148; Z.Radwanski,J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢
szczegélowa, Warszawa 2005, s. 9; S.Wiodyka, [w:] Prawo umow handlowych, red.
S. Wilodyka, Warszawa 2006, s. 46 i nast.; zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2004 r. 1II CK 414/03 (Lex nr 146346).

©Zob. art. 5§ 2 kh.iart. 1 § 2 k.s.h. (ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., Dz.U. Nr
94, poz. 1037 ze zm.); por.: T. M r 6 z, M. S te ¢, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa
2005, s. 115; W.Pyziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz-Kra-
kow 2006, s. 29; S.Sottysinski, A.Szatkowski,A.Szumanski, .Szwaja,
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swoistosci samej umowy, nie wykazuje ona zadnych istotnych cech spotek’™
W czym w takim razie wyraza si¢ owo sui generis® umowy? Co odroznia
spotke cichg od innych podobnych jej form wspotdziatania oséb? Co jest
owym punktem granicznym?

2. Nie sposdb tym samym poming¢ problematyki charakteru praw-
nego spolki cichej, a nawet — na skutek jej obecnego normatywnego
niebytu — przywolania odpowiednich przepiséw uchylonego kodeksu
handlowego, ktory poswiecit spolce cichej 14 artykutow, w wigkszosci
o charakterze dyspozytywnym. Dotyczyly one zawigzania umowy spotki
cichej, prowadzenia spraw, zasad uczestnictwa wspolnika cichego w zy-
sku 1 stratach, wyptaty zysku, ,prawa do informacji”, sytuacji spadko-
biercow, rozwiazania spotki cichej i rozliczen z tym zwigzanych oraz
upadlosci. Podstawowe elementy definicyjne (kodeks handlowy nie za-
wieral definicji spotki cichej) wynikaty w zasadzie z dwéch przepisow
(art. 682 1 684 k.h.) i byly to: uczestniczenie wspdlnika cichego wktadem
w przedsigbiorstwie nalezacym do kupca, ktéry prowadzit je w imieniu
wlasnym; obligatoryjne uczestniczenie wspdlnika cichego w zyskach
przedsiebiorstwa; brak odpowiedzialnosci wspdlnika cichego za zobowia-
zania przedsigbiorcy wobec wierzycieli tego ostatniego’. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy czysto porownawczy i dydaktyczny cel takiego zabiegu.
Oczywiste jest, ze de lege lata strony nie s zwiazane jego regulacja, totez
w praktyce umowy spotek cichych odbiega¢ moga od ich klasycznego
wzoru. Dla wyjasnienia jednak pewnych zagadnien odwotanie takie jest
niezbedne, jesli nie chee sie zatraci¢ istoty spotki cichej. Na oznaczenie

Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 7. Takze w okresie
obowiazywania kodeksu handlowego podnoszono, ze spotka cicha nie jest spotka handlowa
— zob. przypis 15.

7 To znaczy, ze brakuje w niej wspdlnego celu i w zwiazku z tym woli wspétdziatania
wspolnikow dla jego realizacji — P.Grzesiok, Spdtka cicha..., s. 89.

8 Skoro sui generis to nic innego jak ,,swoisty”, ,,0sobliwy”, ,,w swoim rodzaju”
(W.Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1968,
s. 722).

9 Zob. przypis 3; szerzej: J.Jacyszyn, Spétka cicha..., s. 101-105; A.Jedrze-
jewska, Ogdlne zalozenia typowej spotki cichej na tle przedwojennej regulacji k.h., PPH
1995, nr 2, s. 7; K. Zurek, Spotka cicha, charakter prawny, funkcje i zalety, wzory pism,
Krakow 1999, s. 36-72.
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stron umowy uzywane bgda zamiennie terminy ,.kupiec” i przedsigbiorca,
a w przypadku drugiego wspdlnika — wspolnik cichy.

3. Problematyka spétki cichej zainteresowa¢ moze rowniez notariuszy,
a to ze wzgledu na potencjalne naduzycia zwiazane z forma umowy spétki
cichej'?, skoro de lege lata instytucja ta nie ma prawnej regulacji. Forma
ustna umowy, mimo ze najmniej wymagajaca i w zwigzku z tym — wy-
dawaé by si¢ mogto — najbardziej pozadana, zwies¢ moze jednak swa
pozorng prostota. W sytuacji sporu strony moga mie¢ nie lada problemy
zudowodnieniem nie tylko swych roszczen, ale i w ogole zawarcia umowy.
Tu moze otworzy¢ si¢ pole dziatan dla notariuszy. Mozna zaproponowac,
by umowa spotki cichej byta poswiadczana notarialnie lub by jej oryginat
pozostawal w depozycie notarialnym. Zwigkszyloby to niewatpliwie
bezpieczenstwo zaréwno obrotu prawno-gospodarczego, jak i stron.
Postulat ten wydaje si¢ wart rozwazenia (nie tylko de lege lata, ale i de
lege ferenda) w dyskusji nad ewentualnym powrotem normatywnym
umowy spolki ciche;.

Brak regulacji prawnej spéltki cichej, a w zwigzku z tym 1 wymogow
co do formy umowy, powoduje komplikacje rowniez w sytuacji, kiedy
jakie$ sprawy nie zostaly w umowie przewidziane. Powstaje wowczas
pytanie o najbardziej adekwatne przepisy mozliwe do zastosowania per
analogiam. Przy uznaniu spolki cichej za umowe nienazwang'', beda to
niewatpliwie odpowiednie przepisy czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego,
czgsci ogodlnej prawa zobowigzan i przepisy dotyczace zobowiazan
umownych. W tym miejscu warto zwroci€¢ uwage na pojawiajace si¢ w
tej kwestii problemy. W zaleznosci od koncepcji co do charakteru praw-
nego spolki cichej (spornego od samego poczatku jej normatywnej eg-
zystencji) wylaniaja si¢ rozne propozycje'?. I moze nikt by sie tym specjalnie

10 Warto zaznaczy¢, ze rowniez kodeks handlowy nie przewidywatl szczegolnych
wymogow co do formy umowy spdtki ciche;j.

1 Zob. przypis 5.

12 Dotycza one zwlaszcza mozliwosci stosowania przepisow regulujacych spotke cywilna.
Wystepuja tu dwa zasadnicze stanowiska: pierwsze kwestionujace, a drugie zezwalajace,
przy czym drugie réznicuje si¢ w zaleznosci od zakresu mozliwych do zastosowania prze-
pisow. Szeroko: K. Zurek, Spétka cicha, charakter prawny..., s. 73 i nast.; A.Koch,
Spotka cicha w swietle przepisow kodeksu cywilnego, PPH 1995, nr 7, s. 1-7.
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nie interesowat, zostawiajac owe —wydawatoby sie nieistotne pod wzgledem
praktycznym — rozwazania doktrynie, gdyby nie to, ze wlasnie w praktyce
przysparza¢ to moze sporo klopotéw niezorientowanym czgsto w prawie
stronom'. Juz ta wstgpna uwaga sygnalizuje ogrom kontrowersji zwia-
zanych ze spotka cicha, a artykut P. Grzesioka, poruszajacy zagadnienia
wlasnie sporne, stwarza doskonala okazje do dyskusji, nie tylko nad
charakterem prawnym spolki cichej de lege lata, ale réwniez de lege
ferenda, tym bardziej, ze brak regulacji owej instytucji bynajmniej nie
sprzyja bezpieczenstwu prawnemu',

II. Cechy ,,spétkowe” spélki cichej

1. Charakter prawny spotki cichej” nalezy do najzywiej dyskutowa-
nych kwestii z nig zwigzanych. Nie powinno to dziwi¢, skoro stanowit
1 stanowi obecnie punkt wyjsciowy wszelkich dyskusji nad jej istota.

13 Jak chocby problemy podatkowe; zob. np.: M.Jamro zy, Udzial cichego wspdl-
nika w spoice kapitalowej — aspekty podatkowe, Glosa 2004, nr 2, s. 15-20; W.Jaslan,
Spotki ciche..., s. 15; D.Niestrzebski, Umowa spolki cichej a oplata skarbowa,
Przeglad Podatkowy 1997, nr 5, s. 13; M.Piotrowski, Spotka cicha na tle obowiq-
zujqcego stanu prawnego, Monitor Podatkowy 2000, nr 2, s. 18; J.Przekopiak,
Opodatkowanie przychodow wspdlnika cichego uzyskanych z uczestnictwa w spolce ci-
chej, Prawo Spotek 1997, nr 4, s. 57-59; R.Szczepaniak, M.Rudnicki, M.Kna-
flewski, Polskie prawo spolek, Prawo 1 Praktyka Gospodarcza 2002, s. 70-71; wyrok
NSA w Katowicach z dnia 8 czerwca 1998 r.  SA/Ka 1855/96m, (Lex nr 35549). Zauwazy¢
nalezy, ze nie wystarczy samo nazwanie umowy spotka cicha, jesli nie bedzie ona odrozniaé
si¢ od innych normatywnych typéw uméw. Roztrzygajaca jest nie nazwa, lecz tre$¢ umowy
— zob. uzasadnienie do wyroku NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 1996 r. 111 SA 594/95
(Monitor Podatkowy 1997, nr 1, s. 17), gdzie organy podatkowe uznaty umowe o wspdl-
nym przedsigwzigciu za posiadajaca essentialia negotii umowy pozyczki, co skutkowato
ustaleniem od niej optaty skarbowej. Nie zostata ona uznana za umowe (nienazwana) spotki
cichej ze wzgledu na niewyczerpanie wszystkich znamion tejze.

HWAW. Wisniewski, Prawo o spétkach, podrecznik praktyczny, t. 1. Wiadomosci
ogolne. Spotka cywilna, Warszawa 1998, s. 125; zob. tez: D.Fuchs, Spdlka cicha —
wylqczenie wspdlnika..., s. 228; J.Jacyszyn, Spélka cicha..., s. 114; M.Pattyno-
wicz, Spélka cicha wezoraj i dzis, Prawo Spotek 1997, nr 2, s. 16. Co do niejasnosci
wokot kwalifikacji prawnopodatkowej wkladu wspoélnika cichego i opodatkowania osia-
gnigtego przez niego przychodu zob. przypis 13.

15 Cze$¢ doktryny traktowata spotke cicha jako szczegdlny rodzaj spotki prawa
cywilnego, za czym wydawat si¢ przemawia¢ art. 1 k.h., ktéry w razie luki prawnej na-
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Analizujac cechy i elementy konstrukcyjne spétki cichej mozna mieé
watpliwosci co do tego, czym wlasciwie ona jest.

Warto zauwazy¢, ze celem P. Grzesioka byto przedstawienie argumen-
tacji za odrzuceniem koncepcji traktujacej spotke cicha jako jeden z bytow
,»Spotkowych”, z czym chyba nie do konca zgodny jest Jego wniosek
koncowy. Wydaje si¢, ze Autor nie sprecyzowal, co rozumie pod pojgciem
,,0ytow spotkowych”, zbyt pochopnie odmawiajac spotce cichej takiego
charakteru, nastepnie jednak uznajac ja — shusznie zreszta — za umowg
sui generis. Niejako na potwierdzenie tego przyznal, ze jest ona ,,guasi-
spotka” czy ,,spotka w znaczeniu gospodarczym”. Skoro tak, to tym
samym nalezy ona wilasnie do tych kwestionowanych bytéow ,,spotko-
wych”. Wydaje si¢, ze aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci (termi-
nologiczne, jak si¢ okazuje), powinien juz na wstgpie zaznaczy¢, ze za-
mierza przedstawi¢ argumentacje przeciwko uznaniu spotki cichej za spotke!®
(a nie ,,byt spotkowy”) albo — dla zachowania jasnosci i konsekwencji
— wskaza¢, co rozumie pod pojeciem ,,bytow spotkowych”.

Jesli bowiem przyjac, ze o ,,zaliczeniu” konkretnej instytucji do ,,bytow
spotkowych” decyduje jej podobienstwo do spotek!’, to spdtka cicha

kazywat bezposrednie stosowanie przepisow prawa cywilnego (T.D ziurzynski, Z.Fe-
nichel i M.Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1935, s. 1054 i nast.
za: K. Zurek, Spétka cicha, charakter prawny..., s. 25). Inni, zwlaszcza po uchyleniu
kodeksie handlowym przepisow dotyczacych spotki cichej, twierdzili, ze nie jest ona
w ogole spotka w znaczeniu prawnym (tak m.in. S. Wtodyka, [w:] Prawo spélek, red.
S. Wiodyka, Krakow 1991, s. 18), a co najwyzej mozna ja postrzegac jako spotke w zna-
czeniu gospodarczym (S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 887-888),
co implikuje jej egzystencjg¢ na zasadzie swobody umoéw. W latach 90 XX w. znéw powrd-
cono do koncepcji spotki, ale jako spotki wewnetrznej — bedacej szczegdlng odmiang spotki
cywilnej (zwh. A.J ¢ drzejew sk a, Ogolne zalozenia typowej spolki cichej ..., s. 8). Zawsze
jednak, co istotne, odmawiano spotce cichej charakteru spotki handlowej (zob. np.:
M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz. Ksiega druga, Lwow 1935, s. 1002;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1946 r. C.1. 105/46, Dod. Cywilist. do PiP
1946, nr 9-10, s. 169 oraz glosa J.J. Litauera, Dod. Cywilist. do PiP 1946, nr 9-10, s. 171-
173 i T. Dziurzynskiego, PiP 1947, nr 10, s. 114-117).

16 Tym bardziej, ze w istocie do tego sprowadza si¢ jego dalszy wywdéd — P.Grze -
siok, Spdtka cicha..., s. 78 i nast.

17 Poprzez wypelnienie cho¢by jednego istotnego dla ,,definicji” spotki elementu.
Podaje w cudzystowie, jako ze definicji normatywnej spotki nie ma, mozna jedynie mowic
o pewnych istotnych cechach, rézniacych ja od innych instytucji, co podkresla P. Grze-
siok (s. 78-79).
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niewatpliwie za taki ,,byt” czy tez rodzaj spotki atypowej'® moze byé
uznana'®. Ponadto, skoro ustawodawca — i to rdwniez ,,zagraniczny”*
— nazwat ja spotka, to chyba nie bez powodu. Co prawda znalazla ona
swe uregulowanie w przepisach dotyczacych czynnosci handlowych,
anie spdtek, ale wysnu¢ mozna oczywisty wniosek, ze $wiadczy to co
najwyzej o tym, iz nie byta ona spotka, co nie stoi na przeszkodzie posiadaniu
przez nig pewnych cech ,,spotkowych”. Totez wydaje si¢, ze dla jasnosci
wywodow Autor powinien t¢ kwesti¢ rozwinac i1 przede wszystkim
przedstawi¢ swoj punkt widzenia.

2. Jako stuszny uznaje¢ poglad, wedlug ktorego spotka cicha jest de
lege lata umowa nienazwang i to umows sui generis — 1 na tym konczy
si¢ zbieznos¢ moich zapatrywan ze stanowiskiem Autora artykutu beda-
cego przedmiotem polemiki.

Wydaje si¢, ze owa swoistos¢ spotki cichej wynika z podobienstwa
— aczkolwiek nieprzesadzajacego jej charakteru prawnego — do spotek,
a tym samym niemozliwoscia uznania jej za ,,czysta” umowe cywilno-
prawna. Wyraza si¢ ono przede wszystkim w istnieniu — kwestionowa-
nego przez P. Grzesioka — wspdlnego celu (wspolnikow oczywiscie)
w umowie spotki cichej oraz woli wspdtdziatania dla jego osiagnigcia, czyli
animus (affectio) societatis. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze o ile istnienie
wspolnego celu i w zwiazku z tym woli jego osiagnigcia, nie budzi
watpliwosci, o tyle samo wspoltdziatanie jest juz problematyczne. Co nie
przeczy dalszym wywodom, skoro ich celem nie jest udowodnienie, Zze
spotka cicha jest ,,prawdziwg” spotka (tzn. w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego lub kodeksu spdtek handlowych). Wydaje sig, ze ,,problematycz-

18 Szeroko na temat spotek atypowych: A. K i d y b a, Atypowe spditki handlowe, Krakow
2001.

1 Wykazujac wlasnie kwestionowany przez autora animus (affectio) societatis, co jest
glownym przedmiotem owej polemiki. Odnosnie do pojecia ,.guasi-spotka” zob. np.:
T.Mréz, M.Stec, Prawo gospodarcze..., s. 115.

2 Na przyktad w Niemczech spotka cicha to stille Gesellschaft, we Francji — société
en participation (,,spotka udziatowa”): A.Redzik, Spdtka cicha — kilka uwag na tle
porownawczym, Palestra 2006, nr 5-6, s. 136-146. Na temat spotek cichych za granica
zob. takze: S.Machalski, Spétka cicha, PPH 1993, nr 7-8, s. 32 i nast.; M.Patty-
nowicz, Spétka cicha wezorgy ..., s. 22 i nast.; K. Zatucki, Spotka cicha w wybranych
europejskich systemach prawnych i w prawie polskim, Rejent 2005, nr 15, s. 203-223.
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nos¢” owa wynika z rozumienia samego pojecia ,,wspotdziatanie” czy tez
,»dziatanie”. Jesli uzna¢ za nie tylko ,,wspdlna aktywnos$¢” obu stron, przy
jednoczesnym wykluczeniu ze znaczenia tego terminu wniesienia wkiadu
przez wspolnika cichego i realizowanie jego ,,uprawnien kontrolnych”, to
w klasycznej spofce cichej faktycznie brak takiego wspdtdziatania. Inaczej
bedzie w sytuacji nietypowej spolki cichej czy oczywiscie w przypadku
odmiennej interpretacji (tym bardziej biorac pod uwagge analiz¢ art. 860
k.c. i art. 3 k.s.h., przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy, a wigc
ze wniesienie wkladu stanowi przyktad dziatania i poréwnujac to do art.
682 k.h., z ktérego wynika obligatoryjny nakaz uczestnictwa wkladem
przez wspolnika cichego w przedsigbiorstwie kupca, abstrahujac przy
tym od rozwazan nad znaczeniem termindw,,dziatanie” i ,,uczestnictwo”
i pamigtajac o cichej). Wydaje si¢ ponadto, ze wspodtdziatanie istnie¢ nie
moze bez wspolnego celu, ale juz wspolny cel bez wspotdziatania moze.
Kolejng kwestia, przy uznaniu oczywiscie, ze dziatanie ze strony wspol-
nika cichego moze by¢ tozsame z wniesieniem wktadu, bylaby odpo-
wiedZ na pytanie o rozumienie ,,dziatania” ze strony kupca. Wydaje sig,
ze nie musiatby on wnosi¢ wktadu (jak to jest konieczne w przypadku
spotek handlowych — art. 3 k.s.h., a czego nie wymaga bezwzglednie
kodeks cywilny) — jesli za takowe nie uzna¢ jego przedsigbiorstwa — skoro
ma on prawo i obowiazek prowadzenia spraw przedsigbiorstwa. Rozwa-
Zanie to ma jednak walor czysto hipotetyczny, skoro ,,zawiazanie” spotki
cichej zamyka si¢ w stosunkach wewngtrznych pomigdzy stronami. Nie
powstaje zwlaszcza odrebny majatek spotki czy wspdlnikow. Przedsie-
biorstwo, jak byto, tak i pozostaje przedsigbiorstwem kupca. Totez bez
watpienia spotki cichej za spdtke nie mozna uznac.

W zaleznosci od uksztattowania przez strony?!, spotka cicha moze
ewoluowa¢ w kierunku uméw badz — co widoczne jest zwlaszcza
w nietypowych spdtkach cichych? — w kierunku spétek. Poki ustawo-
dawca nie zdecyduje si¢ uregulowac tej kwestii, charakter prawny spotki
cichej bedzie budzit watpliwosci, co podkresla takze Autor artykutu bedacego
przedmiotem polemiki, proponujac wlasne rozwiazanie (s. 90).

21 Na co ,,zezwala” zasada swobody umow.
22 Co do nich szeroko: A. J¢ drzeje w sk a, Ogélne zalozenia typowej spdlki cichej...,
s. 7-14 oraz Z problematyki nietypowej spotki cichej, PPH 1995, nr 3, s. 1 i nast.
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3. Wbrew stanowisku P. Grzesioka wydaje si¢, ze do umowy spotki
cichej jak najbardziej przystaje konstatacja uczyniona na tle spotki cywil-
nej, iz wspdlny cel odréznia umowe spotki od innych uméw?. Mozna
tu na przyktad wskazaé umowe pozyczki, umowe o pracg czy inne
umowy o $wiadczenie ustug. Mimo istotnych réznic miedzy nimi, w prak-
tyce zdarzaja si¢ watpliwosci co do charakteru prawnego konkretnie
zawartej umowy, co widoczne by¢é moze zwlaszcza przy umowie po-
zyczki**. Wowczas to animus (affectio) societatis stanowi granice.
Przyjmujac Jego punkt widzenia, pozbawiloby si¢ tym samym owego
wyznacznika, co z kolei podwazaloby sens istnienia granic umowy spotki
cichej. Mozna byloby wowczas wysnué wniosek, Ze tak naprawde potrzeba
prawno-gospodarczej egzystencji tej instytucji jest co najwyzej znikoma.

4. W kwestii proby rozstrzygnigcia charakteru prawnego spoitki cichej
nalezatloby — w zaleznosci od przyjetego stanowiska — wskazaé istotne
cechy przemawiajace za lub przeciw uznaniu jej za umowe badz za spolke,
co tez P. Grzesiok uczynit (s. 82-85) i co wielokrotnie czyniono w dok-
trynie®. Niektore Jego konstatacje wywotuja jednak watpliwosci.

Przechodzac tym samym do gléwnego przedmiotu polemiki, jakim jest
twierdzenie, ze w spolce cichej nie moze by¢ mowy o istnieniu wspdlnego
celu i w zwiazku z tym woli wspotdziatatania wspolnikéw dla jego re-
alizacji*, spojrze¢ wypada na ,.korzenie” spotki cichej. W doktrynie twierdzi
si¢ mianowicie, ze przypominajace ja zrzeszenie handlowe — participatio
— polegato na niejawnym porozumieniu kupcow w celu uzyskania okre-

3 S.Grzybowski, Spélka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako Zrédla
zobowiqzan, RPEIS 1968, z. 3, s. 76; T. M r 6 z, Niektore problemy teoretycznej konstruk-
¢ji umowy spotki cywilnej i jawnej, Studia Prawnicze 1986, nr 3-4, s. 201-202.

% Szeroko: K. Zurek, Spotka cicha, charakter prawny...,s. 100-101; A.Jedrze-
jewska, Spétka cicha na tle..., s. 10.

25 Szeroko: K. Zurek, Spétka cicha, charakter prawny..., s. 25-35 oraz przypis 15.

% P.Grzesiok, Spdlka cicha..., s. 83 i nast.; podobnie: A.Redzik, Spdlka cicha
— kilka uwag na tle..., s. 144; S. Wtodyka, [w:] Prawo spdlek..., s. 111 18; R.Koto-
dziejski, Spétka cicha — uwagi ogélne, PPH 1998, nr 9, s. 52; W.Pyziol, A.Szu-
manski i J.Weiss, Prawo spdlek..., s. 53.
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$lonych korzysci?. Wspdlny cel istniat wiec niewatpliwie zarowno wow-
czas, jak i obecnie®,

Czy bowiem nastawienie na osiagni¢cie zysku i tym samym dazenie
do tegoz w drodze prowadzenia przedsigbiorstwa z jednej, a niepozba-
wione przeciez ryzyka powierzenie czgsSci swego majatku innej osobie
z drugiej strony, nie jest wlasnie owym ,,wspdlnym celem” w spotce
cichej? I to nawet, jesli bytby on mozliwy do zrealizowania dopiero w dalszej
kolejnosci? Kupiec wszakze prowadzi przedsigbiorstwo dla bezposredniej
wspolnej korzysci wspolnikow?. Obie strony licza na przyszte zyski, totez
nie wydaje si¢, by zamierzaly sobie nawzajem ,,szkodzi¢”. To maksyma-
lizacja zysku staje si¢ wyznacznikiem dla obu stron.

Watpliwa wydaje si¢ wigc odmienna argumentacja Autora, a zwlaszcza
wienczace ja stwierdzenie co do przeciwstawnych intereséw i tym samym
braku wspoldziatania stron umowy spolki cichej (s. 82-83). Ponadto, jesli
nawet, jak On zaklada, §wiadczenie jednej ze stron postrzegane byloby
przez druga ,,przez pryzmat korzysci, jakie moze ta ostatnia osig-
gnac’’(s. 83), to c6z w tym ztego? Dziwi¢ by mogto, gdyby bylo inacze;.
Dazenie do realizacji interesu nadrzednego, czyli wspolnego celu, nie zawsze
przeciez wyklucza jednoczesne dazenie do zaspokojenia wiasnego inte-
resu. W dhuzszej perspektywie to dzieki dobrze prosperujacemu przed-
sigbiorstwu strony sa w stanie uzyska¢ satysfakcjonujacy je zysk. ,,Scie-
ranie si¢ dwoch przeciwstawnych dazen”(s. 83) oznaczatoby chyba, ze
dzialanie jednej strony ,,przeszkadzatoby” drugiej, gdy tymczasem w spotce
cichej oba podmioty daza do jak najefektywniejszego funkcjonowania
przedsigbiorstwa kupca. Watpliwa przy tym wydaje si¢ sytuacja, kiedy

7 A.Dolinski, A.Gorski, Zarys prawa handlowego, t. I: Nauki ogdine i prawo
osobowe, Lwow 1912, s. 651 za: A.Redzik, Spotka cicha — kilka uwag na tle..., s. 137.

* Na wspolny cel w spolce cichej wskazywali m.in: S.M achalski, Spétka cicha...,
s. 32; J.Jacyszyn, Czy wrdci spotka..., s. 31; M.Jamrozy, Udzial cichego wspdl-
nika..., s. 15; A.J¢drzejewska, Ogolne zalozenia typowej spotki cichej..., s. 8 1 nast.
oraz: Istota spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym, PPH 1994, nr 10, s. 9 i nast.;
J.Przekopiak, Opodathkowanie przychodow..., s. 57; AW.Wisniewski, Prawo
o spétkach..., s. 123-125; K. Zur e k, Spétka cicha, charakter prawny...,s. 27-29. W kon-
sekwencji, zaliczajac spotke cicha do spotek o charakterze wewnetrznym: A. Dyoniak,
Umowa spotki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, PPH 1994, nr 6, s. 17; A.Koch,
Spdlka cicha w swietle..., s. 2 1 nast.

2 S.Machalski, Spétka cicha..., s. 32.
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to przedsigbiorca naumyslnie postepowatby nicudolnie®, inaczej oznacza-
toby to, ze szkodzi on sam sobie. Teoretycznie wige to wspdlnik cichy
moglby ,,szkodzi¢” przedsigbiorcy, tym bardziej, ze nie obowigzuje go
(jesli strony inaczej nie postanowia w umowie) zakaz konkurencji*!. Jednak
i w to trudno uwierzy¢, skoro od sytuacji przedsiebiorcy zalezy sytuacja
finansowa wspdlnika cichego — realny udziat w zyskach i stratach. Nie-
watpliwie kupiec jako wiasciciel przedsiebiorstwa mdgt czyni¢ wszystko,
na co prawo wiascicielowi zezwalalo®, gdyz nie byt ograniczony zawarta
umowa, a jedynie zobowiazany wobec wspolnika cichego do uzycia wktadu
w sposob w umowie okreslony®. Jednakze wydaje si¢, ze musial mie¢
on na wzgledzie cel umowy — wzmocnienie Kapitalowe przedsiebiorstwa,
tak by moglo ono osiagna¢ oczekiwany przez obie strony zysk — a wigc
dziata¢ w tym kierunku, co ponadto wsparte byto ewentualng odpowie-
dzialnoscia wobec wspdlnika cichego (za staranno$¢ guam in suis rebus)™.

Ustosunkowujac si¢ do hipotezy P. Grzesioka, ze celem kupca jest
wylacznie uzyskanie srodkéw na prowadzenie swojej dziatalnosci, przy
jednoczesnym braku oczekiwania natychmiastowego osiagnigcia zyskow,
co miatoby staé w sprzecznosci z celem wspolnika cichego (s. 82),
wskaza¢ nalezy, ze wcale tak by¢ nie musi. Nawet bowiem, gdy przed-
sigbiorcy zalezy w ,,pierwszej kolejnosci” na renomie, to i tak w kon-
sekwencji ,,przetozy” si¢ to na zysk i to zwielokrotniony, z czego zdaja
sobie zapewne sprawe (jak i z tego, Ze na taki zysk trzeba bedzie zaczekad)
przystepujace do umowy strony. Sytuacja w spolce cywilnej czy ktorejs
ze spotek handlowych moze przeciez wyglada¢ podobnie. Wskazywane
dalej przez Autora przyklady majace swiadczy¢ o braku wspolnego celu
stron rowniez nie sa przekonujace (s. 84), a i konstatacja odnoszaca si¢
do nazbyt szerokiego pojmowania wspoldziatania czy jednolitego rozu-

3% Na przyktad po to, by nie wyptlaci¢ zysku sktéconemu z nim wspdlnikowi cichemu.

31 Szerzej: M. Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 1004,

32 To on byl decydentem, rowniez w kwestii ilosci wspdlnikéw cichych: J.Jacy -
szyn, Spélka cicha..., s. 100.

3 Tak: S.Naruszewicz, [w:] Prawo spdlek, red. S. Naruszewicz, Biatystok 1999,
s. 41.

3% Szerzej: S.Machalski, Spdtka cicha, PPH 1993, nr 10, s. 30; por.: J.Jacy-
szyn, Spotka cicha..., s. 97.
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mienia zysku takze nie wydaje si¢ oczywista (s. 85)*. Ponadto odnie$¢
mozna wrazenie, ze czasami nie do konca stusznie powotuje si¢ na majace
potwierdza¢ Jego poglad stanowisko innych przedstawicieli doktryny
i praktyki, zwazywszy, ze wniosek wyptywajacy z catosci wywodow
przywotywanych autorow moze by¢ inny?®.

Zwroécié nalezy uwage, ze wspdlny cel wytwarza migdzy wspolnikami
wspdlng sfere dziatania, a w konsekwencji szczeg6lna wigz interesdw’,
co oczywiscie nie powoduje jakiegos ,,upodmiotowienia” tego swoistego
stosunku zobowiazaniowego, jakim jest spotka cicha. Niewatpliwie nie mozna
moéwic o ,,wspdlnym celu spdtki”, jako Ze ta nie jest odrgbna jednostka
organizacyjna. Podobnie jest w przypadku spolki cywilnej, a jednak nikt nie
kwestionuje wystepowania w niej wspolnego celu®. Totez czy na pewno
w spolce cichej brak wspdlnego celu stron? Wystgpowac moze oczywiscie
wielo$¢ celow, ale to nie musi weale przeczy¢ temu, Ze obok nich, a raczej

3 Podwdjny” wymiar zysku nie przeczy bowiem mozliwosci dazenia do osiagnigcia
wspolnego celu, chod, jak zaznaczono to wezesniej, moze (i najczgseiej to czyni) przesunaé
osiagnigcie owego celu w czasie.

3 Na przyklad, argumentujac brak wspolnego celu stron, podaje, ze ,.kazda ze stron
poprzez swoje $wiadczenie realizuje interes drugiej strony, ale juz nie wiasny” i odwotuje
sie m.in. do K. Zurk a (Spétka cicha, charakter prawny..., s. 27-28), co dziwi¢ moze juz
choéby z tego wzgledu, ze ten ostatni wyraznie ,,broni” istnienia affectio societatis w spolce
cichej. Rowniez odniesienie do M.Piotrowskiego, Spdlka cicha na tle obowiqzu-
Jjqcego..., s. 16 nie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz z analizy jego stanowiska wynika
raczej zalozenie o istnieniu wspdlnego celu — maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa (por.
M.Piotrowski, Spdtka cicha na tle obowiqzujqcego..., s. 16-17). Nie musi oznaczad
to oczywiscie uznania ,,spotkowego” charakteru spotki cichej.

T A Jedrzejewska, Ogdlne zalozenia typowej spotki cichej..., s. 9.

38 Tak np. T.Mrdz, M. Stec, Prawo gospodarcze..., s. 113-114; por. tez: J.Frac -
kowiak, Konstrukcja prawna spotki cywilnej. Ars et usus. Ksiega Pamigtkowa ku czci
Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 110 i nast.; Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. E. Gniewek, s. 1297 nb. 9; S.Grzybowski, [w:] System prawa cywil-
nego..., s. 801 i nast. oraz Spotka prawa cywilnego..., s. 77-79; 1. Jacy s zy n, Charakter
prawny majqtku spotki cywilnej, Gazeta Prawna 1998, nr 45,s.20;J.Jacyszyn,C.Ko-
sik o w s ki, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa 2001,s.273; A.Kid y b a, Prawo
handlowe, Warszawa 2006, s. 201-202; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykia-
du, Warszawa 2006, s. 123 i nast.; Z.Radwanski, J.J Panowicz-Lipska, Zobo-
wiqzania — czes¢ szczegolowa..., s. 314-315; A.Stepien, Przeniesienie czlonkostwa
w spolce cywilnej, Rejent 2006, nr 9, s. 68 1 nast.
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nad nimi, istnieje 6w cel nadrzedny, wspolny, ktory to kreuje umowe spotki
cichej, wytwarzajac migdzy stronami stosunek szczegdlnego zaufania.
Wydaje si¢ wiec, ze wolg wspoldziatania dla osiagnigcia wspolnego celu
w spotce cichej mozna jednak odnalez¢. Ponadto, przygladajac si¢ spotce
cywilnej, mozna dojs$¢ do wniosku, Ze juz samo wniesienie wktadu przez
wspolnika jest dziataniem na rzecz osiagniecia wspolnego celu. W drodze
analogii mozna wysnu¢ podobny wniosek odnosnie do spolki cichej®.
Stuszne wiec wydaje si¢ stanowisko, ze w przypadku spotki cichej
wspolnym celem jest zysk, a gtdéwnym przejawem dazenia przez wspol-
nika cichego do jego osiagni¢cia — wniesienie wkladu®.

Warto zwroci¢ uwage, ze konsekwencja zasady szczegdlnego zaufa-
nia wspdlnikow jest m. in. inny anizeli w przypadku umoéw charakter
zmian podmiotowych, ktore sprowadzaja si¢ w zasadzie do regulacji do-
tyczacych przeniesienia cztonkostwa w spdtkach osobowych*. Ponadto,
wedhug uchylonych przepisow kodeksu handlowego, $mier¢ przedsig-
biorcy stanowita przyczyng rozwiazania spotki ex lege®. Taka przyczyna
bylo tez m. in. ,,zwinigcie lub zbycie przedsigbiorstwa™®, co wydaje si¢
uzasadnione, zwazywszy, ze ,,spdlnika cichego nie mozna (...) zmusié
do dalszego pozostawania w spolce, za czem przemawia takze istota
spolki, polegajaca na zaufaniu do pewnej tylko osoby (...)"*.

3 Art. 860 § 1 k.c. Przy czym do spotki cywilnej odnosi sie wymoég wspdlnego celu
gospodarczego, co z kolei nie jest konieczne przy spotkach uregulowanych w kodeksie
spotek handlowych (art. 3), a samo rozumienie celu gospodarczego jest dyskusyjne; zob.
np.: A.Kidyba, Prawo handlowe..., s. 202 (za wlasciwe uznaje on postrzeganie celu
gospodarczego jako wiazacego si¢ z korzysciami w rozumieniu zysku lub swoistego ,,zy-
sku”, jakim sa oszczednosci); Z.Radwanski,J.Panowicz-Lipska, Zobowigzania
— czes¢ szezegolowad..., s. 315 (wspdlny cel nie musi polegac na osigganiu zysku).

“ Tak tez: R.Szczepaniak, M.Rudnicki, M.Knaflewski, Polskie pra-
wo..., s. 70.

4 Tak: K. Zurek, Spétka cicha, charakter prawny..., s. 28. Szeroko na ten temat
odnosnie do spotki cywilnej: A. Stepien, Przeniesienie czlonkostwa..., s. 67-84.

2 Art. 688 k.h., co wedtug K. Zurka (Spétka cicha, charakter prawny..., s. 28) jest
typowa regulacja dla spotek osobowych, a nie uméw, gdzie zasadniczo wiaczaja si¢ nastepcy
prawni.

W doktrynie wskazuje si¢ na ,,nieczytelno$¢” terminu ,,zwiniecie przedsigbiorstwa”
i zwiazane z nim konsekwencje, zob.: J.Jacyszyn, Spétka cicha..., s. 106-107.

# M.Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 1010 — komentarz do art. 689 k.h.
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Kolejny argument za istnieniem wspdlnego celu w spétce cichej to —
biorac pod uwage uchylong regulacj¢ kodeksu handlowego — uprawnienia
kontrolne* wspolnika cichego, ograniczone co prawda do niezbgdnego
minimum, jednak, poprzez mozliwo$¢ dyscyplinowania kupca, zapew-
niajace wptyw na prowadzenie przedsigbiorstwa, a tym samym i na
realizowanie przez niego wspolnego celu wspdlnikow. Wspdlnik cichy
mogt nadto, w razie nielojalnego zachowania si¢ drugiej strony, po spel-
nieniu prawnych przestanek, wypowiedzie¢ umowe czy tez zadaé roz-
wigzania jej przez sad*. Z kolei, aby na biezaco ,,$ledzi¢” sprawy ,,spotki”,
moégt by¢ prokurentem czy pelnomocnikiem przedsigbiorcy, jesli tak
postanowiono w umowie*’. Ponadto, pomimo ze do prowadzenia spraw
i reprezentacji przedsiebiorstwa uprawniony i zobowiazany byt kupiec*,
to w doktrynie wskazywano na potrzeb¢ uzyskania zgody wspdlnika
cichego dla dokonania pewnych czynnosci, cho¢ kwestia ta wywolywala
kontrowersje®.

W przypadku nietypowej spotki cichej affectio societatis nie moze juz
by¢ niezauwazone. Taki nietypowy wspolnik uzyska¢ moze szerokie
uprawnienia, ktére pozwola mu realnie wplywaé na sferg decyzyjna
prowadzenia spraw przedsiebiorstwa. Nic nie stoi ponadto na przeszko-
dzie, by to on byl w rzeczywistosci ekonomicznym i faktycznym wia-
Scicielem przedsiebiorstwa, a kupiec jedynie ,,atrapa”.

5. Opowiedzenie si¢ za pogladami o istnieniu wspolnego celu wspol-
nikow spdtki cichej oznacza akceptacje istnienia wspoldziatania dla jego

4 Zob. art. 686 k.h. Przykladem ,,waznego powodu” z § 2 art. 686 k.h. moze by¢
nieuczciwo$¢ kupca czy jego zty stan majatkowy. Szerzej: M. Allerhan d, Kodeks han-
dlowy..., s. 1008.

4 Art. 692 k.h.

M. Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 1004.

* Tamze. Zob. tez art. 683 k.h.

4 Tak np. M. Allerhand (Kodeks handlowy..., s. 1004), stal na stanowisku, ze
zgoda konieczna jest w przypadku czynno$ci nadzwyczajnej (zmiana przedmiotu czy
organizacji przedsigbiorstwa). Stusznie przy tym zastrzegal, ze brak zgody nie wywotywat
skutkdw w stosunku zewnetrznym, a wige pomigdzy kupcem i jego kontrahentami, a jedy-
nie wewnetrznym, czym w istocie byta spotka cicha. Wspolnikowi cichemu pozostawato
jedynie skorzystanie z prawa do rozwigzania spotki (art. 692 § 1 k.h.) oraz zadanie napra-
wienia przez kupca powstatej szkody. Tak tez: J.Jacyszyn, Spétka cicha..., s. 100-101.
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realizacji. To drugie zasadniczo ,,wyplywa” z pierwszego, immanentnie
aczac si¢ ze wspolnym celem. Znajduje rowniez potwierdzenie w ,.kon-
strukcji” wspoétdziatania uznawanego za essentialia negotii kazdej spotki®,
a przytaczanej przez P. Grzesioka jako ,,dowdd” jego braku w przypadku
spofki cichej (s. 80). Wypada ustosunkowac¢ si¢ do przytoczonych ,,prze-
stanek tworzacych spotke”, by wykazaé, ze — cho¢ spotka cicha nie
spetnia ich w catosci — to jednak w pewnym stopniu im odpowiada, co
pozwala uznaé ja za umowe sui generis.

Pierwszym sposrod trzech elementéw owego wspoldziatania charak-
terystycznego dla spotek jest prawo i obowiazek wspolnikow prowadze-
nia spraw spotki. Wydawac by si¢ mogto, Ze na skutek ,,biernej” z zatozenia
pozycji wspolnika cichego warunek ten nie jest spetniony. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie przytoczong juz mozliwos¢ wystepowania wspolnika
cichego w roli prokurenta czy tez pelnomocnika albo nietypowego wspol-
nika cichego.

Drugi element polega na prawie i obowigzku wspdlnikow partycypo-
wania w kosztach prowadzenia dziatalnosci spotki. Kupiec niewatpliwie
w kosztach partycypuje, skoro przedsigbiorstwo nalezy do niego, nie
tworzac przy tym odrgbnego majatku. Powstaje pytanie o wspolnika
cichego. Majac na uwadze klasyczny model spoltki cichej, zasadniczo
wspolnik cichy takze partycypowal w kosztach — poprzez uczestnictwo
w stratach przedsigbiorstwa’', cho¢ w umowie strony mogly to wyla-
czyc.

Trzecim elementem jest prawo i obowiazek wspolnikow partycypo-
wania w wynikach finansowych dziatalnosci spétki. Mimo ze wedhug
regulacji kodeksowych wspolnik cichy nie odpowiadat wobec wierzycieli

0 Tak S. Wtodyka, Prawo spolek, Krakow 1996, s. 45. Z kolei AW. Wisniew-
ski (Prawo o spétkach..., s. 125), jako podstawows i jednoczesnie wystarczajaca forme
wspotdziatania ze strony tak wspolnika spétki cywilnej, jak i wspdlnika cichego uznaje
whniesienie wkladu (art. 860 § 1 k.c.), traktujac de lege lata umowg spotki cichej jako
,,szczegolng odmiang umowy spolki cywilnej”.

1 Zob. art. 684 § 3 kh.
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za zobowiazania kupca®, to uczestnictwa w wynikach finansowych do-
patrze¢ sie mozna bylo w jego partycypowaniu w stratach™.

6. Zasadniczo racj¢ przyznac nalezy P. Grzesiokowi (s. 86), ze mylaca
nazwa spotki cichej wywotywaé moze watpliwosci odnosnie do jej
charakteru prawnego. Pominiecie w przyszitej nazwie umowy spotki cichej
wyrazu ,,spotka”, a zastgpienie jej innym, stosownym oznaczeniem>,
faktycznie mogloby rozwia¢ przynajmniej czes¢ z nich. Z drugiej jednak
strony, nikt chyba obecnie nie twierdzi, Zze jest ona spotka handlowa,
a wobec popularnego — zwlaszcza w ustawodawstwie niemieckim, ale
i bronionego w Polsce — pogladu o spotce wewngtrznej czy tez rodzaju
spotki cywilnej, nazwa ta moze by¢ uzasadniona. Tym bardziej, ze dopiero
od ewentualnej woli ustawodawcy bedzie zalezalo ostateczne roztrzygnie-
cie kwestii charakteru prawnego spolki cichej.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy aby nie za ,,mocno” i czy
do konca stusznie Autor krytykuje zagadnienia terminologiczne zwigzane
ze spolka cichg (s. 85-89)%. Czy na pewno jedynym powodem takiej
sytuacji byt brak wiasciwego okreslenia dla tego typu umowy (s. 86)?
Wreszcie, czy zagadnienie zmiany nazwy w ewentualnej przysztej regu-

52 Art. 682 § 2 k.h. Brak odpowiedzialnosci jest konsekwencja istnienia jedynie we-
wnetrznego stosunku spotki, co odnosi si¢ rowniez do nietypowej spotki cichej. Wyr6znié
mozna jednak sytuacje szczeg6lne skutkujace odpowiedzialnoscia wspdlnika cichego wobec
osoby trzeciej. Ma to miejsce, gdy sam szczegdlnie zobowiaze si¢ wobec takiej osoby badz
wystepuje na zewnatrz tak, jakby byl wspolnikiem sp6tki o charakterze zewnetrznym albo
popehia czyn niedozwolony, naduzywajac formy spotki cichej — szeroko: A.Jedrze-
jewska, Zproblematyki..., s. 4. ,,Typowy” wspdlnik cichy odpowiada¢ mogl na zewnatrz
tylko wowczas, gdy przyjat porgczenie lub zyrowal weksel — tak: T.Dziurzynski,
Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy..., s. 1055 za: J.Jacyszyn, Spétka
cicha..., s. 103.

53 Planowy rozktad ryzyka jako immanentng ceche¢ spotek, odrézniajaca ja od typo-
wych uméw i wystepujaca w przypadku spotki cichej, podkreslat K. Z ur e k (Spétka cicha,
charakter prawny..., s. 30).

3 Mogtaby to by¢ np. umowa o wspotdziatanie, wspotuczestniczenie w celu osiaggniecia
zysku, o wspolne przedsigwzigcie. Z kolei P. Grzesiok proponuje przyktadowo umowe
partycypacji (Spétka cicha..., s. 90).

55 Inaczej — aczkolwiek réwniez nieprzekonujaco — te kwestie ujmuje K. Zurek,
Spotka cicha, charakter prawny..., s. 29-30. Warto ponadto zwrécié¢ uwage, ze, pomimo
iz na przyklad w spétkach jednoosobowych niknie wazno$¢ affectio societatis, nadal zwa,
si¢ one ,,spotkami” (szeroko: A.Kidyba, Atypowe spdiki..., s. 20).

142



Anna Koronkiewicz, Spdtka cicha jako umowa sui generis

lacji spotki cichej jest az tak palace, a raczej, czy zmienitoby to zapatrywa-
nie na jej charakter prawny? Wydaje si¢, ze sama nazwa nie pieczgtuje
jeszcze charakteru prawnego danej instytucji, tym bardziej, jesli konkretne
przepisy jej przecza, wywotujac nadal watpliwosci.

7. Racje ma P. Grzesiok (s. 86) co do tego, ze spotka cicha przed-
sigbiorca nie jest, ale jakie ma to znaczenie dla rozwazanej tu kwestii?
Spotka cywilna rowniez nie jest przedsigbiorca, a nie zmienia to jej ro-
zumienia. Mimo ze nie jest ona nawet ,,0soba ustawowa’®, a jedynie
stosunkiem zobowigzaniowym, cho¢ szczegdlnego rodzaju, to nikt jej
bytu spotkowego nie kwestionuje. Jednakze kreuje ona stosunek nie tylko
wewnetrzny, ale i zewnetrzny”’ i to zasadniczo rdzni ja od spoiki cichej,
decydujac o odmiennej pozycji w obrocie prawno-gospodarczym.

II1I. Podsumowanie

Spolka cicha de lege lata jest umowag nienazwang™® i takie stanowisko
przewaza w doktrynie. Jest przy tym umowaq sui generis®. Na owg
swoistos¢ sktada si¢ podobienstwo do spotek, wyrazajace si¢ zwlaszcza
w istnieniu wspolnego celu, co dodatkowo — w przypadku tzw. niety-
powej spotki cichej — czyni¢ z niej moze swoista ,,hybryde” balansujaca
na granicy umowy i spotki. Pordwnujac przy tym spolke cicha do innych

% Tzn. jednostks organizacyjng posiadajaca zdolnosé prawna, ale bez osobowosci
prawnej (art. 33! k.c.). Termin ,,0s0ba ustawowa” stusznie zaproponowal swego czasu
J. Frackowiak jako alternatywe dla utomnych osob prawnych — J. Frackowiak, Insty-
tucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29.

57 Co nie przeczy mozliwosci zawiazania spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym.
Szerzej: A.J¢drzejewska, Istota..., s. 10 i nast. oraz ,, Cywilna” spétka..., s. 13-19;
A.Dyoniak, Unowa spétki cywilnej..., s. 12-17; K. Golat, R.Golat, Umowy nie-
typowe w obrocie cywilnoprawnym, praktyczne kompendium, Warszawa-Jaktorow 2005,
s. 225-228.

8 Przy czym uzna¢ mozna, ze tworzenie teorii spotki wewnetrznej dla ,,usprawiedli-
wienia” funkcjonowania spotki cichej wydaje si¢ zbedne, skoro wystarczajaca podstawa jest
wyplywajaca z zasady swobody umow koncepcja umowy nienazwanej. Aczkolwiek obie
koncepcje nie wydaja si¢ przeczy¢ sobie wzajemnie.

% Wydaje sig, ze tak rozumiana by¢ powinna réwniez w czasach jej normatywnej
egzystencji.

143



Polemiki i refleksje

podobnych jej umoéw, nie mozna uznaé, by byla ona podtypem czy
modyfikacja ktdrej$ z nich. Réznice migdzy nimi sa zbyt duze.

Totez uzna¢ ja mozna za umowe¢ nietypowa, ktora ponadto — w za-
leznosci od konstrukeji — ,,upodabnia si¢” do spdtek albo do klasycznych
uméw. Jest ona specyficznym, samodzielnym tworem, zastugujacym na,
powtdrng zreszta, normatywna regulacje. Jako stosunek jedynie zobowia-
zaniowy nie kreuje nowego podmiotu albo stosunkéw zewngtrznych (jakie
istnieja w przypadku spotki cywilnej), totez nie moze byé uznana za
spotke®. Definicyjna ,,cicho$¢” juz to wyklucza. Z kolei istnienie —
kwestionowanego przez P. Grzesioka — ,,wspdlnego celu” i woli wspdt-
dziatania stron dla jego realizacji w pewnym stopniu do spolek ja zbliza.
Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze jest ona guasi-spotka®'.

Bez watpienia zasada swobody umow gwarantuje jej obecne gospo-
darcze funkcjonowanie jako umowy nienazwanej, spehiajacej warunek
oryginalnos$ci wobec umow nazwanych. W konsekwencji nalezy zasta-
nowi¢ sig¢, czy konkretny przepis nadaje si¢ do zastosowania do spotki
cichej, a ,,odpowiednio$¢” stosowania pozwoli zachowac nalezyta rezer-
we, konieczna dla niezatracenia istoty tej instytucji. Normatywna regulacja
spotki cichej moglaby z kolei zakonczy¢ spory nad jej charakterem prawnym
i rozwia¢ watpliwosci odnosnie do wlasciwych przepisow majacych do
niej zastosowanie.

De lege lata mozna mie¢ nadziejg, ze doktrynalny refour rozwazan
nad charakterem prawnym tej od poczatku przeciez intrygujace;j instytucji,
sprowokuje pozadane wypowiedzi w kwestii — tym razem — normatyw-
nego retour spdtki cichej. Nic bowiem nie wptywa tak ozywczo” na dang
dziedzing wiedzy jak dyskusje, ktore nie tylko ,,poszerzaja horyzonty”,
wskazujac na czesto niezauwazane badz lekcewazone aspekty sprawy,
ale sg tez przede wszystkim gwarantem jej rozwoju, a w konsekwencji
1 rzeczywistej egzystencji.

Anna Koronkiewicz

W rozumieniu spotek uregulowanych w kodeksie spotek handlowych. Co do spotki
cywilnej, zob. roz. Il pkt 7 oraz: K. Z ur e k, Spétka cicha, charakter prawny..., s. 73 i nast.
(porownanie spolki cichej do cywilnej); por. przypis 6.

! Co zaznacza takze P.Grzesiok, Spdlka cicha..., s. 89.
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