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Polemiki i refleksje

Spó³ka cicha jako umowa sui generis
I. Wprowadzenie
1. Artyku³ Przemys³awa Grzesioka �Spó³ka cicha na tle pojêcia spó³ki

(rozwa¿ania na marginesie postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 24
pa�dziernika 2003 r. III CZP 67/031�)2 stanowi kolejny g³os w po¿¹danej
dyskusji nad charakterem prawnym spó³ki cichej. Kilka zawartych w nim
twierdzeñ budzi kontrowersje, tote¿ zas³uguje on na wnikliwsz¹ uwagê,
tym bardziej, je�li ta traktowana dotychczas po �macoszemu� przez
ustawodawcê, doktrynê i orzecznictwo instytucja mia³aby doczekaæ siê
swego normatywnego powrotu3.

1 OSNC 2004, z. 12, poz. 199.
2 Rejent 2006, nr 10, s. 76-90.
3 Spó³ka cicha uregulowana by³a w Kodeksie Handlowym z 1934 r. (Rozporz¹dzenie

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.,
dalej: k.h.), w ks. II: Zobowi¹zania, Dz. III: Czynno�ci handlowe, art. 682-695, które to
przepisy zosta³y uchylone przez art. VI przepisów wprowadzaj¹cych Kodeks Cywilny
(Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 94) i do dnia dzisiejszego nie
doczeka³y siê ponownej regulacji, pomimo do�æ licznych postulatów doktryny (zob. np.:
D. F u c h s, Spó³ka cicha � wy³¹czenie wspólnika w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów,
Monitor  Prawniczy 1997, nr 6, s. 226; T. I w a n e k, Spó³ki prawa cywilnego i handlo-
wego, wyd. 2 rozszerz., Jaktorów 2000, s. 76 i nast.; J. J a c y s z y n, Czy wróci spó³ka
cicha?, Gazeta Prawna 1999, nr 19, s. 31; J. J a c y s z y n, Spó³ka cicha jako forma
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994, nr 7-8, s. 115-117;



128

Polemiki i refleksje

Celem artyku³u jest polemika z P. Grzesiokiem dotycz¹ca  charakte-
rystycznych cech spó³ek w spó³ce cichej. Nie bêdzie przy tym kwestio-
nowany wniosek koñcowy Autora, ale wnioski �cz¹stkowe�. Nie ma
w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e w oparciu o zasadê swobody umów4 spó³ka
cicha jest umow¹ nienazwan¹5, a na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów
prawnych, próba uznania jej za spó³kê handlow¹ by³aby niemo¿liwa ju¿
choæby z tak prozaicznych powodów, jak brak stosunków zewnêtrznych
w spó³ce cichej, co z kolei ³¹czy siê z niewystêpowaniem przez ni¹ w obrocie
pod w³asn¹ firm¹, z brakiem odrêbnego maj¹tku i zasad odpowiedzialno�ci
charakterystycznych dla spó³ek. Ponadto nawet gdyby � w oparciu o zasadê
swobody umów � próbowaæ ukszta³towaæ de lege lata spó³kê cich¹ na
wzór normatywnie istniej¹cych spó³ek, to i tak zasada numerus clasus
spó³ek w ustawodawstwie polskim nie pozwoli³aby na uznanie takiego
�tworu� za spó³kê6. Czy na pewno jednak, jak twierdzi Autor, mimo

W. J a � l a n, Spó³ki ciche, Fiskus 1993, nr 2, s. 14-15; A. J ê d r z e j e w s k a, �Cywilna�
spó³ka o charakterze wewnêtrznym a �handlowa� spó³ka cicha, PPH 1995, nr 5, s. 19
oraz Spó³ka cicha na tle innych podobnych form kapita³owego wspó³dzia³ania osób, PPH
1995, nr 4, s. 14; A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.
Zarys, Warszawa 1999, s. 88;). Obecnie spó³ka cicha funkcjonuje w oparciu o zasadê
swobody umów (zob. przypis 4).

4 Art. 3531 k.c. (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Szeroko na temat konstrukcji prawnej tej¿e: P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów
wed³ug art. 3531 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005; zob. te¿: Z. R a d w a ñ s k i,
A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 2005, s. 124 i nast.; R. T r z a -
s k o w s k i, Swoboda umów w orzecznictwie s¹dowym, cz. I, PS 2002, nr 3, s. 63-87 oraz
cz. II, PS, nr 6, s. 96 i nast.

5 Na temat umów nienazwanych i ich konsekwencji: B. G a w l i k, Pojêcie umowy
nienazwanej, SC 1971, t. XVIII, s. 5 i nast.; ponadto: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 502-508; System prawa cywilnego, t. III, cz. 2: Prawo
zobowi¹zañ, czê�æ szczegó³owa, red. S. Grzybowski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk,
1976, s. 16-17; R. L o n g c h a m p s  d e  B é r i e r, Polskie prawo cywilne, Lwów 1939,
Poznañ 1999, s. 148; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, Zobowi¹zania � czê�æ
szczegó³owa, Warszawa 2005, s. 9; S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo umów handlowych, red.
S. W³odyka, Warszawa 2006, s. 46 i nast.; zob. te¿: wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27
pa�dziernika 2004 r. III CK 414/03 (Lex nr 146346).

6 Zob. art. 5 § 2 k.h. i art. 1 § 2 k.s.h. (ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r., Dz.U. Nr
94, poz. 1037 ze zm.); por.: T. M r ó z, M. S t e c, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa
2005, s. 115; W. P y z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek, Bydgoszcz-Kra-
ków 2006, s. 29; S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a t k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, I. S z w a j a,
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swoisto�ci samej umowy, nie wykazuje ona ¿adnych istotnych cech spó³ek7?
W czym w takim razie wyra¿a siê owo sui generis8 umowy? Co odró¿nia
spó³kê cich¹ od innych podobnych jej form wspó³dzia³ania osób? Co jest
owym punktem granicznym?
2. Nie sposób tym samym pomin¹æ problematyki charakteru praw-

nego spó³ki cichej, a nawet � na skutek jej obecnego normatywnego
niebytu � przywo³ania odpowiednich przepisów uchylonego kodeksu
handlowego, który po�wiêci³ spó³ce cichej 14 artyku³ów, w wiêkszo�ci
o charakterze dyspozytywnym. Dotyczy³y one zawi¹zania umowy spó³ki
cichej, prowadzenia spraw, zasad uczestnictwa wspólnika cichego w zy-
sku i stratach, wyp³aty zysku, �prawa do informacji�, sytuacji spadko-
bierców, rozwi¹zania spó³ki cichej i rozliczeñ z tym zwi¹zanych oraz
upad³o�ci. Podstawowe elementy definicyjne (kodeks handlowy nie za-
wiera³ definicji spó³ki cichej) wynika³y w zasadzie z dwóch przepisów
(art. 682 i 684 k.h.) i by³y to: uczestniczenie wspólnika cichego wk³adem
w przedsiêbiorstwie nale¿¹cym do kupca, który prowadzi³ je w imieniu
w³asnym; obligatoryjne uczestniczenie wspólnika cichego w zyskach
przedsiêbiorstwa; brak odpowiedzialno�ci wspólnika cichego za zobowi¹-
zania przedsiêbiorcy wobec wierzycieli tego ostatniego9. Zaznaczyæ przy
tym nale¿y czysto porównawczy i dydaktyczny cel takiego zabiegu.
Oczywiste jest, ¿e de lege lata strony nie s¹ zwi¹zane jego regulacj¹, tote¿
w praktyce umowy spó³ek cichych odbiegaæ mog¹ od ich klasycznego
wzoru. Dla wyja�nienia jednak pewnych zagadnieñ odwo³anie takie jest
niezbêdne, je�li nie chce siê zatraciæ istoty spó³ki cichej. Na oznaczenie

Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,  t. I, Warszawa 2006, s. 7. Tak¿e w okresie
obowi¹zywania kodeksu handlowego podnoszono, ¿e spó³ka cicha nie jest spó³k¹ handlow¹
� zob. przypis 15.

7 To znaczy, ¿e brakuje w niej wspólnego celu i w zwi¹zku z tym woli wspó³dzia³ania
wspólników dla jego realizacji � P. G r z e s i o k, Spó³ka cicha�, s. 89.

8 Skoro sui generis to nic innego jak �swoisty�, �osobliwy�, �w swoim rodzaju�
(W. K o p a l i ñ s k i, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, Warszawa 1968,
s. 722).

9 Zob. przypis 3; szerzej: J. J a c y s z y n, Spó³ka cicha..., s. 101-105; A. J ê d r z e -
j e w s k a, Ogólne za³o¿enia typowej spó³ki cichej na tle przedwojennej regulacji k.h., PPH
1995, nr 2, s. 7; K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny, funkcje i zalety, wzory pism,
Kraków 1999, s. 36-72.
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stron umowy u¿ywane bêd¹ zamiennie terminy �kupiec� i przedsiêbiorca,
a w przypadku drugiego wspólnika � wspólnik cichy.
3. Problematyka spó³ki cichej zainteresowaæ mo¿e równie¿ notariuszy,

a to ze wzglêdu na potencjalne nadu¿ycia zwi¹zane z form¹ umowy spó³ki
cichej10, skoro de lege lata instytucja ta nie ma prawnej regulacji. Forma
ustna umowy, mimo ¿e najmniej wymagaj¹ca i w zwi¹zku z tym � wy-
dawaæ by siê mog³o � najbardziej po¿¹dana, zwie�æ mo¿e jednak sw¹
pozorn¹ prostot¹. W sytuacji sporu strony mog¹ mieæ nie lada problemy
z udowodnieniem nie tylko swych roszczeñ, ale i w ogóle zawarcia umowy.
Tu mo¿e otworzyæ siê pole dzia³añ dla notariuszy. Mo¿na zaproponowaæ,
by umowa spó³ki cichej by³a po�wiadczana notarialnie lub by jej orygina³
pozostawa³ w depozycie notarialnym. Zwiêkszy³oby to niew¹tpliwie
bezpieczeñstwo zarówno obrotu prawno-gospodarczego, jak i stron.
Postulat ten wydaje siê wart rozwa¿enia (nie tylko de lege lata, ale i de
lege ferenda) w dyskusji nad ewentualnym powrotem normatywnym
umowy spó³ki cichej.

Brak regulacji prawnej spó³ki cichej, a w zwi¹zku z tym i wymogów
co do formy umowy, powoduje komplikacje równie¿ w sytuacji, kiedy
jakie� sprawy nie zosta³y w umowie przewidziane. Powstaje wówczas
pytanie o najbardziej adekwatne przepisy mo¿liwe do zastosowania per
analogiam. Przy uznaniu spó³ki cichej za umowê nienazwan¹11, bêd¹ to
niew¹tpliwie odpowiednie przepisy czê�ci ogólnej kodeksu cywilnego,
czê�ci ogólnej prawa zobowi¹zañ i przepisy dotycz¹ce zobowi¹zañ
umownych. W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na pojawiaj¹ce siê w
tej kwestii problemy. W zale¿no�ci od koncepcji co do charakteru praw-
nego spó³ki cichej (spornego od samego pocz¹tku jej normatywnej eg-
zystencji) wy³aniaj¹ siê ró¿ne propozycje12. I mo¿e nikt by siê tym specjalnie

10 Warto zaznaczyæ, ¿e równie¿ kodeks handlowy nie przewidywa³ szczególnych
wymogów co do formy umowy spó³ki cichej.

11 Zob. przypis 5.
12 Dotycz¹ one zw³aszcza mo¿liwo�ci stosowania przepisów reguluj¹cych spó³kê cywiln¹.

Wystêpuj¹ tu dwa zasadnicze stanowiska: pierwsze kwestionuj¹ce, a drugie zezwalaj¹ce,
przy czym drugie ró¿nicuje siê w zale¿no�ci od zakresu mo¿liwych do zastosowania prze-
pisów. Szeroko: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 73 i nast.; A. K o c h,
Spó³ka cicha w �wietle przepisów kodeksu cywilnego, PPH 1995, nr 7, s. 1-7.
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nie interesowa³, zostawiaj¹c owe � wydawa³oby siê nieistotne pod wzglêdem
praktycznym � rozwa¿ania doktrynie, gdyby nie to, ¿e w³a�nie w praktyce
przysparzaæ to mo¿e sporo k³opotów niezorientowanym czêsto w prawie
stronom13. Ju¿ ta wstêpna uwaga sygnalizuje ogrom kontrowersji zwi¹-
zanych ze spó³k¹ cich¹, a artyku³ P. Grzesioka, poruszaj¹cy zagadnienia
w³a�nie sporne, stwarza doskona³¹ okazjê do dyskusji, nie tylko nad
charakterem prawnym spó³ki cichej de lege lata, ale równie¿ de lege
ferenda, tym bardziej, ¿e brak regulacji owej instytucji bynajmniej nie
sprzyja bezpieczeñstwu prawnemu14.

II. Cechy �spó³kowe� spó³ki cichej
1. Charakter prawny spó³ki cichej15 nale¿y do naj¿ywiej dyskutowa-

nych kwestii z ni¹ zwi¹zanych. Nie powinno to dziwiæ, skoro stanowi³
i stanowi obecnie punkt wyj�ciowy wszelkich dyskusji nad jej istot¹.

13 Jak choæby problemy podatkowe; zob. np.: M. J a m r o ¿ y, Udzia³ cichego wspól-
nika w spó³ce kapita³owej � aspekty podatkowe, Glosa 2004, nr 2, s. 15-20; W. J a � l a n,
Spó³ki ciche�, s. 15; D. N i e s t r z ê b s k i, Umowa spó³ki cichej a op³ata skarbowa,
Przegl¹d Podatkowy 1997, nr 5, s. 13; M. P i o t r o w s k i, Spó³ka cicha na tle obowi¹-
zuj¹cego stanu prawnego, Monitor Podatkowy 2000, nr 2, s. 18; J. P r z e k o p i a k,
Opodatkowanie przychodów wspólnika cichego uzyskanych z uczestnictwa w spó³ce ci-
chej, Prawo Spó³ek 1997, nr 4, s. 57-59; R. S z c z e p a n i a k, M. R u d n i c k i, M. K n a -
f l e w s k i, Polskie prawo spó³ek, Prawo i Praktyka Gospodarcza 2002, s. 70-71; wyrok
NSA w Katowicach z dnia 8 czerwca 1998 r. I SA/Ka 1855/96m, (Lex nr 35549). Zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e nie wystarczy samo nazwanie umowy spó³k¹ cich¹, je�li nie bêdzie ona odró¿niaæ
siê od innych normatywnych typów umów. Roztrzygaj¹ca jest nie nazwa, lecz tre�æ umowy
� zob. uzasadnienie do wyroku NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 1996 r. III SA 594/95
(Monitor Podatkowy 1997, nr 1, s. 17), gdzie organy podatkowe uzna³y umowê o wspól-
nym przedsiêwziêciu za posiadaj¹c¹ essentialia negotii umowy po¿yczki, co skutkowa³o
ustaleniem od niej op³aty skarbowej. Nie zosta³a ona uznana za umowê (nienazwan¹) spó³ki
cichej ze wzglêdu na niewyczerpanie wszystkich znamion tej¿e.

14 A.W. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach, podrêcznik praktyczny, t. I: Wiadomo�ci
ogólne. Spó³ka cywilna, Warszawa 1998, s. 125; zob. te¿: D. F u c h s, Spó³ka cicha �
wy³¹czenie wspólnika�, s. 228; J. J a c y s z y n, Spó³ka cicha..., s. 114; M. P a ³ t y n o -
w i c z, Spó³ka cicha wczoraj i dzi�, Prawo Spó³ek 1997, nr 2, s. 16. Co do niejasno�ci
wokó³ kwalifikacji prawnopodatkowej wk³adu wspólnika cichego i opodatkowania osi¹-
gniêtego przez niego przychodu zob. przypis 13.

15 Czê�æ doktryny traktowa³a spó³kê cich¹ jako szczególny rodzaj spó³ki prawa
cywilnego, za czym wydawa³ siê przemawiaæ art. 1 k.h., który w razie luki prawnej na-
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Analizuj¹c cechy i elementy konstrukcyjne spó³ki cichej mo¿na mieæ
w¹tpliwo�ci co do tego, czym w³a�ciwie ona jest.

Warto zauwa¿yæ, ¿e celem P. Grzesioka by³o przedstawienie argumen-
tacji za odrzuceniem koncepcji traktuj¹cej spó³kê cich¹ jako jeden z bytów
�spó³kowych�, z czym chyba nie do koñca zgodny jest Jego wniosek
koñcowy. Wydaje siê, ¿e Autor nie sprecyzowa³, co rozumie pod pojêciem
�bytów spó³kowych�, zbyt pochopnie odmawiaj¹c spó³ce cichej takiego
charakteru, nastêpnie jednak uznaj¹c j¹ � s³usznie zreszt¹ � za umowê
sui generis.  Niejako na potwierdzenie tego przyzna³, ¿e jest ona �guasi-
spó³k¹� czy �spó³k¹ w znaczeniu gospodarczym�. Skoro tak, to tym
samym nale¿y ona w³a�nie do tych kwestionowanych bytów �spó³ko-
wych�. Wydaje siê, ¿e aby wyeliminowaæ wszelkie w¹tpliwo�ci (termi-
nologiczne, jak siê okazuje), powinien ju¿ na wstêpie zaznaczyæ, ¿e za-
mierza przedstawiæ argumentacjê przeciwko uznaniu spó³ki cichej za spó³kê16
(a nie �byt spó³kowy�) albo � dla zachowania jasno�ci i konsekwencji
� wskazaæ, co rozumie pod pojêciem �bytów spó³kowych�.

Je�li bowiem przyj¹æ, ¿e o �zaliczeniu� konkretnej instytucji do �bytów
spó³kowych� decyduje jej podobieñstwo do spó³ek17, to spó³ka cicha
kazywa³ bezpo�rednie stosowanie przepisów prawa cywilnego (T. D z i u r z y ñ s k i,  Z. F e -
n i c h e l  i  M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Komentarz, Kraków 1935, s. 1054 i nast.
za: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny..., s. 25). Inni, zw³aszcza po uchyleniu
kodeksie handlowym przepisów dotycz¹cych spó³ki cichej, twierdzili, ¿e nie jest ona
w ogóle spó³k¹ w znaczeniu prawnym (tak m.in. S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo spó³ek, red.
S. W³odyka, Kraków 1991, s. 18), a co najwy¿ej mo¿na j¹ postrzegaæ jako spó³kê w zna-
czeniu gospodarczym (S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 887-888),
co implikuje jej egzystencjê na zasadzie swobody umów. W latach 90 XX w. znów powró-
cono do koncepcji spó³ki, ale jako spó³ki wewnêtrznej � bêd¹cej szczególn¹ odmian¹ spó³ki
cywilnej (zw³. A. J ê d r z e j e w s k a, Ogólne za³o¿enia typowej spó³ki cichej�, s. 8). Zawsze
jednak, co istotne, odmawiano spó³ce cichej charakteru spó³ki handlowej (zob. np.:
M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz. Ksiêga druga, Lwów 1935, s. 1002;
orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 9 kwietnia 1946 r. C.I. 105/46, Dod. Cywilist. do PiP
1946, nr 9-10, s. 169 oraz glosa J.J. Litauera, Dod. Cywilist. do PiP 1946, nr 9-10, s. 171-
173 i T. Dziurzyñskiego, PiP 1947, nr 10, s. 114-117).

16 Tym bardziej, ¿e w istocie do tego sprowadza siê jego dalszy wywód �  P. G r z e -
s i o k, Spó³ka cicha�, s. 78 i nast.

17 Poprzez wype³nienie choæby jednego istotnego dla �definicji� spó³ki elementu.
Podajê w cudzys³owie, jako ¿e definicji normatywnej spó³ki nie ma, mo¿na jedynie mówiæ
o pewnych istotnych cechach, ró¿ni¹cych j¹ od innych instytucji, co podkre�la P. Grze-
siok (s. 78-79).
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niew¹tpliwie za taki �byt� czy te¿ rodzaj spó³ki atypowej18 mo¿e byæ
uznana19. Ponadto, skoro ustawodawca � i to równie¿ �zagraniczny�20
� nazwa³ j¹ spó³k¹, to chyba nie bez powodu. Co prawda znalaz³a ona
swe uregulowanie w przepisach dotycz¹cych czynno�ci handlowych,
a nie spó³ek, ale wysnuæ mo¿na oczywisty wniosek, ¿e �wiadczy to co
najwy¿ej o tym, i¿ nie by³a ona spó³k¹, co nie stoi na przeszkodzie posiadaniu
przez ni¹ pewnych cech �spó³kowych�. Tote¿ wydaje siê, ¿e dla jasno�ci
wywodów Autor powinien tê kwestiê rozwin¹æ i przede wszystkim
przedstawiæ swój punkt widzenia.
2. Jako s³uszny uznajê pogl¹d, wed³ug którego spó³ka cicha jest de

lege lata umow¹ nienazwan¹ i to umow¹ sui generis � i na tym koñczy
siê zbie¿no�æ moich zapatrywañ ze stanowiskiem Autora artyku³u bêd¹-
cego przedmiotem polemiki.

Wydaje siê, ¿e owa swoisto�æ spó³ki cichej wynika z podobieñstwa
� aczkolwiek nieprzes¹dzaj¹cego jej charakteru prawnego � do spó³ek,
a tym samym niemo¿liwo�ci¹ uznania jej za �czyst¹� umowê cywilno-
prawn¹. Wyra¿a siê ono przede wszystkim w istnieniu � kwestionowa-
nego przez P. Grzesioka � wspólnego celu (wspólników oczywi�cie)
w umowie spó³ki cichej oraz woli wspó³dzia³ania dla jego osi¹gniêcia, czyli
animus (affectio) societatis. Przy czym zaznaczyæ nale¿y, ¿e o ile istnienie
wspólnego celu i w zwi¹zku z tym woli jego osi¹gniêcia, nie budzi
w¹tpliwo�ci, o tyle samo wspó³dzia³anie jest ju¿ problematyczne. Co nie
przeczy dalszym wywodom, skoro ich celem nie jest udowodnienie, ¿e
spó³ka cicha jest �prawdziw¹� spó³k¹ (tzn. w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego lub kodeksu spó³ek handlowych). Wydaje siê, ¿e �problematycz-

18 Szeroko na temat spó³ek atypowych: A. K i d y b a, Atypowe spó³ki handlowe, Kraków
2001.

19 Wykazuj¹c w³a�nie kwestionowany przez autora animus (affectio) societatis, co jest
g³ównym przedmiotem owej polemiki. Odno�nie do pojêcia �guasi-spó³ka� zob. np.:
T. M r ó z, M. S t e c, Prawo gospodarcze�, s. 115.

20 Na przyk³ad w Niemczech spó³ka cicha to stille Gesellschaft, we Francji � société
en participation (�spó³ka udzia³owa�): A. R e d z i k, Spó³ka cicha � kilka uwag na tle
porównawczym, Palestra 2006, nr 5-6, s. 136-146. Na temat spó³ek cichych za granic¹
zob. tak¿e: S.Machalski, Spó³ka cicha, PPH 1993, nr 7-8, s. 32 i nast.; M. P a ³ t y -
n o w i c z, Spó³ka cicha wczoraj�, s. 22 i nast.; K. Z a ³ u c k i, Spó³ka cicha w wybranych
europejskich systemach prawnych i w prawie polskim, Rejent 2005, nr 15, s. 203-223.
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no�æ� owa wynika z rozumienia samego pojêcia �wspó³dzia³anie� czy te¿
�dzia³anie�. Je�li uznaæ za nie tylko �wspóln¹ aktywno�æ� obu stron, przy
jednoczesnym wykluczeniu ze znaczenia tego terminu wniesienia wk³adu
przez wspólnika cichego i realizowanie jego �uprawnieñ kontrolnych�, to
w klasycznej spó³ce cichej faktycznie brak takiego wspó³dzia³ania. Inaczej
bêdzie w sytuacji nietypowej spó³ki cichej czy oczywi�cie w przypadku
odmiennej interpretacji (tym bardziej bior¹c pod uwagê analizê art. 860
k.c. i art. 3 k.s.h., przy za³o¿eniu racjonalno�ci ustawodawcy, a wiêc
¿e wniesienie wk³adu stanowi przyk³ad dzia³ania i porównuj¹c to do art.
682 k.h., z którego wynika obligatoryjny nakaz uczestnictwa wk³adem
przez wspólnika cichego w przedsiêbiorstwie kupca, abstrahuj¹c przy
tym od rozwa¿añ nad znaczeniem terminów�dzia³anie� i �uczestnictwo�
i pamiêtaj¹c o cichej). Wydaje siê ponadto, ¿e wspó³dzia³anie istnieæ nie
mo¿e bez wspólnego celu, ale ju¿ wspólny cel bez wspó³dzia³ania mo¿e.
Kolejn¹ kwesti¹, przy uznaniu oczywi�cie, ¿e dzia³anie ze strony wspól-
nika cichego mo¿e byæ to¿same z  wniesieniem wk³adu, by³aby odpo-
wied� na pytanie o  rozumienie �dzia³ania� ze strony kupca. Wydaje siê,
¿e nie musia³by on wnosiæ wk³adu (jak to jest konieczne w przypadku
spó³ek handlowych � art. 3 k.s.h., a czego nie wymaga bezwzglêdnie
kodeks cywilny) � je�li za takowe nie uznaæ jego przedsiêbiorstwa � skoro
ma on prawo i obowi¹zek prowadzenia spraw przedsiêbiorstwa. Rozwa-
¿anie to ma jednak walor czysto hipotetyczny, skoro �zawi¹zanie� spó³ki
cichej zamyka siê w stosunkach wewnêtrznych pomiêdzy stronami. Nie
powstaje zw³aszcza odrêbny maj¹tek spó³ki czy wspólników. Przedsiê-
biorstwo, jak by³o, tak i pozostaje przedsiêbiorstwem kupca. Tote¿ bez
w¹tpienia spó³ki cichej za spó³kê nie mo¿na uznaæ.

W zale¿no�ci od ukszta³towania przez strony21, spó³ka cicha mo¿e
ewoluowaæ w kierunku umów b¹d� � co widoczne jest zw³aszcza
w nietypowych spó³kach cichych22 � w kierunku spó³ek. Póki ustawo-
dawca nie zdecyduje siê uregulowaæ tej kwestii, charakter prawny spó³ki
cichej bêdzie budzi³ w¹tpliwo�ci, co podkre�la tak¿e Autor artyku³u bêd¹cego
przedmiotem polemiki, proponuj¹c w³asne rozwi¹zanie (s. 90).

21 Na co �zezwala� zasada swobody umów.
22 Co do nich szeroko: A. J ê d r z e j e w s k a, Ogólne za³o¿enia typowej spó³ki cichej...,

s. 7-14 oraz Z problematyki nietypowej spó³ki cichej, PPH 1995, nr 3, s. 1 i nast.
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3. Wbrew stanowisku P. Grzesioka wydaje siê, ¿e do umowy spó³ki
cichej jak najbardziej przystaje konstatacja uczyniona na tle spó³ki cywil-
nej, i¿ wspólny cel odró¿nia umowê spó³ki od innych umów23. Mo¿na
tu na przyk³ad wskazaæ umowê po¿yczki, umowê o pracê czy inne
umowy o �wiadczenie us³ug. Mimo istotnych ró¿nic miêdzy nimi, w prak-
tyce zdarzaj¹ siê w¹tpliwo�ci co do charakteru prawnego konkretnie
zawartej umowy, co widoczne byæ mo¿e zw³aszcza przy umowie po-
¿yczki24. Wówczas to animus (affectio) societatis stanowi granicê.
Przyjmuj¹c Jego punkt widzenia, pozbawi³oby siê tym samym owego
wyznacznika, co z kolei podwa¿a³oby sens istnienia granic umowy spó³ki
cichej. Mo¿na by³oby wówczas wysnuæ wniosek, ¿e tak naprawdê potrzeba
prawno-gospodarczej egzystencji tej instytucji jest co najwy¿ej znikoma.
4. W kwestii próby rozstrzygniêcia charakteru prawnego spó³ki cichej

nale¿a³oby � w zale¿no�ci od przyjêtego stanowiska � wskazaæ istotne
cechy przemawiaj¹ce za lub przeciw uznaniu jej za umowê b¹d� za spó³kê,
co te¿ P. Grzesiok uczyni³ (s. 82-85) i co wielokrotnie czyniono w dok-
trynie25. Niektóre Jego konstatacje wywo³uj¹ jednak w¹tpliwo�ci.

Przechodz¹c tym samym do g³ównego przedmiotu polemiki, jakim jest
twierdzenie, ¿e w spó³ce cichej nie mo¿e byæ mowy o istnieniu wspólnego
celu i w zwi¹zku z tym woli wspó³dzia³a³ania wspólników dla jego re-
alizacji26, spojrzeæ wypada na �korzenie� spó³ki cichej. W doktrynie twierdzi
siê mianowicie, ¿e przypominaj¹ce j¹ zrzeszenie handlowe � participatio
� polega³o na niejawnym porozumieniu kupców w celu uzyskania okre-

23 S. G r z y b o w s k i, Spó³ka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako �ród³a
zobowi¹zañ, RPEiS 1968, z. 3, s. 76; T. M r ó z, Niektóre problemy teoretycznej konstruk-
cji umowy spó³ki cywilnej i jawnej, Studia Prawnicze 1986, nr 3-4, s. 201-202.

24 Szeroko: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 100-101; A. J ê d r z e -
j e w s k a, Spó³ka cicha na tle..., s. 10.

25 Szeroko: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 25-35 oraz przypis 15.
26 P. G r z e s i o k, Spólka cicha�, s. 83 i nast.; podobnie: A. R e d z i k, Spó³ka cicha

� kilka uwag na tle�, s. 144; S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo spó³ek..., s. 11 i 18; R. K o ³ o -
d z i e j s k i, Spó³ka cicha � uwagi ogólne, PPH 1998, nr 9, s. 52; W. P y z i o ³, A. S z u -
m a ñ s k i  i  J. We i s s, Prawo spó³ek�, s. 53.
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�lonych korzy�ci27. Wspólny cel istnia³ wiêc niew¹tpliwie zarówno wów-
czas, jak i obecnie28.

Czy bowiem nastawienie na osi¹gniêcie zysku i tym samym d¹¿enie
do tego¿ w drodze prowadzenia przedsiêbiorstwa z jednej, a niepozba-
wione przecie¿ ryzyka powierzenie czê�ci swego maj¹tku innej osobie
z drugiej strony, nie jest w³a�nie owym �wspólnym celem� w spó³ce
cichej? I to nawet, je�li by³by on mo¿liwy do zrealizowania dopiero w dalszej
kolejno�ci? Kupiec wszak¿e prowadzi przedsiêbiorstwo dla bezpo�redniej
wspólnej korzy�ci wspólników29. Obie strony licz¹ na przysz³e zyski, tote¿
nie wydaje siê, by zamierza³y sobie nawzajem �szkodziæ�. To maksyma-
lizacja zysku staje siê wyznacznikiem dla obu stron.

W¹tpliwa wydaje siê wiêc odmienna argumentacja Autora, a zw³aszcza
wieñcz¹ce j¹ stwierdzenie co do przeciwstawnych interesów i tym samym
braku wspó³dzia³ania stron umowy spó³ki cichej (s. 82-83). Ponadto, je�li
nawet, jak On zak³ada, �wiadczenie jednej ze stron postrzegane by³oby
przez drug¹ �przez pryzmat korzy�ci, jakie mo¿e ta ostatnia osi¹-
gn¹æ�(s. 83), to có¿ w tym z³ego? Dziwiæ by mog³o, gdyby by³o inaczej.
D¹¿enie do realizacji interesu nadrzêdnego, czyli wspólnego celu, nie zawsze
przecie¿ wyklucza jednoczesne d¹¿enie do zaspokojenia w³asnego inte-
resu. W d³u¿szej perspektywie to dziêki dobrze prosperuj¹cemu przed-
siêbiorstwu strony s¹ w stanie uzyskaæ satysfakcjonuj¹cy je zysk. ��cie-
ranie siê dwóch przeciwstawnych d¹¿eñ�(s. 83) oznacza³oby chyba, ¿e
dzia³anie jednej strony �przeszkadza³oby� drugiej, gdy tymczasem w spó³ce
cichej oba podmioty d¹¿¹ do jak najefektywniejszego funkcjonowania
przedsiêbiorstwa kupca. W¹tpliwa przy tym wydaje siê sytuacja, kiedy

27 A. D o l i ñ s k i, A. G ó r s k i, Zarys prawa handlowego, t. I: Nauki ogólne i prawo
osobowe, Lwów 1912, s. 651 za: A. R e d z i k, Spó³ka cicha � kilka uwag na tle�, s. 137.

28 Na wspólny cel w spó³ce cichej wskazywali m.in: S. M a c h a l s k i, Spó³ka cicha�,
s. 32; J. J a c y s z y n, Czy wróci spó³ka�, s. 31; M. J a m r o ¿ y, Udzia³ cichego wspól-
nika�, s. 15; A. J ê d r z e j e w s k a, Ogólne za³o¿enia typowej spó³ki cichej..., s. 8 i nast.
oraz: Istota spó³ki cywilnej o charakterze wewnêtrznym, PPH 1994, nr 10, s. 9 i nast.;
J. P r z e k o p i a k, Opodatkowanie przychodów�, s. 57; A.W. W i � n i e w s k i, Prawo
o spó³kach�, s. 123-125; K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny�, s.  27-29. W kon-
sekwencji, zaliczaj¹c spó³kê cich¹ do spó³ek o charakterze wewnêtrznym: A. D y o n i a k,
Umowa spó³ki cywilnej ze skutkiem wewnêtrznym, PPH 1994, nr 6, s. 17; A. K o c h,
Spó³ka cicha w �wietle�, s. 2 i nast.

29 S. M a c h a l s k i, Spó³ka cicha�, s. 32.
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to przedsiêbiorca naumy�lnie postêpowa³by nieudolnie30, inaczej oznacza-
³oby to, ¿e szkodzi on sam sobie. Teoretycznie wiêc to wspólnik cichy
móg³by �szkodziæ� przedsiêbiorcy, tym bardziej, ¿e nie obowi¹zuje go
(je�li strony inaczej nie postanowi¹ w umowie) zakaz konkurencji31. Jednak
i w to trudno uwierzyæ, skoro od sytuacji przedsiêbiorcy zale¿y sytuacja
finansowa wspólnika cichego � realny udzia³ w zyskach i stratach. Nie-
w¹tpliwie kupiec jako w³a�ciciel przedsiêbiorstwa móg³ czyniæ wszystko,
na co prawo w³a�cicielowi zezwala³o32, gdy¿ nie by³ ograniczony zawart¹
umow¹, a jedynie zobowi¹zany wobec wspólnika cichego do u¿ycia wk³adu
w sposób w umowie okre�lony33. Jednak¿e wydaje siê, ¿e musia³ mieæ
on na wzglêdzie cel umowy � wzmocnienie kapita³owe przedsiêbiorstwa,
tak by mog³o ono osi¹gn¹æ oczekiwany przez obie strony zysk � a wiêc
dzia³aæ w tym kierunku, co ponadto wsparte by³o ewentualn¹ odpowie-
dzialno�ci¹ wobec wspólnika cichego (za staranno�æ guam in suis rebus)34.

Ustosunkowuj¹c siê do hipotezy P. Grzesioka, ¿e celem kupca jest
wy³¹cznie uzyskanie �rodków na prowadzenie swojej dzia³alno�ci, przy
jednoczesnym braku oczekiwania natychmiastowego osi¹gniêcia zysków,
co mia³oby staæ w sprzeczno�ci z celem wspólnika cichego (s. 82),
wskazaæ nale¿y, ¿e wcale tak byæ nie musi. Nawet bowiem, gdy przed-
siêbiorcy zale¿y w �pierwszej kolejno�ci� na renomie, to i tak w kon-
sekwencji �prze³o¿y� siê to na zysk i to zwielokrotniony, z czego zdaj¹
sobie zapewne sprawê (jak i z tego, ¿e na taki zysk trzeba bêdzie zaczekaæ)
przystêpuj¹ce do umowy strony. Sytuacja w spó³ce cywilnej czy której�
ze spó³ek handlowych mo¿e przecie¿ wygl¹daæ podobnie. Wskazywane
dalej przez Autora przyk³ady maj¹ce �wiadczyæ o braku wspólnego celu
stron równie¿ nie s¹ przekonuj¹ce (s. 84), a i konstatacja odnosz¹ca siê
do nazbyt szerokiego pojmowania wspó³dzia³ania czy jednolitego rozu-

30 Na przyk³ad po to, by nie wyp³aciæ zysku sk³óconemu z nim wspólnikowi cichemu.
31 Szerzej: M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy�, s. 1004.
32 To on by³ decydentem, równie¿ w kwestii ilo�ci wspólników cichych: J. J a c y -

s z y n, Spó³ka cicha..., s. 100.
33 Tak: S. N a r u s z e w i c z, [w:] Prawo spó³ek, red. S. Naruszewicz, Bia³ystok 1999,

s. 41.
34 Szerzej: S. M a c h a l s k i, Spó³ka cicha, PPH 1993, nr 10, s. 30; por.: J. J a c y -

s z y n, Spó³ka cicha..., s. 97.
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mienia zysku tak¿e nie wydaje siê oczywista (s. 85)35. Ponadto odnie�æ
mo¿na wra¿enie, ¿e czasami nie do koñca s³usznie powo³uje siê na maj¹ce
potwierdzaæ Jego pogl¹d stanowisko innych przedstawicieli doktryny
i praktyki, zwa¿ywszy, ¿e wniosek wyp³ywaj¹cy z ca³o�ci wywodów
przywo³ywanych autorów mo¿e byæ inny36.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e wspólny cel wytwarza miêdzy wspólnikami
wspóln¹ sferê dzia³ania, a w konsekwencji szczególn¹ wiê� interesów37,
co oczywi�cie nie powoduje jakiego� �upodmiotowienia� tego swoistego
stosunku zobowi¹zaniowego, jakim jest spó³ka cicha. Niew¹tpliwie nie mo¿na
mówiæ o �wspólnym celu spó³ki�, jako ¿e ta nie jest odrêbn¹ jednostk¹
organizacyjn¹. Podobnie jest w przypadku spó³ki cywilnej, a jednak nikt nie
kwestionuje wystêpowania w niej wspólnego celu38. Tote¿ czy na pewno
w spó³ce cichej brak wspólnego celu stron? Wystêpowaæ mo¿e oczywi�cie
wielo�æ celów, ale to nie musi wcale przeczyæ temu, ¿e obok nich, a raczej

35 �Podwójny� wymiar zysku nie przeczy bowiem mo¿liwo�ci d¹¿enia do osi¹gniêcia
wspólnego celu, choæ, jak zaznaczono to wcze�niej, mo¿e (i najczê�ciej to czyni) przesun¹æ
osi¹gniêcie owego celu w czasie.

36 Na przyk³ad, argumentuj¹c brak wspólnego celu stron, podaje, ¿e �ka¿da ze stron
poprzez swoje �wiadczenie realizuje interes drugiej strony, ale ju¿ nie w³asny� i odwo³uje
siê m.in. do K. ¯ u r k a (Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 27-28), co dziwiæ mo¿e ju¿
choæby z tego wzglêdu, ¿e ten ostatni wyra�nie �broni� istnienia affectio societatis w spó³ce
cichej. Równie¿ odniesienie do M. P i o t r o w s k i e g o, Spó³ka cicha na tle obowi¹zu-
j¹cego..., s. 16  nie wydaje siê uzasadnione, poniewa¿ z analizy jego stanowiska wynika
raczej za³o¿enie o istnieniu wspólnego celu � maksymalizacji zysku przedsiêbiorstwa (por.
M. P i o t r o w s k i, Spó³ka cicha na tle obowi¹zuj¹cego..., s. 16-17). Nie musi  oznaczaæ
to oczywi�cie uznania �spó³kowego� charakteru spó³ki cichej.

37 A. J ê d r z e j e w s k a, Ogólne za³o¿enia typowej spó³ki cichej..., s. 9.
38 Tak np. T. M r ó z, M. S t e c, Prawo gospodarcze�, s. 113-114; por. te¿: J. F r ¹ c -

k o w i a k, Konstrukcja prawna spó³ki cywilnej. Ars et usus. Ksiêga Pami¹tkowa ku czci
Sêdziego Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 110 i nast.; Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. E. Gniewek, s. 1297 nb. 9; S. G r z y b o w s k i, [w:]  System prawa cywil-
nego..., s. 801 i nast. oraz Spó³ka prawa cywilnego..., s. 77-79; J. J a c y s z y n, Charakter
prawny maj¹tku spó³ki cywilnej, Gazeta Prawna 1998, nr 45, s. 20; J. J a c y s z y n, C. K o -
s i k o w s k i, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa 2001, s. 273; A. K i d y b a, Prawo
handlowe, Warszawa 2006, s. 201-202; K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³a-
du, Warszawa 2006, s. 123 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, Zobo-
wi¹zania � czê�æ szczegó³owa�, s. 314-315; A. S t ê p i e ñ, Przeniesienie cz³onkostwa
w spó³ce cywilnej, Rejent 2006, nr 9, s. 68 i nast.
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nad nimi, istnieje ów cel nadrzêdny, wspólny, który to kreuje umowê spó³ki
cichej, wytwarzaj¹c miêdzy stronami stosunek szczególnego zaufania.
Wydaje siê wiêc, ¿e wolê wspó³dzia³ania dla osi¹gniêcia wspólnego celu
w spó³ce cichej mo¿na jednak odnale�æ. Ponadto, przygl¹daj¹c siê spó³ce
cywilnej, mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e ju¿ samo wniesienie wk³adu przez
wspólnika jest dzia³aniem na rzecz osi¹gniêcia wspólnego celu. W drodze
analogii mo¿na wysnuæ podobny wniosek odno�nie do spó³ki cichej39.
S³uszne wiêc wydaje siê stanowisko, ¿e w przypadku spó³ki cichej
wspólnym celem jest zysk, a g³ównym przejawem d¹¿enia przez wspól-
nika cichego do jego osi¹gniêcia � wniesienie wk³adu40.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e konsekwencj¹ zasady szczególnego zaufa-
nia wspólników jest m. in. inny ani¿eli w przypadku umów charakter
zmian podmiotowych, które sprowadzaj¹ siê w zasadzie do regulacji do-
tycz¹cych przeniesienia cz³onkostwa w spó³kach osobowych41. Ponadto,
wed³ug uchylonych przepisów kodeksu handlowego, �mieræ przedsiê-
biorcy stanowi³a przyczynê rozwi¹zania spó³ki ex lege42. Tak¹ przyczyn¹
by³o te¿ m. in. �zwiniêcie lub zbycie przedsiêbiorstwa�43, co wydaje siê
uzasadnione, zwa¿ywszy, ¿e �spólnika cichego nie mo¿na (...) zmusiæ
do dalszego pozostawania w spó³ce, za czem przemawia tak¿e istota
spó³ki, polegaj¹ca na zaufaniu do pewnej tylko osoby (...)�44.

39 Art. 860 § 1 k.c. Przy czym do spó³ki cywilnej odnosi siê wymóg wspólnego celu
gospodarczego, co z kolei nie jest konieczne przy spó³kach uregulowanych w kodeksie
spó³ek handlowych (art. 3), a samo rozumienie celu gospodarczego jest dyskusyjne; zob.
np.: A. K i d y b a, Prawo handlowe�, s. 202 (za w³a�ciwe uznaje on postrzeganie celu
gospodarczego jako wi¹¿¹cego siê z korzy�ciami w rozumieniu zysku lub swoistego �zy-
sku�, jakim s¹ oszczêdno�ci); Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, Zobowi¹zania
� czê�æ szczegó³owa�, s. 315 (wspólny cel nie musi polegaæ na osi¹ganiu zysku).

40 Tak te¿: R. S z c z e p a n i a k, M. R u d n i c k i, M. K n a f l e w s k i, Polskie pra-
wo�, s. 70.

41 Tak: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 28. Szeroko na ten temat
odno�nie do spó³ki cywilnej: A. S t ê p i e ñ, Przeniesienie cz³onkostwa�, s. 67-84.

42 Art. 688 k.h., co wed³ug K. ¯ u r k a (Spó³ka cicha, charakter prawny�, s. 28) jest
typow¹ regulacj¹ dla spó³ek osobowych, a nie umów, gdzie zasadniczo w³¹czaj¹ siê nastêpcy
prawni.

43 W doktrynie wskazuje siê na �nieczytelno�æ� terminu �zwiniêcie przedsiêbiorstwa�
i zwi¹zane z nim konsekwencje, zob.: J. J a c y s z y n, Spó³ka cicha..., s. 106-107.

44 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy�, s. 1010 � komentarz do art. 689 k.h.
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Kolejny argument za istnieniem wspólnego celu w spó³ce cichej to �
bior¹c pod uwagê uchylon¹ regulacjê kodeksu handlowego � uprawnienia
kontrolne45 wspólnika cichego, ograniczone co prawda do niezbêdnego
minimum, jednak, poprzez mo¿liwo�æ dyscyplinowania kupca, zapew-
niaj¹ce wp³yw na prowadzenie przedsiêbiorstwa, a tym samym i na
realizowanie przez niego wspólnego celu wspólników. Wspólnik cichy
móg³ nadto, w razie nielojalnego zachowania siê drugiej strony, po spe³-
nieniu prawnych przes³anek, wypowiedzieæ umowê czy te¿ ¿¹daæ roz-
wi¹zania jej przez s¹d46. Z kolei, aby na bie¿¹co ��ledziæ� sprawy �spó³ki�,
móg³ byæ prokurentem czy pe³nomocnikiem przedsiêbiorcy, je�li tak
postanowiono w umowie47. Ponadto, pomimo ¿e do prowadzenia spraw
i reprezentacji przedsiêbiorstwa uprawniony i zobowi¹zany by³ kupiec48,
to w doktrynie wskazywano na potrzebê uzyskania zgody wspólnika
cichego dla dokonania pewnych czynno�ci, choæ kwestia ta wywo³ywa³a
kontrowersje49.

W przypadku nietypowej spó³ki cichej affectio societatis nie mo¿e ju¿
byæ niezauwa¿one. Taki nietypowy wspólnik uzyskaæ mo¿e szerokie
uprawnienia, które pozwol¹ mu realnie wp³ywaæ na sferê decyzyjn¹
prowadzenia spraw przedsiêbiorstwa. Nic nie stoi ponadto na przeszko-
dzie, by to on by³ w rzeczywisto�ci ekonomicznym i faktycznym w³a-
�cicielem przedsiêbiorstwa, a kupiec jedynie �atrap¹�.
5. Opowiedzenie siê za pogl¹dami o istnieniu wspólnego celu wspól-

ników spó³ki cichej oznacza akceptacjê istnienia wspó³dzia³ania dla jego

45 Zob. art. 686 k.h. Przyk³adem �wa¿nego powodu� z § 2 art. 686 k.h. mo¿e byæ
nieuczciwo�æ kupca czy jego z³y stan maj¹tkowy. Szerzej: M. A l l e r h a n d, Kodeks han-
dlowy�, s. 1008.

46 Art. 692 k.h.
47 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy�, s. 1004.
48 Tam¿e. Zob. te¿ art. 683 k.h.
49 Tak np. M. A l l e r h a n d (Kodeks handlowy�, s. 1004), sta³ na stanowisku, ¿e

zgoda konieczna jest w przypadku czynno�ci nadzwyczajnej (zmiana przedmiotu czy
organizacji przedsiêbiorstwa). S³usznie przy tym zastrzega³, ¿e brak zgody nie wywo³ywa³
skutków w stosunku zewnêtrznym, a wiêc pomiêdzy kupcem i jego kontrahentami, a jedy-
nie wewnêtrznym, czym w istocie by³a spó³ka cicha. Wspólnikowi cichemu pozostawa³o
jedynie skorzystanie z prawa do rozwi¹zania spó³ki (art. 692 § 1 k.h.) oraz ¿¹danie napra-
wienia przez kupca powsta³ej szkody. Tak te¿: J. J a c y s z y n, Spó³ka cicha..., s. 100-101.
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realizacji. To drugie zasadniczo �wyp³ywa� z pierwszego, immanentnie
³¹cz¹c siê ze wspólnym celem. Znajduje równie¿ potwierdzenie w �kon-
strukcji� wspó³dzia³ania uznawanego za essentialia negotii ka¿dej spó³ki50,
a przytaczanej przez P. Grzesioka jako �dowód� jego braku w przypadku
spó³ki cichej (s. 80). Wypada ustosunkowaæ siê do przytoczonych �prze-
s³anek tworz¹cych spó³kê�, by wykazaæ, ¿e � choæ spó³ka cicha nie
spe³nia ich w ca³o�ci � to jednak w pewnym stopniu im odpowiada, co
pozwala uznaæ j¹ za umowê sui generis.

Pierwszym spo�ród trzech elementów owego wspó³dzia³ania charak-
terystycznego dla spó³ek jest prawo i obowi¹zek wspólników prowadze-
nia spraw spó³ki. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e na skutek �biernej� z za³o¿enia
pozycji wspólnika cichego warunek ten nie jest spe³niony. Nale¿y mieæ
jednak na wzglêdzie przytoczon¹ ju¿ mo¿liwo�æ wystêpowania wspólnika
cichego w roli prokurenta czy te¿ pe³nomocnika albo nietypowego wspól-
nika cichego.

Drugi element polega na prawie i obowi¹zku wspólników partycypo-
wania w kosztach prowadzenia dzia³alno�ci spó³ki. Kupiec niew¹tpliwie
w kosztach partycypuje, skoro przedsiêbiorstwo nale¿y do niego, nie
tworz¹c przy tym odrêbnego maj¹tku. Powstaje pytanie o wspólnika
cichego. Maj¹c na uwadze klasyczny model spó³ki cichej, zasadniczo
wspólnik cichy tak¿e partycypowa³ w kosztach � poprzez uczestnictwo
w stratach przedsiêbiorstwa51, choæ w umowie strony mog³y to wy³¹-
czyæ.

Trzecim elementem jest prawo i obowi¹zek wspólników partycypo-
wania w wynikach finansowych dzia³alno�ci spó³ki. Mimo ¿e wed³ug
regulacji kodeksowych wspólnik cichy nie odpowiada³ wobec wierzycieli

50 Tak S. W ³ o d y k a, Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 45. Z kolei A.W. W i � n i e w -
s k i (Prawo o spó³kach�, s. 125), jako podstawow¹ i jednocze�nie wystarczaj¹c¹ formê
wspó³dzia³ania ze strony tak wspólnika spó³ki cywilnej, jak i wspólnika cichego uznaje
wniesienie wk³adu (art. 860 § 1 k.c.), traktuj¹c de lege lata umowê spó³ki cichej jako
�szczególn¹ odmianê umowy spó³ki cywilnej�.

51 Zob. art. 684 § 3 k.h.
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za zobowi¹zania kupca52, to uczestnictwa w wynikach finansowych do-
patrzeæ siê mo¿na by³o w jego partycypowaniu w stratach53.
6. Zasadniczo racjê przyznaæ nale¿y P. Grzesiokowi (s. 86), ¿e myl¹ca

nazwa spó³ki cichej wywo³ywaæ mo¿e w¹tpliwo�ci odno�nie do jej
charakteru prawnego. Pominiêcie w przysz³ej nazwie umowy spó³ki cichej
wyrazu �spó³ka�, a zast¹pienie jej innym, stosownym oznaczeniem54,
faktycznie mog³oby rozwiaæ przynajmniej czê�æ z nich. Z drugiej jednak
strony, nikt chyba obecnie nie twierdzi, ¿e jest ona spó³k¹ handlow¹,
a wobec popularnego � zw³aszcza w ustawodawstwie niemieckim, ale
i bronionego w Polsce � pogl¹du o spó³ce wewnêtrznej czy te¿ rodzaju
spó³ki cywilnej, nazwa ta mo¿e byæ uzasadniona. Tym bardziej, ¿e dopiero
od ewentualnej woli ustawodawcy bêdzie zale¿a³o ostateczne roztrzygniê-
cie kwestii charakteru prawnego spó³ki cichej.

 W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy aby nie za �mocno� i czy
do koñca s³usznie Autor krytykuje zagadnienia terminologiczne zwi¹zane
ze spó³k¹ cich¹ (s. 85-89)55. Czy na pewno jedynym powodem takiej
sytuacji by³ brak w³a�ciwego okre�lenia dla tego typu umowy (s. 86)?
Wreszcie, czy zagadnienie zmiany nazwy w ewentualnej przysz³ej regu-

52 Art. 682 § 2 k.h. Brak odpowiedzialno�ci jest konsekwencj¹ istnienia jedynie we-
wnêtrznego stosunku spó³ki, co odnosi siê równie¿ do nietypowej spó³ki cichej. Wyró¿niæ
mo¿na jednak sytuacje szczególne skutkuj¹ce odpowiedzialno�ci¹ wspólnika cichego wobec
osoby trzeciej. Ma to miejsce, gdy sam szczególnie zobowi¹¿e siê wobec takiej osoby b¹d�
wystêpuje na zewn¹trz tak, jakby by³ wspólnikiem spó³ki o charakterze zewnêtrznym albo
pope³nia czyn niedozwolony, nadu¿ywaj¹c formy spó³ki cichej � szeroko: A. J ê d r z e -
j e w s k a, Z problematyki..., s. 4. �Typowy� wspólnik cichy odpowiadaæ móg³ na zewn¹trz
tylko wówczas, gdy przyj¹³ porêczenie lub ¿yrowa³ weksel � tak: T. D z i u r z y ñ s k i,
Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy�, s. 1055 za: J. J a c y s z y n, Spó³ka
cicha..., s. 103.

53 Planowy rozk³ad ryzyka jako immanentn¹ cechê spó³ek, odró¿niaj¹c¹ j¹ od typo-
wych umów i wystêpuj¹c¹ w przypadku spó³ki cichej, podkre�la³ K. ¯ u r e k (Spó³ka cicha,
charakter prawny..., s. 30).

54 Mog³aby to byæ np. umowa o wspó³dzia³anie, wspó³uczestniczenie w celu osi¹gniêcia
zysku, o wspólne przedsiêwziêcie. Z kolei P. Grzesiok proponuje przyk³adowo umowê
partycypacji (Spó³ka cicha..., s. 90).

55 Inaczej � aczkolwiek równie¿ nieprzekonuj¹co � tê kwestiê ujmuje K. ¯ u r e k,
Spó³ka cicha, charakter prawny..., s. 29-30. Warto ponadto zwróciæ uwagê, ¿e, pomimo
i¿ na przyk³ad w spó³kach jednoosobowych niknie wa¿no�æ affectio societatis, nadal zw¹
siê one �spó³kami� (szeroko: A. K i d y b a, Atypowe spó³ki..., s. 20).



143

Anna Koronkiewicz, Spó³ka cicha jako umowa sui generis

lacji spó³ki cichej jest a¿ tak pal¹ce, a raczej, czy zmieni³oby to zapatrywa-
nie na jej charakter prawny? Wydaje siê, ¿e sama nazwa nie pieczêtuje
jeszcze charakteru prawnego danej instytucji, tym bardziej, je�li konkretne
przepisy jej przecz¹, wywo³uj¹c nadal w¹tpliwo�ci.
7. Racjê ma P. Grzesiok (s. 86) co do tego, ¿e spó³ka cicha przed-

siêbiorc¹ nie jest, ale jakie ma to znaczenie dla rozwa¿anej tu kwestii?
Spó³ka cywilna równie¿ nie jest przedsiêbiorc¹, a nie zmienia to jej ro-
zumienia. Mimo ¿e nie jest ona nawet �osob¹ ustawow¹�56, a jedynie
stosunkiem zobowi¹zaniowym, choæ szczególnego rodzaju, to nikt jej
bytu spó³kowego nie kwestionuje. Jednak¿e kreuje ona stosunek nie tylko
wewnêtrzny, ale i zewnêtrzny57 i to zasadniczo ró¿ni j¹ od spó³ki cichej,
decyduj¹c o odmiennej pozycji w obrocie prawno-gospodarczym.

III. Podsumowanie
Spó³ka cicha de lege lata jest umow¹ nienazwan¹58 i takie stanowisko

przewa¿a w doktrynie. Jest przy tym umow¹ sui generis59. Na ow¹
swoisto�æ sk³ada siê podobieñstwo do spó³ek, wyra¿aj¹ce siê zw³aszcza
w istnieniu wspólnego celu, co dodatkowo � w przypadku tzw. niety-
powej spó³ki cichej � czyniæ z niej mo¿e swoist¹ �hybrydê� balansuj¹c¹
na granicy umowy i spó³ki. Porównuj¹c przy tym spó³kê cich¹ do innych

56 Tzn. jednostk¹ organizacyjn¹ posiadaj¹c¹ zdolno�æ prawn¹, ale bez osobowo�ci
prawnej (art. 331 k.c.). Termin �osoba ustawowa� s³usznie zaproponowa³ swego czasu
J. Fr¹ckowiak jako alternatywê dla u³omnych osób prawnych � J. F r ¹ c k o w i a k, Insty-
tucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29.

57 Co nie przeczy mo¿liwo�ci zawi¹zania spó³ki cywilnej o charakterze wewnêtrznym.
Szerzej: A. J ê d r z e j e w s k a, Istota..., s. 10 i nast. oraz �Cywilna� spó³ka..., s. 13-19;
A. D y o n i a k, Umowa spó³ki cywilnej..., s. 12-17; K. G o l a t, R. G o l a t, Umowy nie-
typowe w obrocie cywilnoprawnym, praktyczne kompendium, Warszawa-Jaktorów 2005,
s. 225-228.

58 Przy czym uznaæ mo¿na, ¿e tworzenie teorii spó³ki wewnêtrznej dla �usprawiedli-
wienia� funkcjonowania spó³ki cichej wydaje siê zbêdne, skoro wystarczaj¹c¹ podstaw¹ jest
wyp³ywaj¹ca z zasady swobody umów koncepcja umowy nienazwanej. Aczkolwiek obie
koncepcje nie wydaj¹ siê przeczyæ sobie wzajemnie.

59 Wydaje siê, ¿e tak rozumiana byæ powinna równie¿ w czasach jej normatywnej
egzystencji.
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podobnych jej umów, nie mo¿na uznaæ, by by³a ona podtypem czy
modyfikacj¹ której� z nich. Ró¿nice miêdzy nimi s¹  zbyt du¿e.

Tote¿ uznaæ j¹ mo¿na za umowê nietypow¹, która ponadto � w za-
le¿no�ci od konstrukcji � �upodabnia siê� do spó³ek albo do klasycznych
umów. Jest ona specyficznym, samodzielnym tworem, zas³uguj¹cym na,
powtórn¹ zreszt¹, normatywn¹ regulacjê. Jako stosunek jedynie zobowi¹-
zaniowy nie kreuje nowego podmiotu albo stosunków zewnêtrznych (jakie
istniej¹ w przypadku spó³ki cywilnej), tote¿ nie mo¿e byæ uznana za
spó³kê60. Definicyjna �cicho�æ� ju¿ to wyklucza. Z kolei istnienie �
kwestionowanego przez P. Grzesioka � �wspólnego celu� i woli wspó³-
dzia³ania stron dla jego realizacji w pewnym stopniu do spó³ek j¹ zbli¿a.
Mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e jest ona guasi-spó³k¹61.

Bez w¹tpienia zasada swobody umów gwarantuje jej obecne gospo-
darcze funkcjonowanie jako umowy nienazwanej, spe³niaj¹cej warunek
oryginalno�ci wobec umów nazwanych. W konsekwencji nale¿y zasta-
nowiæ siê, czy konkretny przepis nadaje siê do zastosowania do spó³ki
cichej, a �odpowiednio�æ� stosowania pozwoli zachowaæ nale¿yt¹ rezer-
wê, konieczn¹ dla niezatracenia istoty tej instytucji. Normatywna regulacja
spó³ki cichej mog³aby z kolei zakoñczyæ spory nad jej charakterem prawnym
i rozwiaæ w¹tpliwo�ci odno�nie do w³a�ciwych przepisów maj¹cych do
niej zastosowanie.

De lege lata mo¿na mieæ nadziejê, ¿e doktrynalny retour rozwa¿añ
nad charakterem prawnym tej od pocz¹tku przecie¿ intryguj¹cej instytucji,
sprowokuje po¿¹dane wypowiedzi w kwestii � tym razem � normatyw-
nego retour spó³ki cichej. Nic bowiem nie wp³ywa tak o¿ywczo� na dan¹
dziedzinê wiedzy jak dyskusje, które nie tylko �poszerzaj¹ horyzonty�,
wskazuj¹c na czêsto niezauwa¿ane b¹d� lekcewa¿one aspekty sprawy,
ale s¹ te¿ przede wszystkim gwarantem jej rozwoju, a w konsekwencji
i rzeczywistej egzystencji.

Anna Koronkiewicz

60 W rozumieniu spó³ek uregulowanych w kodeksie spó³ek handlowych. Co do spó³ki
cywilnej, zob. roz. II pkt 7 oraz: K. ¯ u r e k, Spó³ka cicha, charakter prawny..., s. 73 i nast.
(porównanie spó³ki cichej do cywilnej); por. przypis 6.

61 Co zaznacza tak¿e P. G r z e s i o k, Spó³ka cicha..., s. 89.


