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Prawo wlasciwe dla formy umow obligacyjnych
w swietle konwencji rzymskiej z 1980 roku o prawie
wlhasciwym dla zobowiazan umownych'

I. Uwagi ogolne

Juz niedlugo zakonczy si¢ procedura ratyfikowania przez Polske
konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
7 1980 r. (dalej: konwencja)>. W zwiazku z tym niebawem stanie si¢ ona

! Zob. polskie thumaczenia konwencji: J. P o ¢ z o b u t, Kodyfikacje prawa prywatnego
miedzynarodowego, Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W.Popiotek, Konwencja Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych — wpro-
wadzenie, KPP 1994, z. 2, s. 300 i nast. oraz thumaczenie opublikowane w polskiej wersji
Dz.Urz. UE C 169/10 z 8 lipca 2005 r.

2 Zob. ustawe z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, oraz do
Pierwszego i Drugiego protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. (Dz. U.
Nr 208, poz. 1533). Genezg¢ konwencji rzymskiej oraz jej wcielanie w zycie omawiaja
J.Skapski, Konwencia EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wiasciwym dla zobowiqzan
umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w pra-
wach krajowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego (KPP 1994, z. 2, s. 187
i nast.); A.Catus, Wybrane problemy wprowadzania do systeméw prawnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej postanowien konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym
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w Polsce obowiazujacym prawem i w istotnym zakresie wyprze stoso-
wanie norm kolizyjnych zawartych w ustawie — Prawo prywatne mig-
dzynarodowe. Dlatego tez zapoznanie si¢ z rozwiazaniami w niej przy-
Jjetymi powinno staé sie zadaniem kazdego prawnika, ktéry ma do czynienia
z obrotem migdzynarodowym.

Konwencja, co potwierdza jej tytul, odnosi si¢ wylacznie do umow
obligacyjnych. Dodatkowo jeszcze w art. 1 ust. 2 i 3 konwencji ogra-
niczono jej zastosowanie. Konwencja nie obejmuje swym zakresem
zobowiazan umownych dotyczacych testamentéw i dziedziczenia, sto-
sunkow majatkowych matzenskich oraz praw i obowiazkdéw wynikaja-
cych ze stosunkdéw rodzinnych, pokrewienstwa i matzenstwa. Ponadto
konwencji nie stosuje si¢ do umow o arbitraz i umow prorogacyjnych
oraz umow zwiazanych z tworzeniem oraz funkcjonowaniem spolek lub
0sob prawnych. Konwencja nie znajduje tez zastosowania do zobowigzan
wynikajacych z papieréw wartosciowych, uméw tworzacych trusty oraz
umow ubezpieczenia (z wyjatkiem reasekuracji) obejmujacych ryzyka na
obszarze panstw czlonkéw UE. Mimo iz przepisy konwencji wyraznie
tego nie reguluja, to warto podkresli¢, ze nie ma ona zastosowania do
umoéw rzeczowych oraz skutkow rozporzadzajacych umow obligacyj-
nych®.

Konwencja w art. 15 wyltacza odeslanie, dlatego wskazane przez nia
prawo jest wlasciwe niezaleznie od tresci norm kolizyjnych tego prawa.
W zakresie objetym przepisami konwencji wylaczone jest stosowanie
norm kolizyjnych zamieszczonych w ustawach kolizyjnych panstw, ktore
ratyfikowaly te konwencje*. Dotyczy to uméw zawartych po dniu wejscia

dla zobowigzar umownych, PPHZ 1995, t. 18, s. 24 i nast.; D.Martiny, [w:] Infer-
nationales Vertragsrecht, Hrsg. C. Reithmann, D. Martiny, Kéln 2004, s. 8 i nast.

3J.Sarrate i Pou, Formprobleme bei Grundstiicksverduferungen im deutsch-
spanischen Rechtsverkehr. Zur Wirkung der Art. 9 EVU und Art. 11 EGBGB, Frankfurt
am Main 1998, s. 116-117. Zob. jednak M. A b e n d, Die lex validitatis im internationalen
Vertragsrecht. Zugleich eine Untersuchung Ehrenzweigs Lehre von der Rule of Validation
im amerikanischen Kollisionsrecht fiir Vertrdge, Heidelberg 1994, s. 271-272, ktory twier-
dzi, iz nie jest to jednoznaczne.

* Konwencje ratyfikowaty wszystkie pafistwa tzw. ,,starej” Unii tzn. Austria, Belgia,
Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia,
Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy.
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w zycie konwencji wzglgdem danego panstwa (art. 17)°. Przy wykladni
norm kolizyjnych wystepujacych w konwencji nalezy uwzglednia¢ ich
migdzynarodowy charakter oraz dazenie do osiagniecia jednolitej jej wyktadni
i stosowania (art. 18)°.

Dalsze rozwazania ograniczajg si¢ jedynie do omowienia przepisow
konwencji, ktore okreslaja wiasciwos¢ prawa dla formy umoéw obliga-
cyjnych. Prawo wlasciwe dla formy uméw objetych zakresem zastoso-
wania konwencji wskazuje jej art. 97. Oprocz ogdlnej normy kolizyjnej
(art. 9 ust. 1) w przepisie tym zamieszczono kilka szczegdlnych norm
kolizyjnych wskazujacych prawo wilasciwe dla formy uméw zawiera-
nych inter absentes (ust. 2), umoéw zawieranych z udziatem przedstawi-
ciela (ust. 3), czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy lub dokony-
wanych po jej zawarciu (ust. 4), uméw konsumenckich (ust. 5), umoéw
dotyczacych nieruchomosci (ust. 6).

II. Ogolna wlasciwos¢ prawa dla formy umow

W art. 9 ust. 1 konwencji przyjeto, iz umowa zawarta pomigdzy
stronami znajdujacymi si¢ w tym samym panstwie jest wazna ze wzgledu
na forme, jesli spetnia wymagania prawa wlasciwego dla danej umowy
(lex causae), wyznaczonego na podstawie przepisow konwencji lub prawa
panstwa, w ktorym zostata ona zawarta (lex loci contractus). Jezeli umowa
jest zawierana przez przedstawiciela do ustalenia, czy strony znajduja si¢

SJ.Sarrate i Pou, Formprobleme..., s. 101 i nast.

¢ Co do wyktadni pojecia formy na tle przepiséw konwencji zob. np. M. Giuliano,
P.Lagarde, Bericht iiber das Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuld-
verhdltnisse anzuwendende Recht, Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften, Nr. C 282
(31.10.1980), s. 29; H.Heiss, [w:] Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen.
Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht. Kom-
mentar, red. D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth, Wien 1999, s. 206 i nast.; B.Rudisch,
Europdiisches Internationales Schuldvertragsrecht fiir Osterreich, [w:] Osterreichisches
und europdiisches Wirtschaftsprivatrecht, Teil 7: Internationales Privatrecht, red. H.-G. Kop-
pensteiner, Wien 2000, s. 178.

"M.E. Storme, The Validity and the Content of Contracts, [w:] Towards a European
Civil Code, Nijmegen 1994, s. 177 i nast.; zob. takze T.Ballarin o, Disciplina della
forma, [w:] La convenzione di roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali,
Milano 1983, s. 163 i nast. oraz R.Perchinunn o, Brevi note in tema di forma, [w:]
La convenzione di roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, Milano
1983, s. 178 i nast.
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W tym samym panstwie, bierze si¢ pod uwage miejsce pobytu przedsta-
wiciela, a nie strony, ktora on reprezentuje (art. 9 ust. 3 konwencji).
Ponadto w art. 9 ust. 4 konwencji zamieszczono oddzielna normg¢ ko-
lizyjna wskazujaca prawo wilasciwe dla formy jednostronnych czynnosci
prawnych poprzedzajacych zawarcie umowy (np. oferta Iub jej przyjecie)
lub dokonywanych juz po jej zawarciu (np. wypowiedzenie umowy lub
odstapienie od niej)®. Sg one wazne ze wzgledu na forme, jezeli spelniaja
wymagania okreslone przez prawo, ktoremu podlega Iub podlegataby sama
umowa lub prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ prawna zostata doko-
nana’.

Przyjete w konwencji rozwiazanie stanowi kompromis pomiedzy li-
beralnym podejsciem do formy uméw (favor negotii)'® a koniecznoscia,
zachowania wymagan formalnych dla czynnosci prawnych, ze wzgledu
na réznorakie interesy panstwa i innych uczestnikéw obrotu!!. Zastoso-
wano tu elastyczny system poszukiwania prawa wilasciwego, powodu-
jacy, iz strony umowy nie beda zaskoczone niewaznoscia lub nieskutecz-
noscig zawartej umowy na skutek niedochowania wymagan formalnych.
Elastyczno$¢ ta wyraza si¢ przede wszystkim alternatywnym wskaza-
niem wiasciwosci prawa w zakresie formy, a co z tym zwigzane, nie-
przyznaniem zadnemu z praw wilasciwych roli nadrzednej w stosunku
do innych, mogacych znalez¢ tu zastosowanie'”. Stosowanie art. 9 ust. 1
konwencji moze jednak powodowaé trudnosci.

Po pierwsze, konwencja w szerokim zakresie dopuszcza wybdr prawa
wiasciwego dla umowy®. Prawo wybrane przez strony, jako lex causae,

8 Zob. H.Heiss, [w:] Das Europdiische..., s. 205; B.Rudisch, Europdiisches...,
s. 180.

W toku prac nad konwencja odrzucono wlasciwosé wspolnego prawa ojczystego stron
oraz ich wspdlnego prawa miejsca zwyklego pobytu; zob. M. Giuliano, P.Lagarde,
Bericht..., s. 30.

WR.Plender, The European Contracts Convention. The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts, London 2001, s. 210.

" P.Kaye, The New Private International Law of Contract of the European Com-
munity, Aldershot 1993, s. 281-282; M. Abend, Die lex..., s. 270.

12 Zob. tez PR. Stop czyk, Konwencja Rzymska o prawie wlasciwym dla zobowiq-
zan umownych, PPH 1995, nr 11, s. 33-34.

13 Zob. W.Popiotek, Konwencia EWG o prawie wlasciwym dla zobowiqzan, PiP
1982, z. 9, s. 107-108.

31



Jacek Gorecki

jest takze miarodajne do oceny formy umowy. Mimo braku wyraznego
wskazania w tresci konwencji stosuje si¢ tu podobna regute, jak przy
wyznaczaniu prawa wlasciwego dla istnienia i waznosci umowy (art. 8
ust. 1). Oznacza to, iz do oceny waznosci umowy ze wzgledu na forme
stosuje si¢ prawo, ktoremu podlegataby ta umowa, jesli bylaby ona wazna,
tzn. prawo wybrane przez strony'. W zwiazku z wyborem prawa dla
umowy nasuwa si¢ tez pytanie, czy wybor prawa dokonany dla umowy
oznacza automatycznie wybor prawa dla formy umowy, co powodowa-
loby wylaczenie stosowania tacznikow obiektywnych z art. 9 ust. 1
konwencji. W przypadku braku wyraznego wskazania przez strony nie
mozna domniemywacé, iz wybor prawa wlasciwego dla umowy oznacza
automatycznie wylaczenie stosowania norm kolizyjnych z art. 9 konwen-
i,

Po drugie, konwencja dopuszcza nastgpczy wybor prawa dla umo-
wy'S. Oznacza to, iz prawem wiasciwym dla danej umowy moze by¢
kolejno kilka praw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji nastepczy wybor
prawa wlasciwego dla umowy nie narusza waznosci umowy ze wzgledu
na jej forme'”. W konsekwencji wystarcza, iz umowa ze wzgledu na
forme jest wazna, jesli odpowiada wymaganiom ktdregokolwiek z kilku
po sobie nastgpujacych praw wilasciwych dla umowy. Nawet gdy stanie
si¢ wazna na skutek nastgpczej zmiany wyboru legis causae, pozostaje
wazna ze wzgledu na forme, niezaleznie od kolejnego wyboru innego
prawa wiasciwego dla umowy'®.

Po trzecie, konwencja dopuszcza dokonanie czg$ciowego wyboru
prawa lub jednoczesnego wyboru kilku praw dla poszczegdlnych czgsci
umowy (art. 3 ust. 1)°. Ponadto na podstawie art. 4 ust. 1 zd. 2 kon-
wencji, jezeli cze$¢ umowy mozna oddzieli¢ od jej calosci 1 wykazuje ona
Scislejszy zwiazek niz reszta umowy z prawem innego panstwa, to do
tej czeSci umowy moze znalez¢é zastosowanie prawo tego innego pan-

¥ M.Giuliano, P.Lagarde, Bericht.., s. 30.

15 Zob. H.Heiss, [w:] Das Europdische..., s. 209-210.

1 W.Popiotek, Konwencia EWG o prawie wilasciwym..., s. 108-109.

7). Skapski, Konwencjia EWG z 19 czerwca 1980..., s. 198.

8 W.Popiotek, Konwencia EWG o prawie wlasciwym..., s. 109; P.Kaye, The
New Private International Law..., s. 283.

19 J.Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980..., s. 197.
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stwa. Jak wowczas okresli¢ legis causae wlasciwa rowniez wedlug art. 9
ust. 1 konwencji do oceny wymagan co do formy umowy? Proponuje
si¢ tu dwa rozwigzania. Po pierwsze, ocenia¢ poszczegolne postanowienia
umowy ze wzgledu na forme, stosownie do prawa wiasciwego dla danej
czesci umowy®. Po drugie, poszukiwaé jednak prawa wiodacego, naj-
Scislej zwiazanego z kwestia formy?'. Za drugim rozwiazaniem przemawia
wyplywajaca z konwencji sugestia, aby oceny formy umowy dokonywac
na podstawie jednego prawa wlasciwego.

Po trzecie, zastosowanie prawa wlasciwego dla formy umowy
wyznaczonego na podstawie art. 9 konwencji moze by¢ wylaczone poprzez
przepisy imperatywne innego prawa (art. 7), jezeli znajduja one zasto-
sowanie niezaleznie od prawa wiasciwego dla formy umowy. Decyzja
w tym zakresie nalezy do sadu rozstrzygajacego spor wynikajacy z umowy.
Konwencja wskazuje jednak, iz nalezy bra¢ pod uwage przy podejmo-
waniu tej decyzji charakter przepisow, ich przedmiot, a takze konsekwen-
cje ich stosowania lub niezastosowania.

Konwencja nie przesadza wyraznie, ktore z praw alternatywnie wia-
sciwych do oceny formy umowy okresla skutki niedochowania wyma-
gan formalnych. Nie znajdzie tu zastosowania art. 8 konwencji wskazu-
jacy prawo wiasciwe do oceny istnienia i waznosci umowy?. Powszechnie
przyjmuje si¢, iz sankcje z tytulu niedochowania formy umowy nalezy
okresli¢c wedlug prawa wskazanego w art. 9 ust. 1 konwencji, ustana-
wiajacego najlagodniejsze konsekwencje niedochowania formy?. Jesli

2 M. Schwimann, Internationales Privatrecht einschliefSlich Europarecht, Wien
1999, s. 82; zob. tez P.Kaye, The New Private International Law..., s. 283-284.

2'M.Giuliano, P.Lagarde, Bericht.., s. 30; R.Plender, The European...,
s.211; D.Stefani, Grundstiickverkehr in der Schweiz, Deutschland und Italien. Eine
rechtsvergleichende Arbeit zum materiellen Recht und internationalen Privatrecht, Bern
2000, s. 202; zob. takze PR.Stopczyk, Konwencja Rzymska..., s. 34.

22 Zob. np. M. Wojew oda, Istnienie i waznosé¢ materialna umowy w Swietle Kon-
wencji Rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowiqzarn umownych, KPP 2003, z. 4, s. 791
oraz 794 i nast.

3 Zob. np. M.Schwimann, Internationales..., s. 82; H.Heiss, [w:] Das Eu-
ropdische..., s. 220; zob. jednak W.P opiotek, Zobowigzania z umow w projekcie kon-
wencji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej o prawie wiasciwym dla zobowiqzan umow-
nych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3, s. 144 i cytowane tam wypowiedzi na tle
projektu konwencji. Autor ten skfaniat si¢ do poddania skutkéw niedochowania wymagan
formalnych umowy /legi causae.
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sankcja z tytutu niedochowania formy jest niewazno$¢ umowy, to jej
skutki (zgodnie z art. 10 ust.1 pkt e konwencji) podlegaja statutowi umowy
(lex causae)®.

III. Forma uméw zawieranych inter absentes

Konwencja zawiera oddzielna norme kolizyjna wskazujaca prawo
wlasciwe dla formy umow zawieranych inter absentes, tzn. pomigdzy
osobami, ktore znajdowaly si¢ w rdznych panstwach?. Jezeli umowa jest
zawierana przez przedstawiciela do ustalenia, czy strony znajduja si¢
w roznych panstwach, bierze si¢ pod uwage miejsce pobytu przedsta-
wiciela, a nie strony, ktora on reprezentuje (art. 9 ust. 3 konwencji). Do
oceny miejsca pobytu stron bierze sie pod uwage chwilg ztozenia o$wiad-
czen skladajacych si¢ na umowe, a nie chwile zawarcia umowy?. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 konwencji dla formy uméw zawieranych inter absentes
oprocz legis causae wlasciwe sa takze prawa panstw, na obszarze ktorych
strony ztozyly o§wiadczenia sktadajace si¢ na umowe. Miejscem zlozenia
oswiadczenia jest np. miejsce wysltania listu (wrzucenia go do skrzynki
pocztowej, nadania w urzedzie pocztowym, wydania listu przedstawicie-
lowi podmiotu $wiadczacego ustugi pocztowe lub kurierskie), miejsce
potozenia faksu, ktérym strona przesyla oswiadczenie, miejsce nadania
telegramu, miejsce z ktdrego strona odbywa rozmowe telefoniczna®.

Do oceny formy umowy zawieranej infer absentes w Konkretnym
przypadku wlasciwe moga by¢ az trzy prawa®. Sposrdd nich zastoso-
wanie znajdzie to prawo, ktdre okresla najtagodniejsze wymagania co do

24 Zastrzezenia w tym zakresie zglosity Wiochy i Wielka Brytania; zob. M. Woje-
woda, Istnienie i waznos¢ materialna..., s. 815.

% Nie ma tu znaczenia, czy oswiadczenia te zostaly ztozone w trakcie bezposredniego
kontaktu, np. telefonicznego, czy tez sukcesywnie, np. przy pomocy listow lub e-maila;
zob. E.Jayme, U.G 06tz Vertragsabschluf3 durch Telex — Zum AbschlufSort bei inter-
nationalen Distanzvertrigen, IPRax 1985, z. 2, s. 114.

26 M.Schwimann, Internationales..., s. 82.

2 Zob. G.Borges, Vertrige im elektronischen Geschdifisverkehr. Vertragsabschluf,
Beweis, Form, Lokalisierung, anwendbares Recht, Miinchen 2003, s. 746.

B P.Winkler von Mohrenfels, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR, Art. 7-12, red. J. Kropholler, Berlin 2000, s. 284.
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formy umowy?. Podkresla si¢ przy tym, iz stosowanie prawa miejsca
ztozenia o$wiadczenia przez ktérakolwiek ze stron umowy jest dopusz-
czalne nawet w razie krétkotrwatego pobytu na obszarze danego pan-
stwa*. Nie ma znaczenia, w jakim panstwie znajduje si¢ adresat o$wiad-
czenia woli w chwili jego sktadania przez druga strong umowy lub w chwili
jego otrzymania®'. Dlatego do zastosowania fagodniejszej formy wystar-
cza, ze tylko jedna ze stron umowy znajduje si¢ w panstwie, ktdrego
prawo taka forme zastrzega®. Jezeli cho¢ jedno z wchodzacych w gre
praw wlasciwych nie ustanawia wymagan formalnych dla umowy, bedzie
ona wazna, gdy strony ztozyly swe oswiadczenia w dowolny sposob®.
Gdy strony nie dopetnily wymagan formalnych Zzadnego z praw wiasci-
wych dla formy umowy zawieranej inter absentes, konsekwencje z tym
zwiazane ustala si¢ na podstawie tego z praw, ktdre ustanawia najtagod-
niejsze sankcje.

W toku prac nad konwencja odrzucono propozycje poddania formy
uméw zawieranych inter absentes wlasciwosci prawa miejsca ztozenia
oferty albo jej przyjecia. Wskazywano, iz takie rozwiazanie jest nienatu-
ralne*. Rdwniez nie znalazla uznania propozycja osobnego poszukiwania
i stosowania prawa wilasciwego dla formy oferty i jej przyjecia®. Przyjeto,

PP.Winkler von Mohrenfels, [w:]J. von Staudingers..., s. 361; G.M dsch,
[w:] Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, Hrsg. H.G. Bamberger, H. Roth,
Miinchen 2003, s. 2263.

¥ J.Kropholler, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2004 s. 310; A.Hel-
drich, [w:] Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Munchen 2005, s. 2538. Inaczej
R.Stiirner, Die notarielle Urkunde im europdischen Rechtsverkehr, DNotZ 1995, z. 5,
s. 358, ktory opowiada si¢ za dopuszczalnoscig stosowania legis loci actus tylko wtedy,
gdy pobyt stron na obszarze danego panstwa jest dlugotrwaty. W zwiazku z tym proponuje
takze zmiang art. 9 konwencji uwzgledniajaca ten postulat.

SIP.Winkler von Mohrenfels, [w:]J. von Staudingers..., s. 360-361;J. Sar-
rate i Pou, Formprobleme..., s. 110.

2 G.Borges, Vertrdge..., s. 773.

3 D.Looschelders, Internationales Privatrecht. Art. 3 — 46 EGBGB, Betlin —
Heidelberg 2004, s. 163.

#* M.Giuliano, P.Lagarde, Bericht.., s. 31.

3 Miata ona na celu uniknigcie trudnosci zwiazanych z ustaleniem miejsca zawarcia
umowy migdzy nieobecnymi. Takie rozwiazanie zawierat art. 18 zd. 2 projektu konwencji;
zob. W.Popiotek, Zobowigzania z umow..., s. 144-145.
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iz umowa w zakresie formy powinna by¢ traktowana jako cato$¢.
W efekcie konwencja zawiera liberalne rozwiazanie, polegajace na zasto-
sowaniu (obok legis causae) alternatywnej wlasciwosci prawa panstwa
miejsca ztozenia oferty lub prawa panstwa, w ktorym doszto do jej przyjecia.
Brano takze pod uwage bardziej rygorystyczne rozwiazanie, polegajace
na jednoczesnej wiasciwosci obu tych praw.

Mimo liberalnosci przyjetego rozwiazania na tle przepisow konwencji
moze dojs¢ do takich sytuacji, gdy umowa zawierana inter absentes bedzie
niewazna na podstawie art. 9 ust. 2 konwencji, chociaz na podstawie art.
9 ust. 4 konwencji wazne beda ze wzgledu na forme zaréwno oferta,
jak 1 oswiadczenie o jej przyjeciu. Stanie si¢ tak wowczas, jesli kazda ze
stron zlozy swe oswiadczenie w formie wymaganej przez prawo obo-
wigzujace w miejscu jego zlozenia, ale prawo panstwa obowigzujace
w miejscu ztozenia o$wiadczenia przez druga strong uznaje je za niewaz-
ne, podobnie jak prawo wlasciwe dla umowy, ktora ma zostaé zawarta®'.
Dlatego tez de lege ferenda postulowa¢ mozna wprowadzenie uzupehia-
jacej normy, ktora stanowitaby, iz umowa nie moze by¢ uznana za nie-
wazng ze wzgledu na forme, jesli forma oswiadczenia woli kazdej ze stron
spetnia wymagania prawa migjsca ztozenia tego oswiadczenia.

Zwraca si¢ takze uwage, iz zastosowanie jako wlasciwego dla formy
umowy prawa miejsca ztozenia o$wiadczenia przez jedna ze stron rodzi
rozne niebezpieczenstwa®. W takim przypadku druga ze stron umowy
dopeti¢ musi wymagan prawa, ktére zwykle nie jest jej znane. Takie
rozwiazanie uprzywilejowuje jedng ze stron umowy* i prowadzi¢ moze do
naduzy¢®, Moze przy tym doj$¢ takze do utraty ochrony wynikajacej

% M.Giuliano, P.Lagarde, Bericht..., s. 31. W uzasadnieniu autorzy ci nie
odniesli si¢ jednak do argumentéw przemawiajacych na korzy$¢ odrzuconej propozycji
a przedstawionych przez K. Zweigerta (Zum Abschlussort schuldrechtlicher Distan-
zvertrige, [w:] Festschrift fiir Ernst Rabel, Band 1, Tiibingen 1954, s. 631 i nast.).

" H.Heiss, [w:] Das Europdische..., s. 212.

¥ C.von Bar, Internationales Privatrecht, Zweiter Band, Besonderer Teil, Miinchen
1991, s. 437-438.

¥ G.Borges, Vertrdge..., s. 770.

4 Tamze, s. 777-778. Autor ten uznaje, iz prawo miejsca ztozenia o$wiadczenia przez
jedna ze stron umowy nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli strona ta celowo wybiera
miejsce ztozenia oswiadczenia w celu pozbawienia drugiej strony ochrony przewidzianej
w innych prawach miarodajnych do oceny formy umowy. Powoluje si¢ przy tym na
analogi¢ do art. 124 ust. 3 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej.
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Z przepisdw prawa miejsca zamieszkania strony umowy, jesli w danym
przypadku prawo to w odniesieniu do formy nie znajdzie zastosowania,
gdyz stosowa¢ si¢ bedzie prawo miejsca pobytu drugiej strony*'. Ochrong
t¢ traci si¢ takze, gdy sklada si¢ o§wiadczenie w innym panstwie niz
panstwo, ktérego sktadajacy oswiadczenie jest obywatelem lub mieszkan-
cem®.

Oferent, skladajac oferte, nie zawsze ma $wiadomosé, iz sktada ja
osobie przebywajacej w innym panstwie (np. gdy rozmowa odbywa sig¢
z uzyciem telefonu komoérkowego). Prowadzi¢ to moze do sytuacji, gdy
jedna strona skfada drugiej propozycje podjecia rokowan (lub tzw. invi-
tatio ad offerendum), wykorzystujac form¢ wedlug prawa miejsca jej
pobytu nieprowadzaca do stanu zwigzania (propozycja nie moze stanowié
oferty), ktdra druga strona traktuje jako oferte i ja przyjmuje, gdyz wedhug
prawa obowigzujacego w miejscu jej pobytu zastosowana forma propo-
zycji jest zgodna z formg wymagang do zawarcia umowy*. Dlatego tez
strony, zawierajac umowe na odlegtos¢, powinny wzajemnie kontrolowaé
miejsce swego pobytu, aby uniknaé mozliwych tu perturbacji*. Wtedy
jednak moznos$¢ zawarcia umowy zgodnie z forma miejsca dokonania
czynnosci prawnej stanie si¢ utrudnieniem, a nie ulatwieniem, co jest
przeciez celem zastosowania legis loci actus w tym zakresie.

Podnosi si¢ takze, iz oparcie wlasciwosci prawa dla formy umowy
na laczniku miejsca pobytu jednej ze stron umowy prowadzi do przy-
padkowych rozstrzygnie¢. Moze réwniez powodowac powstanie trud-
nosci dowodowych w ustaleniu miejsca pobytu strony w chwili sktadania
oswiadczenia drugiej stronie®.

Dodac¢ jeszcze mozna, iz czgsto umowy sa zawierane w sposob bardziej
ztozony niz wedlug schematu oferta — przyjecie oferty. Strony skfadaja

4 G.Borges, Vertrdge..., s. 766; U.Spellenberg, [w:] Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Einfihrungsgesetz zum Biirgelichen Gesetzbuche
(Art. 1-46), Internationales Privatrecht, red. H. J. Sonnenberger, Miinchen 2006, s. 741.

2 G.Borges, Vertrdge..., s. 766.

“ P.Winkler von Mohrenfels, [w:] J von Staudingers..., s. 340-341.

# C.Zellweger, Die Form der schuldrechtlichen Vertréige im internationalen Pri-
vatrecht. Wurzeln und Rechtfertigung der Sonderankniipfung, Basel-Frankfurt am Main
1990, s. 102.

$M.Keller,D.Girsberger, [w:] Ziircher Kommentar zum IPRG, Ziirich 2004,
s. 1372.
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po kilka o$wiadczen i dopiero w oparciu o nie dochodzi do zawarcia
umowy. Wdowczas pojawia si¢ pytanie: czy do zastosowania normy
kolizyjnej dotyczacej umow inter absentes wystarcza, gdy chociaz jedno
z nich ztozone zostato w innym panstwie niz pozostate? Jak postapié, gdy
strona ztozyta w roznych panstwach kilka o$wiadczen sktadajacych si¢
na umowe? Wydaje sig, iz w takich przypadkach do oceny formy umowy
wlasciwe powinno by¢é prawo miejsca ztozenia przez strong ostatniego
oswiadczenia, tego prowadzacego do zawarcia umowy.

IV. Forma umow konsumenckich

Zgodnie z art. 9 ust. 5 konwencji, wyzej wskazanych regut nie odnosi
si¢ do umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw w sytuacjach opi-
sanych w art. 5 ust. 2 konwencji. Jej artykut 9 ust. 5 stanowi, iz dla
formy takich uméw wiasciwe jest prawo miejsca zwyczajnego pobytu
konsumenta. Takie rozwiazanie motywowane jest ochrong konsumenta,
ktéremu najlepiej jest znane prawo obowiazujace w miejscu jego zZwy-
czajnego pobytu.

Umowami konsumenckimi w $wietle art. 5 ust. 1 konwencji sa umowy,
ktoérych przedmiotem jest dostarczanie rzeczy ruchomych lub §wiadcze-
nie ustug osobie fizycznej (konsumentowi) do uzytku niezwiazanego
z prowadzona przez nig dziatalnoscia zawodowa, a takze do umoéw, kto-
rych celem jest sfinansowanie takiego dostarczenia*’. W art. 5 ust. 2
konwencji sposrod takich umow wyodrgbniono szczegolng ich grupe,
w ktorych konsument jest chroniony przez imperatywne przepisy prawa
panstwa jego zwyczajnego pobytu. Sa to:

1. Umowy zawarte w panstwie miejsca pobytu konsumenta, jezeli
zawarcie umowy zostato poprzedzone propozycja lub reklama, a konsu-
ment dokonat w tym panstwie czynnosci koniecznych do zawarcia umowy.

2. Umowy zawarte na podstawie zamdwienia konsumenta, ktére druga
strona lub jej przedstawiciel otrzymali w panstwie miejsca zwyczajnego
pobytu konsumenta.

P Winkler von Mohrenfels, [w:] J. von Staudingers..., s. 384.

47 Zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 konwencji, art. 5 ust. 1-3 nie znajduja zastosowania do
umow przewozu, chyba Ze za jedng cene jest on powigzany z zakwaterowaniem, oraz do
umoéw o swiadczenie konsumentowi ustug wylacznie w innym panstwie niz panstwo jego
zwyczajnego pobytu.
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3. Umowy sprzedazy towardéw, w ktorych konsument zlozyl zamo-
wienie w innym panstwie niz prawo miejsca jego zwyczajnego pobytu,
jesli podroz konsumenta do tego panstwa zostata zorganizowana przez
sprzedawcg w celu zachgcenia konsumenta do zawarcia umowy.

Forma tych uméw podlega zawsze prawu panstwa, w ktdrym kon-
sument ma miejsce zwyczajnego pobytu. Wytaczna wiasciwosc¢ tego prawa
do oceny formy umowy wystepuje rowniez wtedy, gdy strony dokonajg
w umowie wyboru innego prawa, w tym takze korzystniejszego dla
konsumenta niz prawo miejsca jego zwyczajnego pobytu®,

Artykut 9 ust. 5 konwencji nie narzuca zatem wiasciwosci jednego
prawa do oceny formy wszelkich umow konsumenckich, ale dla czgsci
tych uméw dopuszcza stosowanie ogélnych norm kolizyjnych dotycza-
cych formy (art. 9 ust. 1-4 konwencji).

Taka regulacja wlasciwosci prawa dla formy wybranych umoéw
konsumenckich jest Scisle powiazana z rozwiazaniem przyjetym w art. 5
ust. 3 konwencji, w ktorym dla wskazanych w art. 5 ust. 2 uméw
réwniez przewidziano wiasciwos$¢ prawa miejsca zwyczajnego pobytu
konsumenta®. Dzigki stosowaniu jednego prawa wiasciwego dla tresci
i formy umowy tatwiej jest stosowac srodki ochrony konsumenta*. Ponadto
stusznie podkresla sie, iz konsument nie powinien traci¢ ochrony wyni-
kajacej z prawa miejsca jego zwyczajnego pobytu w przypadku zawarcia
umowy z zagranicznym przedsigbiorca®'. Jednak moze si¢ takze zdarzy¢,
ze poprzez poddanie formy umow konsumenckich wytacznej wiasciwo-
$ci prawa miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta nie skorzysta on
z lepszej ochrony, jaka daje mu lex loci actus. Jest tak w szczegolnosci

®H.Heiss, [w:] Das Europdiische..., s. 214; G.Hohloch, [w:] Erman Biirgerli-
ches Gesetzbuch, Hrsg. H.P. Westermann, Kéln 2004, s. 5657-5658; D.Looschel-
ders, Internationales..., s. 484.

4 Dla pozostalych uméw dopuszcza si¢ takze wybor prawa, co, zdaniem krytykow
tego rozwigzania, nie sprzyja ochronie strony stabszej umowy; zob. D.Furgler, Die
Ankniipfung der Vertragsform im internationalen Privatrecht. Der Ausgleich zwischen
Parteiautonomie und Schutz des Schwiicheren, insbesondere im schweizerischen IPR —
Entwurf, Zurich 1985, s. 116-117.

' G.Kresbach, Das europciische Schuldvertragsiibereinkommen, Wien 1999, s. 67.

SIN.Downes, H Heiss, Ausschluf3 des favor offerentis bei Formvorschrifien des
(europdiisierten) Verbrauchervertragsrechts: Art. 9 EVU und komplexe Schutzformen, IPRax
1999, z. 3, s. 138.
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wtedy, gdy w prawie miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta brak
szczegblnych przepisow dotyczacych formy konkretnej zawieranej przez
niego umowy.

Rodzi si¢ jednak pytanie: czy konsument moze by¢ pozbawiony ochrony
w przypadku uméw zawieranych z jego udzialem, ale niemieszczacych
sie w zakresie art. 5 ust. 2 konwencji*2. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie prowadzi do alternatywnej wlasciwosci legis causae oraz
legis loci actus w zakresie formy takich umoéw (art. 9 ust. 1 konwencji).
Jednocze$nie przedsigbiorca uzyskuje moznos¢ ominigcia obowiazkdéw
formalnych wynikajacych z przepisow jednego z tych praw. Artykul 9
ust. 1 konwencji, stuzacy favor negotii, stalby si¢ wtedy przepisem
dziatajacym na korzys$¢ przedsigbiorcy (favor offerentis) zawierajacego
umowe z konsumentem™, Dlatego w literaturze pojawit sig trafny postulat
poddania wymogoéw formalnych niezwigzanych bezposrednio z zawar-
ciem umowy* (Verhandlugsform) wytacznie prawu wilasciwemu dla
umowy. Jest to uzasadnione $cistym zwiazkiem pomigdzy tymi wyma-
ganiami formalnymi a przepisami materialnoprawnymi, stanowigcymi
fundament ochrony konsumentéw>. Wymagania formalne, o ktorych tu
mowa, spetniaja rolg shuzebng w stosunku do ochrony wynikajacej z prze-
piséw materialnoprawnych. Uzupetniajg jedynie ich funkcje ochronna.
Poza tym warto podkresli¢, ze obowiazek pisemnego przekazywania
okreslonych informacji konsumentowi dotyczy oswiadczen wiedzy, a nie
o$wiadczen woli. Dlatego tez normy kolizyjne dotyczace formy czynno-
sci prawnych (oswiadczen woli) nie powinny by¢ tu stosowane.

V. Forma umoéw dotyczacych nieruchomosci

Oddzielng norme kolizyjna dotyczaca umow obligacyjnych odnosza-
cych si¢ do nieruchomosci zawiera art. 9 ust. 6 konwencji. Dotyczy on

52 Zob. T.Pajor, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 254.

3 N.Downes, H.Heiss, Ausschlup..., s. 141.

5% Chodzi tu np. o0 obowigzek pisemnego udzielania informacji o przedsigbiorcy, o tre-
$ci oferty, o tresci przysztej umowy.

S N.Downes, H Heiss, Ausschlufs..., s. 141.
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jednak tylko przypadkéw, gdy wedlug prawa miejsca potozenia nierucho-
mosci znajduje ono zastosowanie w zakresie formy umowy, niezaleznie
od tego, gdzie umowa jest zawarta i jakiemu prawu podlega. W odnie-
sieniu do takich uméw nie znajduje zastosowania art. 9 ust. 1-4 konwen-
cji, a forma umowy podlega wylacznie prawu miejsca potozenia nieru-
chomosci®. Artykut 9 ust. 6 nie wylacza jednak stosowania przepisow
bezwzglednie wiazacych legis fori, ktore znajdujg zastosowanie niezalez-
nie od tego, jakie prawo jest wlasciwe dla formy umowy (art. 7 ust. 2
konwencji)*.

Rozwiazanie przyjete w art. 9 ust. 6 konwencji stara si¢ pogodzi¢ dwie
tendencje wystepujace w krajach europejskich. Z jednej strony pokazuje
ono dazenie do oderwania formy umdw obligacyjnych dotyczacych
nieruchomosci od prawa miejsca jej potozenia, a z drugiej nie przekresla
wystepujacego jeszcze powszechnie przekonania, iz forma tych umow
powinna podlega¢ wylacznie prawu miejsca polozenia nieruchomosci.
Artykut 9 ust. 6 konwencji rozstrzygniecie tego konfliktu przerzuca na
ustawodawcg kolizyjnego miejsca potozenia nieruchomosci. W zwiazku
z tym, w przypadku umoéw obligacyjnych dotyczacych nieruchomosci,
kazdorazowo bada¢ nalezy normy kolizyjne zawarte w prawie panstwa
miejsca potozenia nieruchomosci. Jezeli normy te w odniesieniu do formy
umow obligacyjnych dotyczacych nieruchomosci potozonych w tym
panstwie lub wszelkich nieruchomosci ustanawiaja wytaczna whasciwosé

* B.Dutoit, The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts, [w:] Eu-
ropean Private International Law, red. B. von Hoffmann, Nijmegen 1998, s. 59. Projekt
konwencji stwierdzal jedynie, iz normy kolizyjne dotyczace formy nie maja zastosowania
do ustanowienia, przeniesienia i zniesienia praw rzeczowych odnoszacych si¢ do rzeczy.
Zob. K.Firsching, Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhltnisse an-
zuwendene Recht (IPR-VertragsU) vom 11.6. 1980, IPRax 1981, z. 2, s. 41. Tres¢ art. 9
ust. 6 wprowadzono do konwencji na wniosek szkockiego cztonka delegacji brytyjskiej;
zob. P.Kaye, The New Private International Law..., s. 293.

S M.Helmberg, Verbraucherschutzprobleme bei internationalen Liegenschafi-
svertréigen, Wohnrechtliche Blatter 1999, z. 1, s. 11. Zob. takze M. Wojewoda, Ist-
nienie i waznos¢ materialna..., s. 813-814; R.Freitag, Einfach und international
zwingende Normen — Anmerkung zu einem restatement des Art. 7 EVU in einem kiinftigen
,, Gemeinschafisinstrument iiber das auf vertragliche Schuldverhdiltnisse anwendbare Recht”,
[w:] Das Griinbuch zum Internationalen Vertragsrecht. Beitrdge zur Fortentwicklung des
Europdiischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhdltnisse, red. S. Leible, Miinchen
2004, s. 174.
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legis rei sitae, to znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 6 konwencji i zostanie
zastosowane to prawo. Natomiast w przypadku, gdy dla formy takich
uméw normy kolizyjne legis rei sitae dopuszczaja wlasciwos¢ innego
prawa, art. 9 ust. 6 konwencji nie stosuje si¢’®. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy to inne prawo moze by¢ wskazane przez wybdr prawa, czy
przy wykorzystaniu tacznikéw obiektywnych. Nie odgrywa tez zadnej
roli, ze to inne prawo jest jedynym miarodajnym dla oceny formy tych
umoéw albo jest wlasciwe alternatywnie badz uzupeiajaco wraz z lege
rei sitae®.

Jako przepisy uwzgledniajace te zatozenia wskazuje si¢ np. austriackie
przepisy o formie uméw o inwestycje budowlane®, angielskie przepisy
dotyczace formy uméw odnoszacych si¢ do nieruchomosci®, art. 3.31
k.c. holenderskiego® oraz art. 216 szwajcarskiego OR.

VI. Propozycje zmian rozwigzan zawartych w konwencji

Rozwiazania przyjete w konwencji nie zawsze nadazaja za rozwojem
praktyki. Dlatego tez podjgto prace nad zmianami jej postanowien®. Komisja
Europejska przygotowala tzw. Zielong Ksi¢ge z propozycjami zmian tresci
norm kolizyjnych konwencji i poddata je pod dyskusje®. Zamierzeniem

58 Zob. takze krytyczne uwagi K. Przybylowskiego, Z problematyki stosowania
obcych norm kolizyjnych, Krakow 1959, s. 33 i nast. na temat warunkowej wlasciwosci
prawa panstwa, w ktorym znajduje sie nieruchomosc.

% Zob. tez U.Spellenberg, [w:] Miinchener.., s. 748.

® M.Helmberg, Verbraucherschutzprobleme..., s. 11 i nast.

' P.Kaye, The New Private International Law..., s. 293 i nast.; J.G.Collier,
Conflict of Laws, Cambridge 2004, s.208; C.G.J. M ors e, [w:] Chitty on Contracts, vol. |,
General Principles, London 2004, s. 1837-1838.

¢ Zob.R.van Rooij, M.V.Polak, Private International Law in the Netherlands,
Supplement, Hague-London-Boston 1995, s. 102. Przepis ten wymaga udziatu notariusza
holenderskiego przy dokonywaniu czynnosci odnoszacych si¢ do dobr podlegajacych
obowiazkowi ujawnienia w rejestrze, a wymagajacych formy aktu notarialnego.

% D.Martiny, Europdiisches Internationales Vertragsrecht vor der Reform, ZEuP
2003, z. 3, s. 590 i nast.; zob. takze propozycje przedstawiane przez European Group
for Private International Law publikowane na stronie http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/docu-
ments/gedip-documents.

¢ Zob. Das Griinbuch zum Internationalen Vertragsrecht, Beitrcige zur Fortentwic-
klung des Europdischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhdiltnisse, red. S. Le-
ible, Miinchen 2004, s. 255 i nast.
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Komisji jest przeksztalcenie konwencji rzymskiej w instrument prawa
europejskiego (rozporzadzenie).

Jedno z pytan Komisji dotyczyto potrzeby znowelizowania norm
kolizyjnych dotyczacych formy umowy. Zaproponowano przy tym
poszerzenie katalogu praw wiasciwych do oceny formy uméw o prawa
miejsca zwyczajnego pobytu stron w chwili zawarcia umowy®%. W prze-
stanych Komisji opiniach® w kwestii wlasciwosci prawa dla formy uméw
zarysowaly si¢ trzy stanowiska:

a) negujace koniecznos$¢ zmian regulacji wlasciwosci prawa dla formy
umow®’;

b) popierajace propozycj¢ Komisji rozszerzenia katalogu praw wiasci-
wych dla formy umowy o prawa miejsca zwyczajnego pobytu stron
w chwili zawarcia umowy;

¢) wprowadzajace inne sposoby rozstrzygnigcia trudnosci wynikaja-
cych z dotychczasowej tresci art. 9 konwencji.

Zglaszano tez inne zagadnienia, ktdre nalezaloby uwzgledni¢ w nowym
brzmieniu art. 9 konwencji®.

W rezultacie zaproponowano nowsg tres¢ art. 9. Zgodnie z tg pro-
pozycja forma umow podlega legi causae oraz prawom miejsca pobytu
kazdej ze stron lub ich przedstawicieli w chwili zawarcia umowy, a takze
prawom miejsca zwyczajnego pobytu stron w tej chwili (art. 9 ust. 1
w nowym brzmieniu). Odpowiada to sugestiom European Group for
Private International Law oraz Max Planck Institute™. Tre$¢ obecnego

% Zob. tez D.Martiny, Neue Impulse im Europdiischen Internationalen Vertrag-
srecht, ZEuP 2006, z. 1, s. 82.

% Zob. http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome i/
news_summary _romel_en.htm

7 Tak np. U.Magnus, PMankowski, The Green Paper on a Future Rome I
Regulation — on the Road to a Renewed European Private International Law of Contracts,
ZVgIRWiss 2004, z. 2, s. 180 i nast.

% Np., aby jednoznacznie wskaza¢, czy dopuszczalny jest wybdr prawa ograniczony
do formy umowy albo czy statut formy dotyczy takze uméw kreujacych osoby prawne
i spotki oraz umoéw zbycia praw udzialowych w spotkach.

% Zob. Discussion paper for the expert meeting on the conversion of the Rome
Convention of 1980 into a community instrument and its modernisation (,,Rome I1”),
Brussels, 17 February 2005.

0 Zob. Max-Planck, Institute for Foreign Private and Private International Law,
Comments on the European Commision’s Green Paper on the conversion of the Rome
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art. 9 ust. 4 konwencji zostata zmodyfikowana w ten sposdb, iz dla formy
czynnosci prawnych jednostronnych zwiazanych z zawartg lub przyszia
umowa dodatkowo (obok legis causae 1 legis loci actus) wlasciwe byloby
prawo miejsca zwyczajnego pobytu osoby sktadajacej o§wiadczenie woli
(art. 9 ust. 2 w nowym brzmieniu). Doprecyzowano takze aktualne
brzmienie art. 9 ust. 5 i 6 konwencji (art. 9 ust. 3 i 4 w nowym brzmieniu).
Na podstawie tej propozycji oraz dyskusji wywotanej opublikowaniem
Zielonej Ksiggi sporzadzony zostal projekt rozporzadzenia.

W projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
wiasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I)"" art. 10 ust. 1 stanowi,
iz umowa jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spelnia wymogi do-
tyczace formy okreslone przez prawo wlasciwe dla umowy wedlug
tego rozporzadzenia lub przez prawo panstwa, w ktérym jedna ze stron
badz jej pelnomocnik znajduje si¢ w chwili zawarcia umowy, lub prawo
panstwa, w ktérym jedna ze stron ma miejsce zwyklego pobytu w tym
czasie. Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu jednostronna czynnos¢ prawna,
ktéra odnosi si¢ do umowy juz zawartej albo umowy, ktéra ma by¢
zawarta, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnione sa wymogi co
do formy okreslone w prawie, ktore zgodnie z rozporzadzeniem jest lub
byloby wiasciwe dla umowy, lub wymogi co do formy okreslone w pra-
wie panstwa, w ktorym ta czynnos$¢ prawna zostata dokonana, lub prawo
panstwa, w ktorym osoba jej dokonujaca miata w tym czasie miejsce
zwyklego pobytu.

W ramach przeksztalcania regulacji zawartych w konwencji w rozpo-
rzadzenie zaproponowano takze zmiany w zakresie wlasciwosci prawa dla
formy umow zawieranych inter absentes. W Zielonej Ksiedze, w uzasad-
nieniu pytania dotyczacego modyfikacji regut kolizyjnych odnoszacych si¢
do formy uméw podkreslano m.in., iz istnieje potrzeba dostosowania regulacji
kolizyjnoprawnych w zakresie formy umow zawieranych infer absentes
(w szczegblnoscei z uzyciem nowoczesnych sposobow komunikowania sig) ™.

Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernization, RZ 2004, s. 77 i nast. oraz 110-111.

7 Zob.M.Swierczynski, T. Targos z, Prawo wiasciwe dla zobowigzan umow-
nych, KPP 2006, z. 1, s. 245 i nast.

2 Pkt 3.2. 12.1. Zielonej Ksiegi; zob. Das Griinbuch zum Internationalen Vertrag-
srecht, red. S. Leible, Miinchen 2004, s. 300-301.
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Zaproponowano w zwigzku z tym wprowadzenie dodatkowej normy
kolizyjnej na wypadek, gdyby okreslenie miejsca zlozenia o§wiadczenia
przez strong (strony) nie bylo mozliwe. W takim przypadku do formy
umowy dodatkowo, obok praw dotychczas wskazanych w art. 9 ust. 2
konwencji, wlasciwe bylyby prawa miejsca zwyczajnego pobytu kazdej
ze stron. Takie rozwiazanie znajdowaloby zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich uméw zawieranych infer absentes, a wigc nie tylko tych
zawieranych z uzyciem elektronicznych srodkéw komunikacji™. Zasta-
pienie dotychczasowego tacznika miejsca zlozenia o$wiadczenia taczni-
kiem miejsca zwyczajnego pobytu uznano za niepraktyczne™.

W opiniach przestanych Komisji znalez¢ mozna takze inne propozycje
rozwiagzania trudnosci zwiazanych z wyznaczaniem prawa wilasciwego
dla formy uméw zawieranych inter absentes™. Zdaniem T. Rauschera
wystarczajace byloby wprowadzenie domniemania, iz w przypadku, gdy
z tresci o$wiadczenia nie mozna ustali¢, w jakim panstwie zostalo ono
ztozone, domniemywa si¢, ze strona ztozyla swe oswiadczenie zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w miejscu
prowadzenia tej dziatalnosci, a przy innych oswiadczeniach w miejscu
zwyczajnego pobytu’®,

W dokumencie stanowigcym podsumowanie dyskusji zwiazanej z mo-
dernizacja konwencji brak jednak oddzielnej normy kolizyjnej dla formy
uméw zawieranych infer absentes”. Do umow tych, podobnie jak do
umow zawieranych inter praesentes, znajduje zastosowanie ogélna norma
kolizyjna, poddajaca form¢ umow alternatywnie legi causae, prawom
miejsca pobytu kazdej ze stron lub ich przedstawicieli w chwili zawarcia
umowy, a takze prawom miejsca zwyczajnego pobytu stron w tej chwili

3 Pkt 3.2. 12.3. Zielonej Ksiegi; zob. takze D.Martiny, Objektive Vertrag-
sankniipfung und Form, [w:] Das Griinbuch zum Internationalen Vertragsrecht, Beitrcige
zur Fortentwicklung des Europdischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhdiltnisse,
red. S. Leible, Miinchen 2004, s. 125.

" D.Martiny, Objektive Vertragsankniipfung und Form..., s. 131.

5 Opinie te opublikowane sa na stronie internetowej http://europa.eu.int/comm/ju-
stice_home/news/consulting_public/rome_i/news summary romel en.htm

6 Podobng sugesti¢ zawiera opinia sporzadzona przez rzad Czech.

" Discussion paper.., s. 10-11.
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(art. 9 ust. 1 w nowym brzmieniu)”®. W podobny sposéb wlasciwosé
prawa dla formy uméw zawieranych inter absentes zostala tez uregu-
lowana w art. 10 ust.1 projektu rozporzadzenia (Rzym 1)”. Nadal do
oceny formy o$wiadczen sktadajacych si¢ na umowe zawierang pomigdzy
osobami znajdujacymi si¢ w roznych panstwach wilasciwe ma by¢ to
samo (jedno) prawo.

W toku dyskusji wywotanej przez Zielong Ksigge pojawilo si¢ takze
pytanie, czy dla formy uméw zawieranych przy uzyciu Internetu i innych
nowoczesnych $rodkéw komunikacji nalezy ustanawia¢ odrgbne normy
kolizyjne. European Group for Private International Law takie rozwia-
zanie odrzucita®. Jest to rozstrzygniecie stuszne. Przy oddzielnej normie
kolizyjnej powstatoby dodatkowe zagadnienie kwalifikacyjne. Nalezaloby
bowiem oddzieli¢ umowy zawierane przy uzyciu tych srodkow komu-
nikacji od innych uméw zawieranych inter absentes®'. Mozna by wpraw-
dzie probowac definiowad, o jakie srodki komunikacji tu chodzi, ale rozwdj
sposobéw komunikowania jest tak dynamiczny, iz po pewnym (krétkim)
okresie czasu mogloby si¢ okazac, ze definicja ta wymaga zmian. Dlatego
tez lepszym rozwiagzaniem jest modyfikacja norm kolizyjnych dotycza-
cych formy wszelkich uméw zawieranych inter absentes w tym kierun-
ku, aby mozna je bylo bez wigkszych trudnosci wykorzysta¢ takze dla
uméw zawieranych przez Internet i z wykorzystaniem innych nowocze-
snych sposobéw komunikacji.

Propozycje zmian art. 9 konwencji, o czym byla mowa powyzej,
zmierzaja jeszcze dalej, tzn. w kierunku wprowadzenia jednej regulacji
kolizyjnoprawnej zaréwno dla uméw zawieranych inter praesentes, jak
i umow zawieranych inter absentes. Jest to kierunek dobry. Zwrdcié

78 Takie rozwiazanie zgodne jest z propozycjami zglaszanymi przez European Group
for Private International Law, ktore publikowane sg na stronie internetowej http://
www.drt.ucl.ac.be/gedip/documents/gedip-documents.

7 Zob. thumaczenie tego projektu M. Swierczynskiego i T. Targosza, KPP 2006, z. 1,
s. 277.

9D.Martiny, Objektive Vertragsankniipfiung und Form..., s. 131. Tak tez H.J. Son -
nenberger, Das Internationale Privatrecht im dritten Jahrtausend — Riickblick und
Ausblick, ZVgIRWiss 2001, z. 2, s. 125; U.Magnus, PMankowski, The Green
Paper-..., s. 181-182.

8 G.Borges, Vertrdge..., s. 789-790.
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nalezy uwage, iz oddzielne kolizyjnoprawne traktowanie tych kategorii
umow, szczegdlnie zawieranych przy uzyciu Internetu, prowadzi¢ moze
do nieporozumien mig¢dzy stronami. Bowiem w zaleznosci od tego, czy
strony sktadaja o§wiadczenia lub maja miejsca zwyczajnego pobytu w tym
samym, czy w innych panstwach, odmiennie ustalano by prawo wia-
sciwe dla formy zawieranej przez nie umowy. Strony czesto w chwili
sktadania o$wiadczen nie interesujg si¢ tymi kwestiami i nie maja Swia-
domosci, czy zawieraja umowe z osoba przebywajacq za granica, czy
w tym samym panstwie®. Przyjecie jednolitej reguty dla wszystkich umow
usuwa te trudnosci.

W propozycji nowego brzmienia przepiséw konwencji przedstawionej
przez European Group for Private International Law ochrona konsumen-
tow oparta zostala na wykorzystaniu przepiséw wymuszajacych swe
zastosowanie®, Dlatego tez dla formy umoéw konsumenckich brak jest
szczegblnej normy kolizyjnej, a konsument miat by¢ chroniony przy
wykorzystaniu przepiséw obowigzujacych w miejscu jego zwyczajnego
pobytu®*. Rozwiazanie to nie zostato jednak przyjete w ostatniej wersji
projektu zmian konwencji®®. Pozostawiono w nim normeg kolizyjna pod-
dajaca formeg czgsci umoéw konsumenckich wylacznej wlasciwoscei prawa
miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta. Zmodyfikowano jednak zakres
jej zastosowania poprzez zmiang tresci art. 5 konwencji®, do ktorego
odwoluje si¢ ta norma kolizyjna. Takie tez rozwiazanie przyjeto w art. 10
ust. 3 projektu rozporzadzenia (Rzym I). Ogolnych zasad poszukiwania
prawa wiasciwego dla formy umoéw nie stosuje si¢ do umow, do ktorych

82 Podobnie w przypadku rozméw telefonicznych z wykorzystaniem telefonéw ko-
morkowych.

8 Zob. tez M. Pazdan, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa
dla zobowiqzan umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, red. S. Solty-
sinski, Poznan 1990, s. 632; A.Staudinger, [w:] Nomos Kommentar, Biirgerliches
Gesetzbuch, Hrsg. R. Schulze, Baden Baden 2005, s. 2203.

8 D.Martiny, Objektive Vertragsankniipfung und Form..., s. 130. Uzasadnienie
tej propozycji opublikowane jest na stronie internetowej http:/www.drt.ucl.ac.be/gedip/
documents/gedip-documents.

85 Discussion paper.., s. 11.

8 Zob. tez S.Leible, Verbesserung des kollisionsrechtlichen Verbraucherschutzes,
[w:] Das Griinbuch zum Internationalen Vertragsrecht. Beitrcige zur Fortentwicklung des
Europdiischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhdiltnisse, red. S. Leible, Miinchen
2004, s. 133 i nast.
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zastosowanie ma art. 5 rozporzadzenia¥. Forma takich uméw podlega
wylacznie prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu.

Poddanie formy uméw konsumenckich wytacznej wlasciwosci prawa
migjsca zwyczajnego pobytu konsumenta wigze si¢ pewnymi niedogod-
nosciami, o ktorych byla juz mowa powyzej. Aby je zminimalizowac,
nalezatoby doda¢ jeszcze zastrzezenie, iz jezeli inne prawo wilasciwe do
oceny formy umowy wyznaczone za pomocg ogolnych norm kolizyjnych
jest dla konsumenta korzystniejsze, to nalezy je zastosowac zamiast prawa
miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta.

W celu ujednolicenia terminologii uzywanej w konwencji rzymskiej
w projekcie zmian jej tresci w art. 9 ust. 4 (odpowiadajacemu art. 9 ust. 6
w aktualnym brzmieniu) wyraznie odwotano si¢ do art. 7 konwencji
dotyczacego przepisow o bezposrednim zastosowaniu®, Obecne brzmie-
nie art. 9 ust. 6 moze rodzi¢ watpliwosci, czy wystepujace w jego tresci
imperatywne przepisy dotyczace formy, to ten sam rodzaj przepiséw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji®. Wigkszos$¢ autoréw

8 Artykul 5 rozporzadzenia stosuje si¢ do umow zawartych przez osobg fizyczna
(konsumenta), ktora ma miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim, w celu,
ktory nie moze by¢ uznany za zwigzany z jej dziatalnoscig zawodowsq lub gospodarcza,
z inng osoba, przedsigbiorca, dziatajacym w wykonaniu swojej dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej. Stosuje si¢ go pod warunkiem, ze umowa zostata zawarta z przedsigbiorca,
ktory prowadzi dziatalnosé¢ zawodowa lub gospodarcza w panstwie cztonkowskim, w kto-
rym konsument ma miejsce zwyklego pobytu lub w jakikolwiek sposob kieruje taka dzia-
lalnos¢ do tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku panstw, wiacznie z tym panstwem
cztonkowskim, a umowa miesci si¢ w zakresie tej dziatalnosci, chyba ze przedsigbiorca nie
wie, gdzie konsument ma miejsce zwyklego pobytu, a jego niewiedza nie jest spowodowana
niedbalstwem. Artykutu 5 nie stosuje si¢ do: uméw w przedmiocie $wiadczenia ushug, jezeli
ustugi nalezne konsumentowi sa $wiadczone wylacznie w innym panstwie niz panstwo,
w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu; uméw przewozu, innych anizeli umowy
zorganizowanej podrézy w rozumieniu dyrektywy Nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r.; uméw dotyczacych prawa rzeczowego na nieruchomosciach lub prawa do korzy-
stania z nieruchomosci, innych anizeli umowy odnoszace si¢ do prawa do czasowego
korzystania w rozumieniu dyrektywy Nr 94/47/WE z dnia 26 pazdziernika 1994 r.

8 Disscusion paper..., s. 11. Z kolei art. 7 odwoluje si¢ do art. 3 ust. 3 definiujacego
mandatory rules.

% Zob. R.Freitag, Einfach..., s. 173-174. Autor ten wskazuje, iz brak jest koniecz-
nosci modyfikowania tresci art. 9 ust. 6, cho¢ w celu ujednolicenia terminologii nie jest
to wykluczone.
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wyraznie stwierdza, iz art. 9 ust. 6 opiera si¢ na art. 7 konwencji lub
pozostaje z nim w zwiazku®. Mozna nawet uznad, iz art. 9 ust. 6 idzie
jeszcze dalej niz art. 7 ust. 1, gdyz ten ostatni przepis zawiera dla sedziego
w zd. 2 wskazowki, ktorymi nalezy kierowaé si¢ przy podejmowaniu
decyzji o stosowaniu przepiséw imperatywnych, a w art. 9 ust. 6 takich
wskazowek brak®'.

W projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I), zgodnie z art. 10 ust. 4
umowy, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci, nalezy ocenia¢ na podstawie
dotyczacych formy, bezwzglednie obowiazujacych przepisow panstwa,
w ktéorym nieruchomo$¢ jest potozona, o ile przepisy te sa przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi w rozumieniu art. 8 projektu®.

% Zob.np. M. Giuliano, P.Lagarde, Bericht..., s. 31-32; K.Firsching, Ube-
reinkommen..., s. 41; H.Heiss, [w:] Das Europdische..., s. 217, G.Kresbach, Das
europdiische..., s. 67, B.Rudisch, Europdisches..., s. 181; R.Plender, The Europe-
an..., s. 212.

' A. Klauser, EuGVUund EVU. Europdische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibe-
reinkommen. Europdisches Schuldvertragsiibereinkommen, Wien 1999, s. 245.

%2 Artykul 8 stanowi, ze przepisami bezwzglednie obowiazujacymi sa przepisy, ktorych
zastosowanie jest niezbedne dla danego panstwa w celu zabezpieczenia jego polityczne;j,
spotecznej badz ekonomicznej organizacji i ktore w zwiazku z tym stosuje si¢ w kazdym
stanie faktycznym objetym ich zakresem, bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe
dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Rozporzadzenie nie narusza stosowania przepisow
prawa panstwa sadu orzekajacego, ktore w odniesieniu do danego stanu faktycznego sa
bezwzglednie obowigzujace. Ponadto, jesli stan faktyczny sprawy wykazuje $cisty zwiazek
z innym panstwem mozna przyznac skutek przepisom bezwzglednie obowiazujacym prawa
tego panstwa. Przy podejmowaniu decyzji, czy przyznaé skutek tym przepisom, sad powinien
wzia¢ pod uwagg ich charakter i przedmiot zgodnie z definicja ust. 1, a takze konsekwencje
ich zastosowania lub niezastosowania z punktu widzenia celéw spemianych przez te prze-
pisy bezwzglednie obowiazujace, jak i konsekwencje dla stron.
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