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Prawo w³a�ciwe dla formy umów obligacyjnych
w �wietle konwencji rzymskiej z 1980 roku o prawie

w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych1

I. Uwagi ogólne
Ju¿ nied³ugo zakoñczy siê procedura ratyfikowania przez Polskê

konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych
z 1980 r. (dalej: konwencja)2. W zwi¹zku z tym niebawem stanie siê ona

1 Zob. polskie t³umaczenia konwencji: J. P o c z o b u t, Kodyfikacje prawa prywatnego
miêdzynarodowego, Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. P o p i o ³ e k, Konwencja Euro-
pejskiej Wspólnoty Gospodarczej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych � wpro-
wadzenie, KPP 1994, z. 2, s. 300 i nast. oraz t³umaczenie opublikowane w polskiej wersji
Dz.Urz. UE C 169/10 z 8 lipca 2005 r.
2 Zob. ustawê z dnia 22 wrze�nia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przyst¹pieniu

Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do Konwencji o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹-
zañ umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, oraz do
Pierwszego i Drugiego protoko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. (Dz. U.
Nr 208, poz. 1533). Genezê konwencji rzymskiej oraz jej wcielanie w ¿ycie omawiaj¹
J. S k ¹ p s k i, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ
umownych jako �model� dla regulacji miêdzynarodowego prawa obligacyjnego w pra-
wach krajowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa polskiego (KPP 1994, z. 2, s. 187
i nast.); A. C a ³ u s, Wybrane problemy wprowadzania do systemów prawnych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej postanowieñ konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym
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w Polsce obowi¹zuj¹cym prawem i w istotnym zakresie wyprze stoso-
wanie norm kolizyjnych zawartych w ustawie � Prawo prywatne miê-
dzynarodowe. Dlatego te¿ zapoznanie siê z rozwi¹zaniami w niej przy-
jêtymi powinno staæ siê zadaniem ka¿dego prawnika, który ma do czynienia
z obrotem miêdzynarodowym.

Konwencja, co potwierdza jej tytu³, odnosi siê wy³¹cznie do umów
obligacyjnych. Dodatkowo jeszcze w art. 1 ust. 2 i 3 konwencji ogra-
niczono jej zastosowanie. Konwencja nie obejmuje swym zakresem
zobowi¹zañ umownych dotycz¹cych testamentów i dziedziczenia, sto-
sunków maj¹tkowych ma³¿eñskich oraz praw i obowi¹zków wynikaj¹-
cych ze stosunków rodzinnych, pokrewieñstwa i ma³¿eñstwa. Ponadto
konwencji nie stosuje siê do umów o arbitra¿ i umów prorogacyjnych
oraz umów zwi¹zanych z tworzeniem oraz funkcjonowaniem spó³ek lub
osób prawnych. Konwencja nie znajduje te¿ zastosowania do zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z papierów warto�ciowych, umów tworz¹cych trusty oraz
umów ubezpieczenia (z wyj¹tkiem reasekuracji) obejmuj¹cych ryzyka na
obszarze pañstw cz³onków UE. Mimo i¿ przepisy konwencji wyra�nie
tego nie reguluj¹, to warto podkre�liæ, ¿e nie ma ona zastosowania do
umów rzeczowych oraz skutków rozporz¹dzaj¹cych umów obligacyj-
nych3.

Konwencja w art. 15 wy³¹cza odes³anie, dlatego wskazane przez ni¹
prawo jest w³a�ciwe niezale¿nie od tre�ci norm kolizyjnych tego prawa.
W zakresie objêtym przepisami konwencji wy³¹czone jest stosowanie
norm kolizyjnych zamieszczonych w ustawach kolizyjnych pañstw, które
ratyfikowa³y tê konwencjê4. Dotyczy to umów zawartych po dniu wej�cia

dla zobowi¹zañ umownych, PPHZ 1995, t. 18, s. 24 i nast.; D. M a r t i n y, [w:] Inter-
nationales Vertragsrecht, Hrsg. C. Reithmann, D. Martiny, Köln 2004, s. 8 i nast.
3 J. S a r r a t e i   P o u, Formprobleme bei Grundstücksveräußerungen im deutsch-

spanischen Rechtsverkehr. Zur Wirkung der Art. 9 EVÜ und Art. 11 EGBGB, Frankfurt
am Main 1998, s. 116-117. Zob. jednak M. A b e n d, Die lex validitatis im internationalen
Vertragsrecht. Zugleich eine Untersuchung Ehrenzweigs Lehre von der Rule of Validation
im amerikanischen Kollisionsrecht für Verträge, Heidelberg 1994, s. 271-272, który twier-
dzi, i¿ nie jest to jednoznaczne.
4 Konwencjê ratyfikowa³y wszystkie pañstwa tzw. �starej� Unii tzn. Austria, Belgia,

Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia,
Szwecja, Wielka Brytania, W³ochy.
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w ¿ycie konwencji wzglêdem danego pañstwa (art. 17)5. Przy wyk³adni
norm kolizyjnych wystêpuj¹cych w konwencji nale¿y uwzglêdniaæ ich
miêdzynarodowy charakter oraz d¹¿enie do osi¹gniêcia jednolitej jej wyk³adni
i stosowania (art. 18)6.

Dalsze rozwa¿ania ograniczaj¹ siê jedynie do omówienia przepisów
konwencji, które okre�laj¹ w³a�ciwo�æ prawa dla formy umów obliga-
cyjnych. Prawo w³a�ciwe dla formy umów objêtych zakresem zastoso-
wania konwencji wskazuje jej art. 97. Oprócz ogólnej normy kolizyjnej
(art. 9 ust. 1) w przepisie tym zamieszczono kilka szczególnych norm
kolizyjnych wskazuj¹cych prawo w³a�ciwe dla formy umów zawiera-
nych inter absentes (ust. 2), umów zawieranych z udzia³em przedstawi-
ciela (ust. 3), czynno�ci poprzedzaj¹cych zawarcie umowy lub dokony-
wanych po jej zawarciu (ust. 4), umów konsumenckich (ust. 5), umów
dotycz¹cych nieruchomo�ci (ust. 6).

II. Ogólna w³a�ciwo�æ prawa dla formy umów
W art. 9 ust. 1 konwencji przyjêto, i¿ umowa zawarta pomiêdzy

stronami znajduj¹cymi siê w tym samym pañstwie jest wa¿na ze wzglêdu
na formê, je�li spe³nia wymagania prawa w³a�ciwego dla danej umowy
(lex causae), wyznaczonego na podstawie przepisów konwencji lub prawa
pañstwa, w którym zosta³a ona zawarta (lex loci contractus). Je¿eli umowa
jest zawierana przez przedstawiciela do ustalenia, czy strony znajduj¹ siê
5 J. S a r r a t e i  P o u, Formprobleme..., s. 101 i nast.
6 Co do wyk³adni pojêcia formy na tle przepisów konwencji zob. np. M. G i u l i a n o,

P. L a g a r d e, Bericht über das Übereinkommen über das auf vertragliche Schuld-
verhältnisse anzuwendende Recht, Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften, Nr. C 282
(31.10.1980), s. 29; H. H e i s s, [w:] Das Europäische Schuldvertragsübereinkommen.
Übereinkommen über das auf vertragliche Schuldverhältnisse anzuwendende Recht. Kom-
mentar, red. D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth, Wien 1999, s. 206 i nast.; B. R u d i s c h,
Europäisches Internationales Schuldvertragsrecht für Österreich, [w:] Österreichisches
und europäisches Wirtschaftsprivatrecht, Teil 7: Internationales Privatrecht, red. H.-G. Kop-
pensteiner, Wien 2000, s. 178.
7 M.E. S t o r m e, The Validity and the Content of Contracts, [w:] Towards a European

Civil Code, Nijmegen 1994, s. 177 i nast.; zob. tak¿e T. B a l l a r i n o, Disciplina della
forma, [w:] La convenzione di roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali,
Milano 1983, s. 163 i nast. oraz R. P e r c h i n u n n o, Brevi note in tema di forma, [w:]
La convenzione di roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, Milano
1983, s. 178 i nast.
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w tym samym pañstwie, bierze siê pod uwagê miejsce pobytu przedsta-
wiciela, a nie strony, któr¹ on reprezentuje (art. 9 ust. 3 konwencji).
Ponadto w art. 9 ust. 4 konwencji zamieszczono oddzieln¹ normê ko-
lizyjn¹ wskazuj¹c¹ prawo w³a�ciwe dla formy jednostronnych czynno�ci
prawnych poprzedzaj¹cych zawarcie umowy (np. oferta lub jej przyjêcie)
lub dokonywanych ju¿ po jej zawarciu (np. wypowiedzenie umowy lub
odst¹pienie od niej)8. S¹ one wa¿ne ze wzglêdu na formê, je¿eli spe³niaj¹
wymagania okre�lone przez prawo, któremu podlega lub podlega³aby sama
umowa lub prawo pañstwa, w którym czynno�æ prawna zosta³a doko-
nana9.

Przyjête w konwencji rozwi¹zanie stanowi kompromis pomiêdzy li-
beralnym podej�ciem do formy umów (favor negotii)10 a konieczno�ci¹
zachowania wymagañ formalnych dla czynno�ci prawnych, ze wzglêdu
na ró¿norakie interesy pañstwa i innych uczestników obrotu11. Zastoso-
wano tu elastyczny system poszukiwania prawa w³a�ciwego, powodu-
j¹cy, i¿ strony umowy nie bêd¹ zaskoczone niewa¿no�ci¹ lub nieskutecz-
no�ci¹ zawartej umowy na skutek niedochowania wymagañ formalnych.
Elastyczno�æ ta wyra¿a siê przede wszystkim alternatywnym wskaza-
niem w³a�ciwo�ci prawa w zakresie formy, a co z tym zwi¹zane, nie-
przyznaniem ¿adnemu z praw w³a�ciwych roli nadrzêdnej w stosunku
do innych, mog¹cych znale�æ tu zastosowanie12. Stosowanie art. 9 ust. 1
konwencji mo¿e jednak powodowaæ trudno�ci.

Po pierwsze, konwencja w szerokim zakresie dopuszcza wybór prawa
w³a�ciwego dla umowy13. Prawo wybrane przez strony, jako lex causae,

8 Zob. H. H e i s s, [w:] Das Europäische..., s. 205; B. R u d i s c h, Europäisches...,
s. 180.
9 W toku prac nad konwencj¹ odrzucono w³a�ciwo�æ wspólnego prawa ojczystego stron

oraz ich wspólnego prawa miejsca zwyk³ego pobytu; zob. M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e,
Bericht..., s. 30.
10 R. P l e n d e r, The European Contracts Convention. The Rome Convention on the

Choice of Law for Contracts, London 2001, s. 210.
11 P. K a y e, The New Private International Law of Contract of the European Com-

munity, Aldershot 1993, s. 281-282; M. A b e n d, Die lex..., s. 270.
12 Zob. te¿ P.R. S t o p c z y k, Konwencja Rzymska o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹-

zañ umownych, PPH 1995, nr 11, s. 33-34.
13 Zob. W. P o p i o ³ e k, Konwencja EWG o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ, PiP

1982, z. 9, s. 107-108.
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jest tak¿e miarodajne do oceny formy umowy. Mimo braku wyra�nego
wskazania w tre�ci konwencji stosuje siê tu podobn¹ regu³ê, jak przy
wyznaczaniu prawa w³a�ciwego dla istnienia i wa¿no�ci umowy (art. 8
ust. 1). Oznacza to, i¿ do oceny wa¿no�ci umowy ze wzglêdu na formê
stosuje siê prawo, któremu podlega³aby ta umowa, je�li by³aby ona wa¿na,
tzn. prawo wybrane przez strony14. W zwi¹zku z wyborem prawa dla
umowy nasuwa siê te¿ pytanie, czy wybór prawa dokonany dla umowy
oznacza automatycznie wybór prawa dla formy umowy, co powodowa-
³oby wy³¹czenie stosowania ³¹czników obiektywnych z art. 9 ust. 1
konwencji. W przypadku braku wyra�nego wskazania przez strony nie
mo¿na domniemywaæ, i¿ wybór prawa w³a�ciwego dla umowy oznacza
automatycznie wy³¹czenie stosowania norm kolizyjnych z art. 9 konwen-
cji15.

Po drugie, konwencja dopuszcza nastêpczy wybór prawa dla umo-
wy16. Oznacza to, i¿ prawem w³a�ciwym dla danej umowy mo¿e byæ
kolejno kilka praw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji nastêpczy wybór
prawa w³a�ciwego dla umowy nie narusza wa¿no�ci umowy ze wzglêdu
na jej formê17. W konsekwencji wystarcza, i¿ umowa ze wzglêdu na
formê jest wa¿na, je�li odpowiada wymaganiom któregokolwiek z kilku
po sobie nastêpuj¹cych praw w³a�ciwych dla umowy. Nawet gdy stanie
siê wa¿na na skutek nastêpczej zmiany wyboru legis causae, pozostaje
wa¿na ze wzglêdu na formê, niezale¿nie od kolejnego wyboru innego
prawa w³a�ciwego dla umowy18.

Po trzecie, konwencja dopuszcza dokonanie czê�ciowego wyboru
prawa lub jednoczesnego wyboru kilku praw dla poszczególnych czê�ci
umowy (art. 3 ust. 1)19. Ponadto na podstawie art. 4 ust. 1 zd. 2 kon-
wencji, je¿eli czê�æ umowy mo¿na oddzieliæ od jej ca³o�ci i wykazuje ona
�ci�lejszy zwi¹zek ni¿ reszta umowy z prawem innego pañstwa, to do
tej czê�ci umowy mo¿e znale�æ zastosowanie prawo tego innego pañ-

14 M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht..., s. 30.
15 Zob. H. H e i s s, [w:] Das Europäische..., s. 209-210.
16 W. P o p i o ³ e k, Konwencja EWG o prawie w³a�ciwym�, s. 108-109.
17 J. S k ¹ p s k i, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980�, s. 198.
18 W. P o p i o ³ e k, Konwencja EWG o prawie w³a�ciwym�, s. 109; P. K a y e, The

New Private International Law�, s. 283.
19 J. S k ¹ p s k i, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980�, s. 197.
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stwa. Jak wówczas okre�liæ legis causae w³a�ciw¹ równie¿ wed³ug art. 9
ust. 1 konwencji do oceny wymagañ co do formy umowy? Proponuje
siê tu dwa rozwi¹zania. Po pierwsze, oceniaæ poszczególne postanowienia
umowy ze wzglêdu na formê, stosownie do prawa w³a�ciwego dla danej
czê�ci umowy20. Po drugie, poszukiwaæ jednak prawa wiod¹cego, naj-
�ci�lej zwi¹zanego z kwesti¹ formy21. Za drugim rozwi¹zaniem przemawia
wyp³ywaj¹ca z konwencji sugestia, aby oceny formy umowy dokonywaæ
na podstawie jednego prawa w³a�ciwego.

Po trzecie, zastosowanie prawa w³a�ciwego dla formy umowy
wyznaczonego na podstawie art. 9 konwencji mo¿e byæ wy³¹czone poprzez
przepisy imperatywne innego prawa (art. 7), je¿eli znajduj¹ one zasto-
sowanie niezale¿nie od prawa w³a�ciwego dla formy umowy. Decyzja
w tym zakresie nale¿y do s¹du rozstrzygaj¹cego spór wynikaj¹cy z umowy.
Konwencja wskazuje jednak, i¿ nale¿y braæ pod uwagê przy podejmo-
waniu tej decyzji charakter przepisów, ich przedmiot, a tak¿e konsekwen-
cje ich stosowania lub niezastosowania.

Konwencja nie przes¹dza wyra�nie, które z praw alternatywnie w³a-
�ciwych do oceny formy umowy okre�la skutki niedochowania wyma-
gañ formalnych. Nie znajdzie tu zastosowania art. 8 konwencji wskazu-
j¹cy prawo w³a�ciwe do oceny istnienia i wa¿no�ci umowy22. Powszechnie
przyjmuje siê, i¿ sankcje z tytu³u niedochowania formy umowy nale¿y
okre�liæ wed³ug prawa wskazanego w art. 9 ust. 1 konwencji, ustana-
wiaj¹cego naj³agodniejsze konsekwencje niedochowania formy23. Je�li
20 M. S c h w i m a n n, Internationales Privatrecht einschließlich Europarecht, Wien

1999, s. 82; zob. te¿ P. K a y e, The New Private International Law�, s. 283-284.
21 M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht..., s. 30; R. P l e n d e r, The European...,

s. 211; D. S t e f a n i, Grundstückverkehr in der Schweiz, Deutschland und Italien. Eine
rechtsvergleichende Arbeit zum materiellen Recht und internationalen Privatrecht, Bern
2000, s. 202; zob. tak¿e P.R. S t o p c z y k, Konwencja Rzymska..., s. 34.
22 Zob. np. M. Wo j e w o d a, Istnienie i wa¿no�æ materialna umowy w �wietle Kon-

wencji Rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych, KPP 2003, z. 4, s. 791
oraz 794 i nast.
23 Zob. np. M. S c h w i m a n n, Internationales..., s. 82; H. H e i s s, [w:] Das Eu-

ropäische..., s. 220; zob. jednak W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania z umów w projekcie kon-
wencji Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umow-
nych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3,  s. 144 i cytowane tam wypowiedzi na tle
projektu konwencji. Autor ten sk³ania³ siê do poddania skutków niedochowania wymagañ
formalnych umowy legi  causae.



34

Jacek Górecki

sankcj¹ z tytu³u niedochowania formy jest niewa¿no�æ umowy, to jej
skutki (zgodnie z art. 10 ust.1 pkt e konwencji) podlegaj¹ statutowi umowy
(lex causae)24.

III. Forma umów zawieranych inter absentes
Konwencja zawiera oddzieln¹ normê kolizyjn¹ wskazuj¹c¹ prawo

w³a�ciwe dla formy umów zawieranych inter absentes, tzn. pomiêdzy
osobami, które znajdowa³y siê w ró¿nych pañstwach25. Je¿eli umowa jest
zawierana przez przedstawiciela do ustalenia, czy strony znajduj¹ siê
w ró¿nych pañstwach, bierze siê pod uwagê miejsce pobytu przedsta-
wiciela, a nie strony, któr¹ on reprezentuje (art. 9 ust. 3 konwencji). Do
oceny miejsca pobytu stron bierze siê pod uwagê chwilê z³o¿enia o�wiad-
czeñ sk³adaj¹cych siê na umowê, a nie chwilê zawarcia umowy26. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 konwencji dla formy umów zawieranych inter absentes
oprócz legis causae w³a�ciwe s¹ tak¿e prawa pañstw, na obszarze których
strony z³o¿y³y o�wiadczenia sk³adaj¹ce siê na umowê. Miejscem z³o¿enia
o�wiadczenia jest np. miejsce wys³ania listu (wrzucenia go do skrzynki
pocztowej, nadania w urzêdzie pocztowym, wydania listu przedstawicie-
lowi podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi pocztowe lub kurierskie), miejsce
po³o¿enia faksu, którym strona przesy³a o�wiadczenie, miejsce nadania
telegramu, miejsce z którego strona odbywa rozmowê telefoniczn¹27.

Do oceny formy umowy zawieranej inter absentes w konkretnym
przypadku w³a�ciwe mog¹ byæ a¿ trzy prawa28. Spo�ród nich zastoso-
wanie znajdzie to prawo, które okre�la naj³agodniejsze wymagania co do

24 Zastrze¿enia w tym zakresie zg³osi³y W³ochy i Wielka Brytania; zob. M. Wo j e -
w o d a, Istnienie i wa¿no�æ materialna..., s. 815.
25 Nie ma tu znaczenia, czy o�wiadczenia te zosta³y z³o¿one w trakcie bezpo�redniego

kontaktu, np. telefonicznego, czy te¿ sukcesywnie, np. przy pomocy listów lub e-maila;
zob. E. J a y m e, U. G ö t z, Vertragsabschluß durch Telex � Zum Abschlußort bei inter-
nationalen Distanzverträgen, IPRax 1985, z. 2, s. 114.
26 M. S c h w i m a n n, Internationales..., s. 82.
27 Zob. G. B o r g e s, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr. Vertragsabschluß,

Beweis, Form, Lokalisierung, anwendbares Recht, München 2003, s. 746.
28 P. W i n k l e r  v o n  M o h r e n f e l s, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum

Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Einführungsgesetz
zum Bürgerlichen Gesetzbuche/IPR, Art. 7-12, red. J. Kropholler, Berlin 2000, s. 284.
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formy umowy29. Podkre�la siê przy tym, i¿ stosowanie prawa miejsca
z³o¿enia o�wiadczenia przez któr¹kolwiek ze stron umowy jest dopusz-
czalne nawet w razie krótkotrwa³ego pobytu na obszarze danego pañ-
stwa30. Nie ma znaczenia, w jakim pañstwie znajduje siê adresat o�wiad-
czenia woli w chwili jego sk³adania przez drug¹ stronê umowy lub w chwili
jego otrzymania31. Dlatego do zastosowania ³agodniejszej formy wystar-
cza, ¿e tylko jedna ze stron umowy znajduje siê w pañstwie, którego
prawo tak¹ formê zastrzega32. Je¿eli choæ jedno z wchodz¹cych w grê
praw w³a�ciwych nie ustanawia wymagañ formalnych dla umowy, bêdzie
ona wa¿na, gdy strony z³o¿y³y swe o�wiadczenia w dowolny sposób33.
Gdy strony nie dope³ni³y wymagañ formalnych ¿adnego z praw w³a�ci-
wych dla formy umowy zawieranej inter absentes, konsekwencje z tym
zwi¹zane ustala siê na podstawie tego z praw, które ustanawia naj³agod-
niejsze sankcje.

W toku prac nad konwencj¹ odrzucono propozycjê poddania formy
umów zawieranych inter absentes w³a�ciwo�ci prawa miejsca z³o¿enia
oferty albo jej przyjêcia. Wskazywano, i¿ takie rozwi¹zanie jest nienatu-
ralne34. Równie¿ nie znalaz³a uznania propozycja osobnego poszukiwania
i stosowania prawa w³a�ciwego dla formy oferty i jej przyjêcia35. Przyjêto,

29 P. W i n k l e r  v o n  M o h r e n f e l s, [w:] J. von Staudingers..., s. 361; G. M ä s c h,
[w:] Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 3, Hrsg. H.G. Bamberger, H. Roth,
München 2003, s. 2263.
30 J. K r o p h o l l e r, Internationales Privatrecht, Tübingen  2004 s. 310; A. H e l -

d r i c h, [w:] Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, München 2005, s. 2538. Inaczej
R. S t ü r n e r, Die notarielle Urkunde im europäischen Rechtsverkehr, DNotZ 1995, z. 5,
s. 358, który opowiada siê za dopuszczalno�ci¹ stosowania legis loci actus tylko wtedy,
gdy pobyt stron na obszarze danego pañstwa jest d³ugotrwa³y. W zwi¹zku z tym proponuje
tak¿e zmianê art. 9 konwencji uwzglêdniaj¹c¹ ten postulat.
31 P. W i n k l e r  v o n  M o h r e n f e l s, [w:] J. von Staudingers..., s. 360-361; J. S a r -

r a t e  i  P o u, Formprobleme..., s. 110.
32 G. B o r g e s, Verträge..., s. 773.
33 D. L o o s c h e l d e r s, Internationales Privatrecht. Art. 3 � 46 EGBGB, Berlin �

Heidelberg 2004, s. 163.
34 M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht..., s. 31.
35 Mia³a ona na celu unikniêcie trudno�ci zwi¹zanych z ustaleniem miejsca zawarcia

umowy miêdzy nieobecnymi. Takie rozwi¹zanie zawiera³ art. 18 zd. 2 projektu konwencji;
zob. W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania z umów..., s. 144-145.
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i¿ umowa w zakresie formy powinna byæ traktowana jako ca³o�æ36.
W efekcie konwencja zawiera liberalne rozwi¹zanie, polegaj¹ce na zasto-
sowaniu (obok legis causae) alternatywnej w³a�ciwo�ci prawa pañstwa
miejsca z³o¿enia oferty lub prawa pañstwa, w którym dosz³o do jej przyjêcia.
Brano tak¿e pod uwagê bardziej rygorystyczne rozwi¹zanie, polegaj¹ce
na jednoczesnej w³a�ciwo�ci obu tych praw.

Mimo liberalno�ci przyjêtego rozwi¹zania na tle przepisów konwencji
mo¿e doj�æ do takich sytuacji, gdy umowa zawierana inter absentes bêdzie
niewa¿na na podstawie art. 9 ust. 2 konwencji, chocia¿ na podstawie art.
9 ust. 4 konwencji wa¿ne bêd¹ ze wzglêdu na formê zarówno oferta,
jak i o�wiadczenie o jej przyjêciu. Stanie siê tak wówczas, je�li ka¿da ze
stron z³o¿y swe o�wiadczenie w formie wymaganej przez prawo obo-
wi¹zuj¹ce w miejscu jego z³o¿enia, ale prawo pañstwa obowi¹zuj¹ce
w miejscu z³o¿enia o�wiadczenia przez drug¹ stronê uznaje je za niewa¿-
ne, podobnie jak prawo w³a�ciwe dla umowy, która ma zostaæ zawarta37.
Dlatego te¿ de lege ferenda postulowaæ mo¿na wprowadzenie uzupe³nia-
j¹cej normy, która stanowi³aby, i¿ umowa nie mo¿e byæ uznana za nie-
wa¿n¹ ze wzglêdu na formê, je�li forma o�wiadczenia woli ka¿dej ze stron
spe³nia wymagania prawa miejsca z³o¿enia tego o�wiadczenia.

Zwraca siê tak¿e uwagê, i¿ zastosowanie jako w³a�ciwego dla formy
umowy prawa miejsca z³o¿enia o�wiadczenia przez jedn¹ ze stron rodzi
ró¿ne niebezpieczeñstwa38. W takim przypadku druga ze stron umowy
dope³niæ musi wymagañ prawa, które zwykle nie jest jej znane. Takie
rozwi¹zanie uprzywilejowuje jedn¹ ze stron umowy39 i prowadziæ mo¿e do
nadu¿yæ40. Mo¿e przy tym doj�æ tak¿e do utraty ochrony wynikaj¹cej
36 M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht..., s. 31. W uzasadnieniu autorzy ci nie

odnie�li siê jednak do argumentów przemawiaj¹cych na korzy�æ odrzuconej propozycji
a przedstawionych przez K. Z w e i g e r t a (Zum Abschlussort schuldrechtlicher Distan-
zverträge, [w:] Festschrift für Ernst Rabel, Band 1, Tübingen 1954, s. 631 i nast.).
37 H. H e i s s, [w:] Das Europäische..., s. 212.
38 C. v o n  B a r, Internationales Privatrecht, Zweiter Band, Besonderer Teil, München

1991, s. 437-438.
39 G. B o r g e s, Verträge..., s. 770.
40 Tam¿e, s. 777-778. Autor ten uznaje, i¿ prawo miejsca z³o¿enia o�wiadczenia przez

jedn¹ ze stron umowy nie mo¿e znale�æ zastosowania, je¿eli strona ta celowo wybiera
miejsce z³o¿enia o�wiadczenia w celu pozbawienia drugiej strony ochrony przewidzianej
w innych prawach miarodajnych do oceny formy umowy. Powo³uje siê przy tym na
analogiê do art. 124 ust. 3 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej.
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z przepisów prawa miejsca zamieszkania strony umowy, je�li w danym
przypadku prawo to w odniesieniu do formy nie znajdzie zastosowania,
gdy¿ stosowaæ siê bêdzie prawo miejsca pobytu drugiej strony41. Ochronê
tê traci siê tak¿e, gdy sk³ada siê o�wiadczenie w innym pañstwie ni¿
pañstwo, którego sk³adaj¹cy o�wiadczenie jest obywatelem lub mieszkañ-
cem42.

Oferent, sk³adaj¹c ofertê, nie zawsze ma �wiadomo�æ, i¿ sk³ada j¹
osobie przebywaj¹cej w innym pañstwie (np. gdy rozmowa odbywa siê
z u¿yciem telefonu komórkowego). Prowadziæ to mo¿e do sytuacji, gdy
jedna strona sk³ada drugiej propozycjê podjêcia rokowañ (lub tzw. invi-
tatio ad offerendum), wykorzystuj¹c formê wed³ug prawa miejsca jej
pobytu nieprowadz¹c¹ do stanu zwi¹zania (propozycja nie mo¿e stanowiæ
oferty), któr¹ druga strona traktuje jako ofertê i j¹ przyjmuje, gdy¿ wed³ug
prawa obowi¹zuj¹cego w miejscu jej pobytu zastosowana forma propo-
zycji jest zgodna z form¹ wymagan¹ do zawarcia umowy43. Dlatego te¿
strony, zawieraj¹c umowê na odleg³o�æ, powinny wzajemnie kontrolowaæ
miejsce swego pobytu, aby unikn¹æ mo¿liwych tu perturbacji44. Wtedy
jednak mo¿no�æ zawarcia umowy zgodnie z form¹ miejsca dokonania
czynno�ci prawnej stanie siê utrudnieniem, a nie u³atwieniem, co jest
przecie¿ celem zastosowania legis loci actus w tym zakresie.

Podnosi siê tak¿e, i¿ oparcie w³a�ciwo�ci prawa dla formy umowy
na ³¹czniku miejsca pobytu jednej ze stron umowy prowadzi do przy-
padkowych rozstrzygniêæ. Mo¿e równie¿ powodowaæ powstanie trud-
no�ci dowodowych w ustaleniu miejsca pobytu strony w chwili sk³adania
o�wiadczenia drugiej stronie45.

Dodaæ jeszcze mo¿na, i¿ czêsto umowy s¹ zawierane w sposób bardziej
z³o¿ony ni¿ wed³ug schematu oferta � przyjêcie oferty. Strony sk³adaj¹

41 G. B o r g e s, Verträge..., s. 766; U. S p e l l e n b e r g, [w:] Münchener Kommentar
zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Einführungsgesetz zum Bürgelichen Gesetzbuche
(Art. 1-46), Internationales Privatrecht, red. H. J. Sonnenberger, München 2006, s. 741.
42 G. B o r g e s, Verträge..., s. 766.
43 P. W i n k l e r  v o n  M o h r e n f e l s, [w:] J. von Staudingers..., s. 340-341.
44 C. Z e l l w e g e r, Die Form der schuldrechtlichen Verträge im internationalen Pri-

vatrecht. Wurzeln und Rechtfertigung der Sonderanknüpfung, Basel-Frankfurt am Main
1990, s. 102.
45 M. K e l l e r, D. G i r s b e r g e r, [w:] Zürcher Kommentar zum IPRG, Zürich 2004,

s. 1372.
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po kilka o�wiadczeñ i dopiero w oparciu o nie dochodzi do zawarcia
umowy. Wówczas pojawia siê pytanie: czy do zastosowania normy
kolizyjnej dotycz¹cej umów inter absentes wystarcza, gdy chocia¿ jedno
z nich z³o¿one zosta³o w innym pañstwie ni¿ pozosta³e? Jak post¹piæ, gdy
strona z³o¿y³a w ró¿nych pañstwach kilka o�wiadczeñ sk³adaj¹cych siê
na umowê? Wydaje siê, i¿ w takich przypadkach do oceny formy umowy
w³a�ciwe powinno byæ prawo miejsca z³o¿enia przez stronê ostatniego
o�wiadczenia, tego prowadz¹cego do zawarcia umowy.

IV. Forma umów konsumenckich
Zgodnie z art. 9 ust. 5 konwencji, wy¿ej wskazanych regu³ nie odnosi

siê do umów zawieranych z udzia³em konsumentów w sytuacjach opi-
sanych w art. 5 ust. 2 konwencji. Jej artyku³ 9 ust. 5 stanowi, i¿ dla
formy takich umów w³a�ciwe jest prawo miejsca zwyczajnego pobytu
konsumenta. Takie rozwi¹zanie motywowane jest ochron¹ konsumenta,
któremu najlepiej jest znane prawo obowi¹zuj¹ce w miejscu jego zwy-
czajnego pobytu46.

Umowami konsumenckimi w �wietle art. 5 ust. 1 konwencji s¹ umowy,
których przedmiotem jest dostarczanie rzeczy ruchomych lub �wiadcze-
nie us³ug osobie fizycznej (konsumentowi) do u¿ytku niezwi¹zanego
z prowadzon¹ przez ni¹ dzia³alno�ci¹ zawodow¹, a tak¿e do umów, któ-
rych celem jest sfinansowanie takiego dostarczenia47. W art. 5 ust. 2
konwencji spo�ród takich umów wyodrêbniono szczególn¹ ich grupê,
w których konsument jest chroniony przez imperatywne przepisy prawa
pañstwa jego zwyczajnego pobytu. S¹ to:

1. Umowy zawarte w pañstwie miejsca pobytu konsumenta, je¿eli
zawarcie umowy zosta³o poprzedzone propozycj¹ lub reklam¹, a konsu-
ment dokona³ w tym pañstwie czynno�ci koniecznych do zawarcia umowy.

2. Umowy zawarte na podstawie zamówienia konsumenta, które druga
strona lub jej przedstawiciel otrzymali w pañstwie miejsca zwyczajnego
pobytu konsumenta.
46 P. W i n k l e r  v o n  M o h r e n f e l s, [w:] J. von Staudingers..., s. 384.
47 Zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 konwencji, art. 5 ust. 1-3 nie znajduj¹ zastosowania do

umów przewozu, chyba ¿e za jedn¹ cenê jest on powi¹zany z zakwaterowaniem, oraz do
umów o �wiadczenie konsumentowi us³ug wy³¹cznie w innym pañstwie ni¿ pañstwo jego
zwyczajnego pobytu.
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3. Umowy sprzeda¿y towarów, w których konsument z³o¿y³ zamó-
wienie w innym pañstwie ni¿ prawo miejsca jego zwyczajnego pobytu,
je�li podró¿ konsumenta do tego pañstwa zosta³a zorganizowana przez
sprzedawcê w celu zachêcenia konsumenta do zawarcia umowy.

Forma tych umów podlega zawsze prawu pañstwa, w którym kon-
sument ma miejsce zwyczajnego pobytu. Wy³¹czna w³a�ciwo�æ tego prawa
do oceny formy umowy wystêpuje równie¿ wtedy, gdy strony dokonaj¹
w umowie wyboru innego prawa, w tym tak¿e korzystniejszego dla
konsumenta ni¿ prawo miejsca jego zwyczajnego pobytu48.

Artyku³ 9 ust. 5 konwencji nie narzuca zatem w³a�ciwo�ci jednego
prawa do oceny formy wszelkich umów konsumenckich, ale dla czê�ci
tych umów dopuszcza stosowanie ogólnych norm kolizyjnych dotycz¹-
cych formy (art. 9 ust. 1-4 konwencji).

Taka regulacja w³a�ciwo�ci prawa dla formy wybranych umów
konsumenckich jest �ci�le powi¹zana z rozwi¹zaniem przyjêtym w art. 5
ust. 3 konwencji, w którym dla wskazanych w art. 5 ust. 2 umów
równie¿ przewidziano w³a�ciwo�æ prawa miejsca zwyczajnego pobytu
konsumenta49. Dziêki stosowaniu jednego prawa w³a�ciwego dla tre�ci
i formy umowy ³atwiej jest stosowaæ �rodki ochrony konsumenta50. Ponadto
s³usznie podkre�la siê, i¿ konsument nie powinien traciæ ochrony wyni-
kaj¹cej z prawa miejsca jego zwyczajnego pobytu w przypadku zawarcia
umowy z zagranicznym przedsiêbiorc¹51. Jednak mo¿e siê tak¿e zdarzyæ,
¿e poprzez poddanie formy umów konsumenckich wy³¹cznej w³a�ciwo-
�ci prawa miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta nie skorzysta on
z lepszej ochrony, jak¹ daje mu lex loci actus. Jest tak w szczególno�ci

48 H. H e i s s, [w:] Das Europäische..., s. 214; G. H o h l o c h, [w:] Erman Bürgerli-
ches Gesetzbuch, Hrsg. H.P. Westermann, Köln 2004, s. 5657-5658; D. L o o s c h e l -
d e r s, Internationales..., s. 484.
49 Dla pozosta³ych umów dopuszcza siê tak¿e wybór prawa, co, zdaniem krytyków

tego rozwi¹zania, nie sprzyja ochronie strony s³abszej umowy; zob. D. F u r g l e r, Die
Anknüpfung der Vertragsform im internationalen Privatrecht. Der Ausgleich zwischen
Parteiautonomie und Schutz des Schwächeren, insbesondere im schweizerischen IPR �
Entwurf, Zürich 1985, s. 116-117.
50 G. K r e s b a c h, Das europäische Schuldvertragsübereinkommen, Wien 1999, s. 67.
51 N. D o w n e s, H. H e i s s, Ausschluß des favor offerentis bei Formvorschriften des

(europäisierten) Verbrauchervertragsrechts: Art. 9 EVÜ und komplexe Schutzformen, IPRax
1999, z. 3, s. 138.
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wtedy, gdy w prawie miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta brak
szczególnych przepisów dotycz¹cych formy konkretnej zawieranej przez
niego umowy.

Rodzi siê jednak pytanie: czy konsument mo¿e byæ pozbawiony ochrony
w przypadku umów zawieranych z jego udzia³em, ale niemieszcz¹cych
siê w zakresie art. 5 ust. 2 konwencji52. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie prowadzi do alternatywnej w³a�ciwo�ci legis causae oraz
legis loci actus w zakresie formy takich umów (art. 9 ust. 1 konwencji).
Jednocze�nie przedsiêbiorca uzyskuje mo¿no�æ ominiêcia obowi¹zków
formalnych wynikaj¹cych z przepisów jednego z tych praw. Artyku³ 9
ust. 1 konwencji, s³u¿¹cy favor negotii, sta³by siê wtedy przepisem
dzia³aj¹cym na korzy�æ przedsiêbiorcy (favor offerentis) zawieraj¹cego
umowê z konsumentem53. Dlatego w literaturze pojawi³ siê trafny postulat
poddania wymogów formalnych niezwi¹zanych bezpo�rednio z zawar-
ciem umowy54  (Verhandlugsform) wy³¹cznie prawu w³a�ciwemu dla
umowy. Jest to uzasadnione �cis³ym zwi¹zkiem pomiêdzy tymi wyma-
ganiami formalnymi a przepisami materialnoprawnymi, stanowi¹cymi
fundament ochrony konsumentów55. Wymagania formalne, o których tu
mowa, spe³niaj¹ rolê s³u¿ebn¹ w stosunku do ochrony wynikaj¹cej z prze-
pisów materialnoprawnych. Uzupe³niaj¹ jedynie ich funkcjê ochronn¹.
Poza tym warto podkre�liæ, ¿e obowi¹zek pisemnego przekazywania
okre�lonych informacji konsumentowi dotyczy o�wiadczeñ wiedzy, a nie
o�wiadczeñ woli. Dlatego te¿ normy kolizyjne dotycz¹ce formy czynno-
�ci prawnych (o�wiadczeñ woli) nie powinny byæ tu stosowane.

V. Forma umów dotycz¹cych nieruchomo�ci
Oddzieln¹ normê kolizyjn¹ dotycz¹c¹ umów obligacyjnych odnosz¹-

cych siê do nieruchomo�ci zawiera art. 9 ust. 6 konwencji. Dotyczy on

52 Zob. T. P a j o r, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym miê-
dzynarodowym, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 254.
53 N. D o w n e s, H. H e i s s, Ausschluß..., s. 141.
54 Chodzi tu np. o obowi¹zek pisemnego udzielania informacji o przedsiêbiorcy, o tre-

�ci oferty, o tre�ci przysz³ej umowy.
55 N. D o w n e s, H. H e i s s, Ausschluß..., s. 141.
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jednak tylko przypadków, gdy wed³ug prawa miejsca po³o¿enia nierucho-
mo�ci znajduje ono zastosowanie w zakresie formy umowy, niezale¿nie
od tego, gdzie umowa jest zawarta i jakiemu prawu podlega. W odnie-
sieniu do takich umów nie znajduje zastosowania art. 9 ust. 1-4 konwen-
cji, a forma umowy podlega wy³¹cznie prawu miejsca po³o¿enia nieru-
chomo�ci56. Artyku³ 9 ust. 6 nie wy³¹cza jednak stosowania przepisów
bezwzglêdnie wi¹¿¹cych legis fori, które znajduj¹ zastosowanie niezale¿-
nie od tego, jakie prawo jest w³a�ciwe dla formy umowy (art. 7 ust. 2
konwencji)57.

Rozwi¹zanie przyjête w art. 9 ust. 6 konwencji stara siê pogodziæ dwie
tendencje wystêpuj¹ce w krajach europejskich. Z jednej strony pokazuje
ono d¹¿enie do oderwania formy umów obligacyjnych dotycz¹cych
nieruchomo�ci od prawa miejsca jej po³o¿enia, a z drugiej nie przekre�la
wystêpuj¹cego jeszcze powszechnie przekonania, i¿ forma tych umów
powinna podlegaæ wy³¹cznie prawu miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci.
Artyku³ 9 ust. 6 konwencji rozstrzygniêcie tego konfliktu przerzuca na
ustawodawcê kolizyjnego miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci. W zwi¹zku
z tym, w przypadku umów obligacyjnych dotycz¹cych nieruchomo�ci,
ka¿dorazowo badaæ nale¿y normy kolizyjne zawarte w prawie pañstwa
miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci. Je¿eli normy te w odniesieniu do formy
umów obligacyjnych dotycz¹cych nieruchomo�ci po³o¿onych w tym
pañstwie lub wszelkich nieruchomo�ci ustanawiaj¹ wy³¹czn¹ w³a�ciwo�æ

56 B. D u t o i t, The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts, [w:] Eu-
ropean Private International Law, red. B. von Hoffmann, Nijmegen 1998, s. 59. Projekt
konwencji stwierdza³ jedynie, i¿ normy kolizyjne dotycz¹ce formy nie maj¹ zastosowania
do ustanowienia, przeniesienia i zniesienia praw rzeczowych odnosz¹cych siê do rzeczy.
Zob. K. F i r s c h i n g, Übereinkommen über das auf vertragliche Schuldverhältnisse an-
zuwendene Recht (IPR-VertragsÜ) vom 11.6. 1980, IPRax 1981, z. 2, s. 41. Tre�æ art. 9
ust. 6 wprowadzono do konwencji na wniosek szkockiego cz³onka delegacji brytyjskiej;
zob. P. K a y e, The New Private International Law..., s. 293.
57 M. H e l m b e r g, Verbraucherschutzprobleme bei internationalen Liegenschaft-

sverträgen, Wohnrechtliche Blätter 1999, z. 1, s. 11. Zob. tak¿e M. Wo j e w o d a, Ist-
nienie i wa¿no�æ materialna�, s. 813-814; R. F r e i t a g, Einfach und international
zwingende Normen � Anmerkung zu einem restatement des Art. 7 EVÜ in einem künftigen
�Gemeinschaftsinstrument über das auf vertragliche Schuldverhältnisse anwendbare Recht�,
[w:] Das Grünbuch zum Internationalen Vertragsrecht. Beiträge zur Fortentwicklung des
Europäischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhältnisse, red. S. Leible, München
2004, s. 174.
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legis rei sitae, to znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 6 konwencji i zostanie
zastosowane to prawo. Natomiast w przypadku, gdy dla formy takich
umów normy kolizyjne legis rei sitae dopuszczaj¹ w³a�ciwo�æ innego
prawa, art. 9 ust. 6 konwencji nie stosuje siê58. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy to inne prawo mo¿e byæ wskazane przez wybór prawa, czy
przy wykorzystaniu ³¹czników obiektywnych. Nie odgrywa te¿ ¿adnej
roli, ¿e to inne prawo jest jedynym miarodajnym dla oceny formy tych
umów albo jest w³a�ciwe alternatywnie b¹d� uzupe³niaj¹co wraz z lege
rei sitae59.

Jako przepisy uwzglêdniaj¹ce te za³o¿enia wskazuje siê np. austriackie
przepisy o formie umów o inwestycje budowlane60, angielskie przepisy
dotycz¹ce formy umów odnosz¹cych siê do nieruchomo�ci61, art. 3.31
k.c. holenderskiego62 oraz art. 216 szwajcarskiego OR.

VI. Propozycje zmian rozwi¹zañ zawartych w konwencji
Rozwi¹zania przyjête w konwencji nie zawsze nad¹¿aj¹ za rozwojem

praktyki. Dlatego te¿ podjêto prace nad zmianami jej postanowieñ63. Komisja
Europejska przygotowa³a tzw. Zielon¹ Ksiêgê z propozycjami zmian tre�ci
norm kolizyjnych konwencji i podda³a je pod dyskusjê64. Zamierzeniem

58 Zob. tak¿e krytyczne uwagi K. P r z y b y ³ o w s k i e g o, Z problematyki stosowania
obcych norm kolizyjnych, Kraków 1959, s. 33 i nast. na temat warunkowej w³a�ciwo�ci
prawa pañstwa, w którym znajduje sie nieruchomo�æ.
59 Zob. te¿ U. S p e l l e n b e r g, [w:] Münchener..., s. 748.
60 M. H e l m b e r g, Verbraucherschutzprobleme..., s. 11 i nast.
61 P. K a y e, The New Private International Law�, s. 293 i nast.; J.G. C o l l i e r,

Conflict of Laws, Cambridge 2004, s. 208; C.G.J. M o r s e, [w:] Chitty on Contracts, vol. I,
General Principles, London 2004, s. 1837-1838.
62 Zob. R. v a n R o o i j, M.V. P o l a k, Private International Law in the Netherlands,

Supplement, Hague-London-Boston 1995, s. 102. Przepis ten wymaga udzia³u notariusza
holenderskiego przy dokonywaniu czynno�ci odnosz¹cych siê do dóbr podlegaj¹cych
obowi¹zkowi ujawnienia w rejestrze, a wymagaj¹cych formy aktu notarialnego.
63 D. M a r t i n y, Europäisches Internationales Vertragsrecht vor der Reform, ZEuP

2003, z. 3, s. 590 i nast.; zob. tak¿e propozycje przedstawiane przez European Group
for Private International Law publikowane na stronie http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/docu-
ments/gedip-documents.
64 Zob. Das Grünbuch zum Internationalen Vertragsrecht, Beiträge zur Fortentwic-

klung des Europäischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhältnisse, red. S. Le-
ible, München 2004, s. 255 i nast.
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Komisji jest przekszta³cenie konwencji rzymskiej w instrument prawa
europejskiego (rozporz¹dzenie).

Jedno z pytañ Komisji dotyczy³o potrzeby znowelizowania norm
kolizyjnych dotycz¹cych formy umowy. Zaproponowano przy tym
poszerzenie katalogu praw w³a�ciwych do oceny formy umów o prawa
miejsca zwyczajnego pobytu stron w chwili zawarcia umowy65. W prze-
s³anych Komisji opiniach66 w kwestii w³a�ciwo�ci prawa dla formy umów
zarysowa³y siê trzy stanowiska:

a) neguj¹ce konieczno�æ zmian regulacji w³a�ciwo�ci prawa dla formy
umów67;

b) popieraj¹ce propozycjê Komisji rozszerzenia katalogu praw w³a�ci-
wych dla formy umowy o prawa miejsca zwyczajnego pobytu stron
w chwili zawarcia umowy;

c) wprowadzaj¹ce inne sposoby rozstrzygniêcia trudno�ci wynikaj¹-
cych z dotychczasowej tre�ci art. 9 konwencji.

Zg³aszano te¿ inne zagadnienia, które nale¿a³oby uwzglêdniæ w nowym
brzmieniu art. 9 konwencji68.

W rezultacie zaproponowano now¹ tre�æ art. 969. Zgodnie z t¹ pro-
pozycj¹ forma umów podlega legi causae oraz prawom miejsca pobytu
ka¿dej ze stron lub ich przedstawicieli w chwili zawarcia umowy, a tak¿e
prawom miejsca zwyczajnego pobytu stron w tej chwili (art. 9 ust. 1
w nowym brzmieniu). Odpowiada to sugestiom European Group for
Private International Law oraz Max Planck Institute70. Tre�æ obecnego
65 Zob. te¿ D. M a r t i n y, Neue Impulse im Europäischen Internationalen Vertrag-

srecht, ZEuP 2006, z. 1, s. 82.
66 Zob. http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

news_summary_rome1_en.htm
67 Tak np. U. M a g n u s, P. M a n k o w s k i, The Green Paper on a Future Rome I

Regulation � on the Road to a Renewed European Private International Law of Contracts,
ZVglRWiss 2004, z. 2, s. 180 i nast.
68 Np., aby jednoznacznie wskazaæ, czy dopuszczalny jest wybór prawa ograniczony

do formy umowy albo czy statut formy dotyczy tak¿e umów kreuj¹cych osoby prawne
i spó³ki oraz umów zbycia praw udzia³owych w spó³kach.
69 Zob. Discussion paper for the expert meeting on the conversion of the Rome

Convention of 1980 into a community instrument and its modernisation (�Rome I�),
Brussels, 17 February 2005.
70 Zob. Max-Planck, Institute for Foreign Private and Private International Law,

Comments on the European Commision�s Green Paper on the conversion of the Rome
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art. 9 ust. 4 konwencji zosta³a zmodyfikowana w ten sposób, i¿ dla formy
czynno�ci prawnych jednostronnych zwi¹zanych z zawart¹ lub przysz³¹
umow¹ dodatkowo (obok legis causae i legis loci actus) w³a�ciwe by³oby
prawo miejsca zwyczajnego pobytu osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie woli
(art. 9 ust. 2 w nowym brzmieniu). Doprecyzowano tak¿e aktualne
brzmienie art. 9 ust. 5 i 6 konwencji (art. 9 ust. 3 i 4 w nowym brzmieniu).
Na podstawie tej propozycji oraz dyskusji wywo³anej opublikowaniem
Zielonej Ksiêgi sporz¹dzony zosta³ projekt rozporz¹dzenia.

W projekcie rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I)71 art. 10 ust. 1 stanowi,
i¿ umowa jest wa¿na ze wzglêdu na formê, je¿eli spe³nia wymogi do-
tycz¹ce formy okre�lone przez prawo w³a�ciwe dla umowy wed³ug
tego rozporz¹dzenia lub przez prawo pañstwa, w którym jedna ze stron
b¹d� jej pe³nomocnik znajduje siê w chwili zawarcia umowy, lub prawo
pañstwa, w którym jedna ze stron ma miejsce zwyk³ego pobytu w tym
czasie. Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu jednostronna czynno�æ prawna,
która odnosi siê do umowy ju¿ zawartej albo umowy, która ma byæ
zawarta, jest wa¿na ze wzglêdu na formê, je¿eli spe³nione s¹ wymogi co
do formy okre�lone w prawie, które zgodnie z rozporz¹dzeniem jest lub
by³oby w³a�ciwe dla umowy, lub wymogi co do formy okre�lone w pra-
wie pañstwa, w którym ta czynno�æ prawna zosta³a dokonana, lub prawo
pañstwa, w którym osoba jej dokonuj¹ca mia³a w tym czasie miejsce
zwyk³ego pobytu.

W ramach przekszta³cania regulacji zawartych w konwencji w rozpo-
rz¹dzenie zaproponowano tak¿e zmiany w zakresie w³a�ciwo�ci prawa dla
formy umów zawieranych inter absentes. W Zielonej Ksiêdze, w uzasad-
nieniu pytania dotycz¹cego modyfikacji regu³ kolizyjnych odnosz¹cych siê
do formy umów podkre�lano m.in., i¿ istnieje potrzeba dostosowania regulacji
kolizyjnoprawnych w zakresie formy umów zawieranych inter absentes
(w szczególno�ci z u¿yciem nowoczesnych sposobów komunikowania siê)72.

Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernization, RZ 2004, s. 77 i nast. oraz  110-111.
71 Zob. M. � w i e r c z y ñ s k i, T. Ta r g o s z, Prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ umow-

nych, KPP 2006, z. 1, s. 245 i nast.
72 Pkt 3.2. 12.1. Zielonej Ksiêgi; zob. Das Grünbuch zum Internationalen Vertrag-

srecht, red. S. Leible, München 2004, s. 300-301.
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Zaproponowano w zwi¹zku z tym wprowadzenie dodatkowej normy
kolizyjnej na wypadek, gdyby okre�lenie miejsca z³o¿enia o�wiadczenia
przez stronê (strony) nie by³o mo¿liwe. W takim przypadku do formy
umowy dodatkowo, obok praw dotychczas wskazanych w art. 9 ust. 2
konwencji, w³a�ciwe by³yby prawa miejsca zwyczajnego pobytu ka¿dej
ze stron. Takie rozwi¹zanie znajdowa³oby zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich umów zawieranych inter absentes, a wiêc nie tylko tych
zawieranych z u¿yciem elektronicznych �rodków komunikacji73. Zast¹-
pienie dotychczasowego ³¹cznika miejsca z³o¿enia o�wiadczenia ³¹czni-
kiem miejsca zwyczajnego pobytu uznano za niepraktyczne74.

W opiniach przes³anych Komisji znale�æ mo¿na tak¿e inne propozycje
rozwi¹zania trudno�ci zwi¹zanych z wyznaczaniem prawa w³a�ciwego
dla formy umów zawieranych inter absentes75. Zdaniem T. Rauschera
wystarczaj¹ce by³oby wprowadzenie domniemania, i¿ w przypadku, gdy
z tre�ci o�wiadczenia nie mo¿na ustaliæ, w jakim pañstwie zosta³o ono
z³o¿one, domniemywa siê, ¿e strona z³o¿y³a swe o�wiadczenie zwi¹zane
z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej lub zawodowej w miejscu
prowadzenia tej dzia³alno�ci, a przy innych o�wiadczeniach w miejscu
zwyczajnego pobytu76.

W dokumencie stanowi¹cym podsumowanie dyskusji zwi¹zanej z mo-
dernizacj¹ konwencji brak jednak oddzielnej normy kolizyjnej dla formy
umów zawieranych inter absentes77. Do umów tych, podobnie jak do
umów zawieranych inter praesentes, znajduje zastosowanie ogólna norma
kolizyjna, poddaj¹ca formê umów alternatywnie legi causae, prawom
miejsca pobytu ka¿dej ze stron lub ich przedstawicieli w chwili zawarcia
umowy, a tak¿e prawom miejsca zwyczajnego pobytu stron w tej chwili

73 Pkt 3.2. 12.3. Zielonej Ksiêgi; zob. tak¿e D. M a r t i n y, Objektive Vertrag-
sanknüpfung und Form, [w:] Das Grünbuch zum Internationalen Vertragsrecht, Beiträge
zur Fortentwicklung des Europäischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhältnisse,
red. S. Leible, München 2004, s. 125.
74 D. M a r t i n y, Objektive Vertragsanknüpfung und Form..., s. 131.
75 Opinie te opublikowane s¹ na stronie internetowej http://europa.eu.int/comm/ju-

stice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_en.htm
76 Podobn¹ sugestiê zawiera opinia sporz¹dzona przez rz¹d Czech.
77 Discussion paper..., s. 10-11.
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(art. 9 ust. 1 w nowym brzmieniu)78. W podobny sposób w³a�ciwo�æ
prawa dla formy umów zawieranych inter absentes zosta³a te¿ uregu-
lowana w art. 10 ust.1 projektu rozporz¹dzenia (Rzym I)79. Nadal do
oceny formy o�wiadczeñ sk³adaj¹cych siê na umowê zawieran¹ pomiêdzy
osobami znajduj¹cymi siê w ró¿nych pañstwach w³a�ciwe ma byæ to
samo (jedno) prawo.

W toku dyskusji wywo³anej przez Zielon¹ Ksiêgê pojawi³o siê tak¿e
pytanie, czy dla formy umów zawieranych przy u¿yciu Internetu i innych
nowoczesnych �rodków komunikacji nale¿y ustanawiaæ odrêbne normy
kolizyjne. European Group for Private International Law takie rozwi¹-
zanie odrzuci³a80. Jest to rozstrzygniêcie s³uszne. Przy oddzielnej normie
kolizyjnej powsta³oby dodatkowe zagadnienie kwalifikacyjne. Nale¿a³oby
bowiem oddzieliæ umowy zawierane przy u¿yciu tych �rodków komu-
nikacji od innych umów zawieranych inter absentes81. Mo¿na by wpraw-
dzie próbowaæ definiowaæ, o jakie �rodki komunikacji tu chodzi, ale rozwój
sposobów komunikowania jest tak dynamiczny, i¿ po pewnym (krótkim)
okresie czasu mog³oby siê okazaæ, ¿e definicja ta wymaga zmian. Dlatego
te¿ lepszym rozwi¹zaniem jest modyfikacja norm kolizyjnych dotycz¹-
cych formy wszelkich umów zawieranych inter absentes w tym kierun-
ku, aby mo¿na je by³o bez wiêkszych trudno�ci wykorzystaæ tak¿e dla
umów zawieranych przez Internet i z wykorzystaniem innych nowocze-
snych sposobów komunikacji.

Propozycje zmian art. 9 konwencji, o czym by³a mowa powy¿ej,
zmierzaj¹ jeszcze dalej, tzn. w kierunku wprowadzenia jednej regulacji
kolizyjnoprawnej zarówno dla umów zawieranych inter praesentes, jak
i umów zawieranych inter absentes. Jest to kierunek dobry. Zwróciæ

78 Takie rozwi¹zanie zgodne jest z propozycjami zg³aszanymi przez European Group
for Private International Law, które publikowane s¹ na stronie internetowej http://
www.drt.ucl.ac.be/gedip/documents/gedip-documents.
79 Zob. t³umaczenie tego projektu  M. �wierczyñskiego i T. Targosza, KPP 2006, z. 1,

s. 277.
80 D. M a r t i n y, Objektive Vertragsanknüpfung und Form..., s. 131. Tak te¿ H.J. S o n -

n e n b e r g e r, Das Internationale Privatrecht im dritten Jahrtausend � Rückblick und
Ausblick, ZVglRWiss 2001, z. 2, s. 125; U. M a g n u s, P. M a n k o w s k i, The Green
Paper..., s. 181-182.
81 G. B o r g e s, Verträge..., s. 789-790.
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nale¿y uwagê, i¿ oddzielne kolizyjnoprawne traktowanie tych kategorii
umów, szczególnie zawieranych przy u¿yciu Internetu, prowadziæ mo¿e
do nieporozumieñ miêdzy stronami. Bowiem w zale¿no�ci od tego, czy
strony sk³adaj¹ o�wiadczenia lub maj¹ miejsca zwyczajnego pobytu w tym
samym, czy w innych pañstwach, odmiennie ustalano by prawo w³a-
�ciwe dla formy zawieranej przez nie umowy. Strony czêsto w chwili
sk³adania o�wiadczeñ nie interesuj¹ siê tymi kwestiami i nie maj¹ �wia-
domo�ci, czy zawieraj¹ umowê z osob¹ przebywaj¹c¹ za granic¹, czy
w tym samym pañstwie82. Przyjêcie jednolitej regu³y dla wszystkich umów
usuwa te trudno�ci.

W propozycji nowego brzmienia przepisów konwencji przedstawionej
przez European Group for Private International Law ochrona konsumen-
tów oparta zosta³a na wykorzystaniu przepisów wymuszaj¹cych swe
zastosowanie83. Dlatego te¿ dla formy umów konsumenckich brak jest
szczególnej normy kolizyjnej, a konsument mia³ byæ chroniony przy
wykorzystaniu przepisów obowi¹zuj¹cych w miejscu jego zwyczajnego
pobytu84. Rozwi¹zanie to nie zosta³o jednak przyjête w ostatniej wersji
projektu zmian konwencji85. Pozostawiono w nim normê kolizyjn¹ pod-
daj¹c¹ formê czê�ci umów konsumenckich wy³¹cznej w³a�ciwo�ci prawa
miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta. Zmodyfikowano jednak zakres
jej zastosowania poprzez zmianê tre�ci art. 5 konwencji86, do którego
odwo³uje siê ta norma kolizyjna. Takie te¿ rozwi¹zanie przyjêto w art. 10
ust. 3 projektu rozporz¹dzenia (Rzym I). Ogólnych zasad poszukiwania
prawa w³a�ciwego dla formy umów nie stosuje siê do umów, do których
82 Podobnie w przypadku rozmów telefonicznych z wykorzystaniem telefonów ko-

mórkowych.
83 Zob. te¿ M. P a z d a n, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa

dla zobowi¹zañ umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, red. S. So³ty-
siñski, Poznañ 1990, s. 632; A. S t a u d i n g e r, [w:] Nomos Kommentar, Bürgerliches
Gesetzbuch, Hrsg. R. Schulze, Baden Baden 2005, s. 2203.
84 D. M a r t i n y, Objektive Vertragsanknüpfung und Form..., s. 130. Uzasadnienie

tej propozycji opublikowane jest na stronie internetowej http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/
documents/gedip-documents.
85 Discussion paper..., s. 11.
86 Zob. te¿ S. L e i b l e, Verbesserung des kollisionsrechtlichen Verbraucherschutzes,

[w:] Das Grünbuch zum Internationalen Vertragsrecht. Beiträge zur Fortentwicklung des
Europäischen Kollisionsrechts der vertraglichen Schuldverhältnisse, red. S. Leible, München
2004, s. 133 i nast.
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zastosowanie ma art. 5 rozporz¹dzenia87. Forma takich umów podlega
wy³¹cznie prawu pañstwa, w którym konsument ma miejsce zwyk³ego
pobytu.

Poddanie formy umów konsumenckich wy³¹cznej w³a�ciwo�ci prawa
miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta wi¹¿e siê pewnymi niedogod-
no�ciami, o których by³a ju¿ mowa powy¿ej. Aby je zminimalizowaæ,
nale¿a³oby dodaæ jeszcze zastrze¿enie, i¿ je¿eli inne prawo w³a�ciwe do
oceny formy umowy wyznaczone za pomoc¹ ogólnych norm kolizyjnych
jest dla konsumenta korzystniejsze, to nale¿y je zastosowaæ zamiast prawa
miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta.

W celu ujednolicenia terminologii u¿ywanej w konwencji rzymskiej
w projekcie zmian jej tre�ci w art. 9 ust. 4 (odpowiadaj¹cemu art. 9 ust. 6
w aktualnym brzmieniu) wyra�nie odwo³ano siê do art. 7 konwencji
dotycz¹cego przepisów o bezpo�rednim zastosowaniu88. Obecne brzmie-
nie art. 9 ust. 6 mo¿e rodziæ w¹tpliwo�ci, czy wystêpuj¹ce w jego tre�ci
imperatywne przepisy dotycz¹ce formy, to ten sam rodzaj przepisów,
o których mowa w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji89. Wiêkszo�æ autorów

87 Artyku³ 5 rozporz¹dzenia stosuje siê do umów zawartych przez osobê fizyczn¹
(konsumenta), która ma miejsce zwyk³ego pobytu w pañstwie cz³onkowskim, w celu,
który nie mo¿e byæ uznany za zwi¹zany z jej dzia³alno�ci¹ zawodow¹ lub gospodarcz¹,
z inn¹ osob¹, przedsiêbiorc¹, dzia³aj¹cym w wykonaniu swojej dzia³alno�ci zawodowej lub
gospodarczej. Stosuje siê go pod warunkiem, ¿e umowa zosta³a zawarta z przedsiêbiorc¹,
który prowadzi dzia³alno�æ zawodow¹ lub gospodarcz¹ w pañstwie cz³onkowskim, w któ-
rym konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu lub w jakikolwiek sposób kieruje tak¹ dzia-
³alno�æ do tego pañstwa cz³onkowskiego lub do kilku pañstw, w³¹cznie z tym pañstwem
cz³onkowskim, a umowa mie�ci siê w zakresie tej dzia³alno�ci, chyba ¿e przedsiêbiorca nie
wie, gdzie konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu, a jego niewiedza nie jest spowodowana
niedbalstwem. Artyku³u 5 nie stosuje siê do: umów w przedmiocie �wiadczenia us³ug, je¿eli
us³ugi nale¿ne konsumentowi s¹ �wiadczone wy³¹cznie w innym pañstwie ni¿ pañstwo,
w którym konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu; umów przewozu, innych ani¿eli umowy
zorganizowanej podró¿y w rozumieniu dyrektywy Nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r.; umów dotycz¹cych prawa rzeczowego na nieruchomo�ciach lub prawa do korzy-
stania z nieruchomo�ci, innych ani¿eli umowy odnosz¹ce siê do prawa do czasowego
korzystania w rozumieniu dyrektywy Nr 94/47/WE z dnia 26 pa�dziernika 1994 r.
88 Disscusion paper..., s. 11. Z kolei art. 7 odwo³uje siê do art. 3 ust. 3 definiuj¹cego

mandatory rules.
89 Zob. R. F r e i t a g, Einfach..., s. 173-174. Autor ten wskazuje, i¿ brak jest koniecz-

no�ci modyfikowania tre�ci art. 9 ust. 6, choæ w celu ujednolicenia terminologii nie jest
to wykluczone.
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wyra�nie stwierdza, i¿ art. 9 ust. 6 opiera siê na art. 7 konwencji lub
pozostaje z nim w zwi¹zku90. Mo¿na nawet uznaæ, i¿ art. 9 ust. 6 idzie
jeszcze dalej ni¿ art. 7 ust. 1, gdy¿ ten ostatni przepis zawiera dla sêdziego
w zd. 2 wskazówki, którymi nale¿y kierowaæ siê przy podejmowaniu
decyzji o stosowaniu przepisów imperatywnych, a w art. 9 ust. 6 takich
wskazówek brak91.

W projekcie rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I), zgodnie z art. 10 ust. 4
umowy, których przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci lub
prawo do korzystania z nieruchomo�ci, nale¿y oceniaæ na podstawie
dotycz¹cych formy, bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów pañstwa,
w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona, o ile przepisy te s¹ przepisami
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi w rozumieniu art. 8 projektu92.

90 Zob. np. M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht..., s. 31-32; K. F i r s c h i n g, Übe-
reinkommen..., s. 41; H. H e i s s, [w:] Das Europäische..., s. 217; G. K r e s b a c h, Das
europäische..., s. 67; B. R u d i s c h, Europäisches..., s. 181; R. P l e n d e r, The Europe-
an..., s. 212.
91 A. K l a u s e r, EuGVÜ und EVÜ. Europäische Gerichtsstands- und Vollstreckungsübe-

reinkommen. Europäisches Schuldvertragsübereinkommen, Wien 1999, s. 245.
92 Artyku³ 8 stanowi, ¿e przepisami bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi s¹ przepisy, których

zastosowanie jest niezbêdne dla danego pañstwa w celu zabezpieczenia jego politycznej,
spo³ecznej b¹d� ekonomicznej organizacji i które w zwi¹zku z tym stosuje siê w ka¿dym
stanie faktycznym objêtym ich zakresem, bez wzglêdu na to, jakie prawo jest w³a�ciwe
dla umowy zgodnie z rozporz¹dzeniem. Rozporz¹dzenie nie narusza stosowania przepisów
prawa pañstwa s¹du orzekaj¹cego, które w odniesieniu do danego stanu faktycznego s¹
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce. Ponadto, je�li stan faktyczny sprawy wykazuje �cis³y zwi¹zek
z innym pañstwem mo¿na przyznaæ skutek przepisom bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym prawa
tego pañstwa. Przy podejmowaniu decyzji, czy przyznaæ skutek tym przepisom, s¹d powinien
wzi¹æ pod uwagê ich charakter i przedmiot zgodnie z definicj¹ ust. 1, a tak¿e konsekwencje
ich zastosowania lub niezastosowania z punktu widzenia celów spe³nianych przez te prze-
pisy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce, jak i konsekwencje dla stron.


