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Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., I CK 298/05'

Wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem
nieistniejacym w znaczeniu prawnoprocesowym.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi si¢ do waznego
1 istotnego zagadnienia, ktdore nie przestaje by¢ przedmiotem zaintereso-
wania doktryny, ale i rowniez praktyki, dotyczy ono bowiem wyrokow
nieistniejacych. Kategoria wyrokow nieistniejacych nie jest znana prze-
pisom kodeksu postgpowania cywilnego. Jest ona raczej tworem dok-
trynalnym. Doktryna prawa procesowego postuguje si¢ tym terminem,
opierajac si¢ na orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Teoria wyrokow nie-
istniejacych z mocy samego prawa nie ma podstaw w obowigzujacym
ustawodawstwie. Nie ma w nim nawet definicji wyroku, ale za to istnieja
przepisy, ktore okreslaja, jakie wymagania powinien zawiera¢ wyrok.

Wyrok nieistniejacy (sententia non existens) jest przeciwienstwem
wyroku istniejacego. Juz samo sformutowanie ,,nieistniejacy” budzi
watpliwosci, poniewaz niesie za soba sprzeczno$¢ w tym, ze ,,nieistnie-
nie” ma by¢ cechg czego$ istniejacego’. W nauce jednak przyjmuje sig,

! Monitor Prawniczy 2006, nr 23.

2 Zob. J.Sikora, Orzeczenia nieistiejqce, Studia Cywilistyczne 1978, t. XXIX,
s. 177, K.Korzan, Wyroki nieistniejqce, Acta Universitatis Wratislaviensis No 307,
Przeglad Prawa i Administracji, t. VII, Wroctaw 1976, s. 185 i nast.; K. Piasecki, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1-505, t. 1, red. K. Piasecki,
Warszawa 2006, s. 1225; A.Miaczynski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia
w sqdowym postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
CCXClII, Prace Prawnicze 1972, z. 55, s. 107; W. Sie dl e c ki, Podstawy rewizji cywilnej,
Warszawa 1959, s. 8 i nast.

3 Por. J.Sikora, Orzeczenia nieistniejgce..., s. 177; B.Bladow ski, Orzeczenia
nieistniejqce w cywilnym postegpowaniu odwolawczym, Nowe Prawo 1991, nr 1, s. 79;
M.Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71.
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ze wyrok moze by¢ wyrokiem nieistniejacym pod wzglgdem prawnym,
natomiast istnieje jako zdarzenie faktyczne*. Dlatego lepiej postugiwac si¢
terminem ,,wyrok prawnie nieistniejacy” lub tez ,,wyrok nieistniejacy w zna-
czeniu procesowym”, anizeli ,,wyrok nieistniejacy”. To ostatnie sformu-
fowanie moze sugerowac nieistnienie wyroku takze pod wzgledem fak-
tycznym, a wigc oznaczaé sytuacje, kiedy to w ogole nie ma mowy
o wyroku, ani w sensie faktycznym, ani w sensie prawnym.

Wyrok prawnie nieistniejacy (lub wyrok nieistniejacy w znaczeniu
procesowym) odznacza si¢ pozornym podobienstwem do wyroku istnie-
jacego. Gdyby takiego pozoru nie stwarzat, wowczas nie zachodzitaby
potrzeba zastanawiania si¢ nad jego bytem prawnym®. W rzeczywistosci
wyrok prawnie nieistniejacy nie ma spetnionych wymogdéw formalnych,
ktére pozwalalyby uzna¢ jego byt prawny. O ile byt faktyczny rozumiany
w sensie okreslonego zdarzenia prawnego jest zachowany, o tyle jego byt
prawnoprocesowy nie istnieje.

Z wyrokami prawnie nieistniejacymi mozemy spotkac si¢ w ramach
tzw. fikcyjnych proceséw, prowadzonych z samym soba bez zachowania
zasady dwustronnosci. Strony procesowe musza by¢ bowiem odrgbny-
mi, réznymi od siebie podmiotami, poniewaz nie mozna prowadzi¢ pro-
cesu z samym soba. Istnienie tylko jednej strony wyklucza prowadzenie
procesu, ktory juz z samego zalozenia zaktada dwie strony®. Tak wiec,
brak jednej lub obu stron pozbawia proces cechy jego istnienia, a wyrok
zapadly w takim procesie nalezy uzna¢, podobnie jak sam proces, takze
za wyrok prawnie nieistniejacy. Rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 16 VI 1952 r. wskazal na sytuacjg, w ktdrej powod jako jedyny
spadkobierca wytoczyl powddztwo przeciwko kuratorowi spadku, a wigc
prowadzil spér z samym soba’. W literaturze tego rodzaju postepowanie
potraktowano jako proces nieistniejacy, a wszelkie akty w nim podjete

4 Por. K.Korzan, Wroki nieistniejqgce..., s. 189.

S Por. A.Miaczynski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia...,s. 107;J.Siko -
ra, Orzeczenia nieistniejqce..., s. 183.

¢ Por. L.Btaszczak, Pozycja handlowej spolki osobowej w procesie cywilnym,
Torun 2006, s. 103; E. Wa§ k o w s ki, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 151
i nast.

7 C 1006/52 (OSN 1953, nr 3, poz. 75).
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za bezskuteczne wobec wszystkich innych wiadz panstwowych®, Za
przyktad wyroku nieistniejacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano
takze wyrok, ktéry zostat wydany w procesie prowadzonym z osobami
btednie pozwanymi, a wigc w procesie nieistniejacym. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrok wydany przeciwko takim osobom byl wyrokiem
prawnie nieistniejacym’. Nie wdajac si¢ jednak w polemike z rozstrzy-
gnigeciami Sadu Najwyzszego nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze inne przy-
ktady wyrokoéw prawnie nieistniejacych, ale zapadtych tym razem w ist-
niejacym procesie. Otdz z wyrokiem prawnie nieistniejacym mozna si¢
zetkna¢ takze wtedy, gdy zostal on wydany przez osobe niebedaca sedzia,
a wigc np. przez tawnika, biegltego lub tez inne osoby niereprezentujace
wladzy sadowniczej. Innym przyktadem jest wyrok, ktéry nie zawiera
jakiegokolwiek rozstrzygnigcia o zadaniach stron. Woweczas to, jak podnosit
W. Siedlecki, wyrok taki jest wyrokiem prawnie nieistniejacym'?. Podobne
stanowisko w powyzszych kwestiach zajmowatl M. Waligorski, stwier-
dzajac, ze dla prawnej egzystencji wyroku wymagane sg trzy elementy:
sad, strony i dyspozycja zawarta w tresci wyroku. W zwiazku z tym
nie mozna uzna¢ za prawne istnienie orzeczenia, wydane przez osobe,
ktéra nie jest sedzig lub orzeczenie wydane w procesie z osoba fikcyjna.
Nieistnienie wyroku w znaczeniu prawnym ma miejsce réwniez wow-
czas, gdy brak zewnetrznej formy orzeczenia, gdy przekroczono granice
jurysdykeji, gdy podmiot sporu nie istnieje, a wreszcie, gdy tre$¢ wyroku
jest sprzeczna lub ma na wzgledzie $wiadczenie niemozliwe, a w ogdle
jest okreslona tak wadliwe, ze nie daje podstawy do stwierdzenia powagi
rzeczy osadzonej i nie nadaje si¢ do egzekucji''. Oczywiscie stanowisko
M. Waligorskiego bylo za daleko idace, niemniej jednak przynajmniej
cze$ciowo oddajace istotg wyrokow nieistniejacych.

8 K. Stefko, Wadliwe akty sadu w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 324
i nast.

9 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1957 r. 2 CZ 62/57 (OSN 1958,
nr 1, poz. 29) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1962 r. 2 Cr 132/
61 (OSPiKA 1962, nr 12, poz. 325).

0'W.Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej..., s. 12.

WM. Waligdrski, Proces cywilny w Polsce. Funkcje i struktura, Warszawa 1948,
s. 628 i nast.
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Wsréd innych przykltadéw wyrokow prawnie nieistniejacych wska-
zuje si¢ na wyrok niepodpisany, lecz ogloszony oraz wyrok podpisany,
lecz nieogloszony'. Ten ostatni przyktad wyroku prawnie nieistniejacego
jest szczegolnie interesujacy z punktu widzenia glosowanego postanowie-
nia.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego uznano, ze wyrok podlegajacy
ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejacym w znaczeniu
prawnoprocesowym. Rozstrzygajac to zagadnienie przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze sad jest zwigzany wydanym orzeczeniem od
chwili jego ogloszenia (art. 332 § 1 k.p.c.). Zwiazanie to oznacza, ze
sentencja, poza wypadkami sprostowania oczywistej omylki, nie moze
ulega¢ zadnej modyfikacji®®. Ogloszenie jest zatem ta czynnoscig proce-
sowa sadu, ktdra nadaje orzeczeniu moc wiazaca. Po tej chwili orzeczenie
nie moze by¢ przez sad, ktory je wydat uchylone czy tez zmienione, poza
wyjatkiem przewidzianym w art. 332 § 2 k.p.c., lub ewentualnie w na-
stepstwie jego zaskarzenia do wyzszej instancji. Tego rodzaju uregulo-
wanie sprawia, ze ogloszenie wyroku stanowi przestanke bytu prawnego
tego orzeczenia'®, Jest wigc dla niego czynnoscia o doniostych skutkach
— skutkach na tyle waznych i istotnych, ze decydujacych o jego praw-
noprocesowym istnieniu oraz o jego waznosci’®. Od tej zasady kodeks
dopuszcza wyjatek przy tzw. zastrzezonym wyroku zaocznym, ktory nie
podlega ogloszeniu i wiaze sad od chwili jego podpisania (art. 341 k.p.c.).
Przyjecie odmiennego stanowiska co do kwestii ogtoszenia wyroku bytoby
swego rodzaju niekonsekwencja wobec tresci, jaka wynika z art. 332 § 1
k.p.c.

Ogloszenie wyroku nastgpuje poprzez odczytanie sentencji, przy czym
jest to mozliwe tylko wowczas, gdy sentencja zostata sporzadzona na
pismie. Rozstrzygnigcie zawarte w sentencji jest najwazniejsza czegscia

12 Por. B.Bladowski, Orzeczenia nieistniejqce..., s. 81; tenze, Zazalenie w po-
stepowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 39 i 40.

3 Por. K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania..., s. 1252.

14 Por. B.Blad o wski, Orzeczenia nieistniejqce..., s. 81; W.Siedlecki, Niewaz-
nos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 59 i 60.

BW.Siedlecki, [w:;]B.Dobrzanski, M.Lisiewski, Z. Resich, W.Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1969, s. 498.
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orzeczenia. Przy zalozeniu natomiast, ze wyrok jest aktem wymiaru
sprawiedliwosci, ale i dowodem jego rozstrzygnigcia, nalezy przyjaé, iz
musi on by¢ ujety w form¢ pisemna przed dokonaniem ustnego oglo-
szenia. Pominigcie tej formy jest z cala pewnoscia niedopuszczalne!'s,
Ponadto, gdyby taka sytuacja mogta mie¢ miejsce, to nie mozna wyklu-
czy¢ powstalych w zwiazku z tym sprzecznosci. Ogloszone rozstrzy-
gnigcie mogloby si¢ bowiem rézni¢ od tego, ktore jest ujete w forme
pisemna. Co wigcej, jak podkreslat K. Piasecki, nikt nie moze powotywaé
si¢ na ,ustnie” tylko uzewngtrzniony wyrok. Wyrok taki formalnie nie
istnieje'”. W innej natomiast plaszczyznie miesci si¢ przypadek wyroku
tzw. ,,niejasnego”. Wowczas w gre wchodzi juz kwestia tresci wyroku,
a nie jego cech odnoszacych sie do bytu prawnoprocesowego's. Mozna
zatem przyjaé z punktu widzenia przepisOw prawa procesowego istnienie
takiego wyroku.

Sentencja, w mysl art. 325 k.p.c., powinna zawiera¢é wymienienie
sadu, sedzidw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie,
date 1 miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron
1 oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach
stron. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw nie przesadza jeszcze
0 prawnym nieistnieniu wyroku.

Z glosowanego postanowienia wynika, ze do ogloszenia wyroku nigdy
nie doszlo, co mogloby przemawia¢ za tym, ze wyrok jest prawnie
nieistniejacy. W tym wzgledzie nalezy zgodzié si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze wyrok nieogloszony nie ma prawnoprocesowego bytu.

Inng kwestia, z punktu widzenia poruszanego zagadnienia, jest, jakie
srodki prawne shuza usunigciu pozorow, jakie stwarza orzeczenie prawnie
nieistniejace. Trudno bowiem ustali¢ rzeczywiste granice pomiedzy
wyrokami wadliwymi a wyrokami prawnie nieistniejacymi. Zdaniem
K. Korzana ,,wyrok nieistniejacy nie wywoluje zadnych skutkow praw-
nych. Nie zachodzi wiec potrzeba uchylenia go. Stwierdzenie nieistnienia

1 Por. K. K o rzan, Wyroki nieistniejqce..., s. 195; ten z e, Orzeczenia konstytutywne
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 21; J.Sikora, Orzeczenia..., s. 187.

7 K.Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981,
s. 106.

8 Por. K.Piasecki, Wyrok pierwszej instancji..., s. 107.
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wyroku moze nastapi¢ w jakiejkolwiek formie, przy sposobnosci innego
procesu, gdy zostanie w nim podniesiony zarzut powagi rzeczy osadzonej
z powolaniem si¢ na orzeczenie istniejace lub gdy orzeczenie to zostato
powolane jako dokument o charakterze prejudycjalnym”’.

Jak wynika z uzasadnienia komentowanego postanowienia, strona
w przedmiotowe] sprawie wniosta apelacj¢ od wyroku nieistniejacego.
Whiesienie apelacji byto stusznym rozwiazaniem, poniewaz trudno samo-
dzielnie ustali¢, czy orzeczenie jest prawnie istniejace, czy tez jest prawnie
nieistniejace. Powyzsza ocena powinna naleze¢ do sadu. Apelacja zaskar-
zajaca wyrok nieistniejacy podlega bowiem odrzuceniu®. Jednoczesnie
w ten sposob sad moze wyrazi¢ stanowisko, ze wyrok, od ktdrego zostat
whniesiony $rodek zaskarzenia jest wyrokiem nieistniejacym. Tym samym
dokonuje on rzeczywistego stwierdzenia nieistnienia wyroku w znaczeniu
prawnoprocesowym. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku wyrokdéw nie-
istniejacych nie moze by¢é mowy o zaskarzeniu, gdyz brak jest faktu
istnienia orzeczenia sadowego. Istnienie orzeczenia jest koniecznym
warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia. Skoro apelacja przyshuguje od
wyroku sadowego, to musi on istnie¢ w chwili wniesienia tego srodka?'.

Sad apelacyjny, jako sad I1 instancji, w analizowanej sprawie nie odrzucit
apelacji, lecz ja oddalit. Nie oznacza to jednak, ze uznat wyrok sadu
I instancji za wyrok prawnie istniejacy. Oddalenie apelacji w konsekwencji
nie szanuje wyroku prawnie nieistniejacego i dlatego tez nie mozna mu
przypisac skutku w postaci prawomocnosci czy tez wykonalnosci. Jeszcze
raz bowiem nalezy przypomnie¢, ze wyrok prawnie nieistniejacy nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Gdyby jednak doszto do stwier-
dzenia prawomocnosci wyroku prawnie nieistniejacego na wniosek jednej
ze stron (art. 364 k.p.c.), to usunigcie pozordéw takiego wyroku mogloby
nastapi¢ w formie zarzutéw w kazdym innym postgpowaniu wywotanym
nadzwyczajnymi srodkami odwotawczymi lub ewentualnie na skutek

¥ K.Korzan, Wyroki nieistniejqce..., s. 196 i 197; tak tez W.Siedlecki, Pod-
stawy rewizji cywilnej ..., s. 12.

2 Por. T.Erecinski, [w:] T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jgdrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza: Postepowanie rozpo-
znawcze, t. 1, Warszawa 2004, s. 673.

2 Por. S. Hanaus ek, Orzeczenia sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa
1960, s. 189; W.Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej..., s. 12 1 13.
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whniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
takiemu wyrokowi albo w ramach powodztw przeciwegzekucyjnych.

Przyjecie zatem przez sad Il instancji, ze apelacja powinna podlegac
oddaleniu zamiast odrzuceniu bylo btednym rozwiazaniem. Zgodnie z art.
385 k.p.c. oddalenie apelacji nastgpuje wowczas, gdy jest ona bezzasadna.
Takie rozstrzygnigcie sadu Il instancji moze mie¢ miejsce np., gdy: wady
orzeczenia, na ktdre powotat si¢ skarzacy nie istnieja; lub nie byt w stanie
ich wykazac; nie ma zwiazku przyczynowego migdzy rzeczywiscie ist-
niejaca wada a trescig orzeczenia itd. Sg to wigc przypadki, gdy sad
odwolawczy apelacje uznaje za niepotrzebng i ocenia wyrok za niewa-
dliwy. W przedmiotowej sprawie sad apelacyjny wyszedt z zalozenia, ze
nie zachodzi potrzeba uchylenia wyroku prawnie nieistniejacego, a tym
samym mozna wnioskowac¢, ze dat wyraz btednej oceny co do prawnego
istnienia tego wyroku. Sad apelacyjny powinien przede wszystkim od-
rzuci¢ apelacje, a nie ja oddalié.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy podkreslié, ze teza Sadu Najwyz-
szego wyrazona w glosowanym postanowieniu jest trafna. Stusznym
takze rozwigzaniem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji.
Nie mozna bowiem dopuscié, aby wyrok prawnie nieistniejacy funkcjo-
nowat w obrocie prawnym. Wyrok taki de facto nie ma bytu prawnego,
a mimo to stwarza tylko pozory wyroku prawnie istniejacego. Zagadnienie
wyrokow prawnie nieistniejacych (nieistniejacych w znaczeniu prawno-
procesowym) jest o tyle skomplikowane, iz trudno jest oddzieli¢ wyroki
prawnie nieistniejace od wyrokow wadliwych. Tym bardziej, ze te ostatnie
sa nie tylko zdarzeniem faktycznym, obiektywnie istniejacym, ale takze
posiadajacym byt prawnoprocesowy.

tukasz Blaszczak
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