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Glosa
do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 17 listopada

2005 r., I CK 298/051

Wyrok podlegaj¹cy og³oszeniu, a nieog³oszony, jest wyrokiem
nieistniej¹cym w znaczeniu prawnoprocesowym.

Glosowane postanowienie S¹du Najwy¿szego odnosi siê do wa¿nego
i istotnego zagadnienia, które nie przestaje byæ przedmiotem zaintereso-
wania doktryny, ale i równie¿ praktyki2, dotyczy ono bowiem wyroków
nieistniej¹cych. Kategoria wyroków nieistniej¹cych nie jest znana prze-
pisom kodeksu postêpowania cywilnego. Jest ona raczej tworem dok-
trynalnym. Doktryna prawa procesowego pos³uguje siê tym terminem,
opieraj¹c siê na orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Teoria wyroków nie-
istniej¹cych z mocy samego prawa nie ma podstaw w obowi¹zuj¹cym
ustawodawstwie. Nie ma w nim nawet definicji wyroku, ale za to istniej¹
przepisy, które okre�laj¹, jakie wymagania powinien zawieraæ wyrok.

Wyrok nieistniej¹cy (sententia non existens) jest przeciwieñstwem
wyroku istniej¹cego. Ju¿ samo sformu³owanie �nieistniej¹cy� budzi
w¹tpliwo�ci, poniewa¿ niesie za sob¹ sprzeczno�æ w tym, ¿e �nieistnie-
nie� ma byæ cech¹ czego� istniej¹cego3. W nauce jednak przyjmuje siê,

1 Monitor Prawniczy 2006, nr 23.
2 Zob. J. S i k o r a, Orzeczenia nieistniej¹ce, Studia Cywilistyczne 1978, t. XXIX,

s. 177; K. K o r z a n, Wyroki nieistniej¹ce, Acta Universitatis Wratislaviensis No 307,
Przegl¹d Prawa i Administracji, t. VII, Wroc³aw 1976, s. 185 i nast.; K. P i a s e c k i, [w:]
Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 1-50514, t. I, red. K. Piasecki,
Warszawa 2006, s. 1225; A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia
w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego
CCXCII, Prace Prawnicze 1972, z. 55, s. 107; W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej,
Warszawa 1959, s. 8 i nast.
3 Por. J. S i k o r a, Orzeczenia nieistniej¹ce..., s. 177; B. B l a d o w s k i, Orzeczenia

nieistniej¹ce w cywilnym postêpowaniu odwo³awczym, Nowe Prawo 1991, nr 1, s. 79;
M. S a w c z u k, Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71.
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¿e wyrok mo¿e byæ wyrokiem nieistniej¹cym pod wzglêdem prawnym,
natomiast istnieje jako zdarzenie faktyczne4. Dlatego lepiej pos³ugiwaæ siê
terminem �wyrok prawnie nieistniej¹cy� lub te¿ �wyrok nieistniej¹cy w zna-
czeniu procesowym�, ani¿eli �wyrok nieistniej¹cy�. To ostatnie sformu-
³owanie mo¿e sugerowaæ nieistnienie wyroku tak¿e pod wzglêdem fak-
tycznym, a wiêc oznaczaæ sytuacjê, kiedy to w ogóle nie ma mowy
o wyroku, ani w sensie faktycznym, ani w sensie prawnym.

Wyrok prawnie nieistniej¹cy (lub wyrok nieistniej¹cy w znaczeniu
procesowym) odznacza siê pozornym podobieñstwem do wyroku istnie-
j¹cego. Gdyby takiego pozoru nie stwarza³, wówczas nie zachodzi³aby
potrzeba zastanawiania siê nad jego bytem prawnym5. W rzeczywisto�ci
wyrok prawnie nieistniej¹cy nie ma spe³nionych wymogów formalnych,
które pozwala³yby uznaæ jego byt prawny. O ile byt faktyczny rozumiany
w sensie okre�lonego zdarzenia prawnego jest zachowany, o tyle jego byt
prawnoprocesowy nie istnieje.

Z wyrokami prawnie nieistniej¹cymi mo¿emy spotkaæ siê w ramach
tzw. fikcyjnych procesów, prowadzonych z samym sob¹ bez zachowania
zasady dwustronno�ci. Strony procesowe musz¹ byæ bowiem odrêbny-
mi, ró¿nymi od siebie podmiotami, poniewa¿ nie mo¿na prowadziæ pro-
cesu z samym sob¹. Istnienie tylko jednej strony wyklucza prowadzenie
procesu, który ju¿ z samego za³o¿enia zak³ada dwie strony6. Tak wiêc,
brak jednej lub obu stron pozbawia proces cechy jego istnienia, a wyrok
zapad³y w takim procesie nale¿y uznaæ, podobnie jak sam proces, tak¿e
za wyrok prawnie nieistniej¹cy. Równie¿ S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu
z dnia 16 VI 1952 r. wskaza³ na sytuacjê, w której powód jako jedyny
spadkobierca wytoczy³ powództwo przeciwko kuratorowi spadku, a wiêc
prowadzi³ spór z samym sob¹7. W literaturze tego rodzaju postêpowanie
potraktowano jako proces nieistniej¹cy, a wszelkie akty w nim podjête

4 Por. K. K o r z a n, Wyroki nieistniej¹ce�, s. 189.
5 Por. A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia..., s. 107; J. S i k o -

r a, Orzeczenia nieistniej¹ce..., s.  183.
6 Por. £. B ³ a s z c z a k, Pozycja handlowej spó³ki osobowej w procesie cywilnym,

Toruñ 2006, s. 103; E. Wa � k o w s k i, Podrêcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 151
i nast.
7 C 1006/52 (OSN 1953, nr 3, poz. 75).
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za bezskuteczne wobec wszystkich innych w³adz pañstwowych8. Za
przyk³ad wyroku nieistniej¹cego w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego uznano
tak¿e wyrok, który zosta³ wydany w procesie prowadzonym z osobami
b³êdnie pozwanymi, a wiêc w procesie nieistniej¹cym. Zdaniem S¹du
Najwy¿szego wyrok wydany przeciwko takim osobom by³ wyrokiem
prawnie nieistniej¹cym9. Nie wdaj¹c siê jednak w polemikê z rozstrzy-
gniêciami S¹du Najwy¿szego nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze inne przy-
k³ady wyroków prawnie nieistniej¹cych, ale zapad³ych tym razem w ist-
niej¹cym procesie. Otó¿ z wyrokiem prawnie nieistniej¹cym mo¿na siê
zetkn¹æ tak¿e wtedy, gdy zosta³ on wydany przez osobê niebêd¹c¹ sêdzi¹,
a wiêc np. przez ³awnika, bieg³ego lub te¿ inne osoby niereprezentuj¹ce
w³adzy s¹downiczej. Innym przyk³adem jest wyrok, który nie zawiera
jakiegokolwiek rozstrzygniêcia o ¿¹daniach stron. Wówczas to, jak podnosi³
W. Siedlecki, wyrok taki jest wyrokiem prawnie nieistniej¹cym10. Podobne
stanowisko w powy¿szych kwestiach zajmowa³ M. Waligórski, stwier-
dzaj¹c, ¿e dla prawnej egzystencji wyroku wymagane s¹ trzy elementy:
s¹d, strony i dyspozycja zawarta w tre�ci wyroku. W zwi¹zku z tym
nie mo¿na uznaæ za prawne istnienie orzeczenia, wydane przez osobê,
która nie jest sêdzi¹ lub orzeczenie wydane w procesie z osob¹ fikcyjn¹.
Nieistnienie wyroku w znaczeniu prawnym ma miejsce równie¿ wów-
czas, gdy brak zewnêtrznej formy orzeczenia, gdy przekroczono granice
jurysdykcji, gdy podmiot sporu nie istnieje, a wreszcie, gdy tre�æ wyroku
jest sprzeczna lub ma na wzglêdzie �wiadczenie niemo¿liwe, a w ogóle
jest okre�lona tak wadliwe, ¿e nie daje podstawy do stwierdzenia powagi
rzeczy os¹dzonej i nie nadaje siê do egzekucji11. Oczywi�cie stanowisko
M. Waligórskiego by³o za daleko id¹ce, niemniej jednak przynajmniej
czê�ciowo oddaj¹ce istotê wyroków nieistniej¹cych.

8 K. S t e f k o, Wadliwe akty s¹du w postêpowaniu cywilnym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przyby³owskiego, Kraków-Warszawa 1964, s. 324
i nast.
9 Zob. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 28 marca 1957 r. 2 CZ 62/57 (OSN 1958,

nr 1, poz. 29) oraz orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 22 stycznia 1962 r. 2 Cr 132/
61 (OSPiKA 1962, nr 12, poz. 325).
10 W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej�, s. 12.
11 M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny w Polsce. Funkcje i struktura, Warszawa 1948,

s. 628 i nast.
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W�ród innych przyk³adów wyroków prawnie nieistniej¹cych wska-
zuje siê na wyrok niepodpisany, lecz og³oszony oraz wyrok podpisany,
lecz nieog³oszony12. Ten ostatni przyk³ad wyroku prawnie nieistniej¹cego
jest szczególnie interesuj¹cy z punktu widzenia glosowanego postanowie-
nia.

W postanowieniu S¹du Najwy¿szego uznano, ¿e wyrok podlegaj¹cy
og³oszeniu, a nieog³oszony, jest wyrokiem nieistniej¹cym w znaczeniu
prawnoprocesowym. Rozstrzygaj¹c to zagadnienie przede wszystkim nale¿y
zwróciæ uwagê na to, ¿e s¹d jest zwi¹zany wydanym orzeczeniem od
chwili jego og³oszenia (art. 332 § 1 k.p.c.). Zwi¹zanie to oznacza, ¿e
sentencja, poza wypadkami sprostowania oczywistej omy³ki, nie mo¿e
ulegaæ ¿adnej modyfikacji13. Og³oszenie jest zatem t¹ czynno�ci¹ proce-
sow¹ s¹du, która nadaje orzeczeniu moc wi¹¿¹c¹. Po tej chwili orzeczenie
nie mo¿e byæ przez s¹d, który je wyda³ uchylone czy te¿ zmienione, poza
wyj¹tkiem przewidzianym w art. 332 § 2 k.p.c., lub ewentualnie w na-
stêpstwie jego zaskar¿enia do wy¿szej instancji. Tego rodzaju uregulo-
wanie sprawia, ¿e og³oszenie wyroku stanowi przes³ankê bytu prawnego
tego orzeczenia14. Jest wiêc dla niego czynno�ci¹ o donios³ych skutkach
� skutkach na tyle wa¿nych i istotnych, ¿e decyduj¹cych o jego praw-
noprocesowym istnieniu oraz o jego wa¿no�ci15. Od tej zasady kodeks
dopuszcza wyj¹tek przy tzw. zastrze¿onym wyroku zaocznym, który nie
podlega og³oszeniu i wi¹¿e s¹d od chwili jego podpisania (art. 341 k.p.c.).
Przyjêcie odmiennego stanowiska co do  kwestii og³oszenia wyroku by³oby
swego rodzaju niekonsekwencj¹ wobec tre�ci, jaka wynika z art. 332 § 1
k.p.c.

Og³oszenie wyroku nastêpuje poprzez odczytanie sentencji, przy czym
jest to mo¿liwe tylko wówczas, gdy sentencja zosta³a sporz¹dzona na
pi�mie. Rozstrzygniêcie zawarte w sentencji jest najwa¿niejsz¹ czê�ci¹

12 Por. B. B l a d o w s k i, Orzeczenia nieistniej¹ce..., s. 81; t e n ¿ e, Za¿alenie w po-
stêpowaniu cywilnym, Kraków 2006, s. 39 i 40.
13 Por. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania�, s. 1252.
14 Por. B. B l a d o w s k i, Orzeczenia nieistniej¹ce�, s. 81; W. S i e d l e c k i, Niewa¿-

no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 59 i 60.
15 W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -

d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1969, s. 498.
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orzeczenia. Przy za³o¿eniu natomiast, ¿e wyrok jest aktem wymiaru
sprawiedliwo�ci, ale i dowodem jego rozstrzygniêcia, nale¿y przyj¹æ, i¿
musi on byæ ujêty w formê pisemn¹ przed dokonaniem ustnego og³o-
szenia. Pominiêcie tej formy jest z ca³¹ pewno�ci¹ niedopuszczalne16.
Ponadto, gdyby taka sytuacja mog³a mieæ miejsce, to nie mo¿na wyklu-
czyæ powsta³ych w zwi¹zku z tym sprzeczno�ci. Og³oszone rozstrzy-
gniêcie  mog³oby siê bowiem ró¿niæ od tego, które jest ujête w formê
pisemn¹. Co wiêcej, jak podkre�la³ K. Piasecki, nikt nie mo¿e powo³ywaæ
siê na �ustnie� tylko uzewnêtrzniony wyrok. Wyrok taki formalnie nie
istnieje17. W innej natomiast p³aszczy�nie mie�ci siê przypadek wyroku
tzw. �niejasnego�. Wówczas w grê wchodzi ju¿ kwestia tre�ci wyroku,
a nie jego cech odnosz¹cych siê do bytu prawnoprocesowego18. Mo¿na
zatem przyj¹æ z punktu widzenia przepisów prawa procesowego istnienie
takiego wyroku.

Sentencja, w my�l art. 325 k.p.c., powinna zawieraæ wymienienie
s¹du, sêdziów, protokolanta oraz prokuratora, je¿eli bra³ udzia³ w sprawie,
datê i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron
i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniêcie s¹du o ¿¹daniach
stron. Brak któregokolwiek z tych elementów nie przes¹dza jeszcze
o prawnym nieistnieniu wyroku.

Z glosowanego postanowienia wynika, ¿e do og³oszenia wyroku nigdy
nie dosz³o, co mog³oby przemawiaæ za tym, ¿e wyrok jest prawnie
nieistniej¹cy. W tym wzglêdzie nale¿y zgodziæ siê ze stanowiskiem S¹du
Najwy¿szego, ¿e wyrok nieog³oszony nie ma prawnoprocesowego bytu.

Inn¹ kwesti¹, z punktu widzenia poruszanego zagadnienia, jest, jakie
�rodki prawne s³u¿¹ usuniêciu pozorów, jakie stwarza orzeczenie prawnie
nieistniej¹ce. Trudno bowiem ustaliæ rzeczywiste granice pomiêdzy
wyrokami wadliwymi a wyrokami prawnie nieistniej¹cymi. Zdaniem
K. Korzana �wyrok nieistniej¹cy nie wywo³uje ¿adnych skutków praw-
nych. Nie zachodzi wiêc potrzeba uchylenia go. Stwierdzenie nieistnienia

16 Por. K. K o r z a n, Wyroki nieistniej¹ce�, s. 195; t e n ¿ e, Orzeczenia konstytutywne
w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 21; J. S i k o r a, Orzeczenia�, s. 187.
17 K. P i a s e c k i, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981,

s. 106.
18 Por. K. P i a s e c k i, Wyrok pierwszej instancji�, s. 107.
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wyroku mo¿e nast¹piæ w jakiejkolwiek formie, przy sposobno�ci innego
procesu, gdy zostanie w nim podniesiony zarzut powagi rzeczy os¹dzonej
z powo³aniem siê na orzeczenie istniej¹ce lub gdy orzeczenie to zosta³o
powo³ane jako dokument o charakterze prejudycjalnym�19.

Jak wynika z uzasadnienia komentowanego postanowienia, strona
w przedmiotowej sprawie wnios³a apelacjê od wyroku nieistniej¹cego.
Wniesienie apelacji by³o s³usznym rozwi¹zaniem, poniewa¿ trudno samo-
dzielnie ustaliæ, czy orzeczenie jest prawnie istniej¹ce, czy te¿ jest prawnie
nieistniej¹ce. Powy¿sza ocena powinna nale¿eæ do s¹du. Apelacja zaskar-
¿aj¹ca wyrok nieistniej¹cy podlega bowiem odrzuceniu20. Jednocze�nie
w ten sposób s¹d mo¿e wyraziæ stanowisko, ¿e wyrok, od którego zosta³
wniesiony �rodek zaskar¿enia jest wyrokiem nieistniej¹cym. Tym samym
dokonuje on rzeczywistego stwierdzenia nieistnienia wyroku w znaczeniu
prawnoprocesowym. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w wypadku wyroków nie-
istniej¹cych nie mo¿e byæ mowy o zaskar¿eniu, gdy¿ brak jest faktu
istnienia orzeczenia s¹dowego. Istnienie orzeczenia jest koniecznym
warunkiem dopuszczalno�ci zaskar¿enia. Skoro apelacja przys³uguje od
wyroku s¹dowego, to musi on istnieæ w chwili wniesienia tego �rodka21.

S¹d apelacyjny, jako s¹d II instancji, w analizowanej sprawie nie odrzuci³
apelacji, lecz j¹ oddali³. Nie oznacza to jednak, ¿e uzna³ wyrok s¹du
I instancji za wyrok prawnie istniej¹cy. Oddalenie apelacji w konsekwencji
nie szanuje wyroku prawnie nieistniej¹cego i dlatego te¿ nie mo¿na mu
przypisaæ skutku w postaci prawomocno�ci czy te¿ wykonalno�ci. Jeszcze
raz bowiem nale¿y przypomnieæ, ¿e wyrok prawnie nieistniej¹cy nie
wywo³uje ¿adnych skutków prawnych. Gdyby jednak dosz³o do stwier-
dzenia prawomocno�ci wyroku prawnie nieistniej¹cego na wniosek jednej
ze stron (art. 364 k.p.c.), to usuniêcie pozorów takiego wyroku mog³oby
nast¹piæ w formie zarzutów w ka¿dym innym postêpowaniu wywo³anym
nadzwyczajnymi �rodkami odwo³awczymi lub ewentualnie na skutek

19 K. K o r z a n, Wyroki nieistniej¹ce�, s. 196 i 197; tak te¿ W. S i e d l e c k i, Pod-
stawy rewizji cywilnej�, s. 12.
20 Por. T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,

Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Cze�æ pierwsza: Postêpowanie rozpo-
znawcze, t. I, Warszawa 2004, s. 673.
21 Por. S. H a n a u s e k, Orzeczenia s¹du rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa

1960, s. 189; W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej�, s. 12 i 13.
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wniesienia za¿alenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno�ci
takiemu wyrokowi albo w ramach powództw przeciwegzekucyjnych.

Przyjêcie zatem przez s¹d II instancji, ¿e apelacja powinna podlegaæ
oddaleniu zamiast odrzuceniu by³o b³êdnym rozwi¹zaniem. Zgodnie z art.
385 k.p.c. oddalenie apelacji nastêpuje wówczas, gdy jest ona bezzasadna.
Takie rozstrzygniêcie s¹du II instancji mo¿e mieæ miejsce np., gdy: wady
orzeczenia, na które powo³a³ siê skar¿¹cy nie istniej¹; lub nie by³ w stanie
ich wykazaæ; nie ma zwi¹zku przyczynowego miêdzy rzeczywi�cie ist-
niej¹c¹ wad¹ a tre�ci¹ orzeczenia itd. S¹ to wiêc przypadki, gdy s¹d
odwo³awczy apelacjê uznaje za niepotrzebn¹ i ocenia wyrok za niewa-
dliwy. W przedmiotowej sprawie s¹d apelacyjny wyszed³ z za³o¿enia, ¿e
nie zachodzi potrzeba uchylenia wyroku prawnie nieistniej¹cego, a tym
samym mo¿na wnioskowaæ, ¿e da³ wyraz b³êdnej oceny co do prawnego
istnienia tego wyroku. S¹d apelacyjny powinien przede wszystkim od-
rzuciæ apelacjê, a nie j¹ oddaliæ.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, nale¿y podkre�liæ, ¿e teza S¹du Najwy¿-
szego wyra¿ona w glosowanym postanowieniu jest trafna. S³usznym
tak¿e rozwi¹zaniem by³o uchylenie zaskar¿onego wyroku i oddalenie apelacji.
Nie mo¿na bowiem dopu�ciæ, aby wyrok prawnie nieistniej¹cy funkcjo-
nowa³ w obrocie prawnym. Wyrok taki de facto nie ma bytu prawnego,
a mimo to stwarza tylko pozory wyroku prawnie istniej¹cego. Zagadnienie
wyroków prawnie nieistniej¹cych (nieistniej¹cych w znaczeniu prawno-
procesowym) jest o tyle skomplikowane, i¿ trudno jest oddzieliæ wyroki
prawnie nieistniej¹ce od wyroków wadliwych. Tym bardziej, ¿e te ostatnie
s¹ nie tylko zdarzeniem faktycznym, obiektywnie istniej¹cym, ale tak¿e
posiadaj¹cym byt prawnoprocesowy.

£ukasz B³aszczak


