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I. Recenzowana ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech zasadniczych czê�ci. Czê�æ

pierwsz¹ (s. 17-83) stanowi komentarz do art. 1-27 ustawy o dzia³alno�ci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz innych przepisów reguluj¹-
cych rejestracjê organizacji po¿ytku publicznego. Na czê�æ drug¹ (s. 87-
127) sk³adaj¹ siê wzory przyk³adowo wype³nionych formularzy wnio-
sków. W czê�ci trzeciej (s. 131-179) zawarte s¹ natomiast: tekst ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie1 oraz akty prawne powi¹zane z jej stosowaniem. Publikacjê
uzupe³nia wykaz skrótów, przedmowa Autora, wykaz literatury oraz indeks
rzeczowy. Rozwa¿ania merytoryczne za� poprzedzone s¹ uwagami
wstêpnymi.

II. Celem publikacji, jak wskazuje Autor (s. 9), jest omówienie w spo-
sób wyczerpuj¹cy i przejrzysty zagadnieñ zwi¹zanych ze stosowaniem
przepisów ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
oraz s¹dow¹ rejestracj¹ podmiotów ubiegaj¹cych siê o status organizacji
po¿ytku publicznego (cyt. dalej: status o.p.p.). St¹d komentarz ten jest

1 Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pó�n. zm. (dalej: u.d.p.p.w.).
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adresowany przede wszystkim do praktyków wymiaru sprawiedliwo�ci,
do istniej¹cych ju¿ fundacji, stowarzyszeñ i innych organizacji spo³ecz-
nych lub ko�cielnych, zamierzaj¹cych uzyskaæ status o.p.p. oraz do
podmiotów rozwa¿aj¹cych utworzenie organizacji po¿ytku publicznego.

III. Komentarz do poszczególnych artyku³ów u.d.p.p.w. (s. 17-83)
jest zbudowany w sposób klasyczny i typowy. Poszczególne jego tezy
zosta³y sformu³owane jasno i klarownie. Autor pos³uguje siê jêzykiem
zrozumia³ym nie tylko dla osób z wykszta³ceniem prawniczym. Pozytyw-
nie nale¿y równie¿ oceniæ cytowanie w kwestiach szczegó³owych po-
gl¹dów przedstawicieli doktryny i judykatury. Ciekawym zabiegiem by³o
przedstawienie � w tezie 4 komentarza do art. 22 u.d.p.p.w. � zasad
dokonywania wpisów do Krajowego Rejestru S¹dowego w formie krót-
kiego komentarza do odno�nych przepisów ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym2. Z drugiej strony szkoda, ¿e
Autor, komentuj¹c niektóre przepisy ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku pu-
blicznego i o wolontariacie (tak¿e ustawy o KRS), ograniczy³ siê w zasadzie
wy³¹cznie do powtórzenia w³asnymi s³owami ich tre�ci (tak np. w od-
niesieniu do art. 8, 10, 13 u.d.p.p.w. czy art. 49a i 52 ust. 5 ustawy
o KRS) b¹d� jedynie do odes³ania do przepisów wykonawczych (tak np.
w odniesieniu do art. 14 czy 15 u.d.p.p.w.).

A oto moje szczegó³owe zastrze¿enia i w¹tpliwo�ci do pierwszej czê�ci
recenzowanej pracy. Po pierwsze, w tezie 2 komentarza do art. 1 u.d.p.p.w.
mo¿na by³o, definiuj¹c pojêcie organu administracji publicznej, przytoczyæ
odno�ne artyku³y ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. � Kodeks postê-
powania administracyjnego3 (art. 5 § 2 pkt 3 oraz art. 1 pkt 2). Z kolei
w tezie 2 komentarza do art. 2 u.d.p.p.w. brak wyra�nego podkre�lenia,
¿e porozumienie o wykonanie �wiadczeñ przez wolontariusza na rzecz
korzystaj¹cego kreuje pomiêdzy tymi podmiotami stosunek cywilnopraw-
ny, do którego nale¿y stosowaæ przede wszystkim przepisy kodeksu
cywilnego. St¹d zdolno�æ osoby fizycznej do zawarcia porozumienia
o wykonanie jakiego� �wiadczenia nale¿y zatem oceniaæ wed³ug art. 11-
22 k.c., a nie, jak chce tego Autor, wed³ug przepisów kodeksu pracy
(art. 22 § 2 i 3 k.p. oraz art. 190 k.p.). Pisz¹c, ¿e jednym z wymogów

2 Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pó�n. zm. (dalej: ustawa o KRS).
3 Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.
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przyjêcia, i¿ dana dzia³alno�æ nosi znamiona po¿ytku publicznego jest to,
by by³a ona spo³ecznie u¿yteczna (teza 1.I do art. 3 u.d.p.p.w.), nie
wystarczy, moim zdaniem, odes³aæ do odno�nej literatury i orzecznictwa
dotycz¹cego fundacji, gdzie pojêcie u¿yteczno�ci spo³ecznej zosta³o bli¿ej
zdefiniowane, lecz nale¿a³o siê pokusiæ o chocia¿by krótk¹ jego definicjê.
Nie jest natomiast prawdziwe stwierdzenie (teza 4 komentarza do art. 6),
¿e nieodp³atna dzia³alno�æ po¿ytku publicznego nie mo¿e byæ to¿sama
z prowadzon¹ przez podmiot dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ (tak te¿ w tezie
1 komentarza do art. 9). Zwa¿ywszy na cele, jakie przed recenzowan¹
prac¹ postawi³ sobie jej Autor (zob. wy¿ej) � mo¿na by³o w komentarzu
do art. 10 wspomnieæ o tym, w jaki sposób podmiot ubiegaj¹cy siê
o status o.p.p. winien udowodniæ spe³nienie wymogu, jakie ksiêgom ra-
chunkowym stawia komentowany przepis. Chodzi miêdzy innymi o ra-
chunkowe wyodrêbnienie dzia³alno�ci po¿ytku publicznego prowadzonej
w sposób nieodp³atny, od tej prowadzonej odp³atnie. Wydaje siê, ¿e
wystarczaj¹cym dowodem bêdzie z³o¿enie przez cz³onków organu repre-
zentacji stosownego o�wiadczenia, podpisanego zgodnie z zasad¹ repre-
zentacji oraz dodatkowo przez osobê uprawnion¹ do prowadzenia ksi¹g
rachunkowych podmiotu. Natomiast lakoniczny komentarz do art. 15
u.d.p.p.w. mo¿na by³o uzupe³niæ chocia¿by poprzez stwierdzenie, ¿e wybór
oferty realizacji zadañ publicznych, o którym mowa w ust. 3 cytowanego
przepisu nie nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej, wobec czego
nie maj¹ do niej zastosowania przepisy kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, poza przepisami dzia³u VIII o skargach, albo przynajmniej odes³aæ
czytelnika do tezy 3 komentarza do art. 12, gdzie jest o tym mowa. Z kolei
w komentarzu do art. 17 u.d.p.p.w. warto by, moim zdaniem, uczyniæ
odes³anie do § 7 ust. 1 i 2 ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego, stanowi¹cego za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 29 pa�dziernika 2003 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wy-
konania tego zadania4, który zosta³ zamieszczony w trzeciej czê�ci re-

4 Dz.U. Nr 193, poz. 1891. Obecnie obowi¹zuj¹ce analogiczne rozporz¹dzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. Nr 264, poz. 2207)
reguluje wspomnian¹ wy¿ej kwestiê w § 8 ust. 1 i 2 ramowego wzoru umowy stanowi¹cego
za³¹cznik nr 2 do tego rozporz¹dzenia.
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cenzowanej pracy (s. 164-167). Nie jest natomiast s³uszne stwierdzenie
(teza 1.I komentarza do art. 20), jakoby wnioskodawca winien by³ z³o¿yæ
(wraz z wnioskiem o ujawnienie w Krajowym Rejestrze S¹dowym
wzmianki o posiadaniu przez niego statusu o.p.p.) o�wiadczenie o pro-
wadzeniu dzia³alno�ci po¿ytku publicznego. Co prawda ustawa nie wymienia
enumeratywnie mo¿liwych �rodków dowodowych, za pomoc¹ których
mo¿na wykazaæ prowadzenie takiej dzia³alno�ci, nie wydaje siê jednak,
by wystarczaj¹ce by³o stosowne o�wiadczenie. Takim dowodem bêdzie
natomiast sprawozdanie z dzia³alno�ci wnioskodawcy (uzupe³nione na
przyk³ad o materia³y prasowe), przy czym nie musi ono spe³niaæ ¿adnych
warunków formalnych poza wymogiem podpisania zgodnie z zasad¹ re-
prezentacji podmiotu ubiegaj¹cego siê o wpis. W tym miejscu mo¿na by³o
równie¿ podkre�liæ, ¿e na pewno niewystarczaj¹cy jest zapis statutu mó-
wi¹cy o prowadzeniu przez podmiot dzia³alno�ci o charakterze po¿ytku
publicznego. Z drugiej strony statut mo¿e, moim zdaniem, zawieraæ zapisy,
o których mowa w art. 20 pkt 4-6 u.d.p.p.w., przy czym wystarcza-
j¹cymi dowodami na spe³nienie wymogów ustawowych bêd¹ równie¿
stosowne o�wiadczenia, podpisane w sposób zgodny z przyjêt¹ zasad¹
reprezentacji podmiotu. O takiej alternatywie jednak Autor nie wspomina
(zob. tezy 1.IV-VI komentarza do art. 20 cytowanej ustawy). Je¿eli chodzi
o komentarz do art. 20 pkt 7 (teza 1.VII), to ogranicza siê on w zasadzie
jedynie do przytoczenia tre�ci ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (podobna uwaga odnosi siê równie¿ do tezy 1.II, gdzie
przytoczona zosta³a tre�æ art. 4 u.d.p.p.w.). Uwa¿am to za du¿y b³¹d.
Autor cytuj¹c ustawê, stwierdza bowiem miêdzy innymi, ¿e zakazy
wymienione w tym przepisie mog¹ zostaæ wprowadzone wprost do
statutów organizacji albo mog¹ zostaæ przyjête na podstawie uchwa³
odpowiednich w³adz organizacji. Moim zdaniem brak jakiegokolwiek
komentarza mo¿e sugerowaæ czytelnikowi, ¿e odno�ne zapisy mog¹ znale�æ
siê w innym ni¿ statut akcie wewnêtrznym, w przypadku gdy dany podmiot
statut posiada (stowarzyszenia, fundacje), a to nie jest zgodne z prawd¹.
Z brzmienia art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w. jednoznacznie bowiem wynika, i¿
w przypadku organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na postawie sta-
tutu, to w³a�nie statut winien zawieraæ okre�lone w ustawie obligatoryjne
zapisy. Zwrot �inne akty wewnêtrzne� nale¿y odnosiæ do tych podmio-
tów, które nie posiadaj¹ statutu. Dla nich to bowiem w³a�nie ustawodawca
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przewidzia³ umieszczenie zapisów o tre�ci okre�lonej w cytowanym
przepisie w �innych aktach wewnêtrznych�. Nie bez znaczenia dla oceny
omawianej tu kwestii jest równie¿ fakt, i¿ innym aktem jest statut, a innym
regulamin b¹d� uchwa³a. Statut dla podmiotów, które zobowi¹zane s¹ go
posiadaæ, stanowi podstawowy dokument. Jest on równie¿ w kontaktach
z innymi podmiotami podstawowym �ród³em informacji o sposobie, zakresie
i zasadach dzia³ania tego¿ podmiotu. Natomiast regulamin czy uchwa³a
nie s¹ aktami podmiotu, tylko aktami poszczególnych jego organów. Nie
s¹ to wiêc dokumenty ujawniane w jakikolwiek sposób w obrocie, w ka¿dej
chwili mog¹ byæ przez dany organ zmienione i w ¿aden sposób, gdy nie
s¹ ujawnione, nie podlegaj¹ kontroli s¹du. Tak wiêc nietrudno wyobraziæ
sobie sytuacjê, ¿e po dokonaniu wpisu stosownej informacji o posiadaniu
przez podmiot statusu o.p.p., organ, który wyda³ uchwa³ê czy regulamin,
zmieni j¹, wykre�laj¹c z niej zapisy, o których mowa w art. 20 pkt 7
ppkt a-d u.d.p.p.w. Nadal jednak bêdzie posiada³ ten status wobec braku
stosownej informacji s¹du. Stworzenie takiego stanu rzeczy nie by³o na
pewno intencj¹ ustawodawcy, który szczegó³owo okre�li³ wymogi sta-
wiane podmiotom ubiegaj¹cym siê o nadanie statusu o.p.p, a ocenê, czy
dany podmiot spe³nia te wymogi, czy te¿ nie, odda³ pod kontrolê s¹du
(art. 22 u.d.p.p.w.). S¹d ten w przypadku stwierdzenia, ¿e posiadaj¹cy
status o.p.p. podmiot przesta³ spe³niaæ chocia¿by jeden z wymogów,
o których mowa w art. 20 u.d.p.p.w., mo¿e na zasadzie art. 12 ust. 3
ustawu o KRS wykre�liæ z urzêdu informacjê o posiadaniu przez ów
podmiot tego statusu. Komentuj¹c art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w., nale¿a³o rów-
nie¿ zwróciæ czytelnikowi uwagê na czêsty b³¹d, jakim jest zmiana brzmienia
koñcowej czê�ci ppkt. d cytowanego przepisu (chodzi o zastêpowanie
fragmentu �oraz ich osób bliskich� s³owami �oraz ich osoby bliskie�).
Zamieszczenie tak sformu³owanego zapisu powoduje istotn¹ zmianê
znaczenia tre�ci wymaganej przez ustawodawcê. Spod zakazu, o którym
mowa we wspomnianym wy¿ej przepisie, zostaj¹ bowiem w ten sposób
wy³¹czone osoby bliskie w stosunku do cz³onków organizacji, cz³onków
organów organizacji lub pracowników organizacji, które dzia³aj¹ jako osoby
fizyczne niezwi¹zane z t¹ organizacj¹. Równie lakoniczny co komentarz
do art. 20 pkt 7 jest komentarz do art. 21 u.d.p.p.w., co dziwi, skoro
wspomniany przepis wprowadza nieco odmienne zasady uzyskiwania
statusu o.p.p. przez ko�cielne osoby prawne i jednostki organizacyjne,
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które nie s¹ organizacjami pozarz¹dowymi. Nie znajdziemy wiêc w ko-
mentarzu odpowiedzi miêdzy innymi na pytanie, czy podmioty, których
statuty albo inne akty wewnêtrzne nie przewiduj¹ w ogóle organów nadzoru
lub kontroli albo jednoznacznie okre�laj¹ jednoosobowy sk³ad takiego organu,
bêd¹ mog³y skutecznie ubiegaæ siê o status o.p.p. (takie pytanie zapewne
pa�æ musi, skoro art. 21 pkt 4 u.d.p.p.w. nakazuje odpowiednie stoso-
wanie normy prawnej zawartej w art. 20 pkt 6 ustawy). Moim zdaniem
za s³uszny nale¿y uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym niespe³nienie wszyst-
kich albo tylko niektórych wymogów wymienionych w art. 20 pkt 6
u.d.p.p.w. nie bêdzie stanowi³o przeszkody dla uzyskania statusu orga-
nizacji po¿ytku publicznego, o ile taka sytuacja znajdzie oparcie w historii
(tradycji) dzia³alno�ci danej ko�cielnej osoby prawnej lub jej jednostki
organizacyjnej.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, nieco odmiennie od pozosta³ych skonstru-
owany zosta³ komentarz do art. 22 u.d.p.p.w. Bowiem zasadnicza czê�æ
rozwa¿añ tam zawartych (teza 4) odnosi siê do wybranych przepisów
ustawy o KRS, które dotycz¹ zasad dokonywania wpisów do Rejestru.
Natomiast dwie pierwsze tezy stanowi¹ powtórzenie tre�ci ust. 1 i 2
komentowanego przepisu, za� w tezie 3 zawarte s¹ rozwa¿ania na temat
ogólnych zasad, jakimi rz¹dzi siê postêpowanie nieprocesowe, którego
jednym z postêpowañ odrêbnych jest postêpowanie rejestrowe. Doko-
nane tam przedstawienie nale¿y oceniæ pozytywnie. Moim zdaniem nale¿a³o
jedynie dodaæ (pisz¹c o tym, ¿e o nadaniu statusu o.p.p. decyduje s¹d
rejestrowy), ¿e niedopuszczalny jest statutowy zapis mówi¹cy o tym, i¿
dany podmiot jest organizacj¹ po¿ytku publicznego. Jest to bowiem b³¹d,
jaki stosunkowo czêsto pope³niaj¹ wnioskodawcy ubiegaj¹cy siê o wspo-
mniany wy¿ej status. A oto moje zastrze¿enia do odno�nych przepisów
ustawy o KRS. Po pierwsze, wymieniaj¹c w tezie II komentarza do art.
19 formularze, na jakich sk³adane s¹ wnioski do s¹du rejestrowego, nale¿a³o
� skoro dopuszcza siê mo¿liwo�æ ubiegania siê o status o.p.p. równie¿
przez spó³ki kapita³owe � wymieniæ formularze dla tych podmiotów w³a-
�ciwe, a wiêc KRS-Z3 (uwaga ta dotyczy równie¿ tabelarycznego przed-
stawienia warunków formalnych i fiskalnych, jakim musz¹ sprostaæ po-
szczególne typy podmiotów staraj¹ce siê o uzyskanie statusu o.p.p. � zob.
teza XIV komentarza do cytowanego przepisu). Lista formularzy nie
zawiera równie¿ formularza KRS-X2 wspomnianego w czê�ci drugiej
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(s. 124-127), gdzie zamieszczone zosta³y wzory przyk³adowo wype³nio-
nych formularzy wniosków. Omawiaj¹c koszty postêpowania rejestro-
wego w sprawach zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ po¿ytku publicznego (tezy
IV, VI, VII i XIV), mo¿na by³o odnie�æ siê w kilku s³owach do kwestii
zwi¹zanych z mo¿liwo�ci¹ uzyskania przez wnioskodawcê zwolnienia
z obowi¹zku ich ponoszenia. Nadto w tezie XIV komentarza do art. 19
(tabela) i tezie II komentarza do art. 49 ustawy o KRS podano sprzeczne
informacje na temat obowi¹zku ponoszenia op³at za og³oszenie wpisu
w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym (MSiG) w przypadku z³o¿enia
wniosku o ujawnienie wzmianki o z³o¿eniu sprawozdania merytoryczne-
go. Moim zdaniem wniosek o wpis odno�nej wzmianki wolny jest od
op³aty w MSiG (pamiêtaæ wszak¿e nale¿y, ¿e praktyka s¹dów rejestro-
wych w tej materii nie jest jednolita). Uzupe³nienia wymagaj¹, moim zda-
niem, równie¿ tezy IX, XI-XIII. W pierwszej z nich nale¿a³o wskazaæ,
kiedy przyjmuje siê, ¿e wniosek z³o¿ony na urzêdowym formularzu zosta³
nieprawid³owo wype³niony, co skutkuje jego zwrotem. Moim zdaniem
zwrot wniosku mo¿e mieæ miejsce jedynie wówczas, gdy jakiekolwiek
pole formularza pozosta³o puste, to znaczy nie zosta³o wykre�lone albo
nie zosta³o wype³nione tre�ci¹. Natomiast w tezie XI winno siê by³o
wskazaæ braki wniosku, które skutkuj¹ odpowiednim stosowaniem art. 130
k.p.c. (na przyk³ad niepodpisanie wniosku przez osobê uprawnion¹ do
jego z³o¿enia, brak pe³nomocnictwa czy wymienionych w formularzu
wniosku za³¹czników). Nadto Autor zapomnia³ wspomnieæ, ¿e na zarz¹-
dzenie o zwrocie wniosku wydane przez referendarza przys³uguje skarga
(ewentualnie nale¿a³o czytelnika odes³aæ do tezy 3 komentarza do art. 22
u.d.p.p.w., gdzie przy okazji omawiania ogólnych zasad postêpowania
rejestrowego jest mowa o tym, ¿e od orzeczenia referendarza przys³uguje
w terminie tygodniowym skarga do s¹du rejonowego). W tezie XII warto
by³o wskazaæ rygor niez³o¿enia tekstu jednolitego w trybie art. 24 ustawy
o KRS. W³a�ciwy jest rygor grzywny. I w koñcu tezê XIII winno siê
by³o uzupe³niæ o stwierdzenie, ¿e termin do usuniêcia przeszkody do
dokonania wpisu jest terminem s¹dowym, a wiêc w odró¿nieniu na przyk³ad
od terminów procesowych wspomnianych w art. 130 k.p.c. czy art. 24
ust. 1 ustawy o KRS, mo¿e ulec przed³u¿eniu na zasadzie art. 166 k.p.c.
Niezrozumia³e s¹ natomiast dla mnie kryteria, w oparciu o które zbudo-
wana zosta³a tabela (zob. teza XIV),w której przedstawione zosta³y warunki
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formalne i fiskalne, jakie musz¹ spe³niæ poszczególne typy podmiotów
staraj¹ce siê o uzyskanie statusu o.p.p. Skoro odnosiæ siê ma ona do
pierwszego wniosku o wpis informacji o posiadaniu statusu organizacji
po¿ytku publicznego (na co wskazuje okre�lenie �staraj¹ce siê o uzyskanie
statusu� � zob. te¿ teza V i VIII), to po co zamieszcza siê w niej informacje
na temat op³at za og³oszenie wpisu w MSiG w przypadku wniosku
o dokonanie zmian w przedmiocie dzia³alno�ci po¿ytku publicznego. Dziwi
to zw³aszcza, je¿eli zwa¿yæ, ¿e w kolumnie �formularze� brak wspomnie-
nia formularza KRS-Z-OPP, który jest w³a�ciwy w takich przypadkach.
Niezrozumia³y jest równie¿ brak odno�nych informacji dotycz¹cych spó³ek
kapita³owych nieprowadz¹cych dzia³alno�ci gospodarczej. Dziwi równie¿
brak wspomnienia w tej czê�ci recenzowanej pracy regulacji zawartej
w art. 20 ust. 2a ustawy o KRS, skoro wcze�niej (teza 3 komentarza
do art. 22 u.d.p.p.w.) mowa by³a o przypadkach dzia³ania s¹du z urzêdu
w przypadkach okre�lonych w art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy o KRS.
Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy skutkiem wpisu do Rejestru, o którym mowa
w komentowanym art. 20 ust. 1 ustawy o KRS, a tym wspomnianym
w ust. 2a cytowanego przepisu polega na tym, ¿e wpisy dokonane miêdzy
innymi na zasadzie art. 12 ust. 3 oraz 24 ust. 4 ustawy o KRS s¹ dokonywane
dopiero z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia w przedmiocie wpisu,
a nie niezw³ocznie po jego wydaniu. Nadto w tezie III komentarza do
art. 20 ust. 1 ustawy o KRS nie wspomniano, ¿e jednym z postanowieñ
orzekaj¹cym co do istoty sprawy jest postanowienie o przyjêciu doku-
mentów do akt rejestrowych na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Mam równie¿ pewne uwagi w stosunku do komentarza do kolejnych
przepisów u.d.p.p.w. Przede wszystkim nie mogê siê zgodziæ ze stwier-
dzeniem Autora, zawartym w tezie 4 komentarza do art. 23, jakoby
organizacje po¿ytku publicznego nieprowadz¹ce dzia³alno�ci gospodarczej
nie mia³y obowi¹zku sk³adania do s¹du corocznych sprawozdañ finan-
sowych. Jest prawd¹, ¿e brak odno�nych przepisów prawa materialnego
nakazuj¹cych takie postêpowanie. Stosownie bowiem do art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci5, w przypadku
jednostek niebêd¹cych spó³kami handlowymi, je¿eli nie prowadz¹ one
dzia³alno�ci gospodarczej, nie stosuje siê przepisów rozdzia³u 6 i 7 tej

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pó�n. zm.
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ustawy, a zatem i art. 69, który nakazuje kierownikowi danej jednostki
sk³adaæ we w³a�ciwym s¹dzie rejestrowym roczne sprawozdanie finan-
sowe. Moim zdaniem jednak brak przepisów prawa materialnego nie mo¿e
byæ tutaj argumentem, skoro istniej¹ odno�ne normy formalnoprawne,
a to § 119 pkt 2 ppkt a rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia
rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego oraz
szczegó³owej tre�ci wpisów w tych rejestrach6, wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 54 ustawy o KRS. W komentarzu do art. 24
u.d.p.p.w. wskazano jako jeden z przepisów odrêbnych, o których tam
mowa, art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo�ciami7, co mo¿e dziwiæ, zwa¿ywszy, i¿ zosta³ on uchylony
przez art. 1 pkt 21 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami oraz niektórych innych ustaw8,
zmieniaj¹cej ustawê o gospodarce gruntami z dniem 22 wrze�nia 2004 r.
Recenzowana praca za� uwzglêdnia stan prawny na dzieñ 31 lipca 2005 r.
Komentuj¹c art. 27 u.d.p.p.w. wprowadzaj¹cy mo¿liwo�æ przekazywania
przez obywateli 1% podatku na rzecz wybranej przez siebie organizacji
po¿ytku publicznego, mo¿na by³o równie¿ wspomnieæ o nowelizacji
przepisów ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od osób fizycznych9,
a dotycz¹cych darowizn, które podatnik mo¿e odliczyæ od podstawy
podatku. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9a cytowanej ustawy, odliczeniu
od podstawy podatku podlegaj¹ kwoty darowizn przekazanych na cele
okre�lone w art. 4 u.d.p.p.w. organizacjom pozarz¹dowym oraz podmio-
tom, o których mowa w art. 3 u.d.p.p.w., prowadz¹cym dzia³alno�æ
po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicznych, okre�lonych w tej
ustawie. Przy czym, za darowizny, o których mowa, nie uwa¿a siê wp³at
dokonanych w ramach instytucji 1%.

IV. Na czê�æ drug¹ opracowania, o czym by³a mowa na pocz¹tku,
sk³adaj¹ siê wzory przyk³adowo wype³nionych formularzy wniosków.

6 Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z pó�n. zm.
7 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pó�n. zm.
8 Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492.
9 Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pó�n. zm.
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Równie¿ i w tej czê�ci Autor nie ustrzeg³ siê b³êdów. Na przyk³ad, z nie-
wiadomych powodów wskaza³ w polu 19 formularza KRS-ZK dla organu
nadzoru (s. 96), ¿e ujawniona tam osoba nie jest zawieszona w pe³nieniu
swojej funkcji, chocia¿ z opisu tego pola wynika jasno, ¿e informacja,
któr¹ siê tam ujawnia, dotyczy wy³¹cznie osób wchodz¹cych w sk³ad
organu reprezentacji. Przy czym pamiêtaæ nale¿y (o czym zdaje siê
zapomnia³ Autor), ¿e (stosownie do tre�ci § 118 w zw. z § 100 pkt 2
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie szczegó³owego
sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Re-
jestru S¹dowego oraz szczegó³owej tre�ci wpisów w tych rejestrach) pole
to nie dotyczy podmiotów takich jak stowarzyszenia (a tej formy prawnej
prowadzonej dzia³alno�ci dotyczy wype³niony przyk³adowo formularz KRS-
ZK dla organu reprezentacji � s. 94). Pamiêtaæ równie¿ nale¿y, ¿e w for-
mularzu KRS-W-OPP (KRS-Z-OPP) winno siê ujawniaæ poszczególne
rodzaje prowadzonej dzia³alno�ci spo³ecznie u¿ytecznej wraz z dobranymi
w³a�ciwymi kodami, zaczerpniêtymi z rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci
(PKD)10, przy czym opis dzia³alno�ci winien byæ maksymalnie szczegó-
³owy. St¹d niedopuszczalne jest okre�lenie tej dzia³alno�ci za pomoc¹
zaczerpniêtych z PKD sformu³owañ niemaj¹cych charakteru rzeczywi-
�cie okre�laj¹cego rodzaj prowadzonej dzia³alno�ci, na przyk³ad �pomoc
spo³eczna pozosta³a, bez zakwaterowania�, jak tego chce Autor (s. 101).
Jest to o tyle istotne, ¿e b³¹d ten stosunkowo czêsto pope³niaj¹ wnio-
skodawcy ubiegaj¹cy siê o status o.p.p.

V. Na czê�æ trzeci¹ recenzowanej pracy sk³ada siê tekst ustawy
o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz wybór aktów
prawnych powi¹zanych z jej stosowaniem. Jest on kompletny z punktu
widzenia tematyki poruszanej w czê�ci pierwszej. Moim zdaniem mo¿na
go by³o jedynie uzupe³niæ o wyci¹g z rozporz¹dzenia Ministra Sprawie-
dliwo�ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu
prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru S¹-
dowego oraz szczegó³owej tre�ci wpisów w tych rejestrach.

10 Dz.U. Nr 33, poz. 289 z pó�n. zm.
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VI. Opracowanie koñczy wykaz literatury (wy³¹cznie tej, na któr¹
powo³uje siê Autor w recenzowanej pracy) oraz indeks rzeczowy. Za-
warte w nim has³a (45) odnosz¹ siê wy³¹cznie do przepisów ustawy
o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Z niewiadomych
przyczyn znajduj¹ siê w nim odes³ania równie¿ i do tych artyku³ów, które
nie s¹ komentowane czy powo³ywane w pracy.

VII. Maj¹c na uwadze wskazane wy¿ej merytoryczne braki recen-
zowanej pracy, trudno o jej jednoznaczn¹ ocenê. Bêdzie ona pozytywna
w odniesieniu do komentarza do dzia³u I ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie, natomiast pozosta³e jej czê�ci, zw³aszcza
komentarz do rozdzia³u 3 dzia³u II ustawy oraz tê, która zawiera wzory
przyk³adowo wype³nionych formularzy wniosków, oceniæ nale¿y nega-
tywnie. Poniewa¿ s¹ to zarazem najistotniejsze fragmenty pracy z punktu
widzenia celów, jakie postawi³ przed sob¹ jej Autor, mo¿e ona, moim
zdaniem, stanowiæ jedynie subsydiarne �ród³o poznania problematyki
zwi¹zanej ze stosowaniem przepisów ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz z s¹dow¹ rejestracj¹ podmiotów
ubiegaj¹cych siê o status organizacji po¿ytku publicznego.

Tomasz Palmirski


