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I. Recenzowana ksigzka sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Czgs¢
pierwsza (s. 17-83) stanowi komentarz do art. 1-27 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz innych przepiséw reguluja-
cych rejestracj¢ organizacji pozytku publicznego. Na czgs¢ druga (s. 87-
127) sktadajg si¢ wzory przyktadowo wypehionych formularzy wnio-
skow. W czesci trzeciej (s. 131-179) zawarte sa natomiast: tekst ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie' oraz akty prawne powiazane z jej stosowaniem. Publikacje
uzupehia wykaz skrotow, przedmowa Autora, wykaz literatury oraz indeks
rzeczowy. Rozwazania merytoryczne za$§ poprzedzone sa uwagami
wstepnymi.

II. Celem publikacji, jak wskazuje Autor (s. 9), jest omowienie w spo-
sob wyczerpujacy 1 przejrzysty zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz sadowa rejestracja podmiotdw ubiegajacych si¢ o status organizacji
pozytku publicznego (cyt. dalej: status o.p.p.). Stad komentarz ten jest

! Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm. (dalej: u.d.p.p.w.).
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adresowany przede wszystkim do praktykow wymiaru sprawiedliwosci,
do istniejacych juz fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecz-
nych lub koscielnych, zamierzajacych uzyskaé status o.p.p. oraz do
podmiotéw rozwazajacych utworzenie organizacji pozytku publicznego.

III. Komentarz do poszczegdlnych artykutéw u.d.p.p.w. (s. 17-83)
jest zbudowany w sposéb klasyczny i typowy. Poszczegolne jego tezy
zostaty sformutowane jasno i klarownie. Autor postuguje si¢ jezykiem
zrozumiatym nie tylko dla 0séb z wyksztatceniem prawniczym. Pozytyw-
nie nalezy rowniez oceni¢ cytowanie w kwestiach szczegoétowych po-
gladow przedstawicieli doktryny i judykatury. Ciekawym zabiegiem byto
przedstawienie — w tezie 4 komentarza do art. 22 u.d.p.p.w. — zasad
dokonywania wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego w formie krot-
kiego komentarza do odno$nych przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?. Z drugiej strony szkoda, ze
Autor, komentujac niektdre przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (takze ustawy o KRS), ograniczyl si¢ w zasadzie
wylacznie do powtorzenia wlasnymi stowami ich tresci (tak np. w od-
niesieniu do art. 8, 10, 13 u.d.p.p.w. czy art. 49a i 52 ust. 5 ustawy
0 KRS) badz jedynie do odestania do przepisow wykonawczych (tak np.
w odniesieniu do art. 14 czy 15 u.d.p.p.w.).

A oto moje szczegotowe zastrzezenia i watpliwosci do pierwszej czesci
recenzowanej pracy. Po pierwsze, w tezie 2 komentarza do art. 1 u.d.p.p.w.
mozna bylo, definiujac pojecie organu administracji publicznej, przytoczy¢
odnosne artykuly ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego’ (art. 5 § 2 pkt 3 oraz art. 1 pkt 2). Z kolei
w tezie 2 komentarza do art. 2 u.d.p.p.w. brak wyraznego podkreslenia,
ze porozumienie o wykonanie §wiadczen przez wolontariusza na rzecz
korzystajacego kreuje pomiedzy tymi podmiotami stosunek cywilnopraw-
ny, do ktérego nalezy stosowac przede wszystkim przepisy kodeksu
cywilnego. Stad zdolnos$¢ osoby fizycznej do zawarcia porozumienia
o wykonanie jakiego$ $wiadczenia nalezy zatem ocenia¢ wedhug art. 11-
22 k.c., a nie, jak chce tego Autor, wedhug przepisow kodeksu pracy
(art. 22 § 2 1 3 k.p. oraz art. 190 k.p.). Piszac, ze jednym z wymogdw

2 Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm. (dalej: ustawa o KRS).
3 Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.
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przyjecia, iz dana dziatalno$¢ nosi znamiona pozytku publicznego jest to,
by byla ona spolecznie uzyteczna (teza 1.1 do art. 3 u.d.p.p.w.), nie
wystarczy, moim zdaniem, odesta¢ do odnosnej literatury i orzecznictwa
dotyczacego fundacji, gdzie pojecie uzytecznosci spotecznej zostato blizej
zdefiniowane, lecz nalezato si¢ pokusi¢ o chociazby krétka jego definicje.
Nie jest natomiast prawdziwe stwierdzenie (teza 4 komentarza do art. 6),
7e nieodplatna dziatalno$¢ pozytku publicznego nie moze by¢ tozsama
z prowadzong przez podmiot dziatalnoscia gospodarcza (tak tez w tezie
1 komentarza do art. 9). Zwazywszy na cele, jakie przed recenzowang
praca postawil sobie jej Autor (zob. wyzej) — mozna byto w komentarzu
do art. 10 wspomnie¢ o tym, w jaki sposob podmiot ubiegajacy si¢
o status o.p.p. winien udowodni¢ spelienie wymogu, jakie ksiggom ra-
chunkowym stawia komentowany przepis. Chodzi migdzy innymi o ra-
chunkowe wyodrgbnienie dziatalnosci pozytku publicznego prowadzonej
w sposob nieodptatny, od tej prowadzonej odptatnie. Wydaje sig, ze
wystarczajacym dowodem bedzie ztozenie przez cztonkéw organu repre-
zentacji stosownego oswiadczenia, podpisanego zgodnie z zasada repre-
zentacji oraz dodatkowo przez osobe uprawniona do prowadzenia ksiag
rachunkowych podmiotu. Natomiast lakoniczny komentarz do art. 15
u.d.p.p.w. mozna byto uzupehic chociazby poprzez stwierdzenie, ze wybor
oferty realizacji zadan publicznych, o ktorym mowa w ust. 3 cytowanego
przepisu nie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, wobec czego
nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, poza przepisami dzialu VIII o skargach, albo przynajmniej odestaé
czytelnika do tezy 3 komentarza do art. 12, gdzie jest o tym mowa. Z kolei
w komentarzu do art. 17 u.d.p.p.w. warto by, moim zdaniem, uczynié
odestanie do § 7 ust. 1 1 2 ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego, stanowiacego zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wy-
konania tego zadania*, ktory zostal zamieszczony w trzeciej czesci re-

* Dz.U. Nr 193, poz. 1891. Obecnie obowiazujace analogiczne rozporzadzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. Nr 264, poz. 2207)
reguluje wspomniang wyzej kwesti¢ w § 8 ust. 1 1 2 ramowego wzoru umowy stanowiacego
zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia.
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cenzowanej pracy (s. 164-167). Nie jest natomiast sluszne stwierdzenie
(teza 1.I komentarza do art. 20), jakoby wnioskodawca winien byt ztozy¢
(wraz z wnioskiem o ujawnienie w Krajowym Rejestrze Sadowym
wzmianki o posiadaniu przez niego statusu o.p.p.) o$wiadczenie o pro-
wadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego. Co prawda ustawa nie wymienia
enumeratywnie mozliwych srodkéw dowodowych, za pomocg ktorych
mozna wykaza¢ prowadzenie takiej dziatalnosci, nie wydaje si¢ jednak,
by wystarczajace byto stosowne oswiadczenie. Takim dowodem bedzie
natomiast sprawozdanie z dzialalnosci wnioskodawcy (uzupetnione na
przyktad o materialy prasowe), przy czym nie musi ono spetnia¢ zadnych
warunkéw formalnych poza wymogiem podpisania zgodnie z zasada re-
prezentacji podmiotu ubiegajacego si¢ o wpis. W tym miejscu mozna byto
réwniez podkresli¢, ze na pewno niewystarczajacy jest zapis statutu mo-
wiacy o prowadzeniu przez podmiot dziatalnosci o charakterze pozytku
publicznego. Z drugiej strony statut moze, moim zdaniem, zawierac zapisy,
o ktéorych mowa w art. 20 pkt 4-6 u.d.p.p.w., przy czym wystarcza-
jacymi dowodami na spelnienie wymogdéw ustawowych beda rdwniez
stosowne oswiadczenia, podpisane w sposob zgodny z przyjeta zasada
reprezentacji podmiotu. O takiej alternatywie jednak Autor nie wspomina
(zob. tezy 1.IV-VI komentarza do art. 20 cytowanej ustawy). Jezeli chodzi
o komentarz do art. 20 pkt 7 (teza 1.VII), to ogranicza si¢ on w zasadzie
jedynie do przytoczenia tresci ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (podobna uwaga odnosi si¢ rowniez do tezy 1.11, gdzie
przytoczona zostata tres¢ art. 4 u.d.p.p.w.). Uwazam to za duzy blad.
Autor cytujac ustawe, stwierdza bowiem migdzy innymi, ze zakazy
wymienione w tym przepisie moga zostaé wprowadzone wprost do
statutow organizacji albo moga zosta¢ przyjete na podstawie uchwat
odpowiednich wladz organizacji. Moim zdaniem brak jakiegokolwiek
komentarza moze sugerowac czytelnikowi, ze odnosne zapisy moga znalez¢
sie w innym niz statut akcie wewngtrznym, w przypadku gdy dany podmiot
statut posiada (stowarzyszenia, fundacje), a to nie jest zgodne z prawda.
Z brzmienia art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w. jednoznacznie bowiem wynika, iz
w przypadku organizacji pozarzadowych dziatajacych na postawie sta-
tutu, to wlasnie statut winien zawiera¢ okreslone w ustawie obligatoryjne
zapisy. Zwrot ,,inne akty wewngtrzne” nalezy odnosi¢ do tych podmio-
tow, ktdre nie posiadajq statutu. Dla nich to bowiem wtasnie ustawodawca

188



rec. Tomasz Palmirski

przewidziat umieszczenie zapisow o tresci okreslonej w cytowanym
przepisie w ,,innych aktach wewnetrznych”. Nie bez znaczenia dla oceny
omawianej tu kwestii jest rowniez fakt, iz innym aktem jest statut, a innym
regulamin badz uchwata. Statut dla podmiotéw, ktdre zobowiazane sa go
posiadaé, stanowi podstawowy dokument. Jest on réwniez w kontaktach
z innymi podmiotami podstawowym zrédiem informacji o sposobie, zakresie
i zasadach dziatania tegoz podmiotu. Natomiast regulamin czy uchwata
nie sg aktami podmiotu, tylko aktami poszczegdlnych jego organow. Nie
sa to wigc dokumenty ujawniane w jakikolwiek sposob w obrocie, w kazdej
chwili moga by¢ przez dany organ zmienione i w zaden sposob, gdy nie
sa ujawnione, nie podlegaja kontroli sadu. Tak wiec nietrudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, ze po dokonaniu wpisu stosownej informacji o posiadaniu
przez podmiot statusu o.p.p., organ, ktéry wydat uchwate czy regulamin,
zmieni ja, wykreslajac z niej zapisy, o ktorych mowa w art. 20 pkt 7
ppkt a-d u.d.p.p.w. Nadal jednak bedzie posiadat ten status wobec braku
stosownej informacji sadu. Stworzenie takiego stanu rzeczy nie bylo na
pewno intencjg ustawodawcy, ktory szczegdtowo okreslit wymogi sta-
wiane podmiotom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu o.p.p, a oceng, czy
dany podmiot spetnia te wymogi, czy tez nie, oddat pod kontrole sadu
(art. 22 u.d.p.p.w.). Sad ten w przypadku stwierdzenia, Zze posiadajacy
status o.p.p. podmiot przestal spetia¢ chociazby jeden z wymogow,
o ktorych mowa w art. 20 u.d.p.p.w., moze na zasadzie art. 12 ust. 3
ustawu 0 KRS wykresli¢ z urzedu informacje o posiadaniu przez éw
podmiot tego statusu. Komentujac art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w., nalezato row-
niez zwrdcic czytelnikowi uwage na czgsty btad, jakim jest zmiana brzmienia
koncowej czesci ppkt. d cytowanego przepisu (chodzi o zastgpowanie
fragmentu ,,oraz ich os6b bliskich” stowami ,,oraz ich osoby bliskie”).
Zamieszczenie tak sformulowanego zapisu powoduje istotng zmiang
znaczenia treci wymaganej przez ustawodawcg. Spod zakazu, o ktérym
mowa we wspomnianym wyzej przepisie, zostaja bowiem w ten sposob
wylaczone osoby bliskie w stosunku do cztonkéw organizacji, cztonkow
organdw organizacji lub pracownikow organizacji, ktore dziataja jako osoby
fizyczne niezwigzane z ta organizacja. Rownie lakoniczny co komentarz
do art. 20 pkt 7 jest komentarz do art. 21 u.d.p.p.w., co dziwi, skoro
wspomniany przepis wprowadza nieco odmienne zasady uzyskiwania
statusu o.p.p. przez koscielne osoby prawne i jednostki organizacyjne,
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ktére nie sq organizacjami pozarzadowymi. Nie znajdziemy wigc w ko-
mentarzu odpowiedzi miedzy innymi na pytanie, czy podmioty, ktdrych
statuty albo inne akty wewnetrzne nie przewiduja w ogole organow nadzoru
lub kontroli albo jednoznacznie okreslaja jednoosobowy sktad takiego organu,
beda mogty skutecznie ubiegaé si¢ o status o.p.p. (takie pytanie zapewne
pas¢ musi, skoro art. 21 pkt 4 u.d.p.p.w. nakazuje odpowiednie stoso-
wanie normy prawnej zawartej w art. 20 pkt 6 ustawy). Moim zdaniem
za stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym niespetienie wszyst-
kich albo tylko niektérych wymogdéw wymienionych w art. 20 pkt 6
u.d.p.p.w. nie bedzie stanowito przeszkody dla uzyskania statusu orga-
nizacji pozytku publicznego, o ile taka sytuacja znajdzie oparcie w historii
(tradycji) dziatalnosci danej koscielnej osoby prawnej lub jej jednostki
organizacyjnej.

Jak juz wyzej wspomniano, nieco odmiennie od pozostatych skonstru-
owany zostal komentarz do art. 22 u.d.p.p.w. Bowiem zasadnicza czes$é
rozwazan tam zawartych (teza 4) odnosi si¢ do wybranych przepisow
ustawy o KRS, ktore dotycza zasad dokonywania wpisow do Rejestru.
Natomiast dwie pierwsze tezy stanowig powtorzenie tresci ust. 1 1 2
komentowanego przepisu, zas w tezie 3 zawarte sa rozwazania na temat
ogoblnych zasad, jakimi rzadzi si¢ postgpowanie nieprocesowe, ktorego
jednym z postgpowan odrebnych jest postgpowanie rejestrowe. Doko-
nane tam przedstawienie nalezy oceni¢ pozytywnie. Moim zdaniem nalezato
jedynie dodac (piszac o tym, ze o nadaniu statusu o.p.p. decyduje sad
rejestrowy), ze niedopuszczalny jest statutowy zapis méwiacy o tym, iz
dany podmiot jest organizacja pozytku publicznego. Jest to bowiem blad,
jaki stosunkowo czgsto popehniaja wnioskodawcy ubiegajacy si¢ 0 wspo-
mniany wyzej status. A oto moje zastrzezenia do odnosnych przepisow
ustawy o KRS. Po pierwsze, wymieniajac w tezie Il komentarza do art.
19 formularze, na jakich sktadane sa wnioski do sadu rejestrowego, nalezato
— skoro dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o status o.p.p. rowniez
przez spolki kapitatowe — wymieni¢ formularze dla tych podmiotéw wia-
sciwe, a wiec KRS-Z3 (uwaga ta dotyczy rowniez tabelarycznego przed-
stawienia warunkow formalnych i fiskalnych, jakim musza sprosta¢ po-
szczegolne typy podmiotow starajace si¢ o uzyskanie statusu o.p.p. — zob.
teza XIV komentarza do cytowanego przepisu). Lista formularzy nie
zawiera rowniez formularza KRS-X2 wspomnianego w czgsci drugiej
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(s. 124-127), gdzie zamieszczone zostaly wzory przyktadowo wypehio-
nych formularzy wnioskéw. Omawiajac koszty postgpowania rejestro-
wego w sprawach zwiazanych z dziatalno$cia pozytku publicznego (tezy
IV, VI, VII i XIV), mozna bylo odnies¢ si¢ w kilku stowach do kwestii
zwigzanych z mozliwoscig uzyskania przez wnioskodawce zwolnienia
z obowiazku ich ponoszenia. Nadto w tezie XIV komentarza do art. 19
(tabela) 1 tezie II komentarza do art. 49 ustawy o KRS podano sprzeczne
informacje na temat obowiazku ponoszenia opfat za ogloszenie wpisu
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (MSiG) w przypadku ztozenia
wniosku o ujawnienie wzmianki o ztozeniu sprawozdania merytoryczne-
go. Moim zdaniem wniosek o wpis odnosnej wzmianki wolny jest od
oplaty w MSiG (pamigta¢ wszakze nalezy, ze praktyka sadow rejestro-
wych w tej materii nie jest jednolita). Uzupetienia wymagaja, moim zda-
niem, réwniez tezy 1X, XI-XIIl. W pierwszej z nich nalezalo wskazac,
kiedy przyjmuje si¢, ze wniosek ztozony na urzgdowym formularzu zostat
nieprawidtowo wypetiony, co skutkuje jego zwrotem. Moim zdaniem
zwrot wniosku moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy jakiekolwiek
pole formularza pozostato puste, to znaczy nie zostato wykreslone albo
nie zostalo wypelnione trescig. Natomiast w tezie XI winno si¢ bylo
wskaza¢ braki wniosku, ktore skutkujg odpowiednim stosowaniem art. 130
k.p.c. (na przyktad niepodpisanie wniosku przez osob¢ uprawniong do
jego ztozenia, brak petnomocnictwa czy wymienionych w formularzu
whniosku zatacznikéw). Nadto Autor zapomniat wspomniec, ze na zarza-
dzenie o zwrocie wniosku wydane przez referendarza przyshuguje skarga
(ewentualnie nalezalo czytelnika odesta¢ do tezy 3 komentarza do art. 22
u.d.p.p.w., gdzie przy okazji omawiania ogdlnych zasad postgpowania
rejestrowego jest mowa o tym, ze od orzeczenia referendarza przystuguje
w terminie tygodniowym skarga do sadu rejonowego). W tezie XII warto
byto wskaza¢ rygor nieztozenia tekstu jednolitego w trybie art. 24 ustawy
o KRS. Wiasciwy jest rygor grzywny. | w koncu teze XIII winno si¢
byto uzupehié o stwierdzenie, ze termin do usuniecia przeszkody do
dokonania wpisu jest terminem sadowym, a wigc w odréznieniu na przyktad
od terminéw procesowych wspomnianych w art. 130 k.p.c. czy art. 24
ust. 1 ustawy o KRS, moze ulec przedtuzeniu na zasadzie art. 166 k.p.c.
Niezrozumiate sg natomiast dla mnie kryteria, w oparciu o ktore zbudo-
wana zostala tabela (zob. teza XIV),w ktorej przedstawione zostaty warunki
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formalne i fiskalne, jakie musza speti¢ poszczegdlne typy podmiotéw
starajace si¢ o uzyskanie statusu o.p.p. Skoro odnosi¢ si¢ ma ona do
pierwszego wniosku o wpis informacji o posiadaniu statusu organizacji
pozytku publicznego (na co wskazuje okreslenie ,,starajace si¢ o uzyskanie
statusu” — zob. tez teza V i VIII), to po co zamieszcza si¢ w niej informacje
na temat optat za ogloszenie wpisu w MSIG w przypadku wniosku
o dokonanie zmian w przedmiocie dziatalnosci pozytku publicznego. Dziwi
to zwlaszcza, jezeli zwazy¢, ze w kolumnie ,,formularze” brak wspomnie-
nia formularza KRS-Z-OPP, ktory jest wlasciwy w takich przypadkach.
Niezrozumiaty jest rowniez brak odnosnych informacji dotyczacych spotek
kapitatowych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Dziwi réwniez
brak wspomnienia w tej czesci recenzowane] pracy regulacji zawartej
w art. 20 ust. 2a ustawy o KRS, skoro wczesniej (teza 3 komentarza
do art. 22 u.d.p.p.w.) mowa byla o przypadkach dziatania sadu z urzedu
w przypadkach okreslonych w art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy o KRS.
Zasadnicza réznica pomiedzy skutkiem wpisu do Rejestru, o ktérym mowa
w komentowanym art. 20 ust. 1 ustawy o KRS, a tym wspomnianym
w ust. 2a cytowanego przepisu polega na tym, ze wpisy dokonane migdzy
innymi na zasadzie art. 12 ust. 3 oraz 24 ust. 4 ustawy o KRS sa dokonywane
dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie wpisu,
a nie niezwlocznie po jego wydaniu. Nadto w tezie 11l komentarza do
art. 20 ust. 1 ustawy o KRS nie wspomniano, ze jednym z postanowien
orzekajacym co do istoty sprawy jest postanowienie o przyjeciu doku-
mentéw do akt rejestrowych na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Mam réwniez pewne uwagi w stosunku do komentarza do kolejnych
przepiséw u.d.p.p.w. Przede wszystkim nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem Autora, zawartym w tezie 4 komentarza do art. 23, jakoby
organizacje pozytku publicznego nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej
nie miaty obowiazku skfadania do sadu corocznych sprawozdan finan-
sowych. Jest prawda, ze brak odnosnych przepiséw prawa materialnego
nakazujacych takie postgpowanie. Stosownie bowiem do art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci®, w przypadku
jednostek niebedacych spoétkami handlowymi, jezeli nie prowadza one
dziatalnosci gospodarczej, nie stosuje si¢ przepisow rozdziatu 6 i1 7 tej

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.
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ustawy, a zatem 1 art. 69, ktéry nakazuje kierownikowi danej jednostki
sktada¢ we wlasciwym sadzie rejestrowym roczne sprawozdanie finan-
sowe. Moim zdaniem jednak brak przepiséw prawa materialnego nie moze
by¢ tutaj argumentem, skoro istnieja odnosne normy formalnoprawne,
a to § 119 pkt 2 ppkt a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz
szczegOtowej tresci wpisow w tych rejestrach®, wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 54 ustawy o KRS. W komentarzu do art. 24
u.d.p.p.w. wskazano jako jeden z przepiséw odrgbnych, o ktorych tam
mowa, art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami’, co moze dziwi¢, zwazywszy, iz zostal on uchylony
przez art. 1 pkt 21 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw?,
zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami z dniem 22 wrzes$nia 2004 r.
Recenzowana praca zas uwzglednia stan prawny na dzien 31 lipca 2005 r.
Komentujac art. 27 u.d.p.p.w. wprowadzajacy mozliwos¢ przekazywania
przez obywateli 1% podatku na rzecz wybranej przez siebie organizacji
pozytku publicznego, mozna bylo réwniez wspomnie¢ o nowelizacji
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od 0s6b fizycznych’,
a dotyczacych darowizn, ktore podatnik moze odliczy¢ od podstawy
podatku. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9a cytowanej ustawy, odliczeniu
od podstawy podatku podlegaja kwoty darowizn przekazanych na cele
okreslone w art. 4 u.d.p.p.w. organizacjom pozarzadowym oraz podmio-
tom, o ktorych mowa w art. 3 u.d.p.p.w., prowadzacym dzialalnos¢
pozytku publicznego w sferze zadan publicznych, okreslonych w tej
ustawie. Przy czym, za darowizny, o ktérych mowa, nie uwaza si¢ wptat
dokonanych w ramach instytucji 1%.

IV. Na czg$¢ druga opracowania, o czym byta mowa na poczatku,
sktadaja si¢ wzory przyktadowo wypelionych formularzy wnioskéw.

¢ Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z p6zn. zm.

7 Dz.U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.
8 Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492.

® Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.
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Roéwniez i w tej czesci Autor nie ustrzeglt si¢ bledow. Na przyklad, z nie-
wiadomych powoddw wskazat w polu 19 formularza KRS-ZK dla organu
nadzoru (s. 96), ze ujawniona tam osoba nie jest zawieszona w pelieniu
swojej funkcji, chociaz z opisu tego pola wynika jasno, ze informacja,
ktdra si¢ tam ujawnia, dotyczy wylacznie osob wchodzacych w sktad
organu reprezentacji. Przy czym pamigta¢ nalezy (o czym zdaje si¢
zapomnial Autor), Zze (stosownie do tresci § 118 w zw. z § 100 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Re-
jestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach) pole
to nie dotyczy podmiotow takich jak stowarzyszenia (a tej formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci dotyczy wypehiony przyktadowo formularz KRS-
ZK dla organu reprezentacji — s. 94). Pamigta¢ rdwniez nalezy, ze w for-
mularzu KRS-W-OPP (KRS-Z-OPP) winno si¢ ujawniaé poszczegolne
rodzaje prowadzonej dziatalnosci spotecznie uzytecznej wraz z dobranymi
wilasciwymi kodami, zaczerpnigtymi z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD)', przy czym opis dziatalnosci winien by¢ maksymalnie szczegé-
towy. Stad niedopuszczalne jest okreslenie tej dzialalnosci za pomoca
zaczerpnigtych z PKD sformutowan niemajacych charakteru rzeczywi-
$cie okreslajacego rodzaj prowadzonej dziatalnosci, na przyktad ,,pomoc
spoleczna pozostata, bez zakwaterowania”, jak tego chce Autor (s. 101).
Jest to o tyle istotne, ze blad ten stosunkowo czgsto popelniaja wnio-
skodawcy ubiegajacy si¢ o status o.p.p.

V. Na czg$¢ trzecig recenzowanej pracy sktada si¢ tekst ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz wybdr aktoéw
prawnych powigzanych z jej stosowaniem. Jest on kompletny z punktu
widzenia tematyki poruszanej w czgsci pierwszej. Moim zdaniem mozna
go bylo jedynie uzupeti¢ o wyciag z rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegoélowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sa-
dowego oraz szczegodlowej tresci wpisdw w tych rejestrach.

10 Dz.U. Nr 33, poz. 289 z p6ézn. zm.
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VI. Opracowanie konczy wykaz literatury (wylacznie tej, na ktdra
powoluje si¢ Autor w recenzowanej pracy) oraz indeks rzeczowy. Za-
warte w nim hasta (45) odnosza si¢ wylacznie do przepiséw ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z niewiadomych
przyczyn znajduja si¢ w nim odestania rowniez i do tych artykutow, ktore
nie sa komentowane czy powolywane w pracy.

VII. Majac na uwadze wskazane wyzej merytoryczne braki recen-
zowanej pracy, trudno o jej jednoznaczng ocene. Bedzie ona pozytywna
w odniesieniu do komentarza do dzialu I ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, natomiast pozostale jej czgsci, zwlaszcza
komentarz do rozdziatu 3 dziatu II ustawy oraz te, ktdra zawiera wzory
przyktadowo wypehionych formularzy wnioskow, oceni¢ nalezy nega-
tywnie. Poniewaz sa to zarazem najistotniejsze fragmenty pracy z punktu
widzenia celéw, jakie postawil przed soba jej Autor, moze ona, moim
zdaniem, stanowi¢ jedynie subsydiarne zrédto poznania problematyki
zwiazanej ze stosowaniem przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie oraz z sadowa rejestracja podmiotow
ubiegajacych si¢ o status organizacji pozytku publicznego.

Tomasz Palmirski
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