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Transmissio hereditatis w prawie polskim

Pozornie instytucja transmisji nie ma w sobie nic szczegdlnie intere-
sujacego. Kazdy prawnik zna i rozumie art. 1017 k.c., zgodnie z ktérym
Jezeli przed uptywem terminu do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku spadkobierca zmarl, nie zlozywszy takiego o$wiad-
czenia, o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone przez jego spadkobiercow. Termin do ztoZenia tego osSwiadczenia
nie moze si¢ skonczy¢ wezesniej anizeli termin do zlozenia oswiadczenia
co do spadku po zmartym spadkobiercy”. Pobiezna lektura tego przepisu
prowadzi¢ moze do konstatacji, iz w istocie norma ma charakter tech-
niczny, a jedyny problem, ktéry mozna tu dostrzec wiaze si¢ z niepew-
noscia co do poczatku terminu do odrzucenia spadku po pierwszym
spadkodawcy. Tymczasem blizsza analiza prowadzi do wniosku zgota
odmiennego: transmisja jest by¢ moze najbardziej tajemnicza instytucja
naszego prawa spadkowego. Na tle art. 1017 k.c. mozna postawi¢ pytania,
na ktore nietatwo znalez¢é spojne systemowo odpowiedzi. Wyjasnienie
pojawiajacych si¢ watpliwosci nie jest zadaniem tatwym, o czym prze-
konamy si¢ dalej. Ponizsze uwagi stanowig probe zaréwno wskazania
kwestii niejednoznacznych, jak i ich rozwiklania. Nie moze by¢ jednak
mowy o wyczerpaniu problematyki. Cel zostanie osiagniety, jezeli prze-
prowadzona analiza przyczyni si¢ do ujrzenia ztozonosci transmissio
hereditatis. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze pomoze réwniez w praktyce
zwigzanej ze stosowaniem tej instytucji.

Wypada zaczaé¢ od przypomnienia kwestii podstawowych. Spadko-
bierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, tj. chwila $mierci spad-
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kodawcy (art. 925 k.c. i art. 924 k.c.) bez skladania jakiegokolwiek
oswiadczenia. Nabycie to ma jednak charakter tymczasowy, prowizo-
ryczny. Spadkobierca bowiem w terminie sze$ciu miesigcy od dnia,
w ktérym dowiedzial si¢ o tytule swego powotania, moze spadek odrzucié
(art. 1015 § 1 k.c.). Nabycie spadku staje si¢ ostateczne dopiero po
uplywie wskazanego terminu albo po wczesniejszym zlozeniu o§wiadcze-
nia o przyjeciu spadku. Jezeli natomiast spadkobierca spadek odrzuci, jest
on wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art.
1020 k.c.). W konsekwencji odrzucenia spadku przez powolanego spad-
kobiercg, do spadku dochodza inni spadkobiercy, przy czym ze skutkiem
ex tunc, tj. nabywaja spadek wedle regut ogdlnych z chwila jego otwarcia'.
Ze wzgledow, ktore stang si¢ dalej jasne, nalezy tutaj jeszcze raz
podkresli¢, ze spadkobierca, ktéry nie ztozyl jeszcze oswiadczenia o przy-
jeciu spadku, jest rzeczywistym spadkobierca. Jest to bezsporne ze wzgledu
na tre$¢ art. 925 k.c. i posrednio potwierdzone z przywotanego art. 1017
k.c., gdzie wyraznie osobe, ktora zmarta przed ztozeniem jakiegokolwiek
o$wiadczenia, nazwa si¢ spadkobierca. Jesli S jest spadkodawca, T jego
spadkobierca, zas X z kolei spadkobierca T, to X nie jest spadkobierca
S. Jedynym spadkobierca S pozostanie oczywiscie T. Spadek przechodzi
zSnaT, apotem z T na X. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmartym S bedzie stwierdzac, ze spadek po S nabyl T, za$ postano-
wienie o stwierdzenie nabycia spadku po T, Zze spadek po nim nabyt X.
Nie jest mozliwe pdjscie ,,na skrdéty” i wydanie postanowienia, w ktérym
stwierdzi sig, ze spadek po S nabyt X, bo tak nie jest’. Zobaczymy dalej,
jak istotne znaczenie ma to dla interesujacego nas zagadnienia.
Wypadek, w ktéorym spadkobierca zmart, nim nabycie przez niego
spadku stalo si¢ definitywne, nazywamy transmisja (transmissio heredi-
tatis)*. Zmarlego spadkobierce nazywamy transmitentem (T), a osoby

! Nabycie spadku przez spadkobiercow z chwila otwarcia spadku, ale z mozliwoscia
pdzniejszego odrzucenia, przewiduje m.in. prawo niemieckie i francuskie. Natomiast w prawie
wloskim spadkobierca nabywa spadek dopiero przez przyjecie go. Szerzej M. Pazd an,
Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku, Studia Cywilistyczne 1974, t. XXIII,
s. 135-140.

2J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 149;J. K o -
sik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw i in. 1986, s. 301.

3 Instytucja ta ma oczywiscie korzenie rzymskie. W prawie rzymskim powotanie do
spadku dawalo ,,dziedzicom zewngtrznym” jedynie uprawnienie do nabycia spadku. To
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powolane do dziedziczenia po nim — transmisariuszami* lub transmitariu-
szami’. Dalej postugiwac si¢ bede tym pierwszym okresleniem. Dla ja-
snosci wywodu transmisariuszy oznaczg literami X, Y, Z, transmitenta
literg T, a pierwszego spadkodawce jako S.

Istota transmisji, wedle stow J. Gwiazdomorskiego®, polega na tym,
ze jakkolwiek transmisariusz X skfada o$§wiadczenie do spadku po spad-
kodawcy S, zachodza w rzeczywistosci dwa przypadki dziedziczenia:
transmitenta T po spadkodawcy S i transmisariusza X po transmitencie T.
Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy S
skfada transmisariusz X, ktdry nie jest ani spadkobierca tego spadkodaw-
cy, ani tez nie dziata w imieniu (juz niezyjacego) transmitenta T. Trans-
misariusz X sktada dwa oswiadczenia o przyjeciu spadku: jedno po spad-
kodawcy S, drugie po transmitencie T.

Transmisariusz moze przyjac oba spadki, moze rowniez przyja¢ spadek
po transmitencie T, a odrzuci¢ spadek po spadkodawcy S. Transmisa-
riusz moze réwniez odrzucic spadek po transmitencie T. W takim wypadku
nie ma juz jednak uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku po spadkodawcy S. Mozliwos¢ taka jest bowiem po-

uprawnienie miato poczatkowo charakter osobisty, czego konsekwencja bylo to, iz w razie
$mierci powotanego do spadku przed objawieniem woli przyjgcia powolanie nie przecho-
dzito na jego dziedzicow, ale na dalszych powotanych do dziedziczenia po spadkodawcy.
Wraz ewolucja prawa stopniowo dopuszczano spadkobiercow spadkobiercy do przyjecia
spadku. Justynian dopuscit transmisj¢ samego powolania w kazdym przypadku sukcesji,
ograniczajac ja tylko rocznym terminem; por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, War-
szawa 1999, s. 488.

* Tak m.in. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 141; A. Kunicki, Od-
rzucenie spadku przez transmisariusza, NP 1963, nr 12, s. 1351 i nast.; J.Pietrzy-
kowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11l, Warszawa 1972, s. 1931; L. Stecki,
[w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 882; M.Paz -
dan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998, s. 876.

> Tak m.in. J. Kosik, Zozenie oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wedlug art. 1017 k.c., [w:] Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia
50-lecia pracy naukowej Prof. Adama Szpunara, Warszawa-1.6dz 1983, s. 280; J.S.Pia-
towski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 149; E.Skowronska-
Bocian, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta: Spadki, Warszawa 2003,
s. 193; J.Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 535-1088, t. 11,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 945.

¢J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 141.
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chodng dziedziczenia po transmitencie. Jesli transmisariusz po transmi-
tencie nie dziedziczy, to oczywiscie nie jemu, lecz innemu spadkobiercy
przystugiwac bedzie prawo do zlozenia stosownego o$wiadczenia w przed-
miocie spadku po spadkodawcy S. Nie jest zatem trafne dopuszczenie
mozliwosci odrzucenia obu spadkéw: zaréwno po transmitencie T, jak
i po spadkodawcy S’. Gdyby, jak chca niektdrzy autorzy, mozliwe bylo
odrzucenie obu spadkow, transmitent nie dziedziczytby po swoim spad-
kodawcy S. Na jego miejsce do dziedziczenia powotani byliby inni spad-
kobiercy. Tak jednak by¢ nie moze, skoro transmisariusz ztozyt oswiad-
czenie o odrzuceniu spadku po transmitencie T. Nie moze on wykonywaé
uprawnienia z art. 1017 zd. 1 k.c., skoro od tej chwili nie jest on w ogole
adresatem tej normy. Jego miejsce zajmujq powolani spadkobiercy i tylko
oni bgda mogli odrzuci¢ spadek po spadkodawcy S. W konkluzji trzeba
powiedzieé, ze zlozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 1017 k.c.,
itojakiejkolwiek tresci, jest uzaleznione od ztozenia o§wiadczenia o przyjgciu
spadku po transmitencie T. Oczywiscie nalezy pamietac, iz oswiadczenie
o0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku bedzie mogt ztozy¢ kazdy, a sad lub
notariusz nie bada, czy skladajacy o$wiadczenie jest spadkobierca®.
Oswiadczenie transmisariusza X, ktdry odrzucit spadek po transmitencie
T, o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy S bedzie bezsku-
teczne i nie wplynie na porzadek dziedziczenia. Tylko w tym znaczeniu
nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze transmisariusz ,,nie moze” ztozy¢ okre-
Slonego oswiadczenia. Trzeba dodaé, iz nie musi tutaj by¢ zachowana
zadna kolejnos¢, gdy chodzi o sktadanie o$wiadczen. Mozliwe bedzie
zlozenie najpierw oswiadczenia o przyjeciu spadku po spadkodawcy S,
a dopiero potem o przyjeciu spadku po transmitencie T. W takim wypadku

7 Odmiennie J. K o sik, Zlozenie oswiadczenia..., s. 281; J.S.Piatowski, Prawo
spadkowe..., s. 149; J. Kremis, Kodeks cywilny..., s. 945.

8 Wynika to posrednio z przepisoéw procedury (art. 640 i nast. k.p.c.), a wprost z § 182
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin we-
wngtrznego urz¢dowania sadow (Dz.U. Nr 38, poz. 218). Jest to zreszta oczywiste, biorac
pod uwagg, ze ustalenie, kto jest spadkobierca, moze nastapi¢ dopiero w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, a krag spadkobiercéw do tego czasu moze si¢ zmieniaé (na
skutek odrzucenia spadku, uznania za niegodnego). Nie sposob zatem a priori stwierdzi¢,
ze kto$ na pewno jest spadkobierca; por. np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe...,
s. 135.
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skuteczno$¢ tego pierwszego oswiadczenia bedzie zawieszona do czasu
przyjecia spadku po transmitencie. Wczesniej nie mozna bowiem stwier-
dzi¢, czy oswiadczenie to zostalo zlozone przez uprawnione osoby.

7 tego, ze transmisariusz sktada dwa o$wiadczenia, nie wynika jednak,
ze jest on powotany do dwoch spadkdéw®. Takiego stwierdzenia J.S. Pia-
towskiego nie mozna przyjaé z przyczyn, o ktérych byta wyzej mowa.
To, iz transmitent T zmart, nim przyjat spadek po spadkodawcy S, nie
oznacza, ze jego spadkobiercy — transmisariusze X,Y sa powolani takze
do spadku po spadkodawcy S. Taki wniosek stoi w jawnej sprzecznosci
z art. 935 k.c. Transmisariusze dziedzicza jedynie po transmitencie T, ten
zas po spadkodawcy S. Ujecie proponowane jakby mimochodem przez
J.S. Pigtowskiego stanowiloby istng rewolucje w polskim prawie spad-
kowym: skoro transmisariusze sa, wedle tego autora, powotani i do spadku
po transmitencie i do spadku po spadkodawcy S, to znaczy, Ze transmitent
T nie jest spadkobiercq spadkodawcy S. To za$ prowadzi do konkluzji,
ze nabycie spadku nie nastgpuje w chwili otwarcia, lecz dopiero z chwila
przyjecia spadku. Chociaz de lege lata jest to interpretacja sprzeczna
z niekwestionowanym dotad pogladem, Ze transmitent jest rzeczywistym
spadkobierca, to ten lapsus znamienitego autora wskazuje jedynie, iz trans-
misja nie jest tak prostg instytucja, jak mozna by mniemac. Dalej prze-
konamy sie, iz to dopiero poczatek trudnosci.

Aby znalez¢ oparcie dla dalszych rozwazan zatrzymajmy si¢ jeszcze
nad okresleniem charakteru prawnego i Zrodta uprawnienia transmisariu-
sza do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
spadkodawcy S. Wedhug przewazajacego pogladu uprawnienie do przy-
jecia lub odrzucenia spadku jest prawem dziedzicznym i przechodzi na
spadkobiercow transmitenta'.

Odmienny poglad uzasadnit A. Kunicki''. Zauwazyt on, iz moznos¢
odrzucenia spadku chroni spadkobierce przed ryzykiem zwiekszenia od-
powiedzialnosci wynikajacej z pomieszania majatku spadkobiercy z ma-

? Jak przyjmuje J.S. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 149.

W A.Ohanowicz, Przyjecie i odrzucenie spadku w nowym prawie spadkowym,
Przeglad Notarialny 1947, nr 5-6, s. 425; J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 149;
J.Kosik, Zlozenie oswiadczenia..., s. 281; J. Kremis, Kodeks cywilny..., s. 945.

" A.Kunicki, Odrzucenie spadku..., s. 1352 i nast.
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jatkiem spadku. Nie jest to jednak jedyny motyw odrzucenia. Poza
wzgledami gospodarczymi w gre moga wchodzi¢ powody natury mo-
ralnej, jak np. poczucie niegodnosci dziedziczenia, skruputy pokrzywdze-
nia spadkobiercow ustawowych, szczeg6lny stosunek, jaki taczyt spad-
kodawce ze spadkobierca. Poniewaz motywacja odrzucenia spadku moze
by¢ rézna, to, zdaniem A. Kunickiego, jest bardzo watpliwe, czy mozna
prawo odrzucenia zaliczy¢ do sktadnikow spadku, traktujac to prawo jako
dziedziczne. Instytucja odrzucenia spadku jest konstrukcja samoistna,
niewynikajaca z istoty dziedziczenia. Chroni ona interesy spadkobiercy
i to w znaczeniu jak najbardziej szerokim. Spadkobierca moze z niej
skorzysta¢ z powoddw Scisle osobistych, co nadaje prawu odrzucenia
wylacznie osobisty charakter. Poza tym, argumentuje A. Kunicki, kon-
cepcja, ze prawo odrzucenia przechodzi na transmisariuszy w drodze
dziedziczenia nie harmonizuje z zasada wyrazona w zdaniu pierwszym
art. 36 pr. spadk. (dzi$ art. 1017 k.c.). Gdyby bowiem prawo to wcho-
dzito do spadku po transmitencie, zdanie to bytoby zbedne. W konkluzji
autor stwierdza, iz prawo odrzucenia spadku jest prawem osobistym,
niezbywalnym i niedziedzicznym. Zrédiem uprawnienia transmisariusza
do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku po spad-
kodawcy S jest art. 1017 zd. 1 k.c.

Stanowisko prezentowane przez A. Kunickiego jest krytykowane badz
wprost'?, badz implicite poprzez odrzucenie jego konsekwencji. Tymcza-
sem nie sposob odmdéwi¢ atrakcyjnosci wyzej przytoczonym argumen-
tom. Po pierwsze, wydaje sie, ze prawo odrzucenia (przyjecia) spadku
ma rzeczywiscie charakter osobisty. Prawo to jest niezbywalne, nie moze
by¢ przeniesione w drodze czynnosci prawnej ani samodzielnie, ani ze
spadkiem (art. 1051 k.c.). Ta cecha wynika wlasnie z osobistego cha-
rakteru uprawienia. Prawo do odrzucenia spadku ma chroni¢ indywidu-
alne interesy spadkobiercy, prawa $cisle zwiazane z osoba zmarlego nie
sq dziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Po drugie, istotnie, nie da si¢ inaczej
wytlumaczy¢ zdania pierwszego art. 1017 k.c. Jesli prawo do zlozenia
stosownego o$wiadczenia przez transmitenta wchodzitoby do spadku po
nim, przepis ten bytby zbedny — nie méwi on przeciez nic ponad to

2 J.Kosik, Zlozenie oswiadczenia..., s. 281.
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wlasnie, ze transmisariusze majq takie prawo. Wyktadnia, ktéra czyni art.
1017 zd. 1 k.c. superfluum, musi ustapi¢ wobec takiej, ktéra nadaje mu
bardzo wazkie znaczenie, a mianowicie widzi w nim zrédto uprawnienia
transmisariuszy. Po trzecie, nie bez znaczenia jest odwotanie si¢ do kontekstu
prawnoporéwnawczego. Znany ze swej skrupulatnosci ustawodawca
niemiecki w § 1952 BGB wprowadza norme, zgodnie z ktora prawo do
odrzucenia spadku jest dziedziczne. Mozna na podstawie tego mniemac,
ze z ogdlnych przepiséw wniosku takiego nie datoby si¢ wyprowadzi¢".
Polski ustawodawca o dziedziczeniu tego osobistego prawa milczy,
natomiast wprost przewiduje, ze prawo takie przystuguje transmisariu-
szom. Jest to zatem konstrukcja odmienna. Skoro nie wystarcza ogdlna
formuta art. 922 § 1 k.c., a zarazem w art. 1017 zd. 1 k.c. nie mowi
si¢, ze prawo to jest dziedziczone, nalezy wnosi¢, iz jest to odrebne
uprawnienie transmisariuszy, przyznawane wlasnie na mocy tego prze-
pisu.

Ustalenie, ze uprawnienie transmisariusza znajduje swe zrédto w art.
1017 k.c. nie jest zas$ tym samym prawem, ktore przystugiwato wczesniej
transmitentowi, ma istotne znaczenie dla ustalenia terminu, w ktérym
transmisariusze moga ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po spadkodawcy S. Artykut 1017 k.c. nie rozstrzyga, czy w sy-
tuacji, gdy termin zaczat juz biec wobec transmitenta za jego zycia, termin
ten biegnie dla transmisariusza od nowa czy tez biegnie nadal, tyle Zze ulega
przedtuzeniu. Zagadnienie to od dawna jest sporne. Przewaza stanowisko,
ze jesli termin dla transmitenta rozpoczat juz bieg, to biegnie on dalej dla
transmisariusza, bowiem ten ostatni wstepuje w cala sytuacje prawna
transmitenta T'*. Poglad ten jest jednak watpliwy, jezeli stoi si¢ na sta-
nowisku, ze uprawnienie transmisariusza do odrzucenia spadku jest jego
wlasnym uprawnieniem, nie za$ prawem odziedziczonym po transmiten-

13 Zwrocil na to uwage A. Kunicki, Odrzucenie spadku..., s. 1354.

14 Za kontynuacja biegu terminu zaczetego za zycia transmitenta opowiedzieli si¢
L.Stecki, Kodeks cywilny..., s.882;J. Pietrzyk o wski, [w:] Kodeks cywilny...,s. 1932;
A.Ohanowicz Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 423; J.S.Pigtowski, Prawo
spadkowe..., s. 152; E.Skowronska-Bocian, [w:] Komentarz do kodeksu cywilne-
go..., s. 194; J.Kremis, Kodeks cywilny..., s. 945. Tak samo w prawie niemieckim,
jednakze tam wynika to wprost z § 1952 ust. 2 BGB; por. np. D. Leipold, [w:] Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9. Erbrecht, Miinchen 2004, s. 272.
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cie. Transmisariusz nie wstgpuje tu w sytuacj¢ transmitenta, wigc termin,
nawet jesli zaczal juz ptynaé dla transmitenta, nie ptynie dla transmisa-
riusza. Termin do ztoZenia stosownego oswiadczenia nie rozpocznie si¢
dla transmisariusza nim nie dowie si¢ on o tytule powotania transmitenta
do spadku po spadkodawcy S bez wzgledu na to, czy wiedzial o tym
sam transmitent'. Zarazem termin ten nie moze si¢ skonczy¢ wezesniej,
niz termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
po transmitencie (art. 1017 zd. 2 k.c.). W ostatecznosci uzyskujemy
obraz, ktéry zaskakuje swa prostota. Odpowiednia ogdlng zasade sfor-
mutowat J. Gwiazdomorski's: jezeli transmisariusz dowiedziat si¢ o tytule
powotlania transmitenta do spadku po pierwszym spadkodawcy S oraz
o tytule swego powotania do spadku po transmitencie T w roéznych
dniach, o rozpoczeciu dla transmisariusza biegu terminu do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadko-
dawcy decyduje dzien przyjecia wiadomosci pdzniejszej. Mozna zarto-
bliwie dodag, iz prostota tej ogdlnej reguty stanowi jej najlepsza reklame.

Transmisariusz moze zréznicowaé tres¢ oswiadczenia odnosnie do
spadku po spadkodawcy S i spadku po transmitencie T. Po jednym
spadkodawcy moze przyja¢ spadek wprost, po drugim z dobrodziej-
stwem inwentarza!’. W takim wypadku wobec wierzycieli jednego spad-
ku bedzie odpowiadat nieograniczenie, zas wobec wierzycieli drugiego
spadku w sposdb ograniczony. Jesli oba spadki zostang przyjete z do-
brodziejstwem inwentarza, inne beda granice odpowiedzialnosci wobec
wierzycieli spadku. W kazdym wypadku bedzie to warto$¢ stanu czyn-
nego odpowiedniego spadku.

Do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za
dhugi spadkowe tylko ze spadku (art. 1030 k.c.). Reguta ta odnosi si¢
réwniez do transmitenta. Zarazem ma ona zastosowanie takze do trans-
misariuszy. Transmisariusze jako spadkobiercy transmitenta odpowiadaja
zajego dhugi tylko ze spadku. Zarazem na transmisariuszy przeszly réwniez
dhugi spadkodawcy S, co do ktdérych utrzymuje si¢ zasada, ze do czasu
przyjecia spadku (po spadkodawcy S) wierzyciele mogg zaspokoi¢ sie

5 A.Kunicki, Odrzucenie spadku..., s. 1353.
6 J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 141.
17 Por. tamze.
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tylko ze spadku po tym spadkodawcy. Oznacza to, iz do czasu ztozenia
przez transmisariusza o$wiadczenia o przyjeciu obu spadkow, spadek
o spadkodawcy S zachowuje odrebno$¢ w ramach spadku po transmi-
tencie T. Moze to prowadzi¢ do blednego wrazenia, ze transmisariusz
moze cz¢s¢ spadku przyjaé, czesé zas odrzuci€. Tak jednak nie jest, bo
transmisariusz w cato$ci przyjmuje lub odrzuca spadek po transmitencie
T, natomiast inny moze by¢ sktad samego spadku w wyniku o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po spadkodawcy S. Nietrafne jest zdanie A. Ku-
nickigo'®, ze ,,przyjecie spadku wylacznie po transmitencie i jednoczesne
lub pdézniejsze odrzucenie spadku po spadkodawcy transmitenta jest
przyjeciem czesci spadku po transmitencie”. Poglad jest bledny, o czym
najtatwiej przekonac¢ sig, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, kto w takim
razie dziedziczy t¢ czgs¢, ktdra jakoby odrzucit transmisariusz. Ujecie A.
Kunickiego musialoby oznaczaé, ze skoro transmisariusz czgsciowo odrzucit
spadek po transmitencie, to do tej cz¢sci beda powotani inni spadkobiercy
transmitenta (w zaleznosci od sytuacji byliby to spadkobiercy ustawowi,
spadkobiercy powotani z tytutu przyrostu czy podstawienia). Tymczasem
mowa jest caly czas o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitenta
(S), azatem, jesli nie bedzie dziedziczyt transmitent T, to zostang powotani
w jego miejsce dalsi spadkobiercy spadkodawcy S.

To, co zostato dotad powiedziane, nie daje jednak zadnego wyobra-
Zenia o rzeczywistej komplikacji probleméw zwigzanych z transmisja.
Dwie dluzsze wypowiedzi dotyczace transmisji (A. Kunicki, J. Kosik)
maja za przedmiot wylacznie problem poczatku terminu do zozenia o$wiad-
czenia przez transmisariuszy. Tam, gdzie piszacy na ten temat koncza,
wypada zacza¢ rzeczywiscie istotne rozwazania. Prawdziwa kwadratura
kota jest bowiem inny, nigdy dotad nie dostrzezony w polskiej literaturze
problem. Wiaze si¢ on z wieloscig transmisariuszy.

Transmisariuszy moze by¢ oczywiscie kilku (X.Y,Z). Zal6zmy, ze
przyjeli oni wpierw spadek po transmitencie (mogli nawet uzyskac stwier-
dzenie nabycia spadku po T). Teraz postanowili ztozy¢ o$wiadczenie
w przedmiocie spadku po spadkodawcy S. Jezeli ich o$wiadczenia
w przedmiocie spadku po spadkodawcy S sa zgodne, wtedy sytuacja nie
jest szczegolnie odmienna od wypadku, gdy transmisariusz bytby tylko

8 A.Kunicki, Odrzucenie spadku..., s. 1357.
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jeden. Jesli ztozyli oswiadczenie o przyjeciu spadku po spadkodawcy S,
dziedziczenie transmitenta po spadkodawcy S stanie sie¢ ostateczne. Jesli
transmisariusze odrzuca zgodnie spadek po spadkodawcy S, transmitent
nie bedzie po nim dziedziczyt, a zamiast niego do spadku beda powotani
dalsi spadkobiercy spadkodawcy S. Trudniej bedzie jednak przedstawiac
si¢ sytuacja, gdy co najmniej jeden transmisariusz ztozy oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy S, za$ co najmniej
jeden o przyjeciu spadku. Czy w takim wypadku transmitent dziedziczy
czy nie dziedziczy spadku po spadkodawcy S?

W prawie niemieckim § 1952 ust. 3 BGB zawiera tutaj odpowiednia
norme: w wypadku wielosci transmisariuszy (Erben des Erben) kazdy
z nich moze odrzucié¢ cze$¢ spadku odpowiadajaca jego udziatowi spad-
kowemu. Nasza ustawa analogicznego przepisu nie zawiera i nie jest tatwo
podobny wniosek wyprowadzi¢ z innych przepisdéw. Co wigcej, nawet
istnienie takiej normy nie usuwa wszystkich watpliwosci. Intuicyjne
rozwiazania nie dajg si¢ tutaj utrzyma¢. Transmisariusze X, Y sktadaja
o$wiadczenie odnosnie do spadku po spadkodawcy S, ktorego efektem
bedzie ostateczne wyjasnienie, czy transmitent bedzie dziedziczyt po swym
spadkodawcy. Transmisariusze nie sq powolani do spadku po spadko-
dawcy S, wigc odmienne o$wiadczenia nie prowadzg do tego, ze jeden
transmisariusz dziedziczy, a drugi nie dziedziczy po spadkodawcy S. Prze-
ciez nie o ich dziedziczenie tu chodzi, oni spadek juz przyjeli. Transmi-
sariusze, bez wzgledu na tres¢ swych oswiadczen, spadku po spadko-
dawcy S i tak nie dziedzicza — spadek ten przypadnie transmitentowi albo
(w wypadku odrzucenia spadku po spadkodawcy S) innym spadkobier-
com spadkodawcy S. Nie mozna po prostu powiedzieé¢, jak czyni to
J.S. Pigtowski, ze w razie wielosci transmisariuszy kazdy z nich ,,moze
przyjac¢ lub odrzuci¢ cze$é spadku po spadkodawcy S, jaka przypadta
mu wskutek $mierci transmitenta”. Bez odpowiedzi pozostaje bowiem
pytanie: czy w takim razie transmitent jest czy nie jest spadkobierca
spadkodawcy S. Ustawa nie méwi wcale o przyjmowaniu lub odrzucaniu
spadku, ktory przypada transmisariuszom, lecz o oswiadczeniu, ktdre
jakby w miejsce transmitenta sktadane jest odnosnie do spadku po spad-
kodawcy S. Oswiadczenie to musi by¢ albo pozytywne albo negatywne.
Transmitent nie moze zarazem dziedziczy¢ po spadkodawcy S (bo o$wiad-
czenie o przyjeciu sktada transmisariusz X) i nie dziedziczy¢ (bo o$wiad-
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czenie o odrzuceniu spadku ztozyt transmisariusz Y). Ustawa nie mowi
réwniez, by ktores z tych oswiadczen miato wigksza moc. Po prostu X
chce, by w sktad spadku transmitenta wchodzil réwniez spadek po spad-
kodawcy S, zas Y nie chce. Obu ustawa przyznaje niepodzielne prawo
do zlozenia takiego o$wiadczenia. Ustawodawca stwierdza, ze ,,0$wiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przez jego
spadkobiercow”, tak jakby nie dostrzegajac, ze o$wiadczen moze by¢
kilka i moga by¢ one odmienne.

Rozwigzanie wskazanego splotu zagadnien jest, moim zdaniem, nie-
mozliwe bez naruszenia ktoregos$ z przepisow prawa spadkowego. Mozna
wprost powiedzie¢, ze ustawodawca zapomniat o takim wypadku i mamy
tu rzeczywista luke w prawie, ktorej nie da sie wypeic¢ poprzez inter-
pretacje. By¢ moze nawet prosta ingerencja ustawodawcy niewiele by
pomogla. Transmisja, jak si¢ okazuje, kryje tutaj putapki, ktére nakazuja
na nowo przemysle¢ zasady naszego prawa spadkowego. Aby si¢ o tym
przekona¢, musimy rozumowa¢ powoli.

Powréémy do wskazanego casusu, ktory nie jest przeciez teoretyczny.
Wedtug J.S. Pigtowskiego kazdy z transmisariuszy moze oddzielnie przy-
jac lub odrzuci¢ spadek po spadkodawcy S. Przyjmuje zatem unas w sposdb
dorozumiany stan, ktéry w prawie niemieckim wynika ze szczegolnej
normy. Nie wskazuje jednak, skad taki wniosek wyptywa. Niestety
propozycja ta nie rozwiazuje wcale problemu, wrecz go uwypukla. Kto
dziedziczy spadek po spadkodawcy S, kto bedzie wymieniony w stwier-
dzeniu nabycia spadku? Jest jasne, ze nie transmisariusz X, ktory spadek
przyjat, bo on dziedziczy tylko po transmitencie T. Po transmitencie
dziedziczy zreszta takze i drugi transmisariusz Y. Zatem méwiac o od-
rzuceniu czesci spadku, trzeba chyba przez to rozumie¢ odrzucenie czgsci
spadku przez transmitenta. Musiatoby to oznaczaé, ze transmisariusz od-
rzuca cze$¢ spadku po spadkodawcy S proporcjonalng do jego udziatu
w spadku po transmitencie. Jednakze to wprowadza nierozwigzywalny
dylemat: jesli skutkiem niezgodnosci oswiadczen transmisariuszy trans-
mitent dziedziczylby jedynie cze$¢ spadku, ktory mu przypadt po spad-
kodawcy S, to kto miatby dziedziczy¢ reszte? Zastosowanie tutaj regut
ogo6lnych prowadzitoby do rezultatu, ze np. przy dziedziczeniu przez spad-
kobierce z pierwszej grupy, po ktérym dziedzicza teraz jego spadkobiercy,
obok niego powotanym do spadku méglby by¢ spadkobierca drugiej grupy
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lub gmina. Przyktad nie musi by¢ skomplikowany. Zat6zmy, ze jedynym
spadkobierca byt syn spadkodawcy S. Nie miat on krewnych nalezacych
do drugiej grupy. Zmart przed ztozeniem o$wiadczenia o przyjeciu spadku.
Po nim dziedzicza jego cérki (transmisariuszki X,Y) w czesciach row-
nych. Obie przyjmuja spadek po ojcu (transmitencie), natomiast sktadajq
odmienne oswiadczenia co do spadku po dziadku (spadkodawcy S). Jakie
to ma mie¢ skutki? Jest chyba niedopuszczalne, by obok syna (trans-
mitenta) spadek w 1/2 dziedziczyta gmina. Co wiecej, nawet dopuszczenie
takiej mozliwosci na niewiele si¢ zda. PowiedzieliSmy juz, ze transmisa-
riuszki przyjely spadek po ojcu. Odrzucenie czgsci spadku po spadko-
dawcy S spowoduje po prostu zmniejszenie spadku transmitenta, ktory
im obu przypadnie. W takim wypadku transmisariuszka Y mimo odrzu-
cenia spadku po spadkodawcy S otrzymalby czes¢ tego spadku, a trans-
misariuszka X, mimo ze ztozyla o$wiadczenie o przyjeciu spadku po
spadkodawcy S, otrzymataby tylko cze$¢ udzialu w tym spadku. Taka
interpretacja jest zatem nie do przyjecia'.

Stajemy w obliczu takiej oto sytuacji. Obaj transmisariusze przyjeli
spadek po transmitencie T. Jeden z nich (X) nastgpnie przyjmuje, drugi
za$ (Y) odrzuca spadek po spadkodawcy S, korzystajac z uprawnienia,
jakie daje im art. 1017 k.c. Nie jest wcale pewne, jaki jest cel, do ktérego
powinni$my dazy¢, poszukujac rozwigzania. Czy w takim wypadku
transmisariusz, ktory ztozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku po spad-
kodawcy S, ma otrzymac caly ten spadek czy tylko czes$¢, proporcjonalng
do swego udzialu w spadku po transmitencie, czy tez moze rozwigzanie
wlasciwe powinno by¢ jeszcze inne?

Jesli uznamy, ze w ostatecznosci wola obu transmisariuszy musi by¢
uszanowana, bo odrzucajacy transmisariusz Y nie moze by¢ pokrzyw-
dzony, to nie jest fatwo znalez¢ tutaj jakakolwiek droge wyjscia. Jak ma
wyglada¢ stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy S w takim
wypadku? Przeciez musi to by¢ po prostu stwierdzenie, ze spadek po
S nabyt T. Skoro jednak spadek po T nabyli X i Y to sprzeciwia si¢ to

1 Warto doda¢, ze mimo wyraznego przesadzenia w prawie niemieckim w § 1952,
ze w wypadku wielosci transmisariuszy kazdy moze odrzucié czgs¢ pierwszego spadku
odpowiadajaca jego udziatowi w spadku, problem, o ktorym tutaj méwimy, wcale nie stracit
na aktualnosci (por. D.Leipold, [w:] Miinchener Kommentar..., s. 273-274).
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ex definitione woli transmisariusza Y, ktéry spadek po spadkodawcy S
odrzucit.

Niestety ustawodawca nie dal narzedzia, by rozstrzygnaé spor miedzy
transmisariuszami, ktérzy skfadaja odmienne o$§wiadczenia co do spadku
po spadkodawcy S. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, by to sad decy-
dowat w takim wypadku, czy transmitent ma dziedziczy¢ po spadkodaw-
cy S. Nalezy tutaj poszuka¢ innej drogi. Chociaz nie ma to zadnej usta-
wowej podstawy, trzeba raczej przyjac, ze jesli cho¢ jeden transmisariusz
przyjmie spadek po spadkodawcy S (lub nie zlozy zadnego o$wiadczenia
w terminie — art. 1015 § 2 k.c.) transmitent bedzie dziedziczyt caty spadek
po spadkodawcy S¥. Oczywiscie nie rozwigzuje to wszystkiego. Skoro
transmisariusze dziedzicza caly spadek po transmitencie, a wigc rowniez
przedmioty i dtugi ze spadku po spadkodawcy S, to nalezaloby stworzy¢
jaki$ mechanizm ochrony transmisariusza Y, ktory ztozyt spadek o od-
rzuceniu spadku po spadkodawcy S. Mozliwe byloby to jedynie w ten
Sposodb, ze transmisariusz ten nie uczestniczytby w dziale spadku w zakresie
przedmiotow, ktére wchodzity w sktad spadku po spadkodawcy S i nie
odpowiadatby za dhugi nalezace do spadku S. Zadne przepisy jednak takiej
konstrukcji nie przewiduja.

Aby oczekiwany rezultat osiagnaé, trzeba wyciagna¢ daleko idace
konsekwencje z faktu, ze w sktad spadku po transmitencie wchodza dwie
masy majatkowe: spadek po spadkodawcy S i pozostaly majatek. Spadek
po spadkodawcy S nalezatoby traktowac podobnie, jak do dnia 14 lutego
2001 r. traktowano gospodarstwo rolne. Obaj transmisariusze dziedziczy-
liby caly spadek, jednakze wchodzacy w sktad spadku po transmitencie
spadek po spadkodawcy S przypadalby wylacznie transmisariuszowi X.
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po transmitencie brzmia-
foby np.: spadek po T nabyli X i Y w czgsciach réwnych z ustawy
(z testamentu) z tym, ze majatek spadkowy po S nabyt X. Mozliwe bytoby
réwniez, podobnie jak w wypadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
wymienienie osobno spadkobiercow dziedziczacych spadek po spadko-
dawcy S w osobnym punkcie postanowienia. Jesli sad wydalby juz
wczesniej postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku bez takiego

2 Tak przyjmuje doktryna niemiecka, por. D.Leip old, [w:] Miinchener Kommen-
tar.., s. 274 i wskazana tam literatura. Brak natomiast wypowiedzi orzecznictwa.
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zastrzezenia, nalezatoby postanowienie uzupehic, stosujac per analogiam
art. 677 § 3 k.p.c.

Oczywiscie propozycja ta nie znajduje zadnego oparcia w ustawie.
Trudno jednak znalezé mi de lege lata lepsze praktyczne rozwigzanie
wskazanego dylematu, pozostajac w zgodzie z przepisami prawa mate-
rialnego. Jest to jednak rozwigzanie prowizoryczne. Trudno nie zauwa-
zy€, iz stoi ono nie tylko w sprzecznosci z zasadami odnoszacymi si¢
do stwierdzenia nabycia spadku i regut dziedziczenia w ogdle, ale takze
jest w ostatecznosci sprzeczne z art. 1017 k.c.: cho¢ transmisariusz Y
ztozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy S, transmitent
jednak po S dziedziczy. Tej trudnosci jednak nie sposdb przezwyciezy¢.

Nierozwiazywalnos$¢ opisanego wezta gordyjskiego rodzi pokusg, by
g0 energicznie rozciaé. Jest bowiem co$ niespojnego w koncepcji dzie-
dziczenia z chwilg otwarcia spadku i transmisji w ksztalcie nadanym przez
art. 1017 k.c. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze transmisja jest echem roz-
wigzan, ktore nie zostaty w prawie polskim przyjete. Pierwotnie transmisja
oznaczala dziedziczenie samego powolania. Wydaje sig, ze tylko takie
rozumienie tej instytucji nadawatoby jej sens. Transmisariusze stawaliby
si¢ spadkobiercami spadkodawcy S. Jest to jednak mozliwe tylko przy
zalozeniu, ze albo spadek nabywany jest dopiero z chwila jego przyjecia
(jak w prawie wloskim, gdzie do tej chwili spadek jest wakujacy), albo
tez, ze od zasady ogolnej, iz spadek nabywaja spadkobiercy juz w chwili
jego otwarcia, przewidziany jest wyjatek odnoszacy sie wtasnie do przy-
padku transmisji. Mozna tez uja¢ to w sposdb nastepujacy: spadkobierca
T nabywa spadek prowizorycznie, ale jesli nie ztozy zadnego o$wiadczenia
co do tego spadku, a przed uptywem terminu do jego ztozenia umiera,
spadkobierca by¢ przestaje, a na jego miejsce nie wchodza dalej powotani
z ustawy, lecz jego spadkobiercy, tj. transmisariusze. Transmisariusze
X,Y nabywaliby zatem spadek po transmitencie T i oddzielnie spadek po
spadkodawcy transmitenta. W takim ujgciu transmisja stanowitaby wylom
w ogblnych zasadach dziedziczenia. By¢ moze wylom taki jest konieczny.

Powyzsze uwagi nie zamykajq oczywiscie tematu. Pojawiaja sie kolejne
pytania. Jesli jeden z transmisariuszy przyjal spadek po spadkodawcy S
wprost, a drugi z dobrodziejstwem inwentarza, za$ obaj przyjeli wprost
spadek po transmitencie, to takie zr6znicowanie rowniez powinno znalez¢
odzwierciedlenie w stwierdzeniu nabycia spadku. Do dalszych kompli-
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kacji prowadzi¢ moze wypadek dalszej transmisji (w wyniku $mierci
transmisariuszy przed ztozeniem o$wiadczenia). Mozna wyrazi¢ nadzieje,
ze przedstawione watpliwosci stana si¢ w przysztosci wskazowka dla
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych w tej materii. Obecny stan
prawny jest tutaj wysoce niewystarczajacy. Lakonicznos$¢ przepisu w tym
wypadku nie jest zaleta. Trzeba dodaé, Zze zarzut zbytniej lapidarnosci
mozna postawi¢ wielu regulacjom naszego prawa spadkowego. Istnieje
niebezpieczenstwo, iz braki te bedq ujawniac si¢ coraz czgsciej.
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