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Transmissio hereditatis w prawie polskim

Pozornie instytucja transmisji nie ma w sobie nic szczególnie intere-
suj¹cego. Ka¿dy prawnik zna i rozumie art. 1017 k.c., zgodnie z którym
„je¿eli przed up³ywem terminu do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub
o odrzuceniu spadku spadkobierca zmar³, nie z³o¿ywszy takiego oœwiad-
czenia, oœwiadczenie o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku mo¿e byæ
z³o¿one przez jego spadkobierców. Termin do z³o¿enia tego oœwiadczenia
nie mo¿e siê skoñczyæ wczeœniej ani¿eli termin do z³o¿enia oœwiadczenia
co do spadku po zmar³ym spadkobiercy”. Pobie¿na lektura tego przepisu
prowadziæ mo¿e do konstatacji, i¿ w istocie norma ma charakter tech-
niczny, a jedyny problem, który mo¿na tu dostrzec wi¹¿e siê z niepew-
noœci¹ co do pocz¹tku terminu do odrzucenia spadku po pierwszym
spadkodawcy. Tymczasem bli¿sza analiza prowadzi do wniosku zgo³a
odmiennego: transmisja jest byæ mo¿e najbardziej tajemnicz¹ instytucj¹
naszego prawa spadkowego. Na tle art. 1017 k.c. mo¿na postawiæ pytania,
na które nie³atwo znaleŸæ spójne systemowo odpowiedzi. Wyjaœnienie
pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci nie jest zadaniem ³atwym, o czym prze-
konamy siê dalej. Poni¿sze uwagi stanowi¹ próbê zarówno wskazania
kwestii niejednoznacznych, jak i ich rozwik³ania. Nie mo¿e byæ jednak
mowy o wyczerpaniu problematyki. Cel zostanie osi¹gniêty, je¿eli prze-
prowadzona analiza przyczyni siê do ujrzenia z³o¿onoœci transmissio
hereditatis. Mo¿na wyraziæ nadziejê, ¿e pomo¿e równie¿ w praktyce
zwi¹zanej ze stosowaniem tej instytucji.

Wypada zacz¹æ od przypomnienia kwestii podstawowych. Spadko-
bierca nabywa spadek z chwil¹ otwarcia spadku, tj. chwil¹ œmierci spad-
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kodawcy (art. 925 k.c. i art. 924 k.c.) bez sk³adania jakiegokolwiek
oœwiadczenia. Nabycie to ma jednak charakter tymczasowy, prowizo-
ryczny. Spadkobierca bowiem w terminie szeœciu miesiêcy od dnia,
w którym dowiedzia³ siê o tytule swego powo³ania, mo¿e spadek odrzuciæ
(art. 1015 § 1 k.c.). Nabycie spadku staje siê ostateczne dopiero po
up³ywie wskazanego terminu albo po wczeœniejszym z³o¿eniu oœwiadcze-
nia o przyjêciu spadku. Je¿eli natomiast spadkobierca spadek odrzuci, jest
on wy³¹czony od dziedziczenia, tak jakby nie do¿y³ otwarcia spadku (art.
1020 k.c.). W konsekwencji odrzucenia spadku przez powo³anego spad-
kobiercê, do spadku dochodz¹ inni spadkobiercy, przy czym ze skutkiem
ex tunc, tj. nabywaj¹ spadek wedle regu³ ogólnych z chwil¹ jego otwarcia1.

Ze wzglêdów, które stan¹ siê dalej jasne, nale¿y tutaj jeszcze raz
podkreœliæ, ¿e spadkobierca, który nie z³o¿y³ jeszcze oœwiadczenia o przy-
jêciu spadku, jest rzeczywistym spadkobierc¹. Jest to bezsporne ze wzglêdu
na treœæ art. 925 k.c. i poœrednio potwierdzone z przywo³anego art. 1017
k.c., gdzie wyraŸnie osobê, która zmar³a przed z³o¿eniem jakiegokolwiek
oœwiadczenia, nazwa siê spadkobierc¹. Jeœli S jest spadkodawc¹, T jego
spadkobierc¹, zaœ X z kolei spadkobierc¹ T, to X nie jest spadkobierc¹
S. Jedynym spadkobierc¹ S pozostanie oczywiœcie T. Spadek przechodzi
z S na T, a potem z T na X. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmar³ym S bêdzie stwierdzaæ, ¿e spadek po S naby³ T, zaœ postano-
wienie o stwierdzenie nabycia spadku po T, ¿e spadek po nim naby³ X.
Nie jest mo¿liwe pójœcie „na skróty” i wydanie postanowienia, w którym
stwierdzi siê, ¿e spadek po S naby³ X, bo tak nie jest2. Zobaczymy dalej,
jak istotne znaczenie ma to dla interesuj¹cego nas zagadnienia.

Wypadek, w którym spadkobierca zmar³, nim nabycie przez niego
spadku sta³o siê definitywne, nazywamy transmisj¹ (transmissio heredi-
tatis)3. Zmar³ego spadkobiercê nazywamy transmitentem (T), a osoby

1 Nabycie spadku przez spadkobierców z chwil¹ otwarcia spadku, ale z mo¿liwoœci¹
póŸniejszego odrzucenia, przewiduje m.in. prawo niemieckie i francuskie. Natomiast w prawie
w³oskim spadkobierca nabywa spadek dopiero przez przyjêcie go. Szerzej M. P a z d a n,
Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku, Studia Cywilistyczne 1974, t. XXIII,
s. 135-140.

2 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 149; J. K o -
s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroc³aw i in. 1986, s. 301.

3 Instytucja ta ma oczywiœcie korzenie rzymskie. W prawie rzymskim powo³anie do
spadku dawa³o „dziedzicom zewnêtrznym” jedynie uprawnienie do nabycia spadku. To
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powo³ane do dziedziczenia po nim – transmisariuszami4 lub transmitariu-
szami5. Dalej pos³ugiwaæ siê bêdê tym pierwszym okreœleniem. Dla ja-
snoœci wywodu transmisariuszy oznaczê literami X, Y, Z, transmitenta
liter¹ T, a pierwszego spadkodawcê jako S.

Istota transmisji, wedle s³ów J. Gwiazdomorskiego6, polega na tym,
¿e jakkolwiek transmisariusz X sk³ada oœwiadczenie do spadku po spad-
kodawcy S, zachodz¹ w rzeczywistoœci dwa przypadki dziedziczenia:
transmitenta T po spadkodawcy S i transmisariusza X po transmitencie T.
Oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy S
sk³ada transmisariusz X, który nie jest ani spadkobierc¹ tego spadkodaw-
cy, ani te¿ nie dzia³a w imieniu (ju¿ nie¿yj¹cego) transmitenta T. Trans-
misariusz X sk³ada dwa oœwiadczenia o przyjêciu spadku: jedno po spad-
kodawcy S, drugie po transmitencie T.

Transmisariusz mo¿e przyj¹æ oba spadki, mo¿e równie¿ przyj¹æ spadek
po transmitencie T, a odrzuciæ spadek po spadkodawcy S. Transmisa-
riusz mo¿e równie¿ odrzuciæ spadek po transmitencie T. W takim wypadku
nie ma ju¿ jednak uprawnienia do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku po spadkodawcy S. Mo¿liwoœæ taka jest bowiem po-

uprawnienie mia³o pocz¹tkowo charakter osobisty, czego konsekwencj¹ by³o to, i¿ w razie
œmierci powo³anego do spadku przed objawieniem woli przyjêcia powo³anie nie przecho-
dzi³o na jego dziedziców, ale na dalszych powo³anych do dziedziczenia po spadkodawcy.
Wraz ewolucj¹ prawa stopniowo dopuszczano spadkobierców spadkobiercy do przyjêcia
spadku. Justynian dopuœci³ transmisjê samego powo³ania w ka¿dym przypadku sukcesji,
ograniczaj¹c j¹ tylko rocznym terminem; por. K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie, War-
szawa 1999, s. 488.

4 Tak m.in. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 141; A. K u n i c k i, Od-
rzucenie spadku przez transmisariusza, NP 1963, nr 12, s. 1351 i nast.; J. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Warszawa 1972, s. 1931; L. S t e c k i,
[w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. II, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 882; M. P a z -
d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998, s. 876.

5 Tak m.in. J. K o s i k, Z³o¿enie oœwiadczenia o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku
wed³ug art. 1017 k.c., [w:] Studia z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia
50-lecia pracy naukowej Prof. Adama Szpunara, Warszawa-£ódŸ 1983, s. 280; J.S. P i ¹ -
t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 149; E. S k o w r o ñ s k a -
B o c i a n, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta: Spadki, Warszawa 2003,
s. 193; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 535-1088, t. II,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 945.

6 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 141.
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chodn¹ dziedziczenia po transmitencie. Jeœli transmisariusz po transmi-
tencie nie dziedziczy, to oczywiœcie nie jemu, lecz innemu spadkobiercy
przys³ugiwaæ bêdzie prawo do z³o¿enia stosownego oœwiadczenia w przed-
miocie spadku po spadkodawcy S. Nie jest zatem trafne dopuszczenie
mo¿liwoœci odrzucenia obu spadków: zarówno po transmitencie T, jak
i po spadkodawcy S7. Gdyby, jak chc¹ niektórzy autorzy, mo¿liwe by³o
odrzucenie obu spadków, transmitent nie dziedziczy³by po swoim spad-
kodawcy S. Na jego miejsce do dziedziczenia powo³ani byliby inni spad-
kobiercy. Tak jednak byæ nie mo¿e, skoro transmisariusz z³o¿y³ oœwiad-
czenie o odrzuceniu spadku po transmitencie T. Nie mo¿e on wykonywaæ
uprawnienia z art. 1017 zd. 1 k.c., skoro od tej chwili nie jest on w ogóle
adresatem tej normy. Jego miejsce zajmuj¹ powo³ani spadkobiercy i tylko
oni bêd¹ mogli odrzuciæ spadek po spadkodawcy S. W konkluzji trzeba
powiedzieæ, ¿e z³o¿enie oœwiadczenia, o którym mowa w art. 1017 k.c.,
i to jakiejkolwiek treœci, jest uzale¿nione od z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu
spadku po transmitencie T. Oczywiœcie nale¿y pamiêtaæ, i¿ oœwiadczenie
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku bêdzie móg³ z³o¿yæ ka¿dy, a s¹d lub
notariusz nie bada, czy sk³adaj¹cy oœwiadczenie jest spadkobierc¹8.
Oœwiadczenie transmisariusza X, który odrzuci³ spadek po transmitencie
T, o przyjêciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy S bêdzie bezsku-
teczne i nie wp³ynie na porz¹dek dziedziczenia. Tylko w tym znaczeniu
nale¿y rozumieæ stwierdzenie, ¿e transmisariusz „nie mo¿e” z³o¿yæ okre-
œlonego oœwiadczenia. Trzeba dodaæ, i¿ nie musi tutaj byæ zachowana
¿adna kolejnoœæ, gdy chodzi o sk³adanie oœwiadczeñ. Mo¿liwe bêdzie
z³o¿enie najpierw oœwiadczenia o przyjêciu spadku po spadkodawcy S,
a dopiero potem o przyjêciu spadku po transmitencie T. W takim wypadku

7 Odmiennie J. K o s i k, Z³o¿enie oœwiadczenia..., s. 281; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo
spadkowe..., s. 149; J. K r e m i s, Kodeks cywilny..., s. 945.

8 Wynika to poœrednio z przepisów procedury (art. 640 i nast. k.p.c.), a wprost z § 182
Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 19 listopada 1987 r. – Regulamin we-
wnêtrznego urzêdowania s¹dów (Dz.U. Nr 38, poz. 218). Jest to zreszt¹ oczywiste, bior¹c
pod uwagê, ¿e ustalenie, kto jest spadkobierc¹, mo¿e nast¹piæ dopiero w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, a kr¹g spadkobierców do tego czasu mo¿e siê zmieniaæ (na
skutek odrzucenia spadku, uznania za niegodnego). Nie sposób zatem a priori stwierdziæ,
¿e ktoœ na pewno jest spadkobierc¹; por. np. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe...,
s. 135.
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skutecznoœæ tego pierwszego oœwiadczenia bêdzie zawieszona do czasu
przyjêcia spadku po transmitencie. Wczeœniej nie mo¿na bowiem stwier-
dziæ, czy oœwiadczenie to zosta³o z³o¿one przez uprawnione osoby.

Z tego, ¿e transmisariusz sk³ada dwa oœwiadczenia, nie wynika jednak,
¿e jest on powo³any do dwóch spadków9. Takiego stwierdzenia J.S. Pi¹-
towskiego nie mo¿na przyj¹æ z przyczyn, o których by³a wy¿ej mowa.
To, i¿ transmitent T zmar³, nim przyj¹³ spadek po spadkodawcy S, nie
oznacza, ¿e jego spadkobiercy – transmisariusze X,Y s¹ powo³ani tak¿e
do spadku po spadkodawcy S. Taki wniosek stoi w jawnej sprzecznoœci
z art. 935 k.c. Transmisariusze dziedzicz¹ jedynie po transmitencie T, ten
zaœ po spadkodawcy S. Ujêcie proponowane jakby mimochodem przez
J.S. Pi¹towskiego stanowi³oby istn¹ rewolucjê w polskim prawie spad-
kowym: skoro transmisariusze s¹, wedle tego autora, powo³ani i do spadku
po transmitencie i do spadku po spadkodawcy S, to znaczy, ¿e transmitent
T nie jest spadkobierc¹ spadkodawcy S. To zaœ prowadzi do konkluzji,
¿e nabycie spadku nie nastêpuje w chwili otwarcia, lecz dopiero z chwil¹
przyjêcia spadku. Chocia¿ de lege lata jest to interpretacja sprzeczna
z niekwestionowanym dot¹d pogl¹dem, ¿e transmitent jest rzeczywistym
spadkobierc¹, to ten lapsus znamienitego autora wskazuje jedynie, i¿ trans-
misja nie jest tak prost¹ instytucj¹, jak mo¿na by mniemaæ. Dalej prze-
konamy siê, i¿ to dopiero pocz¹tek trudnoœci.

Aby znaleŸæ oparcie dla dalszych rozwa¿añ zatrzymajmy siê jeszcze
nad okreœleniem charakteru prawnego i Ÿród³a uprawnienia transmisariu-
sza do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku po
spadkodawcy S. Wed³ug przewa¿aj¹cego pogl¹du uprawnienie do przy-
jêcia lub odrzucenia spadku jest prawem dziedzicznym i przechodzi na
spadkobierców transmitenta10.

Odmienny pogl¹d uzasadni³ A. Kunicki11. Zauwa¿y³ on, i¿ mo¿noœæ
odrzucenia spadku chroni spadkobiercê przed ryzykiem zwiêkszenia od-
powiedzialnoœci wynikaj¹cej z pomieszania maj¹tku spadkobiercy z ma-

9 Jak przyjmuje J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 149.
10 A. O h a n o w i c z, Przyjêcie i odrzucenie spadku w nowym prawie spadkowym,

Przegl¹d Notarialny 1947, nr 5-6, s. 425; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 149;
J. K o s i k, Z³o¿enie oœwiadczenia..., s. 281; J. K r e m i s, Kodeks cywilny..., s. 945.

11 A. K u n i c k i, Odrzucenie spadku..., s. 1352 i nast.
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j¹tkiem spadku. Nie jest to jednak jedyny motyw odrzucenia. Poza
wzglêdami gospodarczymi w grê mog¹ wchodziæ powody natury mo-
ralnej, jak np. poczucie niegodnoœci dziedziczenia, skrupu³y pokrzywdze-
nia spadkobierców ustawowych, szczególny stosunek, jaki ³¹czy³ spad-
kodawcê ze spadkobierc¹. Poniewa¿ motywacja odrzucenia spadku mo¿e
byæ ró¿na, to, zdaniem A. Kunickiego, jest bardzo w¹tpliwe, czy mo¿na
prawo odrzucenia zaliczyæ do sk³adników spadku, traktuj¹c to prawo jako
dziedziczne. Instytucja odrzucenia spadku jest konstrukcj¹ samoistn¹,
niewynikaj¹c¹ z istoty dziedziczenia. Chroni ona interesy spadkobiercy
i to w znaczeniu jak najbardziej szerokim. Spadkobierca mo¿e z niej
skorzystaæ z powodów œciœle osobistych, co nadaje prawu odrzucenia
wy³¹cznie osobisty charakter. Poza tym, argumentuje A. Kunicki, kon-
cepcja, ¿e prawo odrzucenia przechodzi na transmisariuszy w drodze
dziedziczenia nie harmonizuje z zasad¹ wyra¿on¹ w zdaniu pierwszym
art. 36 pr. spadk. (dziœ art. 1017 k.c.). Gdyby bowiem prawo to wcho-
dzi³o do spadku po transmitencie, zdanie to by³oby zbêdne. W konkluzji
autor stwierdza, i¿ prawo odrzucenia spadku jest prawem osobistym,
niezbywalnym i niedziedzicznym. Zród³em uprawnienia transmisariusza
do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku po spad-
kodawcy S jest art. 1017 zd. 1 k.c.

Stanowisko prezentowane przez A. Kunickiego jest krytykowane b¹dŸ
wprost12, b¹dŸ implicite poprzez odrzucenie jego konsekwencji. Tymcza-
sem nie sposób odmówiæ atrakcyjnoœci wy¿ej przytoczonym argumen-
tom. Po pierwsze, wydaje siê, ¿e prawo odrzucenia (przyjêcia) spadku
ma rzeczywiœcie charakter osobisty. Prawo to jest niezbywalne, nie mo¿e
byæ przeniesione w drodze czynnoœci prawnej ani samodzielnie, ani ze
spadkiem (art. 1051 k.c.). Ta cecha wynika w³aœnie z osobistego cha-
rakteru uprawienia. Prawo do odrzucenia spadku ma chroniæ indywidu-
alne interesy spadkobiercy, prawa œciœle zwi¹zane z osob¹ zmar³ego nie
s¹ dziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Po drugie, istotnie, nie da siê inaczej
wyt³umaczyæ zdania pierwszego art. 1017 k.c. Jeœli prawo do z³o¿enia
stosownego oœwiadczenia przez transmitenta wchodzi³oby do spadku po
nim, przepis ten by³by zbêdny – nie mówi on przecie¿ nic ponad to

12 J. K o s i k, Z³o¿enie oœwiadczenia..., s. 281.

´
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w³aœnie, ¿e transmisariusze maj¹ takie prawo. Wyk³adnia, która czyni art.
1017 zd. 1 k.c. superfluum, musi ust¹piæ wobec takiej, która nadaje mu
bardzo wa¿kie znaczenie, a mianowicie widzi w nim Ÿród³o uprawnienia
transmisariuszy. Po trzecie, nie bez znaczenia jest odwo³anie siê do kontekstu
prawnoporównawczego. Znany ze swej skrupulatnoœci ustawodawca
niemiecki w § 1952 BGB wprowadza normê, zgodnie z któr¹ prawo do
odrzucenia spadku jest dziedziczne. Mo¿na na podstawie tego mniemaæ,
¿e z ogólnych przepisów wniosku takiego nie da³oby siê wyprowadziæ13.
Polski ustawodawca o dziedziczeniu tego osobistego prawa milczy,
natomiast wprost przewiduje, ¿e prawo takie przys³uguje transmisariu-
szom. Jest to zatem konstrukcja odmienna. Skoro nie wystarcza ogólna
formu³a art. 922 § 1 k.c., a zarazem w art. 1017 zd. 1 k.c. nie mówi
siê, ¿e prawo to jest dziedziczone, nale¿y wnosiæ, i¿ jest to odrêbne
uprawnienie transmisariuszy, przyznawane w³aœnie na mocy tego prze-
pisu.

Ustalenie, ¿e uprawnienie transmisariusza znajduje swe Ÿród³o w art.
1017 k.c. nie jest zaœ tym samym prawem, które przys³ugiwa³o wczeœniej
transmitentowi, ma istotne znaczenie dla ustalenia terminu, w którym
transmisariusze mog¹ z³o¿yæ oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu
spadku po spadkodawcy S. Artyku³ 1017 k.c. nie rozstrzyga, czy w sy-
tuacji, gdy termin zacz¹³ ju¿ biec wobec transmitenta za jego ¿ycia, termin
ten biegnie dla transmisariusza od nowa czy te¿ biegnie nadal, tyle ¿e ulega
przed³u¿eniu. Zagadnienie to od dawna jest sporne. Przewa¿a stanowisko,
¿e jeœli termin dla transmitenta rozpocz¹³ ju¿ bieg, to biegnie on dalej dla
transmisariusza, bowiem ten ostatni wstêpuje w ca³¹ sytuacjê prawn¹
transmitenta T14. Pogl¹d ten jest jednak w¹tpliwy, je¿eli stoi siê na sta-
nowisku, ¿e uprawnienie transmisariusza do odrzucenia spadku jest jego
w³asnym uprawnieniem, nie zaœ prawem odziedziczonym po transmiten-

13 Zwróci³ na to uwagê A. K u n i c k i, Odrzucenie spadku..., s. 1354.
14 Za kontynuacj¹ biegu terminu zaczêtego za ¿ycia transmitenta opowiedzieli siê

L. S t e c k i, Kodeks cywilny..., s. 882; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1932;
A. O h a n o w i c z, Przyjêcie i odrzucenie spadku..., s. 423; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo
spadkowe..., s. 152; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz do kodeksu cywilne-
go..., s. 194; J. K r e m i s, Kodeks cywilny..., s. 945. Tak samo w prawie niemieckim,
jednak¿e tam wynika to wprost z § 1952 ust. 2 BGB; por. np. D. L e i p o l d, [w:] Münche-
ner Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 9. Erbrecht, München 2004, s. 272.
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cie. Transmisariusz nie wstêpuje tu w sytuacjê transmitenta, wiêc termin,
nawet jeœli zacz¹³ ju¿ p³yn¹æ dla transmitenta, nie p³ynie dla transmisa-
riusza. Termin do z³o¿enia stosownego oœwiadczenia nie rozpocznie siê
dla transmisariusza nim nie dowie siê on o tytule powo³ania transmitenta
do spadku po spadkodawcy S bez wzglêdu na to, czy wiedzia³ o tym
sam transmitent15. Zarazem termin ten nie mo¿e siê skoñczyæ wczeœniej,
ni¿ termin do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku
po transmitencie (art. 1017 zd. 2 k.c.). W ostatecznoœci uzyskujemy
obraz, który zaskakuje swa prostot¹. Odpowiedni¹ ogóln¹ zasadê sfor-
mu³owa³ J. Gwiazdomorski16: je¿eli transmisariusz dowiedzia³ siê o tytule
powo³ania transmitenta do spadku po pierwszym spadkodawcy S oraz
o tytule swego powo³ania do spadku po transmitencie T w ró¿nych
dniach, o rozpoczêciu dla transmisariusza biegu terminu do z³o¿enia
oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadko-
dawcy decyduje dzieñ przyjêcia wiadomoœci póŸniejszej. Mo¿na ¿arto-
bliwie dodaæ, i¿ prostota tej ogólnej regu³y stanowi jej najlepsz¹ reklamê.

Transmisariusz mo¿e zró¿nicowaæ treœæ oœwiadczenia odnoœnie do
spadku po spadkodawcy S i spadku po transmitencie T. Po jednym
spadkodawcy mo¿e przyj¹æ spadek wprost, po drugim z dobrodziej-
stwem inwentarza17. W takim wypadku wobec wierzycieli jednego spad-
ku bêdzie odpowiada³ nieograniczenie, zaœ wobec wierzycieli drugiego
spadku w sposób ograniczony. Jeœli oba spadki zostan¹ przyjête z do-
brodziejstwem inwentarza, inne bêd¹ granice odpowiedzialnoœci wobec
wierzycieli spadku. W ka¿dym wypadku bêdzie to wartoœæ stanu czyn-
nego odpowiedniego spadku.

Do chwili przyjêcia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoœæ za
d³ugi spadkowe tylko ze spadku (art. 1030 k.c.). Regu³a ta odnosi siê
równie¿ do transmitenta. Zarazem ma ona zastosowanie tak¿e do trans-
misariuszy. Transmisariusze jako spadkobiercy transmitenta odpowiadaj¹
za jego d³ugi tylko ze spadku. Zarazem na transmisariuszy przesz³y równie¿
d³ugi spadkodawcy S, co do których utrzymuje siê zasada, ¿e do czasu
przyjêcia spadku (po spadkodawcy S) wierzyciele mog¹ zaspokoiæ siê

15 A. K u n i c k i, Odrzucenie spadku..., s. 1353.
16 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 141.
17 Por. tam¿e.
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tylko ze spadku po tym spadkodawcy. Oznacza to, i¿ do czasu z³o¿enia
przez transmisariusza oœwiadczenia o przyjêciu obu spadków, spadek
o spadkodawcy S zachowuje odrêbnoœæ w ramach spadku po transmi-
tencie T. Mo¿e to prowadziæ do b³êdnego wra¿enia, ¿e transmisariusz
mo¿e czêœæ spadku przyj¹æ, czêœæ zaœ odrzuciæ. Tak jednak nie jest, bo
transmisariusz w ca³oœci przyjmuje lub odrzuca spadek po transmitencie
T, natomiast inny mo¿e byæ sk³ad samego spadku w wyniku oœwiadczenia
o odrzuceniu spadku po spadkodawcy S. Nietrafne jest zdanie A. Ku-
nickigo18, ¿e „przyjêcie spadku wy³¹cznie po transmitencie i jednoczesne
lub póŸniejsze odrzucenie spadku po spadkodawcy transmitenta jest
przyjêciem czêœci spadku po transmitencie”. Pogl¹d jest b³êdny, o czym
naj³atwiej przekonaæ siê, próbuj¹c odpowiedzieæ na pytanie, kto w takim
razie dziedziczy tê czêœæ, któr¹ jakoby odrzuci³ transmisariusz. Ujêcie A.
Kunickiego musia³oby oznaczaæ, ¿e skoro transmisariusz czêœciowo odrzuci³
spadek po transmitencie, to do tej czêœci bêd¹ powo³ani inni spadkobiercy
transmitenta (w zale¿noœci od sytuacji byliby to spadkobiercy ustawowi,
spadkobiercy powo³ani z tytu³u przyrostu czy podstawienia). Tymczasem
mowa jest ca³y czas o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitenta
(S), a zatem, jeœli nie bêdzie dziedziczy³ transmitent T, to zostan¹ powo³ani
w jego miejsce dalsi spadkobiercy spadkodawcy S.

To, co zosta³o dot¹d powiedziane, nie daje jednak ¿adnego wyobra-
¿enia o rzeczywistej komplikacji problemów zwi¹zanych z transmisj¹.
Dwie d³u¿sze wypowiedzi dotycz¹ce transmisji (A. Kunicki, J. Kosik)
maj¹ za przedmiot wy³¹cznie problem pocz¹tku terminu do z³o¿enia oœwiad-
czenia przez transmisariuszy. Tam, gdzie pisz¹cy na ten temat koñcz¹,
wypada zacz¹æ rzeczywiœcie istotne rozwa¿ania. Prawdziw¹ kwadratur¹
ko³a jest bowiem inny, nigdy dot¹d nie dostrze¿ony w polskiej literaturze
problem. Wi¹¿e siê on z wieloœci¹ transmisariuszy.

Transmisariuszy mo¿e byæ oczywiœcie kilku (X,Y,Z). Za³ó¿my, ¿e
przyjêli oni wpierw spadek po transmitencie (mogli nawet uzyskaæ stwier-
dzenie nabycia spadku po T). Teraz postanowili z³o¿yæ oœwiadczenie
w przedmiocie spadku po spadkodawcy S. Je¿eli ich oœwiadczenia
w przedmiocie spadku po spadkodawcy S s¹ zgodne, wtedy sytuacja nie
jest szczególnie odmienna od wypadku, gdy transmisariusz by³by tylko

18 A. K u n i c k i, Odrzucenie spadku..., s. 1357.
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jeden. Jeœli z³o¿yli oœwiadczenie o przyjêciu spadku po spadkodawcy S,
dziedziczenie transmitenta po spadkodawcy S stanie siê ostateczne. Jeœli
transmisariusze odrzuc¹ zgodnie spadek po spadkodawcy S, transmitent
nie bêdzie po nim dziedziczy³, a zamiast niego do spadku bêd¹ powo³ani
dalsi spadkobiercy spadkodawcy S. Trudniej bêdzie jednak przedstawiaæ
siê sytuacja, gdy co najmniej jeden transmisariusz z³o¿y oœwiadczenie
o odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy S, zaœ co najmniej
jeden o przyjêciu spadku. Czy w takim wypadku transmitent dziedziczy
czy nie dziedziczy spadku po spadkodawcy S?

W prawie niemieckim § 1952 ust. 3 BGB zawiera tutaj odpowiedni¹
normê: w wypadku wieloœci transmisariuszy (Erben des Erben) ka¿dy
z nich mo¿e odrzuciæ czêœæ spadku odpowiadaj¹c¹ jego udzia³owi spad-
kowemu. Nasza ustawa analogicznego przepisu nie zawiera i nie jest ³atwo
podobny wniosek wyprowadziæ z innych przepisów. Co wiêcej, nawet
istnienie takiej normy nie usuwa wszystkich w¹tpliwoœci. Intuicyjne
rozwi¹zania nie daj¹ siê tutaj utrzymaæ. Transmisariusze X, Y sk³adaj¹
oœwiadczenie odnoœnie do spadku po spadkodawcy S, którego efektem
bêdzie ostateczne wyjaœnienie, czy transmitent bêdzie dziedziczy³ po swym
spadkodawcy. Transmisariusze nie s¹ powo³ani do spadku po spadko-
dawcy S, wiêc odmienne oœwiadczenia nie prowadz¹ do tego, ¿e jeden
transmisariusz dziedziczy, a drugi nie dziedziczy po spadkodawcy S. Prze-
cie¿ nie o ich dziedziczenie tu chodzi, oni spadek ju¿ przyjêli. Transmi-
sariusze, bez wzglêdu na treœæ swych oœwiadczeñ, spadku po spadko-
dawcy S i tak nie dziedzicz¹ – spadek ten przypadnie transmitentowi albo
(w wypadku odrzucenia spadku po spadkodawcy S) innym spadkobier-
com spadkodawcy S. Nie mo¿na po prostu powiedzieæ, jak czyni to
J.S. Pi¹towski, ¿e w razie wieloœci transmisariuszy ka¿dy z nich „mo¿e
przyj¹æ lub odrzuciæ czêœæ spadku po spadkodawcy S, jaka przypad³a
mu wskutek œmierci transmitenta”. Bez odpowiedzi pozostaje bowiem
pytanie: czy w takim razie transmitent jest czy nie jest spadkobierc¹
spadkodawcy S. Ustawa nie mówi wcale o przyjmowaniu lub odrzucaniu
spadku, który przypada transmisariuszom, lecz o oœwiadczeniu, które
jakby w miejsce transmitenta sk³adane jest odnoœnie do spadku po spad-
kodawcy S. Oœwiadczenie to musi byæ albo pozytywne albo negatywne.
Transmitent nie mo¿e zarazem dziedziczyæ po spadkodawcy S (bo oœwiad-
czenie o przyjêciu sk³ada transmisariusz X) i nie dziedziczyæ (bo oœwiad-
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czenie o odrzuceniu spadku z³o¿y³ transmisariusz Y). Ustawa nie mówi
równie¿, by któreœ z tych oœwiadczeñ mia³o wiêksz¹ moc. Po prostu X
chce, by w sk³ad spadku transmitenta wchodzi³ równie¿ spadek po spad-
kodawcy S, zaœ Y nie chce. Obu ustawa przyznaje niepodzielne prawo
do z³o¿enia takiego oœwiadczenia. Ustawodawca stwierdza, ¿e „oœwiad-
czenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku mo¿e byæ z³o¿one przez jego
spadkobierców”, tak jakby nie dostrzegaj¹c, ¿e oœwiadczeñ mo¿e byæ
kilka i mog¹ byæ one odmienne.

Rozwi¹zanie wskazanego splotu zagadnieñ jest, moim zdaniem, nie-
mo¿liwe bez naruszenia któregoœ z przepisów prawa spadkowego. Mo¿na
wprost powiedzieæ, ¿e ustawodawca zapomnia³ o takim wypadku i mamy
tu rzeczywist¹ lukê w prawie, której nie da siê wype³niæ poprzez inter-
pretacjê. Byæ mo¿e nawet prosta ingerencja ustawodawcy niewiele by
pomog³a. Transmisja, jak siê okazuje, kryje tutaj pu³apki, które nakazuj¹
na nowo przemyœleæ zasady naszego prawa spadkowego. Aby siê o tym
przekonaæ, musimy rozumowaæ powoli.

Powróæmy do wskazanego casusu, który nie jest przecie¿ teoretyczny.
Wed³ug J.S. Pi¹towskiego ka¿dy z transmisariuszy mo¿e oddzielnie przy-
j¹æ lub odrzuciæ spadek po spadkodawcy S. Przyjmuje zatem u nas w sposób
dorozumiany stan, który w prawie niemieckim wynika ze szczególnej
normy. Nie wskazuje jednak, sk¹d taki wniosek wyp³ywa. Niestety
propozycja ta nie rozwi¹zuje wcale problemu, wrêcz go uwypukla. Kto
dziedziczy spadek po spadkodawcy S, kto bêdzie wymieniony w stwier-
dzeniu nabycia spadku? Jest jasne, ¿e nie transmisariusz X, który spadek
przyj¹³, bo on dziedziczy tylko po transmitencie T. Po transmitencie
dziedziczy zreszt¹ tak¿e i drugi transmisariusz Y. Zatem mówi¹c o od-
rzuceniu czêœci spadku, trzeba chyba przez to rozumieæ odrzucenie czêœci
spadku przez transmitenta. Musia³oby to oznaczaæ, ¿e transmisariusz od-
rzuca czêœæ spadku po spadkodawcy S proporcjonaln¹ do jego udzia³u
w spadku po transmitencie. Jednak¿e to wprowadza nierozwi¹zywalny
dylemat: jeœli skutkiem niezgodnoœci oœwiadczeñ transmisariuszy trans-
mitent dziedziczy³by jedynie czêœæ spadku, który mu przypad³ po spad-
kodawcy S, to kto mia³by dziedziczyæ resztê? Zastosowanie tutaj regu³
ogólnych prowadzi³oby do rezultatu, ¿e np. przy dziedziczeniu przez spad-
kobiercê z pierwszej grupy, po którym dziedzicz¹ teraz jego spadkobiercy,
obok niego powo³anym do spadku móg³by byæ spadkobierca drugiej grupy
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lub gmina. Przyk³ad nie musi byæ skomplikowany. Za³ó¿my, ¿e jedynym
spadkobierc¹ by³ syn spadkodawcy S. Nie mia³ on krewnych nale¿¹cych
do drugiej grupy. Zmar³ przed z³o¿eniem oœwiadczenia o przyjêciu spadku.
Po nim dziedzicz¹ jego córki (transmisariuszki X,Y) w czêœciach rów-
nych. Obie przyjmuj¹ spadek po ojcu (transmitencie), natomiast sk³adaj¹
odmienne oœwiadczenia co do spadku po dziadku (spadkodawcy S). Jakie
to ma mieæ skutki? Jest chyba niedopuszczalne, by obok syna (trans-
mitenta) spadek w 1/2 dziedziczy³a gmina. Co wiêcej, nawet dopuszczenie
takiej mo¿liwoœci na niewiele siê zda. Powiedzieliœmy ju¿, ¿e transmisa-
riuszki przyjê³y spadek po ojcu. Odrzucenie czêœci spadku po spadko-
dawcy S spowoduje po prostu zmniejszenie spadku transmitenta, który
im obu przypadnie. W takim wypadku transmisariuszka Y mimo odrzu-
cenia spadku po spadkodawcy S otrzyma³by czêœæ tego spadku, a trans-
misariuszka X, mimo ¿e z³o¿y³a oœwiadczenie o przyjêciu spadku po
spadkodawcy S, otrzyma³aby tylko czêœæ udzia³u w tym spadku. Taka
interpretacja jest zatem nie do przyjêcia19.

Stajemy w obliczu takiej oto sytuacji. Obaj transmisariusze przyjêli
spadek po transmitencie T. Jeden z nich (X) nastêpnie przyjmuje, drugi
zaœ (Y) odrzuca spadek po spadkodawcy S, korzystaj¹c z uprawnienia,
jakie daje im art. 1017 k.c. Nie jest wcale pewne, jaki jest cel, do którego
powinniœmy d¹¿yæ, poszukuj¹c rozwi¹zania. Czy w takim wypadku
transmisariusz, który z³o¿y³ oœwiadczenie o przyjêciu spadku po spad-
kodawcy S, ma otrzymaæ ca³y ten spadek czy tylko czêœæ, proporcjonaln¹
do swego udzia³u w spadku po transmitencie, czy te¿ mo¿e rozwi¹zanie
w³aœciwe powinno byæ jeszcze inne?

Jeœli uznamy, ¿e w ostatecznoœci wola obu transmisariuszy musi byæ
uszanowana, bo odrzucaj¹cy transmisariusz Y nie mo¿e byæ pokrzyw-
dzony, to nie jest ³atwo znaleŸæ tutaj jak¹kolwiek drogê wyjœcia. Jak ma
wygl¹daæ stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy S w takim
wypadku? Przecie¿ musi to byæ po prostu stwierdzenie, ¿e spadek po
S naby³ T. Skoro jednak spadek po T nabyli X i Y to sprzeciwia siê to

19 Warto dodaæ, ¿e mimo wyraŸnego przes¹dzenia w prawie niemieckim w § 1952,
¿e w wypadku wieloœci transmisariuszy ka¿dy mo¿e odrzuciæ czêœæ pierwszego spadku
odpowiadaj¹c¹ jego udzia³owi w spadku, problem, o którym tutaj mówimy, wcale nie straci³
na aktualnoœci (por. D. L e i p o l d, [w:] Münchener Kommentar..., s. 273-274).
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ex definitione woli transmisariusza Y, który spadek po spadkodawcy S
odrzuci³.

Niestety ustawodawca nie da³ narzêdzia, by rozstrzygn¹æ spór miêdzy
transmisariuszami, którzy sk³adaj¹ odmienne oœwiadczenia co do spadku
po spadkodawcy S. Trudno zreszt¹ wyobraziæ sobie, by to s¹d decy-
dowa³ w takim wypadku, czy transmitent ma dziedziczyæ po spadkodaw-
cy S. Nale¿y tutaj poszukaæ innej drogi. Chocia¿ nie ma to ¿adnej usta-
wowej podstawy, trzeba raczej przyj¹æ, ¿e jeœli choæ jeden transmisariusz
przyjmie spadek po spadkodawcy S (lub nie z³o¿y ¿adnego oœwiadczenia
w terminie – art. 1015 § 2 k.c.) transmitent bêdzie dziedziczy³ ca³y spadek
po spadkodawcy S20. Oczywiœcie nie rozwi¹zuje to wszystkiego. Skoro
transmisariusze dziedzicz¹ ca³y spadek po transmitencie, a wiêc równie¿
przedmioty i d³ugi ze spadku po spadkodawcy S, to nale¿a³oby stworzyæ
jakiœ mechanizm ochrony transmisariusza Y, który z³o¿y³ spadek o od-
rzuceniu spadku po spadkodawcy S. Mo¿liwe by³oby to jedynie w ten
sposób, ¿e transmisariusz ten nie uczestniczy³by w dziale spadku w zakresie
przedmiotów, które wchodzi³y w sk³ad spadku po spadkodawcy S i nie
odpowiada³by za d³ugi nale¿¹ce do spadku S. ̄ adne przepisy jednak takiej
konstrukcji nie przewiduj¹.

Aby oczekiwany rezultat osi¹gn¹æ, trzeba wyci¹gn¹æ daleko id¹ce
konsekwencje z faktu, ¿e w sk³ad spadku po transmitencie wchodz¹ dwie
masy maj¹tkowe: spadek po spadkodawcy S i pozosta³y maj¹tek. Spadek
po spadkodawcy S nale¿a³oby traktowaæ podobnie, jak do dnia 14 lutego
2001 r. traktowano gospodarstwo rolne. Obaj transmisariusze dziedziczy-
liby ca³y spadek, jednak¿e wchodz¹cy w sk³ad spadku po transmitencie
spadek po spadkodawcy S przypada³by wy³¹cznie transmisariuszowi X.
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po transmitencie brzmia-
³oby np.: spadek po T nabyli X i Y w czêœciach równych z ustawy
(z testamentu) z tym, ¿e maj¹tek spadkowy po S naby³ X. Mo¿liwe by³oby
równie¿, podobnie jak w wypadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
wymienienie osobno spadkobierców dziedzicz¹cych spadek po spadko-
dawcy S w osobnym punkcie postanowienia. Jeœli s¹d wyda³by ju¿
wczeœniej postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku bez takiego

20 Tak przyjmuje doktryna niemiecka, por. D. L e i p o l d, [w:] Münchener Kommen-
tar..., s. 274 i wskazana tam literatura. Brak natomiast wypowiedzi orzecznictwa.
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zastrze¿enia, nale¿a³oby postanowienie uzupe³niæ, stosuj¹c per analogiam
art. 677 § 3 k.p.c.

Oczywiœcie propozycja ta nie znajduje ¿adnego oparcia w ustawie.
Trudno jednak znaleŸæ mi de lege lata lepsze praktyczne rozwi¹zanie
wskazanego dylematu, pozostaj¹c w zgodzie z przepisami prawa mate-
rialnego. Jest to jednak rozwi¹zanie prowizoryczne. Trudno nie zauwa-
¿yæ, i¿ stoi ono nie tylko w sprzecznoœci z zasadami odnosz¹cymi siê
do stwierdzenia nabycia spadku i regu³ dziedziczenia w ogóle, ale tak¿e
jest w ostatecznoœci sprzeczne z art. 1017 k.c.: choæ transmisariusz Y
z³o¿y³ oœwiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy S, transmitent
jednak po S dziedziczy. Tej trudnoœci jednak nie sposób przezwyciê¿yæ.

Nierozwi¹zywalnoœæ opisanego wêz³a gordyjskiego rodzi pokusê, by
go energicznie rozci¹æ. Jest bowiem coœ niespójnego w koncepcji dzie-
dziczenia z chwil¹ otwarcia spadku i transmisji w kszta³cie nadanym przez
art. 1017 k.c. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e transmisja jest echem roz-
wi¹zañ, które nie zosta³y w prawie polskim przyjête. Pierwotnie transmisja
oznacza³a dziedziczenie samego powo³ania. Wydaje siê, ¿e tylko takie
rozumienie tej instytucji nadawa³oby jej sens. Transmisariusze stawaliby
siê spadkobiercami spadkodawcy S. Jest to jednak mo¿liwe tylko przy
za³o¿eniu, ¿e albo spadek nabywany jest dopiero z chwil¹ jego przyjêcia
(jak w prawie w³oskim, gdzie do tej chwili spadek jest wakuj¹cy), albo
te¿, ¿e od zasady ogólnej, i¿ spadek nabywaj¹ spadkobiercy ju¿ w chwili
jego otwarcia, przewidziany jest wyj¹tek odnosz¹cy siê w³aœnie do przy-
padku transmisji. Mo¿na te¿ uj¹æ to w sposób nastêpuj¹cy: spadkobierca
T nabywa spadek prowizorycznie, ale jeœli nie z³o¿y ¿adnego oœwiadczenia
co do tego spadku, a przed up³ywem terminu do jego z³o¿enia umiera,
spadkobierc¹ byæ przestaje, a na jego miejsce nie wchodz¹ dalej powo³ani
z ustawy, lecz jego spadkobiercy, tj. transmisariusze. Transmisariusze
X,Y nabywaliby zatem spadek po transmitencie T i oddzielnie spadek po
spadkodawcy transmitenta. W takim ujêciu transmisja stanowi³aby wy³om
w ogólnych zasadach dziedziczenia. Byæ mo¿e wy³om taki jest konieczny.

Powy¿sze uwagi nie zamykaj¹ oczywiœcie tematu. Pojawiaj¹ siê kolejne
pytania. Jeœli jeden z transmisariuszy przyj¹³ spadek po spadkodawcy S
wprost, a drugi z dobrodziejstwem inwentarza, zaœ obaj przyjêli wprost
spadek po transmitencie, to takie zró¿nicowanie równie¿ powinno znaleŸæ
odzwierciedlenie w stwierdzeniu nabycia spadku. Do dalszych kompli-
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kacji prowadziæ mo¿e wypadek dalszej transmisji (w wyniku œmierci
transmisariuszy przed z³o¿eniem oœwiadczenia). Mo¿na wyraziæ nadziejê,
¿e przedstawione w¹tpliwoœci stan¹ siê w przysz³oœci wskazówk¹ dla
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych w tej materii. Obecny stan
prawny jest tutaj wysoce niewystarczaj¹cy. Lakonicznoœæ przepisu w tym
wypadku nie jest zalet¹. Trzeba dodaæ, ¿e zarzut zbytniej lapidarnoœci
mo¿na postawiæ wielu regulacjom naszego prawa spadkowego. Istnieje
niebezpieczeñstwo, i¿ braki te bêd¹ ujawniaæ siê coraz czêœciej.


