Rejent « rok 16 » nr 9(185)
wrzesien 2006 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
IV CK 108/05*

Umowa zobowiazujgca do przeniesienia wlasnosci statku podle-
gajacego obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego nie wymaga
zachowania formy pisemnej, z podpisami notarialnie poswiadczony-
mi przewidzianej w art. 60 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — Kodeks
morski (jedn. tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 22, poz. 112 ze zm. oraz jedn.
tekst.: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) obecnie art. 74 ustawy
z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545).

1. Morskie prawo cywilne rzadko jest przedmiotem zainteresowania
judykatury, co wynika nie tyle z faktu, ze kodeks morski' i zwigzane z nim
akty wykonawcze nie budza watpliwosci w praktyce obrotu, lecz bardziej
z tego, ze morski obrét handlowy jest w naszym kraju coraz mniej

* Biuletyn Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., nr 2.

! Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 138, poz. 1545; Dz.U.
72004 r. Nr 229, poz. 227; Dz.U z 2005 r. Nr 93, poz. 895 i Nr 173, poz. 1808; Dz.U.
Nr 155, poz. 1289) — Kodeks morski; zob. blizej m.in. J. L o p us k i, Kodeks morski 2001
z komentarzem, Bydgoszcz-Torun; M.H. K o zin s k i, Nowy kodeks morski, Gdynia 2003;
te g oz, Kodeks morski (Konwencje migdzynarodowe i akty wykonawcze), Gdynia 2005;
tegoz, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie 2002, vol. XVIL, s. S inast.;t e g o z, Celowos¢
nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie 2003, vol. XVIII, s. 5 i nast.
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intensywny. Teza przytoczona powyzej jest bledna i narusza — zdaniem
glosatora — tre$¢ ustawy. Kodeks morski od 45 lat do przeniesienia
wlasnosci statku morskiego, podlegajacego obowiazkowi wpisu do re-
jestru okretowego, wymaga zachowania formy szczegolnej, to jest formy
pisemnej z notarialnie poswiadczonymi podpisami stron®. Nikt, nigdy
w literaturze prawa morskiego nie miat watpliwosci co do zasadnosci
wprowadzenia i utrzymania tej szczegdlnej formy czynnosci prawnej’, nie
podnoszono rowniez kwestii celowosci liberalizacji tej formy dla kategorii
uméw zobowigzujacych do przeniesienia wilasnosci statku morskiego,
podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru okrgtowego.

2. Sprawa, ktérej dotyczy orzeczenie jest dos¢ charakterystyczna dla
ostatniego okresu naszej gospodarki morskiej — przedsigbiorstwo rybackie
zawiera umowy z rybakami, na mocy ktérych oddaje im kutry rybackie
w leasing, jednoczesnie zapewnia sobie wylacznos¢ dostawy ztowionych
przez nich ryb. Pozwane przedsiebiorstwo zamierzalo w ten sposéb
poprawi¢ swoja sytuacje finansowa, jak rowniez rozpoczac proces pry-
watyzacji, natomiast powdd — rybak uzyskiwal warsztat pracy i zrédto
utrzymania.

7 uzasadnienia glosowanego orzeczenia mozemy si¢ dowiedzieé, ze
umowa leasingowa z dnia 26 czerwca 1992 r. przewidywata przeniesienie
wilasnosci oddawanego kutra rybackiego za kwote 92.600 zt, ktéra od-
powiadata sumie rat leasingowych uiszczanych przez powoda i jego
wspdlnika przez 7 lat. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa leasingu jest umowa
nazwana, unormowana w k.c. (art. 709'-709'%) dopiero od 2000 r., tak
wiec sad oceniajac zawartg przez strony umowg powinien raczej uznaé

2 Zob. konkordancje do kodeksu morskiego (art. 56 § 1, art. 60 § 1, art. 74); M.H. K o -
zinski, Nowy kodeks..., s. 374.

3 Por. np. J.Lopuski, Prawo morskie, Gdynia 1965, s. 79; S. M atysik, System
prawa morskiego, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 169; J.Mtynar-
czyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 87; W. Adam czak, Prawa rzeczowe na statku,
[w:] W.Adamczak, M.Dragun-Gertner, MMH.Kozinski, J.Lopuski,
M.Nesterowicz, Prawo morskie, t. 1I, Prawo zeglugi morskiej, red. J. Lopuski,
Bydgoszcz 1998, s. 142. Takze w najnowszej literaturze cywilistycznej zwraca si¢ uwage
na znaczenie formy szczegolnej przeniesienia whasnosci statku morskiego, przewidzianej
w art. 74 k.m. i podkresla, ze statek morski jest ,,bardzo szczegdlna rzecza ruchoma”; zob.
A.Stelmachowski, Nabycie i utrata wlasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
rzeczowe, red. T. Dybowski, t. III, Warszawa 2003, s. 335.
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ja za umowe nienazwana. Umowa okazata si¢ wszakze na tyle mato
jednoznaczna, ze sady wszystkich instancji mialy z jej oceng wiele pro-
bleméw. Pozwane przedsigbiorstwo rybackie okreslito ja jako leasing
finansowy, jednak zakwestionowato mozliwos¢ nabycia kutra przez le-
asingobiorce po zaptaceniu wszystkich rat leasingowych. Pozwana firma
twierdzita, ze w umowie (§ 3 ust. 2) wyrazita jedynie ,,intencj¢ zawarcia
w przysztosci umowy sprzedazy kutra po cenie, ktora dopiero miata by¢
przedmiotem uzgodnienia”. Przedsigbiorstwo podniosto nadto, ze ewen-
tualne zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci mogloby by¢ skuteczne
tylko w przypadku zachowania wymaganej przez kodeks morski szcze-
gblnej formy umowy, czego strony nie dopehity.

Sad okrggowy w wyroku z dnia 26 lipca 2002 r. uwzgledniajacym
powddztwo uznal, ze wspomniana umowa byla umowa leasingu, zawie-
rajacg elementy umowy sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym.
Spetnienie warunku w postaci zaptacenia ostatniej raty naktadato na strony
obowiazek zawarcia umowy sprzedazy w formie przewidzianej w ko-
deksie morskim. Jednoczesnie sad okregowy doszukat si¢ w tresci umowy
elementéw umowy przedwstepnej, bowiem wywiddl, ze obowiazek zto-
zenia o$wiadczenia woli wynika z art. 390 § 2 k.c. Co szczegdlnie istotne
z punktu widzenia ponizszych rozwazan, sad ten przyjal, ze umowa zo-
bowigzujaca do przeniesienia wiasnosci statku morskiego nie wymaga
zachowania formy pisemnej z notarialnie potwierdzonymi podpisami stron.

Sad apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. oddalajacym ape-
lacje, jak si¢ wydaje, trafniej chyba ocenit charakter umowy, uznajac ja
za ,,umowe okreslong przez strony, jako umowa leasingu finansowego”.
Jednoczesnie stwierdzit, ze byta to umowa nienazwana, zawierajaca cechy
charakterystyczne dla ré6znych uméw nazwanych i nienazwanych, funk-
cjonujacych w obrocie, w czasie jej zawierania, wrazajaca zamiar pozwa-
nego przedsigbiorstwa do uzyskania ceny kutra, zas w wypadku powoda
— zamiar nabycia kutra na wlasno$¢ za ceng¢ obejmujaca sume optat
leasingowych uiszczanych miesiecznie w okresie 7 lat.

W orzeczeniu kasacyjnym z dnia 30 czerwca 2004 r. (IV CK 519/
03) Sad Najwyzszy uchylajac wyrok sadu apelacyjnego stwierdzit m.in.,
ze zrodlem roszczenia o przeniesienie wlasnosci — bowiem powod kon-
sekwentnie domagal si¢ (zgodnie z art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c.)
wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanego prze-
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noszace wlasno$¢ kutra — moze by¢ albo umowa przedwstepna (pactum
de contrahendo), albo umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci
zawarta we wlasciwej formie (art. 157 k.c. w zw. z art. 73 k.c.). Jed-
noczes$nie Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzil, ze umowa przedwstepna
nie jest umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci, a wynikajace
z niej zobowigzanie nie dotyczy skutku rozporzadzajacego, lecz jedynie
obowiazku zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci. Sad Najwyzszy
trafnie podkreslil, iz sad apelacyjny nie odniost si¢ do zarzutu pozwanego
przedsigbiorstwa, ze wymog formy szczegdlnej okreslony w art. 60 k.m.
dotyczy¢ powinien zaréwno umowy przedwstepnej sprzedazy kutra, jak
i umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci tego kutra.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2004 r. sad apelacyjny oddalit po-
wodztwo, przyjmujac, ze zamiarem stron umowy z 1992 r. bylo zobowia-
zanie strony pozwanej przeniesienia na powoda wlasnosci kutra rybackiego
»W1ta-291” za ceng 92.600 zt, odpowiadajacej sumie rat leasingowych.
Umowa stron wylaczala jednak skutek rozporzadzajacy. Wedlug tego sadu
kluczowym zagadnieniem w sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy umowa
sprzedazy statku ze skutkiem zobowigzujacym powinna by¢ zawarta
w formie szczegdlnej, przewidzianej w dawnym art. 60 k.m. Zdaniem
sadu apelacyjnego ,,brak jest dostatecznie mocnych przestanek dla przy-
jecia, ze forma czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 60 k.m. dotyczy
wylacznie umow wywotujacych skutek rzeczowy w postaci przejscia
wlasnosci statku na nabywce”.

W glosowanym orzeczeniu kasacyjnym Sad Najwyzszy wyrazit,
w zakresie formy umowy, poglad przeciwstawny do wyzej przedstawio-
nego stanowiska sadu apelacyjnego. Kierujac si¢ tym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w kolejnym wyroku z dnia 31 marca 2006 r. sad apelacyjny
oddalit apelacje pozwanego przedsiebiorstwa, przy czym podkreslit, ze
wola stron bylo przeniesienie wlasnosci kutra, jako nastgpstwa realizacji
umowy, ale sprzedazy dokonano ,,z zastrzezeniem prawa wlasnosci przez
sprzedajacego do czasu uiszczenia petnej oplaty leasingowej”. Tak wiec
sad przyjat, iz umowa migedzy stronami miata charakter pactum reservatio
domini.

Ta prezentacja nad wyraz zréznicowanych stanowisk naszej judyka-
tury odnosnie do stosunkowo mato zawilego postanowienia umowy nie
jest zbyt optymistyczna. Zapewne jednak to wyjatkowe skomplikowanie
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interpretacji merytorycznej strony umowy o przeniesienie wlasnosci statku
morskiego doprowadzito do podwazenia przez Sad Najwyzszy podsta-
wowej dla polskiego prawa morskiego zasady, dotyczacej formy umowy
0 przeniesienie wlasnosci statku morskiego, podlegajacego obowigzkowi
wpisu do rejestru okrgtowego.

3. Dla oceny glosowanego wyroku niezbedne jest przypomnienie
kontrowersji dotyczacych charakteru prawnego umowy o przeniesienie
wlasnosci. Zagadnienie to bylo szeroko dyskutowane w okresie przed-
kodeksowym na gruncie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe*. Z punktu widzenia omawianego rozstrzygnigcia nalezatoby
nawigza¢ przede wszystkim do tego, czy umowa o przeniesienie wia-
snosci jest czynnoscia prawng rozporzadzajaca, czy zobowiazujaca, czy
tez ma skutek podwojny — zobowigzujacy i rozporzadzajacy. Z tego punk-
tu widzenia mozna wyrdzni¢ kilkanascie modeli uméw przenoszacych
wlasnos$é®. Obecnie przyjmuje si¢ powszechnie, na gruncie interpretacji
art. 155 k.c., podwdjny skutek umowy o przeniesienie wiasnosci rzeczy
co do tozsamosci oznaczonej (zobowiazujaco-rozporzadzajacy). Nie kwe-
stionuje si¢ takze konsensualnego i kauzalnego charakteru takiej umowy.

Trafnie wskazuje W.J. Katner, ze prawo polskie przyjmuje wprawdzie,
ze umowa obligacyjna ma takze skutki rzeczowe, ale jednoczesnie daje
mozliwos¢ rozbicia kazdej umowy prowadzacej do przeniesienia wtasno-
$cina czynnosc¢ prawna, rodzaca wylacznie skutki zobowigzaniowe i czyn-
nos¢ o skutkach rzeczowych. Wedtug tego autora, w umowie, ktéra ma
jednoczesnie prowadzi¢ do przewlaszczenia mamy dwa elementy (war-
stwy), tj. zobowigzanie i przeniesienie wlasnosci. Przy czym ,,przenie-
sienie whasnosci” jest ,,konstrukcja normatywna, stata w swej strukturze
prawnej i tresci, niebedaca samodzielng czynno$cia prawng w ramach
umowy zobowigzujacej, lecz calkowicie zalezna od tej czynnos$ci zobo-
wiazujacej”®.

4 Dz.U. Nr 57, poz. 319 z pézn. zm.; por. m.in.: W. G 6 r sk i, Przeniesienie wlasnosci
w nowym prawie rzeczowym, Szczecin 1948/1949;J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe,
cz. 1, Lodz-Warszawa 1956.

> Tabelaryczne zestawienie tych modeli przedstawia E. D r o z d, Przeniesienie wlasno-
Sci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974, s. 12.

¢ WJ.Katner, Unowne nabycie wilasnosci ruchomosci, Warszawa 1995, s. 48.
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Nie ulega watpliwosci, ze strony mogg w polskim prawie cywilnym
przyja¢ konstrukcje niejako dwuetapowego nabycia whasnosci rzeczy
ruchomej, ale jest to wyjatek od wspomnianej wyzej kodeksowej zasady.
Poza tym oba elementy takiego przeniesienia stanowig wyrazna calos¢
funkcjonalna. Nie sposob wyobrazi¢ sobie obu elementow samodzielnie.
Wedtug E. Gniewka strony mogg stosowac wariant dwoch uméw, najpierw
zobowiazujacej, pozniej rozporzadzajacej, chociaz jest to ,przesadna
komplikacja™’. Zdaniem glosatora obie takie umowy mozna jednak okre-
§li¢, jako umowy ,,przeniesienia wlasnosci”.

Poniewaz kluczowym zagadnieniem tej glosy jest forma czynnosci
prawnej, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do formy aktu notarial-
nego, niezbgdnej dla przeniesienia whasnosci nieruchomosci, jeszcze przed
uchwaleniem art. 158 k.c., orzecznictwo wypracowalo regute, ze ,,sku-
tecznos¢ czynnosci prawnych, takze obligacyjnych, uzalezniona byta od
zachowania formy aktu notarialnego, jezeli miata dotyczy¢ praw na nie-
ruchomosciach™. Obowiazek zachowania formy aktu notarialnego do-
tyczy zatem wszelkich postanowien uméw zobowiazujacych do przenie-
sienia wtasnosci nieruchomosci, a takze takich umdw, jak umowa
przewidujaca prawo odkupu lub pierwokupu, umowne zastrzezenie pra-
wa odstapienia od umowy, odstapienie od umowy®. Stusznie podkresla
E. Skowroniska-Bocian, ze jakkolwiek problem zakresu formy ad solem-
nitatem budzi kontrowersje, to ,,umowa stanowiac pewng catos¢ nie
powinna by¢ réznicowana co do wymagan formalnych w zaleznosci od
tego, o jakie postanowienia chodzi”'°.

Majac powyzsze na uwadze, budzi zdziwienie, ze Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu odrzucit wszelkie sugestie Sadu Apelacyjnego
zastosowania per analogiam do przedmiotowego stanu faktycznego zasad
przyjetych w art. 158 k.c. Tym samym przyjal, ze innej formy wymaga

7Por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga: Wiasnosé i inne prawa rzeczowe,
Krakow 2001, s. 178.

8 Zob. np. uchwaly SN z dnia 29 marca 1952 r. C 1521/51, OSN 1953, poz. 5 i z dnia
8 lutego 1960 r. 4 CO 17/59, OSN 1960, poz. 117.

*S. Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1971, s. 154 i nast.,
podobnie E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci..., s. 140 i nast.

WE.Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2003, s. 535.
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czes$¢ obligacyjna i rzeczowa tej samej czynnosci prawnej, zwigzanej
Z przeniesieniem wiasnosci statku.

4. Trzeba takze nawigza¢ do ostatniej z konstrukcji prawnych przy-
jetych przez orzekajace sady dla oceny stosunku prawnego wigzacego
strony umowy. Chodzi o umowe sprzedazy z zastrzezeniem prawa
wiasnosci (art. 589 k.c.). Zwréémy uwage, ze umowe tego rodzaju
nalezy bezwzglednie zaliczy¢ do uméw ,,przeniesienia wlasnosci”, bo-
wiem wprawdzie samo przeniesienie wlasnosci jest zastrzezone, ale mamy
tu do czynienia jedynie z czasowym wylaczeniem skutku rozporzadza-
jacego sprzedazy''. Dodajmy, ze umowa z art. 589 k.c. nie wymaga dla
przejscia wlasnosci rzeczy sprzedanej dokonania jakiejkolwiek dodatko-
wej czynno$ci prawnej'?. Innymi stowy dla realizacji skutku rozporza-
dzajacego nie jest wymagane zadne dodatkowe oswiadczenie woli sprze-
dawcy'®. Taka interpretacja powoduje, ze umowa zawierajaca w swej
tresci zastrzezenie wlasnosci statku morskiego, podlegajacego wpisowi
do rejestru okrgtowego, wymagataby niewatpliwie dla swej waznosci
formy pisemnej z notarialnie poswiadczonymi podpisami stron i jak sie
wydaje, w $wietle art. 590 § 1 k.c., daty pewnej, o ile zastrzezenie miatoby
mie¢ skutek wobec wierzycieli nabywcy statku (forma ad eventum).
Przyjecie koncepcji zastrzezenia wlasnosci, czyli warunku zawieszajace-
go, stawia takze pod znakiem zapytania sam tryb domagania si¢ przez
powoda nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli. Skoro sad
uznat wykonanie warunku, to w gre¢ moze wchodzi¢ jedynie stwierdzenie
nabycia przez powoda zastrzezonego prawa wilasnosci.

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku opowiedziat si¢, jak wyzej
wspomniano, za wyraznym rozdzieleniem skutku zobowiazaniowego
i rzeczowego przedmiotowej umowy o przeniesienie wlasnosci statku
morskiego. Uczynienie z tej wyjatkowej mozliwosci prawnej sposobu dla
utrzymania w mocy umowy, w ktdrej nie dochowano formy ad solem-
nitatem rzutuje takze na wspomniang konstrukcje zastrzezenia wlasnosci
rzeczy sprzedanej. Trafnie podniesiono bowiem w literaturze, ze jedynie

YPor. T.Siemiatkowski, P.Radomski, Sprzedaz z zastrzezeniem prawa wita-
snoSci. Zagadnienia wybrane, Przeglad Sadowy 2000, nr 11-12, s. 8.

2 Tamze, s. 9.

BS.Buczkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 1321.
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na gruncie koncepcji podwojnego skutku jednej czynnosci prawnej (zo-
bowigzujacego i rozporzadzajacego) da si¢ wywazy¢ interesy obu stron
umowy sprzedazy z zastrzezeniem prawa wiasnosci. W przypadku dwdch
uméw (zobowiazujacej i o skutku czysto rzeczowym) trudno byloby
zrealizowaé postulat rGwnowagi stron'®,

5. Po tych uwagach ogdlnych, wigzacych si¢ ze stanem faktycznym,
stanowiskami sadow oraz przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja
zroznicowania wymagan formalnych umowy zobowiazujacej do przenie-
sienia wlasnosci statku i (czysto rzeczowej) umowy przenoszacej jego
wlasnos$¢, pora na przedstawienie argumentdw przemawiajacych prze-
ciwko tezie glosowanego orzeczenia.

Zacznijmy od samego sposobu wyktadni tresci art. 60, obecnego art.
74 k.m. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyktadnia
gramatyczna tego przepisu (,,umowa o przeniesienie whasnosci”) skfania
do przyjecia, ze chodzi o umowy, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
w sferze stosunkéw wiasnos$ciowych; prawo wlasnosci zostaje przenie-
sione ze zbywcy na nabywce. Wedlug Sadu Najwyzszego do takich
umoéw zaliczy¢ mozna jedynie umowy o podwojnym skutku (art. 155
§ 1 k.c.) oraz umowy o skutku rozporzadzajacym.

Kodeks morski nie jest w zakresie podstawowych kwestii cywilistycz-
nych ustawg samowystarczalna. Zgodnie z art. 1 § 2 k.m. ,,w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z zegluga morska stosuje si¢
— w braku odpowiednich przepiséw kodeksu morskiego — przepisy prawa
cywilnego”. Ta zasada legta u podstaw kodyfikacji morskiej juz w okresie
przed uchwaleniem kodeksu cywilnego. W dekrecie z 11 pazdziernika
1946 1. — Prawo rzeczowe, podobnie jak w obecnym kodeksie cywilnym
znajdowat sie rozdziat — ,,Przeniesienie wlasnosci”. Zastosowany tytut jest
techniczno-prawnym okre$leniem umownego nabycia prawa wlasnosci'.
Wedhug E. Drozda ,,przeniesienie wlasnosci” jest terminem konwencjo-
nalnym dla oznaczenia przej$cia wlasnosci z jednego podmiotu na drugi
w drodze umowy'®. Ustawodawca uzywa tego terminu dla odréznienia

Y T.Siemiatkowski, PRadomski, Sprzedaz z zastrzezeniem..., s. 14-15.
5 WJ.Katner, Unowne nabycie..., s. 43.
1 E.Drozd, Przeniesienie wlasnosci..., s. 9.
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umownego nabycia wlasnosci od innych sposobdéw nabycia wiasnosci,
np. przez zasiedzenie, dziedziczenie etc. W tym ujeciu kazda umowa
dotyczaca przejscia wlasnosci, w tym takze umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnos$ci, powinna by¢ uwazana za ,,przeniesienie wlasno-
$ci”’. Zdaniem glosatora kodeks morski uzywa tego pojecia wiasnie
W powyzszym, technicznym ujgciu.

Dodatkowo za taka interpretacja przemawia fakt, ze omawiana tu
norma kodeksu morskiego poczatkowo odnosita si¢ do odpowiedniej
regulacji w Prawie rzeczowym z 1946 r. Wedlug za$ art. 43 tej ustawy
,przeniesienie wlasnosci nastepuje z mocy samej umowy miedzy wia-
Scicielem i nabywca”. Dominujacy byt takze wowczas poglad o podwoj-
nym skutku umowy o przeniesienie wlasnosci'®. Nie wykluczano wpraw-
dzie mozliwosci wylaczenia wola stron skutku rzeczowego, ale dodatkowa,
,»CZysto rzeczowq” czynnos¢ prawng, wymagang w takim przypadku,
nazywano ,,zgoda”, a nie umowa przeniesienia wlasnosci (art. 46 pr.
rzecz.). Powstale w 1961 r. prawo morskie przyjmujac termin ,,umowa
0 przeniesienie wlasnosci” bez watpienia nie zaktadato ograniczenia sto-
sowania wprowadzanej formy szczegdlnej czynnosci prawnych wylacz-
nie do umow o skutkach rzeczowych.

Nietrafna wydaje si¢ w zwiazku z tym argumentacja Sadu Najwyz-
szego odnoszaca si¢ do obecnego brzmienia art. 158 k.c., a zwlaszcza
twierdzenie, ze gdyby ustawodawca chciat obja¢ forma szczegolng takze
umowy zobowigzujace do przeniesienia wlasnosci, to inaczej sformuto-
walby tre$¢ art. 60(74) k.m.

Istotnym argumentem przemawiajacym przeciwko tezie gloszonej przez
Sad Najwyzszy jest takze odniesienie interpretacji przepisu o formie
szczeg6lnej w kodeksie morskim do innych norm tej ustawy. Zacznijmy
od tego, ze forma umowy pisemnej z notarialnie po§wiadczonymi pod-
pisami stron zastrzezona jest, w rozumieniu art. 73 § 2 k.c., ad solem-
nitatem. Obejmuje ona poza statkiem morskim, podlegajacym obowiaz-

17 Zdaniem J.Nadlera, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 303 zwrot ,,przeniesienie wlasnosci” jest pojeciem zbiorczym obejmujacym umowy:
sprzedazy, zamiany, darowizny, a takze inne umowy zobowigzujace do przeniesienia wla-
Snosci.

8 Por. J.Wasilkowski, Prawo..., s. 140 i nast.
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kowi wpisu do rejestru okretowego, takze statek w budowie, wpisany
do polskiego rejestru okretowego'®.

Pojecie ,,statku w budowie” jest w polskim prawie morskim stosun-
kowo nowe. Definiuje je obecnie art. 2 § 2 k.m. PodkreSlmy fakt, ze
ustawodawca nie miat watpliwosci — mimo Zze statek w budowie nie jest
statkiem — obja¢ umowy o przeniesienie wlasnosci statkéw w budowie
formg typowa dla statkow. Zwroémy jednak uwage na fakt, ze prawo
polskie nie tworzy obowigzku wpisu do polskiego rejestru okretowego
statku budowanego w Polsce. Wpisywany jest on jedynie na wniosek
zainteresowanego wlasciciela. Tak wigc w pewnym sensie od woli
wiasciciela statku w budowie zalezy wybdr wlasciwej formy dla prze-
niesienia wiasnosci tej kategorii rzeczy ruchomych. Wydaje sig takze stuszna
uwaga W. Adamczaka, ze poniewaz prawo polskie nie zawiera przepisow
okreslajacych, w jakim momencie nastgpuje przeniesienie whasnosci stat-
ku ze stoczni na jego wilasciciela, strony powinny same okresla¢ to
w umowie. Jesli tego nie czynia, zastosowanie ma art. 155 § 2 k.m.
i przeniesienie wlasnosci nastepuje z chwila przeniesienia posiadania, bo-
wiem statek w budowie uzna¢ mozna za rzecz przyszta®. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w polskim prawie morskim przeniesienie wlasnosci
Lstatku”, ktory nawet jeszcze nie istnieje, ale ,.ktorego stepke potozono
lub wykonano réwnorzgdng pracg konstrukcyjng w miejscu wodowania”,
wymaga zachowania formy pisemnej z notarialnie po$wiadczonymi
podpisami stron.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na fakt — do ktorego jeszcze na-
wigzemy —niezbyt fortunnych zmian w kodeksie morskim. Migdzy innymi
wprowadzono nowgq kategori¢ statkow morskich, to znaczy jachty, czyli
,statki stanowiace polska whasnos¢, uzywane wylacznie do celéw spor-
towych lub rekreacyjnych od dtugosci do 24 metrow” (art. 23 § 3 k.m.).
Sa one wpisywane do nowego rejestru okretowego zwanego ,,polskim
rejestrem jachtow™?'. Nasuwa si¢ problem interpretacyjny, dotyczacy
zakresu stosowania art. 74 k.m. Przepis ten méwi bowiem tylko o stat-

9 Zob.J.Mtynarczyk, Unowa o budowe statku morskiego, Gdansk 1978, s. 104
i nast.

0 W.Adamczak, Prawa rzeczowe..., s.143.

2 Por. M.H. K 0 z i i sk i, Rejestry okretowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo Morskie
2005, vol. XXI, s. 249 i nast.
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kach podlegajacych ,,obowiazkowi wpisu do rejestru okretowego™. Jach-
ty niewatpliwie podlegaja obowiazkowi takiego wpisu, ale czy polski rejestr
jachtéw uzna¢ mozna za rejestr okregtowy w rozumieniu art. 74 k.m.?
Rodza si¢ tu powazne watpliwosci; oczekiwac trzeba zapewne kolejnych
orzeczen w tej materii. Bowiem rysuje si¢ wyrazna niekonsekwencja
ustawodawcy morskiego, gdyz przeniesienie wlasnosci kutra rybackiego,
ktérego dotyczy glosowany wyrok, niewatpliwie powinno by¢ objete
forma szczegdlna, natomiast hipotetyczne przeniesienie wiasnosci jachtu,
zwykle o wiele cenniejszego i czestsze w praktyce, mogloby nastapi¢
nawet w formie ustnej umowy.

Forma pisemna z notarialnie po§wiadczonymi podpisami stron obej-
muje réwniez przeniesienie udzialu we wihasnosci statku (art. 75 k.m.).
Wprawdzie kodeks morski méwi w tym przypadku o odpowiednim sto-
sowaniu przepisdw o przeniesieniu wlasnosci, ale bez watpienia umowa
taka musi by¢ zawarta w formie szczeg6lnej, wymaganej dla przeniesienia
wiasnosci. W tym przypadku trudno sobie wyobrazi¢ rozdzielenie skutku
zobowigzaniowego i rzeczowego. Nabycie i zbycie zatem nie catego statku,
jako rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamosci, lecz jedynie udziatu
w prawie wlasnosci do tego statku wymaga zachowania formy szcze-
golngj.

Ale to nie wszystko, poniewaz takze inna umowa z zakresu prawa
rzeczowego, dotyczaca statku, wymaga formy przewidzianej w art. 74
k.m. Chodzi o umowe o ustanowieniu na statku morskim ograniczonego
prawa rzeczowego, a konkretnie hipoteki morskiej typu morgeczowego®,
przewidzianej w art. 84 k.m. W S$wietle art. 84 § 2 umowa migdzy
wlascicielem statku a wierzycielem hipotecznym powinna by¢ ,,sporza-
dzona na pi$mie z podpisami stron notarialnie potwierdzonymi i wpisana
do rejestru okrgtowego”.

Dokonujac interpretacji systemowej zakresu stosowania szczegolnej
formy czynnos$ci prawnej, okreslonej w art. 74 k.m., czy mozna uznaé¢
za racjonalne i zgodne z wolg ustawodawcy utrzymywanie w k.m. formy
pisemnej z notarialnie po§wiadczonymi podpisami stron dla nabycia ,.czesci
statku”, a wrecz dla obciazenia go prawem narzecz osoby trzeciej (hipoteka

2 Por. M.H. K o zifisk i, Ewolucja przepiséw o hipotece morskiej w prawie polskim,
Rejent 2000, nr 3, s. 30 i nast.; tenze, Kodeks morski (Konwencje miedzynarodowe
i akty wykonawcze)..., s. 56 i nast.
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morska), a wylaczenie tej formy dla uméw ,,zobowiazujacych do prze-
niesienia wlasnosci statku morskiego”.

Na koniec uwaga dotyczaca celu wprowadzenia omawianej szczegol-
nej formy czynno$ci prawnej do prawa morskiego. Szeroko o celach
stosowania formy aktu notarialnego w odniesieniu do przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci pisze E. Drozd* eksponujac trzy grupy celow:
ochrong interesu spotecznego, ochrone interesow stron, ochrong intere-
sow 0s6b trzecich. Niewatpliwie wprowadzenie w kodeksie morskim
szczegodlnej formy niektorych czynnosci prawnych realizuje wszystkie te
cele. Podobnie jak w przypadku obrotu nieruchomosciami obrot statkami
morskimi ma istotne znaczenie gospodarcze. Nie jest to wprawdzie obrot
masowy, ale jednostkowa cena niektérych statkéw morskich jest wy-
jatkowo wysoka. Dlatego obrot ten musi by¢ ewidencjonowany i pewny.
Stuzy temu m.in. obowiazek rejestracji statkow. Rejestracja ta pozwala
stwierdzi¢ aktualny stan wlasnos$ciowy statkéw morskich, ktéry ma
zasadnicze znaczenie dla ich przynaleznosci, czyli prawa podnoszenia
okreslonej bandery. Oceniajac istote prawna statku morskiego, wielokrot-
nie dostrzec mozemy jego specyfike, polegajaca m.in. na stosowaniu do
statkéw morskich przepisow o nieruchomosciach. Przyktadem niech bedg
wspomniane przepisy o hipotece morskiej czy o egzekucji ze statkow
morskich wpisanych do rejestru okretowego, do ktdrej stosuje si¢ prze-
pisy o egzekucji z nieruchomosci**. Do oceny skutkéw wpisu do rejestru
okrgtowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prawach jawnych z ksiegi
wieczystej (art. 35 § 2 k.m.). Statki morskie okresla sie nawet niekiedy
jako ,,ruchomosci rejestrowe”?.

2 E.Drozd, Przeniesienie wiasnosci..., s. 139.

2 Zob. M.H. K o zinski, Statek morski jako przedmiot egzekucji, Technika i Go-
spodarka Morska 1985, nr 4, s. 197 i nast., tenze, Egzekucja ze statkow morskich,
Technika i Gospodarka Morska 1985, nr 5, s. 239 i nast.; Zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego a prawo morskie, Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej
w Gdyni 2005, nr 17, s. 42 i nast.

BJ.Mtynarczyk, Unowa o budowe..., s. 66. Niestety w literaturze cywilistycznej
rzadko zwraca si¢ uwage na specyfike statku morskiego jako rzeczy ruchomej podlegajace;j
obowiazkowej rejestracii; S. Grzybowski pisat wrecz: ,,obowigzujace prawo nie przewiduje
prowadzenia dla rzeczy ruchomych zadnych takich rejestrow, w ktérych wpisy miatyby
podobne znaczenie, jak wpisy w ksiggach wieczystych™ (Prawo cywilne. Zarys prawa
rzeczowego, Warszawa 1976, s. 78).
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Ma zatem pelne uzasadnienie spofeczne to, by wpisy w rejestrze
okretowym opieraly si¢ na umowach pisemnych, pozwalajacych jedno-
znacznie zweryfikowaé wilasciciela i jego kontrahentéw. Wydawalo sie
tworcom kodeksu morskiego, ze przyjecie formy aktu notarialnego mogloby
by¢ zbytnim sformalizowaniem obrotu statkami morskimi. Za wystarcza-
jaca uznano wigc formg pisemna z notarialnie poswiadczonymi podpisami
stron.

Ten formalizm ma takze wazne znaczenie dla interesow stron umoéw,
dotyczacych statkéw morskich. Bez watpienia ogranicza to nieprzemy-
$lane i przypadkowe transakcje statkami. Chodzi wrgcz o mozliwosé
udokumentowania pochodzenia statku morskiego. Przy transakcjach
ustnych mozliwe sa daleko idace naduzycia w obrocie morskim. Spe-
cyficznym novum prawa morskiego jest wprowadzenie w 2002 r. spe-
cjalnych regulacji administracyjnych do Konwencji o bezpieczenstwie zycia
na morzu (SOLAS) z 1974 r.; chodzi o obligatoryjny zapis historii statku
(Continuous Synopsis Record) od momentu jego wybudowania do kasacji,
obejmujacy m.in. wszelkie transfery wlasnosciowe statku (rozdziat XI —1,
prawidlo 5)*.

Forma szczego6lna ma zasadnicze znaczenie dowodowe dla uczestni-
kow obrotu, zwlaszcza po wyeliminowaniu z kodeksu cywilnego wy-
mogu formy pisemnej dla czynnosci prawnych przekraczajacych okre-
Slong wartos¢ i wylaczeniu przepisow o formie pisemnej, przewidzianej
dla celow dowodowych, do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. Niewatpliwie znaczenie morskiej formy szczegdlnej
czynnosci prawnych ma takze znaczenie dla oséb trzecich. Pewne roz-
poznanie, kto jest wlascicielem statku morskiego jest istotne dla wspol-
uczestnikéw obrotu morskiego, a niekiedy rowniez dla instytucji publicz-
noprawnych. Iluz probleméw i kosztéw mozna byloby uniknaé nawet
w przedmiotowej sprawie, gdyby strony dopetnity wymogu formy czyn-
nosci prawne;j.

Korzystajac z okazji, jaka stworzylo omawiane orzeczenie Sadu
Najwyzszego trzeba zauwazy¢ braki w tresci art. 74 k.m. Postulowac

26

Zob. blizej M.H. Ko zinski, Regulacje antyterrorystyczne w konwencji SOLAS,
Prace Wydzialu Nawigacyjnego Akademii Morskiej 2003, nr 14, s. 167-168; przepisy te
majg zapobiega¢ kradziezom i innym oszustwom w obrocie statkami morskimi.
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nalezy jego zmiang. Gdyby orzecznictwo nadal zawezato pojecie ,,umowy
0 przeniesienie wilasnosci statku”, tak jak w glosowanym orzeczeniu,
trzeba bytoby odpowiednio zmodyfikowa¢ zapis kodeksu morskiego. Jednak
art. 74 k.m. wymaga takze i innych uzupetien. O watpliwosciach
dotyczacych jachtéw byta wyzej mowa, nadto ostatnie nowelizacje kodeksu
morskiego spowodowalty wrecz luki prawne.

Zasadniczym kryterium stosowania formy z art. 74 poza obowigzkiem
wpisu do rejestru okrgtowego jest to, by statek stanowit polskg wiasnos¢.
Jakie statki stanowig polskgq wiasnos¢ wyjasnia art. 73 § 1 k.m. Poza
tym forme z art. 74 k.m. stosuje si¢ do statkow uwazanych za stanowiace
polska wiasnos¢ (art. 73 § 3 k.m.). Ustawodawca wyraznie ,,zapomnial”
o dwoch nowych kategoriach wlasnosciowych statkéw morskich wpro-
wadzonych do kodeksu morskiego. Chodzi o art. 73 § 2 k.m., méwiacy
o statku wchodzacym w sktad majatku spétki osobowej wpisanej do
polskiego rejestru przedsigbiorcéw. Art. 74 nie wspomina o tym typie
wlasnosci. Nie ma zadnego racjonalnego wytlumaczenia dla tego wyta-
czenia. Poza tym wprowadzono do kodeksu morskiego art. 73a, ktory
definiuje — w nawigzaniu do fikcji prawnej statku uwazanego za polska
wlasno$¢ — pojecie statku stanowiacego sit venia verbo ,,wtasnos¢ unijng”.
Jakkolwiek to ostatnie rozwiazanie nalezy ocenia¢ krytycznie?, to nale-
zatoby rozwazy¢, czy przenoszenie wiasnosci statkdw ,,wlascicieli unij-
nych”, ktérzy wpisali je do polskiego rejestru okretowego, nie powinno
by¢ poddane tym samym warunkom formalnym, jakie prawo morskie
przewiduje dla statkéw stanowiacych polska wiasnos¢ i uwazanych za
stanowiace polska wihasnosc.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze forma szczeg6lna czynnosci praw-
nych, przyjeta w art. 74 k.m., dotyczyé powinna wszystkich umow,
majacych na celu przeniesienie whasnosci statku morskiego, podlegaja-
cego obowiazkowi wpisu do rejestru okrgtowego, w tym uméw zobo-
wiazujacych do przeniesienia wlasnosci takiego statku.

Mirostaw H. Kozinski

27 Por. M.H. Ko zinski, Kodeks morski..., s. 28 i nast.
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