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Rejent * rok 16 * nr 9(185)
wrzesieñ 2006 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 paŸdziernika 2005 r.
IV CK 108/05*

Umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asnoœci statku podle-
gaj¹cego obowi¹zkowi wpisu do rejestru okrêtowego nie wymaga
zachowania formy pisemnej, z podpisami notarialnie poœwiadczony-
mi przewidzianej w art. 60 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. – Kodeks
morski (jedn. tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 22, poz. 112 ze zm. oraz jedn.
tekst.: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) obecnie art. 74 ustawy
z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545).

1. Morskie prawo cywilne rzadko jest przedmiotem zainteresowania
judykatury, co wynika nie tyle z faktu, ¿e kodeks morski1 i zwi¹zane z nim
akty wykonawcze nie budz¹ w¹tpliwoœci w praktyce obrotu, lecz bardziej
z tego, ¿e morski obrót handlowy jest w naszym kraju coraz mniej

* Biuletyn S¹du Najwy¿szego z dnia 14 marca 2006 r., nr 2.
1 Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 138, poz. 1545; Dz.U.

z 2004 r. Nr 229, poz. 227; Dz.U z 2005 r. Nr 93, poz. 895 i Nr 173, poz. 1808; Dz.U.
Nr 155, poz. 1289) – Kodeks morski; zob. bli¿ej m.in. J. £ o p u s k i, Kodeks morski 2001
z komentarzem, Bydgoszcz-Toruñ; M.H. K o z i ñ s k i, Nowy kodeks morski, Gdynia 2003;
t e g o ¿, Kodeks morski (Konwencje miêdzynarodowe i akty wykonawcze), Gdynia 2005;
tego¿, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie 2002, vol. XVII, s. 5 i nast.; t e g o ¿, Celowoœæ
nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie 2003, vol. XVIII, s. 5 i nast.
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intensywny. Teza przytoczona powy¿ej jest b³êdna i narusza – zdaniem
glosatora – treœæ ustawy. Kodeks morski od 45 lat do przeniesienia
w³asnoœci statku morskiego, podlegaj¹cego obowi¹zkowi wpisu do re-
jestru okrêtowego, wymaga zachowania formy szczególnej, to jest formy
pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi podpisami stron2. Nikt, nigdy
w literaturze prawa morskiego nie mia³ w¹tpliwoœci co do zasadnoœci
wprowadzenia i utrzymania tej szczególnej formy czynnoœci prawnej3, nie
podnoszono równie¿ kwestii celowoœci liberalizacji tej formy dla kategorii
umów zobowi¹zuj¹cych do przeniesienia w³asnoœci statku morskiego,
podlegaj¹cego obowi¹zkowi wpisu do rejestru okrêtowego.

2. Sprawa, której dotyczy orzeczenie jest doœæ charakterystyczna dla
ostatniego okresu naszej gospodarki morskiej – przedsiêbiorstwo rybackie
zawiera umowy z rybakami, na mocy których oddaje im kutry rybackie
w leasing, jednoczeœnie zapewnia sobie wy³¹cznoœæ dostawy z³owionych
przez nich ryb. Pozwane przedsiêbiorstwo zamierza³o w ten sposób
poprawiæ swoj¹ sytuacjê finansow¹, jak równie¿ rozpocz¹æ proces pry-
watyzacji, natomiast powód – rybak uzyskiwa³ warsztat pracy i Ÿród³o
utrzymania.

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia mo¿emy siê dowiedzieæ, ¿e
umowa leasingowa z dnia 26 czerwca 1992 r. przewidywa³a przeniesienie
w³asnoœci oddawanego kutra rybackiego za kwotê 92.600 z³, która od-
powiada³a sumie rat leasingowych uiszczanych przez powoda i jego
wspólnika przez 7 lat. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e umowa leasingu jest umow¹
nazwan¹, unormowan¹ w k.c. (art. 7091-70918) dopiero od 2000 r., tak
wiêc s¹d oceniaj¹c zawart¹ przez strony umowê powinien raczej uznaæ

2 Zob. konkordancje do kodeksu morskiego (art. 56 § 1, art. 60 § 1, art. 74); M.H. K o -
z i ñ s k i, Nowy kodeks..., s. 374.

3 Por. np. J. £ o p u s k i, Prawo morskie, Gdynia 1965, s. 79; S. M a t y s i k, System
prawa morskiego, t. I, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1971, s. 169; J. M ³ y n a r -
c z y k, Prawo morskie, Gdañsk 1997, s. 87; W. A d a m c z a k, Prawa rzeczowe na statku,
[w:] W. A d a m c z a k, M. D r a g u n - G e r t n e r, M.H. K o z i ñ s k i, J. £ o p u s k i,
M. N e s t e r o w i c z, Prawo morskie, t. II, Prawo ¿eglugi morskiej, red. J. £opuski,
Bydgoszcz 1998, s. 142. Tak¿e w najnowszej literaturze cywilistycznej zwraca siê uwagê
na znaczenie formy szczególnej przeniesienia w³asnoœci statku morskiego, przewidzianej
w art. 74 k.m. i podkreœla, ¿e statek morski jest „bardzo szczególn¹ rzecz¹ ruchom¹”; zob.
A. S t e l m a c h o w s k i, Nabycie i utrata w³asnoœci, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
rzeczowe, red. T. Dybowski, t. III, Warszawa 2003, s. 335.
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j¹ za umowê nienazwan¹. Umowa okaza³a siê wszak¿e na tyle ma³o
jednoznaczna, ¿e s¹dy wszystkich instancji mia³y z jej ocen¹ wiele pro-
blemów. Pozwane przedsiêbiorstwo rybackie okreœli³o j¹ jako leasing
finansowy, jednak zakwestionowa³o mo¿liwoœæ nabycia kutra przez le-
asingobiorcê po zap³aceniu wszystkich rat leasingowych. Pozwana firma
twierdzi³a, ¿e w umowie (§ 3 ust. 2) wyrazi³a jedynie „intencjê zawarcia
w przysz³oœci umowy sprzeda¿y kutra po cenie, która dopiero mia³a byæ
przedmiotem uzgodnienia”. Przedsiêbiorstwo podnios³o nadto, ¿e ewen-
tualne zobowi¹zanie do przeniesienia w³asnoœci mog³oby byæ skuteczne
tylko w przypadku zachowania wymaganej przez kodeks morski szcze-
gólnej formy umowy, czego strony nie dope³ni³y.

S¹d okrêgowy w wyroku z dnia 26 lipca 2002 r. uwzglêdniaj¹cym
powództwo uzna³, ¿e wspomniana umowa by³a umow¹ leasingu, zawie-
raj¹c¹ elementy umowy sprzeda¿y pod warunkiem zawieszaj¹cym.
Spe³nienie warunku w postaci zap³acenia ostatniej raty nak³ada³o na strony
obowi¹zek zawarcia umowy sprzeda¿y w formie przewidzianej w ko-
deksie morskim. Jednoczeœnie s¹d okrêgowy doszuka³ siê w treœci umowy
elementów umowy przedwstêpnej, bowiem wywiód³, ¿e obowi¹zek z³o-
¿enia oœwiadczenia woli wynika z art. 390 § 2 k.c. Co szczególnie istotne
z punktu widzenia poni¿szych rozwa¿añ, s¹d ten przyj¹³, ¿e umowa zo-
bowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asnoœci statku morskiego nie wymaga
zachowania formy pisemnej z notarialnie potwierdzonymi podpisami stron.

S¹d apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. oddalaj¹cym ape-
lacjê, jak siê wydaje, trafniej chyba oceni³ charakter umowy, uznaj¹c j¹
za „umowê okreœlon¹ przez strony, jako umowa leasingu finansowego”.
Jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e by³a to umowa nienazwana, zawieraj¹ca cechy
charakterystyczne dla ró¿nych umów nazwanych i nienazwanych, funk-
cjonuj¹cych w obrocie, w czasie jej zawierania, wra¿aj¹ca zamiar pozwa-
nego przedsiêbiorstwa do uzyskania ceny kutra, zaœ w wypadku powoda
– zamiar nabycia kutra na w³asnoœæ za cenê obejmuj¹c¹ sumê op³at
leasingowych uiszczanych miesiêcznie w okresie 7 lat.

W orzeczeniu kasacyjnym z dnia 30 czerwca 2004 r. (IV CK 519/
03) S¹d Najwy¿szy uchylaj¹c wyrok s¹du apelacyjnego stwierdzi³ m.in.,
¿e Ÿród³em roszczenia o przeniesienie w³asnoœci – bowiem powód kon-
sekwentnie domaga³ siê (zgodnie z art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c.)
wydania orzeczenia zastêpuj¹cego oœwiadczenie woli pozwanego prze-
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nosz¹ce w³asnoœæ kutra – mo¿e byæ albo umowa przedwstêpna (pactum
de contrahendo), albo umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asnoœci
zawarta we w³aœciwej formie (art. 157 k.c. w zw. z art. 73 k.c.). Jed-
noczeœnie S¹d Najwy¿szy zasadnie stwierdzi³, ¿e umowa przedwstêpna
nie jest umow¹ zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³asnoœci, a wynikaj¹ce
z niej zobowi¹zanie nie dotyczy skutku rozporz¹dzaj¹cego, lecz jedynie
obowi¹zku zawarcia umowy o przeniesienie w³asnoœci. S¹d Najwy¿szy
trafnie podkreœli³, i¿ s¹d apelacyjny nie odniós³ siê do zarzutu pozwanego
przedsiêbiorstwa, ¿e wymóg formy szczególnej okreœlony w art. 60 k.m.
dotyczyæ powinien zarówno umowy przedwstêpnej sprzeda¿y kutra, jak
i umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asnoœci tego kutra.

W wyroku z dnia 29 paŸdziernika 2004 r. s¹d apelacyjny oddali³ po-
wództwo, przyjmuj¹c, ¿e zamiarem stron umowy z 1992 r. by³o zobowi¹-
zanie strony pozwanej przeniesienia na powoda w³asnoœci kutra rybackiego
„W³a-291” za cenê 92.600 z³, odpowiadaj¹cej sumie rat leasingowych.
Umowa stron wy³¹cza³a jednak skutek rozporz¹dzaj¹cy. Wed³ug tego s¹du
kluczowym zagadnieniem w sprawie jest odpowiedŸ na pytanie, czy umowa
sprzeda¿y statku ze skutkiem zobowi¹zuj¹cym powinna byæ zawarta
w formie szczególnej, przewidzianej w dawnym art. 60 k.m. Zdaniem
s¹du apelacyjnego „brak jest dostatecznie mocnych przes³anek dla przy-
jêcia, ¿e forma czynnoœci prawnej, o której mowa w art. 60 k.m. dotyczy
wy³¹cznie umów wywo³uj¹cych skutek rzeczowy w postaci przejœcia
w³asnoœci statku na nabywcê”.

W glosowanym orzeczeniu kasacyjnym S¹d Najwy¿szy wyrazi³,
w zakresie formy umowy, pogl¹d przeciwstawny do wy¿ej przedstawio-
nego stanowiska s¹du apelacyjnego. Kieruj¹c siê tym stanowiskiem S¹du
Najwy¿szego, w kolejnym wyroku z dnia 31 marca 2006 r. s¹d apelacyjny
oddali³ apelacjê pozwanego przedsiêbiorstwa, przy czym podkreœli³, ¿e
wol¹ stron by³o przeniesienie w³asnoœci kutra, jako nastêpstwa realizacji
umowy, ale sprzeda¿y dokonano „z zastrze¿eniem prawa w³asnoœci przez
sprzedaj¹cego do czasu uiszczenia pe³nej op³aty leasingowej”. Tak wiêc
s¹d przyj¹³, i¿ umowa miêdzy stronami mia³a charakter pactum reservatio
domini.

Ta prezentacja nad wyraz zró¿nicowanych stanowisk naszej judyka-
tury odnoœnie do stosunkowo ma³o zawi³ego postanowienia umowy nie
jest zbyt optymistyczna. Zapewne jednak to wyj¹tkowe skomplikowanie
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interpretacji merytorycznej strony umowy o przeniesienie w³asnoœci statku
morskiego doprowadzi³o do podwa¿enia przez S¹d Najwy¿szy podsta-
wowej dla polskiego prawa morskiego zasady, dotycz¹cej formy umowy
o przeniesienie w³asnoœci statku morskiego, podlegaj¹cego obowi¹zkowi
wpisu do rejestru okrêtowego.

3. Dla oceny glosowanego wyroku niezbêdne jest przypomnienie
kontrowersji dotycz¹cych charakteru prawnego umowy o przeniesienie
w³asnoœci. Zagadnienie to by³o szeroko dyskutowane w okresie przed-
kodeksowym na gruncie dekretu z dnia 11 paŸdziernika 1946 r. – Prawo
rzeczowe4. Z punktu widzenia omawianego rozstrzygniêcia nale¿a³oby
nawi¹zaæ przede wszystkim do tego, czy umowa o przeniesienie w³a-
snoœci jest czynnoœci¹ prawn¹ rozporz¹dzaj¹c¹, czy zobowi¹zuj¹c¹, czy
te¿ ma skutek podwójny – zobowi¹zuj¹cy i rozporz¹dzaj¹cy. Z tego punk-
tu widzenia mo¿na wyró¿niæ kilkanaœcie modeli umów przenosz¹cych
w³asnoœæ5. Obecnie przyjmuje siê powszechnie, na gruncie interpretacji
art. 155 k.c., podwójny skutek umowy o przeniesienie w³asnoœci rzeczy
co do to¿samoœci oznaczonej (zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cy). Nie kwe-
stionuje siê tak¿e konsensualnego i kauzalnego charakteru takiej umowy.

Trafnie wskazuje W.J. Katner, ¿e prawo polskie przyjmuje wprawdzie,
¿e umowa obligacyjna ma tak¿e skutki rzeczowe, ale jednoczeœnie daje
mo¿liwoœæ rozbicia ka¿dej umowy prowadz¹cej do przeniesienia w³asno-
œci na czynnoœæ prawn¹, rodz¹c¹ wy³¹cznie skutki zobowi¹zaniowe i czyn-
noœæ o skutkach rzeczowych. Wed³ug tego autora, w umowie, która ma
jednoczeœnie prowadziæ do przew³aszczenia mamy dwa elementy (war-
stwy), tj. zobowi¹zanie i przeniesienie w³asnoœci. Przy czym „przenie-
sienie w³asnoœci” jest „konstrukcj¹ normatywn¹, sta³¹ w swej strukturze
prawnej i treœci, niebêd¹c¹ samodzieln¹ czynnoœci¹ prawn¹ w ramach
umowy zobowi¹zuj¹cej, lecz ca³kowicie zale¿n¹ od tej czynnoœci zobo-
wi¹zuj¹cej”6.

4 Dz.U. Nr 57, poz. 319 z póŸn. zm.; por. m.in.: W. G ó r s k i, Przeniesienie w³asnoœci
w nowym prawie rzeczowym, Szczecin 1948/1949; J. Wa s i l k o w s k i,  Prawo rzeczowe,
cz. 1, £ódŸ-Warszawa 1956.

5 Tabelaryczne zestawienie tych modeli przedstawia E. D r o z d, Przeniesienie w³asno-
œci nieruchomoœci, Warszawa-Kraków 1974, s. 12.

6 W.J. K a t n e r, Umowne nabycie w³asnoœci ruchomoœci, Warszawa 1995, s. 48.
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Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e strony mog¹ w polskim prawie cywilnym
przyj¹æ konstrukcjê niejako dwuetapowego nabycia w³asnoœci rzeczy
ruchomej, ale jest to wyj¹tek od wspomnianej wy¿ej kodeksowej zasady.
Poza tym oba elementy takiego przeniesienia stanowi¹ wyraŸn¹ ca³oœæ
funkcjonaln¹. Nie sposób wyobraziæ sobie obu elementów samodzielnie.
Wed³ug E. Gniewka strony mog¹ stosowaæ wariant dwóch umów, najpierw
zobowi¹zuj¹cej, póŸniej rozporz¹dzaj¹cej, chocia¿ jest to „przesadna
komplikacja”7. Zdaniem glosatora obie takie umowy mo¿na jednak okre-
œliæ, jako umowy „przeniesienia w³asnoœci”.

Poniewa¿ kluczowym zagadnieniem tej glosy jest forma czynnoœci
prawnej, nale¿y przypomnieæ, ¿e w odniesieniu do formy aktu notarial-
nego, niezbêdnej dla przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci, jeszcze przed
uchwaleniem art. 158 k.c., orzecznictwo wypracowa³o regu³ê, ¿e „sku-
tecznoœæ czynnoœci prawnych, tak¿e obligacyjnych, uzale¿niona by³a od
zachowania formy aktu notarialnego, je¿eli mia³a dotyczyæ praw na nie-
ruchomoœciach”8. Obowi¹zek zachowania formy aktu notarialnego do-
tyczy zatem wszelkich postanowieñ umów zobowi¹zuj¹cych do przenie-
sienia w³asnoœci nieruchomoœci, a tak¿e takich umów, jak umowa
przewiduj¹ca prawo odkupu lub pierwokupu, umowne zastrze¿enie pra-
wa odst¹pienia od umowy, odst¹pienie od umowy9. S³usznie podkreœla
E. Skowroñska-Bocian, ¿e jakkolwiek problem zakresu formy ad solem-
nitatem budzi kontrowersje, to „umowa stanowi¹c pewn¹ ca³oœæ nie
powinna byæ ró¿nicowana co do wymagañ formalnych w zale¿noœci od
tego, o jakie postanowienia chodzi”10.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, budzi zdziwienie, ¿e S¹d Najwy¿szy
w glosowanym orzeczeniu odrzuci³ wszelkie sugestie S¹du Apelacyjnego
zastosowania per analogiam do przedmiotowego stanu faktycznego zasad
przyjêtych w art. 158 k.c. Tym samym przyj¹³, ¿e innej formy wymaga

7 Por. E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe,
Kraków 2001, s. 178.

8 Zob. np. uchwa³y SN z dnia 29 marca 1952 r. C 1521/51, OSN 1953, poz. 5 i z dnia
8 lutego 1960 r. 4 CO 17/59, OSN 1960, poz. 117.

9 S. B r e y e r, Przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci, Warszawa 1971, s. 154 i nast.,
podobnie E. D r o z d, Przeniesienie w³asnoœci..., s. 140 i nast.

10 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2005, s. 535.
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czêœæ obligacyjna i rzeczowa tej samej czynnoœci prawnej, zwi¹zanej
z przeniesieniem w³asnoœci statku.

4. Trzeba tak¿e nawi¹zaæ do ostatniej z konstrukcji prawnych przy-
jêtych przez orzekaj¹ce s¹dy dla oceny stosunku prawnego wi¹¿¹cego
strony umowy. Chodzi o umowê sprzeda¿y z zastrze¿eniem prawa
w³asnoœci (art. 589 k.c.). Zwróæmy uwagê, ¿e umowê tego rodzaju
nale¿y bezwzglêdnie zaliczyæ do umów „przeniesienia w³asnoœci”, bo-
wiem wprawdzie samo przeniesienie w³asnoœci jest zastrze¿one, ale mamy
tu do czynienia jedynie z czasowym wy³¹czeniem skutku rozporz¹dza-
j¹cego sprzeda¿y11. Dodajmy, ¿e umowa z art. 589 k.c. nie wymaga dla
przejœcia w³asnoœci rzeczy sprzedanej dokonania jakiejkolwiek dodatko-
wej czynnoœci prawnej12. Innymi s³owy dla realizacji skutku rozporz¹-
dzaj¹cego nie jest wymagane ¿adne dodatkowe oœwiadczenie woli sprze-
dawcy13. Taka interpretacja powoduje, ¿e umowa zawieraj¹ca w swej
treœci zastrze¿enie w³asnoœci statku morskiego, podlegaj¹cego wpisowi
do rejestru okrêtowego, wymaga³aby niew¹tpliwie dla swej wa¿noœci
formy pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi podpisami stron i jak siê
wydaje, w œwietle art. 590 § 1 k.c., daty pewnej, o ile zastrze¿enie mia³oby
mieæ skutek wobec wierzycieli nabywcy statku (forma ad eventum).
Przyjêcie koncepcji zastrze¿enia w³asnoœci, czyli warunku zawieszaj¹ce-
go, stawia tak¿e pod znakiem zapytania sam tryb domagania siê przez
powoda nakazania pozwanemu z³o¿enia oœwiadczenia woli. Skoro s¹d
uzna³ wykonanie warunku, to w grê mo¿e wchodziæ jedynie stwierdzenie
nabycia przez powoda zastrze¿onego prawa w³asnoœci.

S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku opowiedzia³ siê, jak wy¿ej
wspomniano, za wyraŸnym rozdzieleniem skutku zobowi¹zaniowego
i rzeczowego przedmiotowej umowy o przeniesienie w³asnoœci statku
morskiego. Uczynienie z tej wyj¹tkowej mo¿liwoœci prawnej sposobu dla
utrzymania w mocy umowy, w której nie dochowano formy ad solem-
nitatem rzutuje tak¿e na wspomnian¹ konstrukcjê zastrze¿enia w³asnoœci
rzeczy sprzedanej. Trafnie podniesiono bowiem w literaturze, ¿e jedynie

11 Por. T. S i e m i ¹ t k o w s k i, P. R a d o m s k i, Sprzeda¿ z zastrze¿eniem prawa w³a-
snoœci. Zagadnienia wybrane, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 11-12, s. 8.

12 Tam¿e, s. 9.
13 S. B u c z k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 1321.
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na gruncie koncepcji podwójnego skutku jednej czynnoœci prawnej (zo-
bowi¹zuj¹cego i rozporz¹dzaj¹cego) da siê wywa¿yæ interesy obu stron
umowy sprzeda¿y z zastrze¿eniem prawa w³asnoœci. W przypadku dwóch
umów (zobowi¹zuj¹cej i o skutku czysto rzeczowym) trudno by³oby
zrealizowaæ postulat równowagi stron14.

5. Po tych uwagach ogólnych, wi¹¿¹cych siê ze stanem faktycznym,
stanowiskami s¹dów oraz przyjêt¹ przez S¹d Najwy¿szy koncepcj¹
zró¿nicowania wymagañ formalnych umowy zobowi¹zuj¹cej do przenie-
sienia w³asnoœci statku i (czysto rzeczowej) umowy przenosz¹cej jego
w³asnoœæ, pora na przedstawienie argumentów przemawiaj¹cych prze-
ciwko tezie glosowanego orzeczenia.

Zacznijmy od samego sposobu wyk³adni treœci art. 60, obecnego art.
74 k.m. W uzasadnieniu wyroku S¹d Najwy¿szy stwierdza, ¿e wyk³adnia
gramatyczna tego przepisu („umowa o przeniesienie w³asnoœci”) sk³ania
do przyjêcia, ¿e chodzi o umowy, w wyniku których nastêpuje zmiana
w sferze stosunków w³asnoœciowych; prawo w³asnoœci zostaje przenie-
sione ze zbywcy na nabywcê. Wed³ug S¹du Najwy¿szego do takich
umów zaliczyæ mo¿na jedynie umowy o podwójnym skutku (art. 155
§ 1 k.c.) oraz umowy o skutku rozporz¹dzaj¹cym.

Kodeks morski nie jest w zakresie podstawowych kwestii cywilistycz-
nych ustaw¹ samowystarczaln¹. Zgodnie z art. 1 § 2 k.m. „w zakresie
stosunków cywilnoprawnych zwi¹zanych z ¿eglug¹ morsk¹ stosuje siê
– w braku odpowiednich przepisów kodeksu morskiego – przepisy prawa
cywilnego”. Ta zasada leg³a u podstaw kodyfikacji morskiej ju¿ w okresie
przed uchwaleniem kodeksu cywilnego. W dekrecie z 11 paŸdziernika
1946 r. – Prawo rzeczowe, podobnie jak w obecnym kodeksie cywilnym
znajdowa³ siê rozdzia³ – „Przeniesienie w³asnoœci”. Zastosowany tytu³ jest
techniczno-prawnym okreœleniem umownego nabycia prawa w³asnoœci15.
Wed³ug E. Drozda „przeniesienie w³asnoœci” jest terminem konwencjo-
nalnym dla oznaczenia przejœcia w³asnoœci z jednego podmiotu na drugi
w drodze umowy16. Ustawodawca u¿ywa tego terminu dla odró¿nienia

14 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, P. R a d o m s k i, Sprzeda¿ z zastrze¿eniem..., s. 14-15.
15 W.J. K a t n e r, Umowne nabycie..., s. 43.
16 E. D r o z d, Przeniesienie w³asnoœci...,  s. 9.
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umownego nabycia  w³asnoœci od innych sposobów nabycia w³asnoœci,
np. przez zasiedzenie, dziedziczenie etc. W tym ujêciu ka¿da umowa
dotycz¹ca przejœcia w³asnoœci, w tym tak¿e umowa zobowi¹zuj¹ca do
przeniesienia w³asnoœci, powinna byæ uwa¿ana za „przeniesienie w³asno-
œci”17. Zdaniem glosatora kodeks morski u¿ywa tego pojêcia w³aœnie
w powy¿szym, technicznym ujêciu.

Dodatkowo za tak¹ interpretacj¹ przemawia fakt, ¿e omawiana tu
norma kodeksu morskiego pocz¹tkowo odnosi³a siê do odpowiedniej
regulacji w Prawie rzeczowym z 1946 r. Wed³ug zaœ art. 43 tej ustawy
„przeniesienie w³asnoœci nastêpuje z mocy samej umowy miêdzy w³a-
œcicielem i nabywc¹”. Dominuj¹cy by³ tak¿e wówczas pogl¹d o podwój-
nym skutku umowy o przeniesienie w³asnoœci18. Nie wykluczano wpraw-
dzie mo¿liwoœci wy³¹czenia wol¹ stron skutku rzeczowego, ale dodatkow¹
„czysto rzeczow¹” czynnoœæ prawn¹, wymagan¹ w takim przypadku,
nazywano „zgod¹”, a nie umow¹ przeniesienia w³asnoœci (art. 46 pr.
rzecz.). Powsta³e w 1961 r. prawo morskie przyjmuj¹c termin „umowa
o przeniesienie w³asnoœci” bez w¹tpienia nie zak³ada³o ograniczenia sto-
sowania wprowadzanej formy szczególnej czynnoœci prawnych wy³¹cz-
nie do umów o skutkach rzeczowych.

Nietrafna wydaje siê w zwi¹zku z tym argumentacja S¹du Najwy¿-
szego odnosz¹ca siê do obecnego brzmienia art. 158 k.c., a zw³aszcza
twierdzenie, ¿e gdyby ustawodawca chcia³ obj¹æ form¹ szczególn¹ tak¿e
umowy zobowi¹zuj¹ce do przeniesienia w³asnoœci, to inaczej sformu³o-
wa³by treœæ art. 60(74) k.m.

Istotnym argumentem przemawiaj¹cym przeciwko tezie g³oszonej przez
S¹d Najwy¿szy jest tak¿e odniesienie interpretacji przepisu o formie
szczególnej w kodeksie morskim do innych norm tej ustawy. Zacznijmy
od tego, ¿e forma umowy pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi pod-
pisami stron zastrze¿ona jest, w rozumieniu art. 73 § 2 k.c., ad solem-
nitatem. Obejmuje ona poza statkiem morskim, podlegaj¹cym obowi¹z-

17 Zdaniem J. N a d l e r a, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 303 zwrot „przeniesienie w³asnoœci” jest pojêciem zbiorczym obejmuj¹cym umowy:
sprzeda¿y, zamiany, darowizny, a tak¿e inne umowy zobowi¹zuj¹ce do przeniesienia w³a-
snoœci.

18 Por. J. Wa s i l k o w s k i, Prawo..., s. 140 i nast.
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kowi wpisu do rejestru okrêtowego, tak¿e statek w budowie, wpisany
do polskiego rejestru okrêtowego19.

Pojêcie „statku w budowie” jest w polskim prawie morskim stosun-
kowo nowe. Definiuje je obecnie art. 2 § 2 k.m. Podkreœlmy fakt, ¿e
ustawodawca nie mia³ w¹tpliwoœci – mimo ¿e statek w budowie nie jest
statkiem – obj¹æ umowy o przeniesienie w³asnoœci statków w budowie
form¹ typow¹ dla statków. Zwróæmy jednak uwagê na fakt, ¿e prawo
polskie nie tworzy obowi¹zku wpisu do polskiego rejestru okrêtowego
statku budowanego w Polsce. Wpisywany jest on jedynie na wniosek
zainteresowanego w³aœciciela. Tak wiêc w pewnym sensie od woli
w³aœciciela statku w budowie zale¿y wybór w³aœciwej formy dla prze-
niesienia w³asnoœci tej kategorii rzeczy ruchomych. Wydaje siê tak¿e s³uszna
uwaga W. Adamczaka, ¿e poniewa¿ prawo polskie nie zawiera przepisów
okreœlaj¹cych, w jakim momencie nastêpuje przeniesienie w³asnoœci stat-
ku ze stoczni na jego w³aœciciela, strony powinny same okreœlaæ to
w umowie. Jeœli tego nie czyni¹, zastosowanie ma art. 155 § 2 k.m.
i przeniesienie w³asnoœci nastêpuje z chwil¹ przeniesienia posiadania, bo-
wiem statek w budowie uznaæ mo¿na za rzecz przysz³¹20. Nie ulega zatem
w¹tpliwoœci, ¿e w polskim prawie morskim przeniesienie w³asnoœci
„statku”, który nawet jeszcze nie istnieje, ale „którego stêpkê po³o¿ono
lub wykonano równorzêdn¹ pracê konstrukcyjn¹ w miejscu wodowania”,
wymaga zachowania formy pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi
podpisami stron.

Przy okazji warto zwróciæ uwagê na fakt – do którego jeszcze na-
wi¹¿emy – niezbyt fortunnych zmian w kodeksie morskim. Miêdzy innymi
wprowadzono now¹ kategoriê statków morskich, to znaczy jachty, czyli
„statki stanowi¹ce polsk¹ w³asnoœæ, u¿ywane wy³¹cznie do celów spor-
towych lub rekreacyjnych od d³ugoœci do 24 metrów” (art. 23 § 3 k.m.).
S¹ one wpisywane do nowego rejestru okrêtowego zwanego „polskim
rejestrem jachtów”21. Nasuwa siê problem interpretacyjny, dotycz¹cy
zakresu stosowania art. 74 k.m. Przepis ten mówi bowiem tylko o stat-

19 Zob. J. M ³ y n a r c z y k, Umowa o budowê statku morskiego, Gdañsk 1978, s. 104
i nast.

20 W. A d a m c z a k, Prawa rzeczowe..., s.143.
21 Por. M.H. K o z i ñ s k i, Rejestry okrêtowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo Morskie

2005, vol. XXI, s. 249 i nast.
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kach podlegaj¹cych „obowi¹zkowi wpisu do rejestru okrêtowego”. Jach-
ty niew¹tpliwie podlegaj¹ obowi¹zkowi takiego wpisu, ale czy polski rejestr
jachtów uznaæ mo¿na za rejestr okrêtowy w rozumieniu art. 74 k.m.?
Rodz¹ siê tu powa¿ne w¹tpliwoœci; oczekiwaæ trzeba zapewne kolejnych
orzeczeñ w tej materii. Bowiem rysuje siê wyraŸna niekonsekwencja
ustawodawcy morskiego, gdy¿ przeniesienie w³asnoœci kutra rybackiego,
którego dotyczy glosowany wyrok, niew¹tpliwie powinno byæ objête
form¹ szczególn¹, natomiast hipotetyczne przeniesienie w³asnoœci jachtu,
zwykle o wiele cenniejszego i czêstsze w praktyce, mog³oby nast¹piæ
nawet w formie ustnej umowy.

Forma pisemna z notarialnie poœwiadczonymi podpisami stron obej-
muje równie¿ przeniesienie udzia³u we w³asnoœci statku (art. 75 k.m.).
Wprawdzie kodeks morski mówi w tym przypadku o odpowiednim sto-
sowaniu przepisów o przeniesieniu w³asnoœci, ale bez w¹tpienia umowa
taka musi byæ zawarta w formie szczególnej, wymaganej dla przeniesienia
w³asnoœci. W tym przypadku trudno sobie wyobraziæ rozdzielenie skutku
zobowi¹zaniowego i rzeczowego. Nabycie i zbycie zatem nie ca³ego statku,
jako rzeczy ruchomej oznaczonej co do to¿samoœci, lecz jedynie udzia³u
w prawie w³asnoœci do tego statku wymaga zachowania formy szcze-
gólnej.

Ale to nie wszystko, poniewa¿ tak¿e inna umowa z zakresu prawa
rzeczowego, dotycz¹ca statku, wymaga formy przewidzianej w art. 74
k.m. Chodzi o umowê o ustanowieniu na statku morskim ograniczonego
prawa rzeczowego, a konkretnie hipoteki morskiej typu morgeczowego22,
przewidzianej w art. 84 k.m. W œwietle art. 84 § 2 umowa miêdzy
w³aœcicielem statku a wierzycielem hipotecznym powinna byæ „sporz¹-
dzona na piœmie z podpisami stron notarialnie potwierdzonymi i wpisana
do rejestru okrêtowego”.

Dokonuj¹c interpretacji systemowej zakresu stosowania szczególnej
formy czynnoœci prawnej, okreœlonej w art. 74 k.m., czy mo¿na uznaæ
za racjonalne i zgodne z wol¹ ustawodawcy utrzymywanie w k.m. formy
pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi podpisami stron dla nabycia „czêœci
statku”, a wrêcz dla obci¹¿enia go prawem na rzecz osoby trzeciej (hipoteka

22 Por. M.H. K o z i ñ s k i, Ewolucja przepisów o hipotece morskiej w prawie polskim,
Rejent 2000, nr 3, s. 30 i nast.; t e n ¿ e, Kodeks morski (Konwencje miêdzynarodowe
i akty wykonawcze)..., s. 56 i nast.
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morska), a wy³¹czenie tej formy dla umów „zobowi¹zuj¹cych do prze-
niesienia w³asnoœci statku morskiego”.

Na koniec uwaga dotycz¹ca celu wprowadzenia omawianej szczegól-
nej formy czynnoœci prawnej do prawa morskiego. Szeroko o celach
stosowania formy aktu notarialnego w odniesieniu do przeniesienia w³a-
snoœci nieruchomoœci pisze E. Drozd23 eksponuj¹c trzy grupy celów:
ochronê interesu spo³ecznego, ochronê interesów stron, ochronê intere-
sów osób trzecich. Niew¹tpliwie wprowadzenie w kodeksie morskim
szczególnej formy niektórych czynnoœci prawnych realizuje wszystkie te
cele. Podobnie jak w przypadku obrotu nieruchomoœciami obrót statkami
morskimi ma istotne znaczenie gospodarcze. Nie jest to wprawdzie obrót
masowy, ale jednostkowa cena niektórych statków morskich jest wy-
j¹tkowo wysoka. Dlatego obrót ten musi byæ ewidencjonowany i pewny.
S³u¿y temu m.in. obowi¹zek rejestracji statków. Rejestracja ta pozwala
stwierdziæ aktualny stan w³asnoœciowy statków morskich, który ma
zasadnicze znaczenie dla ich przynale¿noœci, czyli prawa podnoszenia
okreœlonej bandery. Oceniaj¹c istotê prawn¹ statku morskiego, wielokrot-
nie dostrzec mo¿emy jego specyfikê, polegaj¹c¹ m.in. na stosowaniu do
statków morskich przepisów o nieruchomoœciach. Przyk³adem niech bêd¹
wspomniane przepisy o hipotece morskiej czy o egzekucji ze statków
morskich wpisanych do rejestru okrêtowego, do której stosuje siê prze-
pisy o egzekucji z nieruchomoœci24. Do oceny skutków wpisu do rejestru
okrêtowego stosuje siê odpowiednio przepisy o prawach jawnych z ksiêgi
wieczystej (art. 35 § 2 k.m.). Statki morskie okreœla siê nawet niekiedy
jako „ruchomoœci rejestrowe”25.

23 E. D r o z d, Przeniesienie w³asnoœci..., s. 139.
24 Zob. M.H. K o z i ñ s k i, Statek morski jako przedmiot egzekucji, Technika i Go-

spodarka Morska 1985, nr 4, s. 197 i nast., t e n ¿ e, Egzekucja ze statków morskich,
Technika i Gospodarka Morska 1985, nr 5, s. 239 i nast.; Zmiany w Kodeksie postêpo-
wania cywilnego a prawo morskie, Prace Wydzia³u Nawigacyjnego Akademii Morskiej
w Gdyni 2005, nr 17, s. 42 i nast.

25 J. M ³ y n a r c z y k, Umowa o budowê..., s. 66. Niestety w literaturze cywilistycznej
rzadko zwraca siê uwagê na specyfikê statku morskiego jako rzeczy ruchomej podlegaj¹cej
obowi¹zkowej rejestracji; S. Grzybowski pisa³ wrêcz: „obowi¹zuj¹ce prawo nie przewiduje
prowadzenia dla rzeczy ruchomych ¿adnych takich rejestrów, w których wpisy mia³yby
podobne znaczenie, jak wpisy w ksiêgach wieczystych” (Prawo cywilne. Zarys prawa
rzeczowego, Warszawa 1976, s. 78).
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Ma zatem pe³ne uzasadnienie spo³eczne to, by wpisy w rejestrze
okrêtowym opiera³y siê na umowach pisemnych, pozwalaj¹cych jedno-
znacznie zweryfikowaæ w³aœciciela i jego kontrahentów. Wydawa³o siê
twórcom kodeksu morskiego, ¿e przyjêcie formy aktu notarialnego mog³oby
byæ zbytnim sformalizowaniem obrotu statkami morskimi. Za wystarcza-
j¹c¹ uznano wiêc formê pisemn¹ z notarialnie poœwiadczonymi podpisami
stron.

Ten formalizm ma tak¿e wa¿ne znaczenie dla interesów stron umów,
dotycz¹cych statków morskich. Bez w¹tpienia ogranicza to nieprzemy-
œlane i przypadkowe transakcje statkami. Chodzi wrêcz o mo¿liwoœæ
udokumentowania pochodzenia statku morskiego. Przy transakcjach
ustnych mo¿liwe s¹ daleko id¹ce nadu¿ycia w obrocie morskim. Spe-
cyficznym novum prawa morskiego jest wprowadzenie w 2002 r. spe-
cjalnych regulacji administracyjnych do Konwencji o bezpieczeñstwie ¿ycia
na morzu (SOLAS) z 1974 r.; chodzi o obligatoryjny zapis historii statku
(Continuous Synopsis Record) od momentu jego wybudowania do kasacji,
obejmuj¹cy m.in. wszelkie transfery w³asnoœciowe statku (rozdzia³ XI –1,
prawid³o 5)26.

Forma szczególna ma zasadnicze znaczenie dowodowe dla uczestni-
ków obrotu, zw³aszcza po wyeliminowaniu z kodeksu cywilnego wy-
mogu formy pisemnej dla czynnoœci prawnych przekraczaj¹cych okre-
œlon¹ wartoœæ i wy³¹czeniu przepisów o formie pisemnej, przewidzianej
dla celów dowodowych, do czynnoœci prawnych w stosunkach miêdzy
przedsiêbiorcami. Niew¹tpliwie znaczenie morskiej formy szczególnej
czynnoœci prawnych ma tak¿e znaczenie dla osób trzecich. Pewne roz-
poznanie, kto jest w³aœcicielem statku morskiego jest istotne dla wspó³-
uczestników obrotu morskiego, a niekiedy równie¿ dla instytucji publicz-
noprawnych. Ilu¿ problemów i kosztów mo¿na by³oby unikn¹æ nawet
w przedmiotowej sprawie, gdyby strony dope³ni³y wymogu formy czyn-
noœci prawnej.

Korzystaj¹c z okazji, jak¹ stworzy³o omawiane orzeczenie S¹du
Najwy¿szego trzeba zauwa¿yæ braki w treœci art. 74 k.m. Postulowaæ

26 Zob. bli¿ej M.H. K o z i ñ s k i, Regulacje antyterrorystyczne w konwencji SOLAS,
Prace Wydzia³u Nawigacyjnego Akademii Morskiej 2003, nr 14, s. 167-168; przepisy te
maj¹ zapobiegaæ kradzie¿om i innym oszustwom w obrocie statkami morskimi.
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nale¿y jego zmianê. Gdyby orzecznictwo nadal zawê¿a³o pojêcie „umowy
o przeniesienie w³asnoœci statku”, tak jak w glosowanym orzeczeniu,
trzeba by³oby odpowiednio zmodyfikowaæ zapis kodeksu morskiego. Jednak
art. 74 k.m. wymaga tak¿e i innych uzupe³nieñ. O w¹tpliwoœciach
dotycz¹cych jachtów by³a wy¿ej mowa, nadto ostatnie nowelizacje kodeksu
morskiego spowodowa³y wrêcz luki prawne.

Zasadniczym kryterium stosowania formy z art. 74 poza obowi¹zkiem
wpisu do rejestru okrêtowego jest to, by statek stanowi³ polsk¹ w³asnoœæ.
Jakie statki stanowi¹  polsk¹ w³asnoœæ wyjaœnia art. 73 § 1 k.m. Poza
tym formê z art. 74 k.m. stosuje siê do statków uwa¿anych za stanowi¹ce
polsk¹ w³asnoœæ (art. 73 § 3 k.m.). Ustawodawca wyraŸnie „zapomnia³”
o dwóch nowych kategoriach w³asnoœciowych statków morskich wpro-
wadzonych do kodeksu morskiego. Chodzi o art. 73 § 2 k.m., mówi¹cy
o statku wchodz¹cym w sk³ad maj¹tku spó³ki osobowej wpisanej do
polskiego rejestru przedsiêbiorców. Art. 74 nie wspomina o tym typie
w³asnoœci. Nie ma ¿adnego racjonalnego wyt³umaczenia dla tego wy³¹-
czenia. Poza tym wprowadzono do kodeksu morskiego art. 73a, który
definiuje – w nawi¹zaniu do fikcji prawnej statku uwa¿anego za polsk¹
w³asnoœæ – pojêcie statku stanowi¹cego sit venia verbo „w³asnoœæ unijn¹”.
Jakkolwiek to ostatnie rozwi¹zanie nale¿y oceniaæ krytycznie27, to nale-
¿a³oby rozwa¿yæ, czy przenoszenie w³asnoœci statków „w³aœcicieli unij-
nych”, którzy wpisali je do polskiego rejestru okrêtowego, nie powinno
byæ poddane tym samym warunkom formalnym, jakie prawo morskie
przewiduje dla statków stanowi¹cych polsk¹ w³asnoœæ i uwa¿anych za
stanowi¹ce polsk¹ w³asnoœæ.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e forma szczególna czynnoœci praw-
nych, przyjêta w art. 74 k.m., dotyczyæ powinna wszystkich umów,
maj¹cych na celu przeniesienie w³asnoœci statku morskiego, podlegaj¹-
cego obowi¹zkowi wpisu do rejestru okrêtowego, w tym umów zobo-
wi¹zuj¹cych do przeniesienia w³asnoœci takiego statku.

Miros³aw H. Koziñski

27 Por. M.H. K o z i ñ s k i, Kodeks morski..., s. 28 i nast.


