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Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy
– problematyka materialnoprawna i procesowa

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Rozdzia³ 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (dalej
powo³ywana jako pr. o not.), dotycz¹cy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
notariuszy zawiera zarówno przepisy prawa materialnego, jak i proceso-
wego prawa dyscyplinarnego.

Tak zwane materialne prawo odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej okreœla
sytuacjê, w której notariuszowi mo¿na przedstawiæ zarzut pope³nienia
przewinienia dyscyplinarnego w postaci przewinienia zawodowego (w tym
polegaj¹cego na oczywistej i ra¿¹cej obrazie przepisów prawnych),
uchybienia powadze lub godnoœci zawodu, jak te¿ przewinienia polega-
j¹cego na niespe³nieniu obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o któ-
rym mowa w art. 19a pr. o not.

Procesowe prawo dyscyplinarne ustala w szczególnoœci organy
w³aœciwe dla orzekania w sprawach dyscyplinarnych notariuszy oraz
zasady postêpowania w tego typu sprawach.

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego podkreœla siê, ¿e w sytuacji
grup zawodowych spe³niaj¹cych wa¿ne z punktu widzenia interesu
publicznego role w pañstwie, zachodzi koniecznoœæ okreœlenia szczegól-
nego trybu dyscyplinowania cz³onków korporacji, w ramach której dzia³aj¹,
gdy ich zachowanie uchybia obowi¹zkom lub godnoœci wykonywanego
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zawodu1. Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna stanowi wiêc swoist¹ dodat-
kow¹ dolegliwoœæ, gdy¿ notariusze, niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej
(je¿eli czyn posiada znamiona przestêpstwa), podlegaj¹ tak¿e odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej za czyny, które nie maj¹ znamion przestêpstw,
ale uchybiaj¹ powadze lub godnoœci zawodu b¹dŸ regu³om jego wyko-
nywania. Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna ma s³u¿yæ równie¿ przeciw-
dzia³aniu takim zachowaniom, które mog³yby pozbawiæ okreœlon¹ grupê
zawodow¹ wiarygodnoœci w oczach opinii publicznej, co ma szczególne
znaczenie, gdy chodzi o notariuszy, którzy s¹ z mocy art. 2 § 1 pr. o not.
traktowani w³aœnie jako osoby zaufania publicznego, korzystaj¹ce z ochrony
przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Ze znaczeniem zawodu
notariusza, a tak¿e zwi¹zanym z tym presti¿em, musz¹ nierozerwalnie
wi¹zaæ siê szczególne – wykraczaj¹ce poza sferê prawa karnego – stan-
dardy odpowiedzialnoœci za naruszenie regu³ wykonywania tego zawodu
i jego godnoœci.

Nale¿y przy tym mocno zaakcentowaæ, ¿e notariusz w œwietle jed-
noznacznie w tym zakresie brzmi¹cego art. 115 § 13 k.k. jest funkcjo-
nariuszem publicznym i jako taki stanowi podmiot zdolny do pope³nienia
przestêpstw, których mo¿e siê dopuœciæ w³aœnie funkcjonariusz publicz-
ny. Mo¿e byæ zatem podmiotem zdolnym np. do pope³nienia przestêpstwa
stypizowanego w art. 231 k.k.2 W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
zaprezentowano pogl¹d, ¿e o tym, czy niedope³nienie obowi¹zku jest
przestêpstwem, decyduje waga obowi¹zku i jego niedope³nienia, czego
miernikiem jest waga szkodliwych nastêpstw zaistnia³ych lub tylko gro-
¿¹cych (OSNKW 1962, z. 6, poz. 191). Za wag¹ czynu pope³nionego
przez sprawcê, jako kryterium ustalania dolnej granicy odpowiedzialnoœci
karnej za naruszenie obowi¹zków s³u¿bowych, opowiedziano siê te¿
w doktrynie. Wskazuj¹c przy tym, ¿e decydowaæ powinna waga gro-
¿¹cych nastêpstw oceniana ex ante, niezale¿nie od tego, czy szkodliwy
skutek nast¹pi³, czy te¿ nie nast¹pi³, gdy¿ to mo¿e byæ wynikiem oko-
licznoœci przypadkowych, na które sprawca naruszenia nie mia³ wp³ywu.

1 Patrz wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, OTK ZU 1998, nr 7, s. 117.
2 Por. J. G i e z e k, Odpowiedzialnoœæ notariusza w œwietle art. 231 kodeksu karnego,

Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
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Za naruszenie obowi¹zków mo¿na zatem odpowiadaæ albo tylko dyscy-
plinarnie, albo zarówno dyscyplinarnie, jak i karnie3.

II. Stosowanie prawa karnego procesowego i materialnego
w postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy

1. Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postêpowania karnego
Zgodnie z art. 69 ustawy w sprawach nieuregulowanych w rozdziale

6 pr. o not. stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania karnego
W doktrynie podkreœla siê, ¿e „odpowiednie stosowanie” okreœlonych

przepisów nie jest czynnoœci¹ o jednolitym charakterze, gdy¿ i sam zwrot
„odpowiedni” nie jest jednoznaczny. Odpowiedni to „odpowiadaj¹cy celowi,
przeznaczeniu, spe³niaj¹cy wymaganie warunki; stosowny dla kogoœ,
nadaj¹cy siê do czegoœ; w³aœciwy, nale¿yty”4. Wyodrêbnia siê trzy ró¿ne
– ze wzglêdu na uzyskiwany rezultat – grupy przypadków, gdy jakieœ
przepisy prawa s¹ odpowiednio stosowane. Do pierwszej grupy zalicza siê
przypadki, gdy jakieœ przepisy prawa bez ¿adnych zmian w ich dyspozycji
maj¹ byæ i bywaj¹ stosowane. W literaturze przedmiotu wypowiedziano
nawet krytykowany zreszt¹ pogl¹d, ¿e odpowiednie stosowanie ma w³aœnie
polegaæ na stosowaniu odnoœnych przepisów bez ¿adnych modyfikacji5 Do
drugiej grupy zaliczane s¹ przypadki, gdy odnoœne przepisy bêd¹ stoso-
wane, ale z pewnymi zmianami, po okreœlonych modyfikacjach. Do trzeciej
zaœ bêd¹ nale¿a³y wszystkie te przepisy, które w ogóle nie mog¹ byæ stosowane
do drugiego zakresu odniesienia, g³ównie ze wzglêdu na ich bezprzedmio-
towoœæ b¹dŸ te¿ na ich ca³kowit¹ sprzecznoœæ z przepisami ustanowionymi
dla tych stosunków, do których mia³yby one byæ stosowane odpowiednio.
Równoczeœnie zwraca siê uwagê, ¿e wyodrêbnione wy¿ej pierwsze dwie
grupy przypadków ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ sposobem ustalania dyspozycji
(bez zmian b¹dŸ ze zmianami), w ka¿dym jednak z przepisów zaliczonych
do tych¿e grup przynajmniej czêœæ hipotezy ulega zmianie6. W postêpo-

3 Por. A. S p o t o w s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 1 lipca 1968 r., Pañstwo i Prawo
1969, nr 11, s. 937-938.

4 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1979, s. 469.
5 J. N o w a c k i, Analogia Legis, Warszawa 1966, s. 142 i wskazana tam literatura.
6 J. N o w a c k i, „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa, Pañstwo i Prawo 1964,

nr 3, s. 370-371; A. B ³ a c h n i o - P a r z y c h, Przepisy odsy³aj¹ce systemowo (wybrane
zagadnienia), Pañstwo i Prawo 2003, nr 1, s. 43-45.
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waniu dyscyplinarnym notariuszy nale¿y wykluczyæ stosowanie m.in.
przepisów: art. 3 k.p.k. (udzia³ czynnika spo³ecznego), art. 213-216 k.p.k.
(wywiad œrodowiskowy), art. 217-242 k.p.k. (zatrzymanie rzeczy, prze-
szukanie, kontrola i utrwalanie rozmów), dzia³ VI k.p.k. (œrodki przymu-
su), dzia³ VII k.p.k. (postêpowanie przygotowawcze), dzia³ X k.p.k.
(postêpowania szczególne), dzia³y XII, XIII i XIV k.p.k. (postêpowanie
po uprawomocnieniu siê orzeczenia, postêpowanie w sprawach karnych
ze stosunków miêdzynarodowych, postêpowanie w sprawach podlega-
j¹cych orzecznictwu s¹dów wojskowych).

W postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy mo¿na stosowaæ odpo-
wiednio nastêpuj¹ce przepisy k.p.k.:

– art. 2 (podstawowe cele postêpowania),
– art. 4 (obowi¹zek uwzglêdniania okolicznoœci przemawiaj¹cych

zarówno na korzyœæ, jak i na niekorzyœæ),
– art. 5 (domniemanie niewinnoœci i zasada in dubio pro reo),
– art. 7 (zasada swobodnej oceny dowodów),
– art. 8 (zasada samodzielnoœci jurysdykcyjnej s¹dów),
– art. 9 (zasada dzia³ania z urzêdu),
– art. 16 (zasada informacji),
– art. 17 (przes³anki procesowe),
– art. 20 (zasada sygnalizacji),
– art. 22 (podstawy zawieszenia postêpowania),
– art. 35 (badanie z urzêdu swojej w³aœciwoœci),
– art. 36 (przekazanie sprawy),
– przepisy dotycz¹ce wy³¹czenia sêdziego,
– art. 77-79 i art. 81-86 (dotycz¹ce ustanowienia obroñcy i udzia³u

obroñcy w postêpowaniu),
– art. 92 (dotycz¹cy podstawy orzekania),
– art. 99 (dotycz¹cy uzasadnienia wyroku i zarz¹dzenia),
– art. 105 (sprostowanie oczywistych omy³ek pisarskich i rachunko-

wych),
– art. 108-115 (dotycz¹ce narady i g³osowania),
– art. 116-121 (dotycz¹ce porz¹dku czynnoœci procesowych),
– art. 122-127 (dotycz¹ce terminów),
– art. 128-142 (dotycz¹ce dorêczeñ),
– art. 156-159 (dotycz¹ce przegl¹dania akt i sporz¹dzania odpisów),
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– art. 160-166 (dotycz¹ce odtwarzania zaginionych lub zniszczonych
akt),

– z dzia³u V Dowody (art.: 167-183, 185-192, 193-202, 204-206, 211-
212),

– art. 332-334 (dotycz¹ce wymogów aktu oskar¿enia),
– art. 337-339 (dotycz¹ce wstêpnej kontroli oskar¿enia),
– art. 348-350 i art. 352-353 (z rozdzia³u przygotowanie do rozprawy

g³ównej),
– art. 365-424 (przepisy ogólne o rozprawie g³ównej, rozpoczêcie

rozprawy g³ównej, przewód s¹dowy, g³osy stron, wyrokowanie),
– art. 425-467 (dotycz¹ce postêpowania odwo³awczego, apelacji,

za¿alenia),
– art. 540-548 (dotycz¹ce wznowienia postêpowania).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e „odpowiednie stosowanie” przepisów kodeksu

postêpowania karnego w postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy ozna-
cza, ¿e przepisy k.p.k. sk³adaj¹ siê w odpowiednim zakresie na system
prawny normuj¹cy odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ notariuszy. W kon-
sekwencji ich stosowanie jest obowi¹zkiem organów prowadz¹cych to
postêpowanie zawsze wtedy, gdy nie ma wyraŸnego uregulowania w prze-
pisach rozdzia³u 6 pr. o not. Trafnie podkreœla siê przy tym, ¿e odpo-
wiednie stosowanie przepisów k.p.k. oznacza nie tylko stosowanie kon-
kretnych przepisów tego kodeksu, lecz równie¿ podstawowych zasad
rz¹dz¹cych procesem, ukszta³towanych przez teoriê procesu karnego
oraz orzecznictwo7.

2. Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu karnego
Przepisy o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy odsy³aj¹ expressis

verbis do odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu postêpowania
karnego, nie wspominaj¹ natomiast o mo¿liwoœci odpowiedniego stoso-
wania przepisów prawa karnego materialnego.

W doktrynie na gruncie przepisów o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
adwokatów zaprezentowano rozbie¿ne pogl¹dy odnoœnie do dopuszczal-
noœci stosowania w postêpowaniu dyscyplinarnym wybranych instytucji
prawa karnego materialnego. Niektórzy autorzy aprobowali mo¿liwoœæ

7 Zob. Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Z. K r z e m i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscy-
plinarna adwokatów, Warszawa 1971, s. 158-161.
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odwo³ania siê do przepisów kodeksu karnego tylko wtedy, gdy by³oby
to korzystne dla obwinionego, wskazuj¹c przy tym na trudnoœci z usta-
leniem, co na tle konkretnych okolicznoœci bêdzie dla obwinionego
korzystne8. Z kolei inni dopuszczali mo¿liwoœæ stosowania tych przepi-
sów na zasadzie analogii9. Niektórzy kwestionowali dopuszczalnoœæ sto-
sowania przez analogiê kodeksu karnego poza prawem karnym sensu
stricte10. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego dostrzega siê znamienn¹
ewolucjê, jeœli chodzi o dopuszczalnoœæ stosowania prawa karnego
materialnego w postêpowaniu dyscyplinarnym. O ile bowiem w wyroku
z dnia 22 paŸdziernika 1998 r. (III RN 67/98) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³
kategorycznie, ¿e z uwagi na odrêbnoœæ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
i postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do odpowiedzialnoœci karnej
i postêpowania karnego oraz autonomiczny charakter obowi¹zuj¹cej w tym
zakresie regulacji ustawowej, w której brak jest odes³ania do przepisów
prawa karnego materialnego, nie jest dopuszczalne w postêpowaniu
dyscyplinarnym odpowiednie stosowanie prawa karnego materialnego11,
to odmienne stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznic-
twie S¹du Najwy¿szego, poczynaj¹c od 2003 r.12 W wyroku z 5 listopada
2003 r. (SNO 67/03) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w toku postêpowania
dyscyplinarnego nale¿y siêgaæ – na zasadzie analogii iuris – do rozwi¹zañ
przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego material-
nego musz¹ podlegaæ w postêpowaniu dyscyplinarnym odpowiedniemu
stosowaniu polegaj¹cemu na:

a) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub
c) odmowie ich zastosowania ze wzglêdu na okreœlone ró¿nice przy

zachowaniu szczególnej ostro¿noœci.

8 A. K a f t a l, Glosa do uchwa³y SN z 14 lutego 1967 r., Palestra 1967, nr 10-11,
s. 59-63.

9 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Z. K r z e m i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinar-
na..., s. 58.

10 Z. Z a w a d z k i, Kara ³¹czna w postêpowaniu dyscyplinarnym, Palestra 1968, nr 2,
s. 5.

11 Palestra 1999, nr 5-6, s. 203.
12 Por. np. wyrok SN – SD z 5 listopada 2003 r. SNO 67/03 (OSNSD 2003, z. 2,

poz. 61).
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W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego aktualnie dominuje wiêc pogl¹d
o koniecznoœci odpowiedniego stosowania w postêpowaniu dyscyplinar-
nym podstawowych instytucji prawa karnego materialnego. Dotyczy to
zw³aszcza oparcia odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej na zasadzie winy,
przes³anek winy, konstrukcji stopnia spo³ecznej szkodliwoœci deliktu
dyscyplinarnego, regu³ wy³¹czenia odpowiedzialnoœci karnej, zasad
wymierzania kary okreœlonych w art. 53 k.k.13 W doktrynie podkreœla siê
te¿, ¿e niestosowanie w niektórych wypadkach w postêpowaniu dyscy-
plinarnym norm kodeksu karnego k³óci³oby siê ze spo³ecznym poczuciem
sprawiedliwoœci.

Oczywiœcie uznanie, ¿e podstawowe zasady odpowiedzialnoœci karnej
obowi¹zuj¹ w postêpowaniu dyscyplinarnym, nie musi nast¹piæ przez
nawi¹zanie do przepisów kodeksu karnego. Mo¿na by w tym celu odwo³aæ
siê do przepisów Konstytucji RP lub europejskiej konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wartoœci. Droga ta wydaje siê bardziej
skomplikowana ni¿ odniesienie siê w nielicznych, wymagaj¹cych tego
wypadkach do norm zawartych w kodeksie14.

III. Pojêcie przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 ustawy –
Prawo o notariacie

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e w odró¿nieniu od przestêpstw okre-
œlonych w kodeksie karnym czy w prawie pozakodeksowym, nie jest
mo¿liwa precyzyjna typizacja przewinieñ dyscyplinarnych, a to z uwagi
na obiektywn¹ niemo¿noœæ stworzenia pe³nego katalogu zachowañ za-
gra¿aj¹cych nale¿ytemu wykonywaniu obowi¹zków zawodowych, s³u¿-
bowych czy zachowaniu godnoœci zawodu. Delikty dyscyplinarne si³¹
rzeczy s¹ wiêc ustawowo niedookreœlone.

W przepisach dyscyplinarnych nie s¹ te¿ sformu³owane zasady
wymierzania okreœlonych kar (sankcji) dyscyplinarnych. Bardzo czêsto,

13 W. K o z i e l e w i c z, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postêpowaniu dyscyplinarnym w sprawach sêdziów (zarys problematyki), [w:] W krêgu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiêga poœwiêcona pamiêci Profesora Andrzeja W¹ska,
Lublin 2005, s. 455-464.

14 Zob. E. Z i e l i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ zawodowa lekarza i jej stosunek do od-
powiedzialnoœci karnej, Warszawa 2001, s. 164.
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wbrew zasadzie okreœlonoœci kar, z tytu³u ka¿dego przewinienia dyscy-
plinarnego mo¿liwe jest wymierzenie ka¿dej z sankcji przewidzianych
w katalogu sankcji dyscyplinarnych15. W doktrynie podkreœla siê, ¿e skoro
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna nale¿y do kategorii odpowiedzialnoœci
represyjnej, która zawsze przecie¿ polega na stosowaniu œrodków ma-
j¹cych z za³o¿enia byæ dolegliwoœci¹ dla sprawcy, to nie mo¿e opieraæ
siê ona na innej zasadzie ni¿ zasada winy, podczas gdy np. odpowiedzial-
noœæ cywilna ma te¿ inne ni¿ wina podstawy odpowiedzialnoœci. Odpo-
wiadaæ dyscyplinarnie mo¿na tylko za czyn zawiniony16. S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 4 wrzeœnia 2003 r. (SNO 51/03) stwierdzi³, ¿e od strony
podmiotowej do przypisania sêdziemu pope³nienia przewinienia dyscypli-
narnego wystarczaj¹cy jest ka¿dy rodzaj winy, tak¿e wina nieumyœlna17.
Skoro przepisy dyscyplinarne nie zawieraj¹ odpowiednika czêœci szcze-
gólnej kodeksu karnego z jej katalogiem typów przestêpstw, co do których
mo¿liwoœæ lub brak mo¿liwoœci pope³nienia ich nieumyœlnie jest wyraŸnie
rozstrzygniêta, to nie pozostaje nic innego, jak podzieliæ powo³any wy¿ej
pogl¹d S¹du Najwy¿szego, z tym jednak uzupe³nieniem, ¿e niektóre
przewinienia dyscyplinarne ze swojej istoty mog¹ byæ pope³nione jedynie
z winy umyœlnej (w takiej sytuacji ustalenie winy nieumyœlnej nie jest
wystarczaj¹ce do poci¹gniêcia sprawcy do odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej).

W aktualnym orzecznictwie dyscyplinarnym S¹du Najwy¿szego
dominuje pogl¹d, i¿ s¹dy rozstrzygaj¹ce w tych sprawach zawsze musz¹
dokonywaæ ustaleñ odnoœnie do stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu
stanowi¹cego zarzucane przewinienie dyscyplinarne. Na treœæ spo³ecz-
nego niebezpieczeñstwa czynu sk³adaj¹ siê elementy przedmiotowe (ro-
dzaj dobra spo³ecznego, sposób dzia³ania, czas i miejsce pope³nienia czynu)
oraz podmiotowe (procesy psychiczne sprawcy, które towarzysz¹ czy-
nowi). W wyroku z dnia 9 stycznia 1995 r. (SD 1/94) S¹d Dyscyplinarny

15 A. S z w a r c, Znaczenie i problemy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w sporcie,
[w:] Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna w sporcie, red. A. Szwarc, Poznañ 2001, s. 25.

16 L. G a r d o c k i, Prawnokarna problematyka sêdziowskiej odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej, [w:] Przestêpstwo – kara – polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksiêga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, red. J. Giezek, Kraków 2006, s. 191-192.

17 OSNSD 2003, z. 2, poz. 54.
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wyrazi³ pogl¹d, ¿e aby mówiæ o delikcie dyscyplinarnym, to czyn musi
zawieraæ okreœlony stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci, w³aœciwy dla kate-
gorii przewinieñ dyscyplinarnych. Je¿eli zatem w tej kategorii czyn ten
charakteryzuje siê znikomym stopniem spo³ecznej szkodliwoœci, to nie
stanowi on przewinienia dyscyplinarnego. W takim wypadku postêpo-
wanie dyscyplinarne wobec notariusza nale¿y umorzyæ na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. To stanowisko jest ca³kowicie
odmienne od pogl¹du S¹du Najwy¿szego wyra¿onego w uchwale sk³adu
siedmiu sêdziów z dnia 24 marca 1989 r. (VI KZP 23/88)18. Trafnie
podnosi siê w doktrynie, ¿e przewinienie zawodowe, o jakim mowa w art.
50 pr. o not., to czyn zwi¹zany z merytoryczn¹ stron¹ wykonywania
zawodu notariusza, polegaj¹cy na naruszeniu obowi¹zków, jakie na
notariusza nak³adaj¹ przepisy prawa, a zw³aszcza ustawa – Prawo o no-
tariacie19. Oczywista i ra¿¹ca obraza przepisów prawa, jako przewinienie
zawodowe, zosta³a okreœlona dwoma przymiotnikami wyznaczaj¹cymi
przedmiotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Wystêpuje
ona wówczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Okreœlenie
to nale¿y odnieœæ do rodzaju, wagi i rozmiaru b³êdu pope³nionego przy
wyk³adni prawa. Obraza jest „oczywista”, gdy pope³niony b³¹d jest ³atwy
do stwierdzenia i bez g³êbszej analizy mo¿na zastosowaæ w³aœciwy prze-
pis, a naruszenie tego przepisu prawa nie powinno budziæ w¹tpliwoœci
u osoby o przeciêtnych kwalifikacjach prawniczych. Okreœlenie „ra¿¹ca”
odnosi siê natomiast do skutków obrazy przepisów prawa. Pope³niony
b³¹d musi nara¿aæ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osób
bior¹cych udzia³ w postêpowaniu) albo powodowaæ szkodê. Zagro¿enie
dla dobra s³u¿by mo¿e równie¿ wyznaczaæ cechê naruszenia prawa
okreœlon¹ jako ra¿¹ca obraza. Dla uznania obrazy przepisów prawa za
przewinienie zawodowe (s³u¿bowe) konieczne jest przypisanie jej obu
tych cech ³¹cznie20. Z kolei uchybienia powadze i godnoœci zawodu nale¿y

18 OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 23.
19 Zob. J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem, War-

szawa 1993, s. 53; D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent
2004, nr 6, s. 35.

20 Por. wyroki: SN – SD z dnia 27 czerwca 2002 r. SNO 18/02, OSNSD 2002, z. 1-
2, poz. 9 i z dnia 9 paŸdziernika 2003 r. SNO 48/03, OSNSD 2003, z. 2, poz. 60.
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zawsze oceniaæ w sferze ogólnych zasad etycznych i moralnych zwi¹-
zanych z zawodem notariusza21. W wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
26 lutego 2006 r. (SNO 2/06) wyra¿ono pogl¹d, ¿e naruszenie przez
sêdziego zbioru zasad etyki zawodowej sêdziów mo¿e byæ kwalifikowane
jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. pod
warunkiem, ¿e zostanie ocenione pod k¹tem przes³anek ustawowych
okreœlaj¹cych podstawy i zakres odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej sê-
dziów22. W doktrynie nie budzi wiêkszych kontrowersji odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna notariusza za niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej przewidzianej w art. 19a pr.
o not.23

IV. Rola i zadania walnego zgromadzenia notariuszy, rady izby
notarialnej i Krajowej Rady Notarialnej w postêpowaniu dyscy-
plinarnym

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 pr. o not. walne zgromadzenie notariuszy
dokonuje wyboru notariuszy do s¹dów dyscyplinarnych oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Kadencja wy¿ej wymienionych organów trwa 3 lata.
Z kolei Krajowa Rada Notarialna wybiera spoœród cz³onków rady rzecz-
nika dyscyplinarnego (art. 40 § 1 pkt 5 pr. o not.). Rada w³aœciwej izby
notarialnej ma prawo, po wstêpnym wyjaœnieniu okolicznoœci koniecz-
nych do ustalenia znamion czynu zarzuconego notariuszowi oraz z³o¿enia
przez niego wyjaœnieñ (chyba, ¿e z³o¿enie tych wyjaœnieñ nie jest mo¿-
liwe), do z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.
Rada izby wyk³ada koszty postêpowania dyscyplinarnego (art. 67 § 1 pr.
o not.), zapewnia obs³ugê organizacyjno-kancelaryjn¹ s¹du dyscyplinar-
nego (art. 70 pr. o not.), wykonuje orzeczenia s¹du dyscyplinarnego co
do kar wymienionych w art. 51 § 1 pkt 1-3 pr. o not. (art. 65 § 2 pr.
o not.) Krajowa Rada Notarialna zapewnia obs³ugê organizacyjno-kance-
laryjn¹ Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego (art. 70 pr. o not.), okreœla ogóln¹

21 R. S z t y k, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 147.
22 Tak te¿ na gruncie ustawy – Prawo o notariacie D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ

dyscyplinarna..., s. 36.
23 R. S z t y k, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna..., s. 147-152.
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liczbê cz³onków s¹dów dyscyplinarnych oraz liczbê cz³onków tych s¹dów
wybieranych przez poszczególne walne zgromadzenia notariuszy (art. 53
§ 3 pr. o not.), przys³uguje jej prawo do wniesienia kasacji od orzeczenia
wydanego przez Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny (art. 63a § 1 pr. o not.).

Rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do okreœlania
rodzajów deliktów dyscyplinarnych notariuszy24.

V. S¹d dyscyplinarny izby notarialnej, Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny

Z art. 54 § 1 pr. o not. nale¿y wyprowadziæ wniosek, ¿e zarówno
na rozprawie, jak i na posiedzeniu s¹d dyscyplinarny orzeka w sk³adzie
trzech cz³onków, a Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny w sk³adzie piêciu cz³on-
ków. Sk³ad orzekaj¹cy wyznacza przewodnicz¹cy s¹du dyscyplinarnego,
stosuj¹c unormowanie z art. 351 § 1 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 pr.
o not. Innymi s³owy, zgodnie z tym przepisem o wyznaczeniu sêdziów
do rozpoznania danej sprawy dyscyplinarnej decyduje skojarzenie dwóch
elementów:

a) kolejnoœci wp³ywu sprawy do s¹du,
b) listy sêdziów danego s¹du, która jest jawna dla stron.
Fakt pominiêcia okreœlonego sêdziego powinien zostaæ zaznaczony

w zarz¹dzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e
na gruncie ustawy – Prawo o notariacie dopuszczalne jest stosowanie
instytucji wy³¹czenia sêdziego, okreœlonej w kodeksie postêpowania kar-
nego, który zna dwie podstawy wy³¹czenia sêdziego. Mianowicie wy-
³¹czenie z mocy samego prawa (iudex inhabilis – art. 40 k.p.k.) i wy-
³¹czenie z powodu zaistnienia uzasadnionej w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci
sêdziego (iudex suspectus – art. 41 § 1 k.p.k.). Wy³¹czenie sêdziego
nastêpuje zarówno na ¿¹danie sêdziego, jak i z urzêdu albo na wniosek
strony (art. 42 k.p.k.). Decyzjê w przedmiocie wy³¹czenia, poza przy-
padkiem okreœlonym w art. 42 § 2 k.p.k., podejmuje s¹d dyscyplinarny,
przed którym toczy siê postêpowanie, oczywiœcie bez udzia³u sêdziego,
którego dotyczy wy³¹czenie. W razie niemo¿noœci utworzenia takiego
sk³adu s¹du, w kwestii wy³¹czenia orzeka Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny.

24 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r. III SZ 2/03, OSN Zb. IP
2004, z. 22, poz. 395.
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Je¿eli z powodu wy³¹czenia sêdziów rozpoznanie sprawy w danym
s¹dzie dyscyplinarnym jest niemo¿liwe, Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny prze-
kazuje sprawê innemu s¹dowi dyscyplinarnemu.

W orzecznictwie dyscyplinarnym nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e znajduje
w postêpowaniu dyscyplinarnym zastosowanie unormowanie z art. 36
k.p.k.25 Mo¿e pojawiæ siê kwestia, który z s¹dów dyscyplinarnych jest
w³aœciwy miejscowo, w sytuacji gdy obwiniony w toku postêpowania
dyscyplinarnego uzyska³ przeniesienie kancelarii do innej izby notarialnej.
Mo¿na prezentowaæ pogl¹d, ¿e w takim wypadku w³aœciwym do roz-
poznania jego sprawy bêdzie s¹d dyscyplinarny tej „nowej” izby nota-
rialnej, gdy¿ aktualnie to w³aœnie rada tej izby, jak i jej s¹d dyscyplinarny
s¹ w³aœciwe dla notariusza wchodz¹cego w sk³ad izby. Obligowa³oby to
s¹d dyscyplinarny, przed którym toczy³o siê dotychczas postêpowanie,
do wydania postanowienia o stwierdzeniu niew³aœciwoœci i przekazania
sprawy s¹dowi dyscyplinarnemu izby notarialnej w³aœciwej z uwagi na
przynale¿noœæ do niej obwinionego notariusza. Przedstawiona wy¿ej
okolicznoœæ nie wp³ywa³aby na zmianê w³aœciwoœci s¹du dyscyplinarne-
go, gdyby podzieliæ pogl¹d zaprezentowany w postanowieniu SN – SD
z dnia 27 listopada 2003 r. (SNO 75/03)26. W tym postanowieniu S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e przeniesienie sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe
po wszczêciu postêpowania dyscyplinarnego nie zmienia w³aœciwoœci
miejscowej s¹du dyscyplinarnego. Wed³ug S¹du Najwy¿szego taka
wyk³adnia jest zgodna z powszechnie pojmowan¹ we wspó³czesnych
procedurach zasad¹ perpetuatio fori, zgodnie z któr¹ s¹d w³aœciwy wed³ug
chwili wszczêcia postêpowania pozostaje w³aœciwy a¿ do ukoñczenia
rozpoznania danej sprawy, niezale¿nie od zmiany okreœlaj¹cych tê w³a-
œciwoœæ podstaw, które zasz³y w jego toku.

VI. Strony i obroñcy w postêpowaniu dyscyplinarnym

1. Oskar¿yciel
Oskar¿ycielem w postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy mo¿e byæ

tylko w³aœciwy rzecznik dyscyplinarny. Oskar¿ycielem przed s¹dem

25 Por. te¿ postanowienie SN – SD z dnia 25 listopada 2004 r. SNO 49/04, (OSNSD
2004, z. 2, poz. 35).

26 OSNSD 2003, z. 2, poz. 69.
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dyscyplinarnym izby notarialnej jest rzecznik dyscyplinarny s¹du dyscy-
plinarnego tej izby, zaœ przed Wy¿szym S¹dem Dyscyplinarnym rzecznik
dyscyplinarny wybrany spoœród cz³onków Krajowej Rady Notarialnej
(art. 55 pr. o not.) Rzecznik dyscyplinarny w swoim postêpowaniu nie
jest zwi¹zany stanowiskiem organów samorz¹du notarialnego, mo¿e wiêc
np. nie popieraæ wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego
zg³oszonego przez radê w³aœciwej izby notarialnej, jak te¿ sk³adaæ wnioski
odwo³awcze na korzyœæ obwinionego. Oczywiste jest te¿, ¿e w œwietle
prawa o notariacie ani rada w³aœciwej izby notarialnej, ani Krajowa Rada
Notarialna nie maj¹ upowa¿nienia ustawowego do wydawania rzecznikom
wi¹¿¹cych poleceñ co do zakresu udzia³u w postêpowaniu dyscyplinar-
nym. Podkreœliæ nadto nale¿y, ¿e rzecznik dyscyplinarny nie ma upraw-
nieñ do przeprowadzania czynnoœci wyjaœniaj¹cych. Te ostatnie bowiem
przeprowadza rada w³aœciwej izby notarialnej (art. 58 pr. o not.).

Trafnie zauwa¿a siê, ¿e ustawa – Prawo o notariacie nie uregulowa³a
postêpowania w przedmiocie wy³¹czenia rzecznika dyscyplinarnego. O ile
nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e ta instytucja ma zastosowanie w postêpowaniu
dyscyplinarnym (art. 47 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.), to problemem
jest wskazanie, jaki organ decyduje o wy³¹czeniu. Wydaje siê, ¿e skoro
nie mo¿na w tym zakresie zastosowaæ trybu z art. 48 k.p.k., to pozostaje
przyjêcie, ¿e ka¿dorazowo stosown¹ decyzjê powinna podj¹æ Krajowa
Rada Notarialna, wyznaczaj¹c, w przypadku zaistnienia podstaw do
wy³¹czenia, rzecznika z innej rady notarialnej. Wprawdzie rzecznik dys-
cyplinarny nie gromadzi dowodów maj¹cych ustaliæ winê lub jej brak
w czynie obwinionego notariusza, nie on te¿ orzeka o winie, lecz s¹d
dyscyplinarny, jednak nie by³oby zgodne z regu³ami praworz¹dnego
postêpowania, gdyby wystêpowa³ w charakterze rzecznika dyscyplinar-
nego notariusz, którego sprawa bezpoœrednio dotyczy, który jest zwi¹-
zany z obwinionym wêz³em najbli¿szego pokrewieñstwa lub powinowac-
twa, albo je¿eli w tej samej sprawie by³ przes³uchany jako œwiadek b¹dŸ
by³ œwiadkiem czynu, o który sprawa siê toczy, czy te¿ by³ sêdzi¹ lub
obroñc¹ w tej sprawie. Takie sytuacje niew¹tpliwie obni¿a³yby te¿ powagê
s¹downictwa dyscyplinarnego. W praktyce dyscyplinarnej adwokatów
przyjmowano, ¿e adwokat, który podpisa³ doniesienie do Izby lub Rady
adwokackiej, nie mo¿e i nie powinien dokonywaæ w sprawie tego do-
niesienia ¿adnych czynnoœci urzêdowych (uchwa³a NRA z dnia 9 grudnia
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1933 r.). Nie jest natomiast przyczyn¹ wy³¹czenia rzecznika „okolicznoœæ,
¿e w dawniejszej sprawie dyscyplinarnej tego¿ adwokata, nie stoj¹cej
z obecn¹ w ¿adnym zwi¹zku, wystêpuj¹cy przeciwko obwinionemu ze
skarg¹ adwokat, prowadzi³ wspólnie kancelariê z prowadz¹cym docho-
dzenie rzecznikiem dyscyplinarnym” (uchwa³a NRA z dnia 23 paŸdzier-
nika 1937 r.).

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e pomiêdzy Rzecznikiem Dyscyplinarnym
WSD a rzecznikami dyscyplinarnymi s¹dów izb notarialnych nie ma
hierarchicznego podporz¹dkowania.

2. Obwiniony
Obwinionym w rozumieniu ustawy – Prawo o notariacie jest ten

notariusz (jak te¿ aplikant i asesor notarialny – art. 78 pr. o not.), wobec
którego wszczêto postêpowanie dyscyplinarne. Wniosek o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego mo¿e zg³osiæ Minister Sprawiedliwoœci
lub rada w³aœciwej izby notarialnej. W art. 58 pr. o not. znajduje swój
pe³ny wyraz zasada skargowoœci. S¹d dyscyplinarny wszczyna postê-
powanie, dopiero gdy wp³ynie taki wniosek. Wydaje siê, ¿e czynnoœci¹
procesow¹, któr¹ mo¿na uznaæ za wszczêcie postêpowania dyscyplinar-
nego z ustawy – Prawo o notariacie, jest nadanie przez przewodnicz¹cego
s¹du dyscyplinarnego (b¹dŸ jego zastêpcy) w³aœciwego biegu z³o¿onemu
wnioskowi o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego. Inne ujêcie tej
kwestii skutkowa³oby przyjêciem, ¿e czynnoœci¹ wszczynaj¹c¹ postêpo-
wanie jest sam moment wp³ywu do s¹du dyscyplinarnego wniosku
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.

Z chwil¹ wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego notariusz (aplikant,
asesor notarialny), który by³ objêty wnioskiem o wszczêcie postêpowania
dyscyplinarnego, uwa¿any jest za obwinionego o przewinienie dyscypli-
narne. Obwiniony w postêpowaniu dyscyplinarnym korzysta z prawa do
obrony. Nale¿y w tym zakresie stosowaæ odpowiednie przepisy kodeksu
postêpowania karnego dotycz¹ce oskar¿onego. Wspomnieæ jednak na-
le¿y, ¿e w przesz³oœci w orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych
adwokatów uwa¿ano za przewinienie dyscyplinarne skorzystanie przez
obwinionego z prawa do odmowy z³o¿enia wyjaœnieñ, uznaj¹c to za
lekcewa¿enie organów korporacyjnych. Krytykuj¹c, i s³usznie, to stano-
wisko podnoszono, ¿e adwokat powinien stawiæ siê na wezwanie w³adz
korporacyjnych s¹du dyscyplinarnego, co jest wymogiem taktu i dyscy-
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pliny korporacyjnej, nie mo¿na go jednak zmuszaæ do sk³adania wyjaœnieñ
i karaæ za uchylanie siê od z³o¿enia wyjaœnieñ27. W postêpowaniu dys-
cyplinarnym obwiniony nie jest zwi¹zany nakazem tajemnicy zawodowej,
gdy tylko przez jej naruszenie mo¿e obaliæ krzywdz¹cy go zarzut28.

W wypadku œmierci obwinionego notariusza tocz¹ce siê postêpowanie
dyscyplinarne nale¿y umorzyæ29. Prawo o notariacie nie zawiera odpo-
wiednika art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – prawo o ad-
wokaturze, który g³osi, ¿e „w razie œmierci obwinionego przed ukoñcze-
niem postêpowania dyscyplinarnego, postanowienie o jego umorzeniu
traci moc, a postêpowanie toczy siê nadal, je¿eli ¿¹da tego – w terminie
dwumiesiêcznym od dnia zgonu obwinionego – jego ma³¿onek, krewny
w linii prostej, brat lub siostra”.

Œmieræ notariusza ukaranego prawomocnym orzeczeniem dyscypli-
narnym nie stoi na przeszkodzie do wznowienia postêpowania dyscypli-
narnego na korzyœæ ukaranego (taki wniosek mo¿e z³o¿yæ osoba najbli¿-
sza), jak i do wniesienia oraz rozpoznania kasacji na korzyœæ ukaranego30.

3. Obroñca obwinionego
Zgodnie z art. 57 pr. o not. obwiniony mo¿e ustanowiæ obroñcê spoœród

notariuszy lub adwokatów. Stosowany odpowiednio art. 77 k.p.k. prze-
widuje, ¿e obwiniony mo¿e mieæ jednoczeœnie nie wiêcej ni¿ trzech
obroñców. Jest to obroñca (obroñcy) z wyboru, tytu³em prawnym do
jego dzia³ania jest pe³nomocnictwo. Mo¿e siê zdarzyæ, i¿ w postêpowaniu
dyscyplinarnym zajdzie potrzeba wyznaczenia obroñcy z urzêdu dla
obwinionego nieposiadaj¹cego obroñcy z wyboru w przypadku, gdy obrona
jest obligatoryjna na podstawie art. 79 § 1 i § 2 k.p.k. i art. 80 k.p.k.
oraz na ¿¹danie obwinionego zg³oszone w warunkach okreœlonych w art.
78 § 1 k.p.k. Obroñcê w takiej sytuacji wyznacza przewodnicz¹cy s¹du
dyscyplinarnego b¹dŸ, je¿eli okolicznoœci, o których mowa wy¿ej, ujaw-
ni³y siê w trakcie rozprawy dyscyplinarnej, decyzjê o wyznaczeniu obroñcy

27 M. E t t i n g e r, Wyjaœnienia adwokata we w³asnej sprawie dyscyplinarnej, Palestra
1937, nr 7-8, s. 740.

28 M. E t t i n g e r, Wyjaœnienia adwokata..., s. 743.
29 Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.
30 Zob. art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. oraz art. 529 k.p.k. w zw. z art. 69

pr. o not.
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z urzêdu podejmuje s¹d dyscyplinarny. Nieop³acona przez obwinionego
pomoc prawna udzielona z urzêdu wchodzi w sk³ad kosztów postêpo-
wania dyscyplinarnego (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 618 k.p.k. w zw.
z art. 69 pr. o not.). Zgodnie z art. 67 § 1 pr. o not. koszty te ponosz¹
organy samorz¹du notarialnego. Nie ma prawnych przeszkód, aby obroñc¹
z urzêdu wyznaczyæ notariusza. W przesz³oœci w sprawach dyscyplinar-
nych sêdziów uwa¿ano za dopuszczalne ustanowienie emerytowanego
sêdziego obroñc¹ z wyboru w postêpowaniu dyscyplinarnym. Wydaje siê,
¿e obroñc¹ z wyboru w postêpowaniu z ustawy – Prawo o notariacie
mo¿e byæ te¿ emerytowany notariusz.

Je¿eli obwiniony jest pozbawiony wolnoœci, obroñcê ustanowiæ mo¿e
inna osoba. O ustanowieniu obroñcy przez inn¹ osobê (niekoniecznie musi
to byæ osoba najbli¿sza) s¹d dyscyplinarny niezw³ocznie zawiadamia
obwinionego. Upowa¿nienie do obrony udzielone przez inn¹ osobê wygasa
z chwil¹ udzielenia przez obwinionego upowa¿nienia do obrony innemu
adwokatowi lub notariuszowi (art. 83 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

4. Problem „innych stron” postêpowania dyscyplinarnego
Niejednokrotnie czyn notariusza kwalifikuj¹cy siê jako przewinienie

dyscyplinarne godzi w interesy osób trzecich. Jednak¿e osoby pokrzyw-
dzone nie maj¹ upowa¿nieñ do wystêpowania w charakterze strony
w postêpowaniu dyscyplinarnym. W postêpowaniu dyscyplinarnym z usta-
wy – Prawo o notariacie nie wystêpuj¹ te¿ strony znane kodeksowi
postêpowania karnego, jak: oskar¿yciel posi³kowy, oskar¿yciel prywatny,
powód cywilny. Treœæ art. 59 § 1 pr. o not. przes¹dza, ¿e w tym zakresie
nie jest dopuszczalne, poprzez art. 69 pr. o not., zastosowanie przepisów
k.p.k. Ustawa – Prawo o notariacie samodzielnie bowiem rozstrzyga co
do podmiotów uprawnionych do udzia³u w rozprawie w charakterze
stron, a zatem nie mo¿na zasadnie wywodziæ, ¿e kwestia ta jest nieure-
gulowana w omawianej ustawie. Nie jest równie¿, z tych samych wzglêdów,
stron¹ postêpowania dyscyplinarnego podmiot, który z³o¿y³ wniosek
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.

Przy okazji nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca w art. 63a § 1
pr. o not. przyzna³ prawo do wniesienia kasacji tak¿e podmiotom, które
nie s¹ stronami postêpowania dyscyplinarnego. Dotyczy to Ministra
Sprawiedliwoœci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej Rady
Notarialnej. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e kasacja nie jest instancyjnym



41

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariszy...

œrodkiem odwo³awczym. Przys³uguje ona od prawomocnego orzeczenia
w kwestii odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej wydanego przez Wy¿szy S¹d
Dyscyplinarny.

VII. Sporne kwestie z postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym

1. Wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego spe³nia w tym
postêpowaniu funkcjê aktu oskar¿enia. W zwi¹zku z tym musi zawieraæ
dok³adne okreœlenie czynu, który jest przedmiotem postêpowania, uza-
sadnienie, listê osób podlegaj¹cych wezwaniu na rozprawê, wykaz innych
dowodów, które powinny zostaæ przeprowadzone w rozprawie. Po
dostrze¿eniu, ¿e wniosek nie spe³nia warunków formalnych, nale¿y siê-
gn¹æ po instytucjê przewidzian¹ w art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69
pr. o not. i zwróciæ wniosek radzie izby (Ministrowi Sprawiedliwoœci)
w celu usuniêcia braków w terminie 7 dni31.

2. Oœwiadczenie rady izby notarialnej, ¿e cofa wniosek o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego, nie skutkuje umorzeniem postêpowania.
Równie¿ oœwiadczenie rzecznika dyscyplinarnego, i¿ odstêpuje od wnio-
sku o ukaranie, nie wi¹¿e s¹du. Ustawa – Prawo o notariacie nie prze-
widuje trybu „cofania wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinar-
nego”32.

3. Zwrot sprawy dyscyplinarnej radzie izby notarialnej (Ministrowi
Sprawiedliwoœci) na podstawie odpowiednio stosowanego art. 345 k.p.k.
do uzupe³nienia postêpowania mo¿e mieæ miejsce tylko wyj¹tkowo, gdy
z³o¿ony wniosek wykazuje istotne braki, a ich usuniêcie w postêpowaniu
przed s¹dem dyscyplinarnym mog³oby napotkaæ znaczne trudnoœci33.

4. Orzeczenie s¹du dyscyplinarnego uznaj¹ce obwinionego za winnego
przewinienia zawodowego polegaj¹cego na oczywistej i ra¿¹cej obrazie

31 Postanowienie SN – SD z dnia 20 kwietnia 2005 r., SNO 16/05 (OSNSD 2005,
poz. 7).

32 Por. postanowienie SN – SD z dnia 25 maja 2005 r. SNO 25/05 (OSNSD 2005,
poz. 12).

33 Por. postanowienie SN – SD z dnia 3 lutego 2003 r. SNO 1/03 (OSNSD 2003, z. 1,
poz. 3).
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przepisów prawa powinno zawieraæ wyraŸne okreœlenie naruszonego
przepisu (orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 14 stycznia 1999 r. III
SZ 3/98 i z dnia 17 wrzeœnia 2001 r. III SZ 8/01).

5. Umorzenie postêpowania dyscyplinarnego z uwagi na niedopusz-
czalnoœæ jego dalszego prowadzenia nie wchodzi w rachubê, gdy zbieg
przes³anki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 i 2 k.p.k. zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodów i wyja-
œnieniu wszystkich okolicznoœci faktycznych. W takim przypadku dosz³o
bowiem do wszechstronnego zbadania podstaw odpowiedzialnoœci ob-
winionego i s¹d powinien podj¹æ decyzjê odnosz¹c¹ siê do tych podstaw.
W razie stwierdzenia braku podstaw nale¿y wydaæ wyrok uniewinniaj¹cy,
a nie umarzaj¹cy postêpowanie z powodu przedawnienia34.

6. Wyra¿ona w art. 454 § 1 k.p.k. regu³a ne peius ma odpowiednie
zastosowanie w postêpowaniu przed Wy¿szym S¹dem Dyscyplinarnym
(wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. III SZ 7/01).

7. W postêpowaniu odwo³awczym przed Wy¿szym S¹dem Dyscy-
plinarnym nie ma zastosowania ta czêœæ normy art. 451 k.p.k., która
odnosi siê do zarz¹dzenia sprowadzenia obwinionego na rozprawê od-
wo³awcz¹. Specyfika postêpowania dyscyplinarnego nie wymaga zacho-
wania a¿ takich wysokich standardów, jakie obowi¹zuj¹ w postêpowaniu
karnym. Œwiadczy o tym szereg unormowañ reguluj¹cych to postêpo-
wanie, dotycz¹cych np. postêpowania dowodowego czy nieobowi¹zko-
wego udzia³u obwinionego w rozprawie przed s¹dem pierwszej instancji
– nakierowanych na jego odformalizowanie. Wspó³gra to z unormowa-
niami kszta³tuj¹cymi instytucjê przedawnienia deliktów dyscyplinarnych,
w tym stosunkowo krótkich okresów ustania ich karalnoœci (wyrok SN
z dnia 1 paŸdziernika 2004 r. SDI 33/04).

8. Instytucja tzw. dobrowolnego poddania siê karze (art. 387 k.p.k.)
mo¿e byæ stosowana w postêpowaniu dyscyplinarnym35.

34 Postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia: 3 kwietnia 2002 r. V KKN 484/00 (LEX
5336); 15 kwietnia 2004 r. SDI 21/04 (OSNKW 2004, z. 6, poz. 64) oraz wyrok SN
z 5 wrzeœnia 2004 r. SDI 29/04 (niepubl.).

35 Wyrok SN-SD z dnia 25 maja 2005 r. SNO 23/05 (OSNSD 2005, poz. 10).
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9. Jak wy¿ej zaznaczono, podstawy zawieszenia postêpowania dys-
cyplinarnego tocz¹cego siê w stosunku do notariuszy, wobec nieuregu-
lowania tej kwestii w rozdziale 6 pr. o not., okreœla przepis art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. Identyczne rozwi¹zanie zawiera prawo
o ustroju s¹dów powszechnych. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
ujawni³y siê rozbie¿noœci co do tego, czy w przypadku jednoczesnoœci
i podmiotowo-przedmiotowej to¿samoœci postêpowañ karnego i dyscy-
plinarnego niezakoñczenie postêpowania karnego stanowi d³ugotrwa³¹ prze-
szkodê uzasadniaj¹c¹ zawieszenie postêpowania dyscyplinarnego w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p.k. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r.
SNO 73/103 S¹d Najwy¿szy zawiesi³ postêpowanie dyscyplinarne do
czasu prawomocnego rozstrzygniêcia w postêpowaniu karnym, uzasad-
niaj¹c tym, ¿e je¿eli zarzuconym przewinieniem dyscyplinarnym jest
wy³¹cznie czyn o znamionach przestêpstwa, to tylko wyrok wydany
w postêpowaniu karnym mo¿e obaliæ domniemanie niewinnoœci (art. 42
ust. 3 Konstytucji i art. 5 § 1 k.p.k.). Podkreœli³ te¿, ¿e niew³aœciwe by³oby
doprowadzenie do stanu, w którym rozstrzygniêcia o winie co do tego
samego czynu tej samej osoby mog³oby siê okazaæ rozbie¿ne. Podobnie
rozstrzygn¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. SNO
57/04. Odmienne stanowisko zaprezentowa³ S¹d Najwy¿szy w postano-
wieniach: z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 30/0336, z dnia 7 kwietnia
2004 r., SNO 12/0437, i z 25 maja 2005 r., SNO 24/0538. Zgodnie z tym
kierunkiem w orzecznictwie, tocz¹ce siê przeciw obwinionemu sêdziemu
postêpowanie karne nie mo¿e byæ uznane za d³ugotrwa³¹ przeszkodê
uzasadniaj¹c¹ zawieszenie postêpowania dyscyplinarnego (art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W tej grupie orzeczeñ wskazuje siê
zw³aszcza na to, ¿e do kategorii „innej przyczyny” z art. 22 § 1 k.p.k.
nie mo¿na zaliczyæ kwestii prejudycjalnoœci. W postêpowaniu dyscypli-
narnym obowi¹zuje zasada samodzielnoœci jurysdykcyjnej s¹du dyscypli-
narnego, zgodnie z któr¹ s¹d dyscyplinarny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne. Zakres zwi¹zania s¹du orzekaj¹cego
w postêpowaniu dyscyplinarnym rozstrzygniêciem innego s¹du ogranicza

36 OSNSD 2003, z. 1, poz. 41.
37 OSNSD 2004, z. 1, poz. 18.
38 OSNSD 2005, poz. 11.
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39 Por.: uchwa³a Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 marca 2006 r., Pañstwo
i Prawo 2006, z. 6, s. 103; uchwa³a Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 31 marca
2006 r., Pañstwo i Prawo 2006, z. 6, s. 100-102; Cz.W. S a l a g i e r s k i, Postêpowanie
dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 122-
134; T. E r e c i ñ s ki, Kilka uwag o pozycji notariusza, jego odpowiedzialnoœci cywilnej
oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 58-59; P. W i n c z o r e k, T. S t a -
w e c k i, Opinia prawna w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ RP projektu ustawy o postê-
powaniu dyscyplinarnym wobec osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze, Palestra
2006, nr 7-8, s. 141-156.

siê – w myœl art. 8 § 2 k.p.k. – jedynie do prawomocnego rozstrzygniêcia
kszta³tuj¹cego prawo lub stosunek prawny. Uregulowania zawarte w art.
119 i 120 § 1 u.s.p. w sposób jednoznaczny wskazuj¹, ¿e postêpowanie
dyscyplinarne toczy siê niezale¿nie od postêpowania karnego o ten sam
czyn. Gdyby zatem nawet dosz³o do diametralnie odmiennej oceny tego
samego zdarzenia w orzeczeniach s¹du karnego i s¹du dyscyplinarnego,
które w tocz¹cych siê odrêbnie sprawach rozstrzygaj¹ kwestie odpowie-
dzialnoœci karnej i dyscyplinarnej tej samej osoby, to by³aby mo¿liwoœæ
siêgniêcia w postêpowaniu dyscyplinarnym do instytucji wznowienia
postêpowania. S¹d Najwy¿szy wskazywa³ te¿, ¿e w sposób podobny do
unormowañ przyjêtych w prawie o ustroju s¹dów powszechnych, kwestiê
tê rozwi¹zano w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych, Prawo
o notariacie oraz w ustawach o S¹dzie Najwy¿szym i o prokuraturze.
Jedynie w ustawach – Prawo o adwokaturze oraz Prawo o radcach
prawnych zawarto szczególn¹ regulacjê, a mianowicie, ¿e postêpowanie
dyscyplinarne toczy siê niezale¿nie od postêpowania karnego o ten sam
czyn, mo¿e byæ jednak zawieszone do czasu ukoñczenia postêpowania
karnego.

VIII. Uwagi de lege ferenda

Aktualnie w œrodowiskach prawniczych toczy siê o¿ywiona dyskusja
nad rz¹dow¹ propozycj¹ zmiany modelu postêpowañ dyscyplinarnych
wobec osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze39. Projektowana
ustawa ma obj¹æ swoim zakresem postêpowania dyscyplinarne oraz
wykonanie kar dyscyplinarnych wobec:

– sêdziów i asesorów s¹dów powszechnych,
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– prokuratorów i asesorów powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury,

– sêdziów s¹dów powszechnych i prokuratorów powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w stanie spoczynku,

– adwokatów i aplikantów adwokackich,
– radców prawnych i aplikantów radcowskich,
– komorników s¹dowych, asesorów i aplikantów komorniczych,
– notariuszy, asesorów i aplikantów notarialnych.
Projekt zak³ada, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna powinna opieraæ

siê na zasadzie jawnego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przez
niezawis³e s¹dy dyscyplinarne: w pierwszej instancji – s¹d apelacyjny, a w
drugiej instancji S¹d Najwy¿szy. Projekt powierza funkcje oskar¿yciela
przed s¹dem dyscyplinarnym wyspecjalizowanemu organowi – rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu i jego zastêpcom dzia³aj¹cym przy poszczególnych
s¹dach dyscyplinarnych. Projekt w zasadzie nie ingeruje w problematykê
materialnoprawn¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, pozostawiaj¹c j¹
dotychczasowym regulacjom odnosz¹cym siê do poszczególnych grup
zawodowych objêtych projektowan¹ ustaw¹.

Uwa¿am, ¿e niezale¿nie od prac nad wy¿ej wymienionym projektem
ustawy istnieje koniecznoœæ dokonania nowelizacji ustawy – Prawo
o notariacie w zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy. Chodzi
przede wszystkim o nastêpuj¹ce kwestie:

1. Okreœlenie pozycji prawnej rzecznika dyscyplinarnego jako organu
prowadz¹cego postêpowanie wyjaœniaj¹ce oraz w zale¿noœci od jego wyniku
kieruj¹cego do s¹du dyscyplinarnego wniosek o ukaranie. Aktualne roz-
wi¹zanie, ¿e to rada izby notarialnej prowadzi postêpowanie wyjaœniaj¹ce
oraz sk³ada do s¹du dyscyplinarnego wniosek o wszczêcie postêpowania
dyscyplinarnego, jest rozwi¹zaniem ca³kowicie dysfunkcjonalnym.

2. Rzecznik dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej powinien posia-
daæ uprawnienia nadzorcze w stosunku do rzeczników dyscyplinarnych
izb notarialnych.

3. Nale¿y wzorem ustawy – Prawo o adwokaturze wprowadziæ przepis,
¿e „postêpowanie dyscyplinarne toczy siê niezale¿nie od postêpowania
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karnego o ten sam czyn, mo¿e byæ jednak zawieszone do czasu ukoñ-
czenia postêpowania karnego”.

4. Celowe jest te¿ zamieszczenie w ustawie – Prawo o notariacie
przepisu odsy³aj¹cego do odpowiedniego stosowania art. 206 k.k.w., jeœli
chodzi o wykonanie orzeczenia s¹du dyscyplinarnego w zakresie kary
pieniê¿nej oraz kosztów postêpowania dyscyplinarnego.


