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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy
— problematyka materialnoprawna i procesowa

I. Uwagi wprowadzajgce

Rozdziat 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (dalej
powotywana jako pr. o not.), dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
notariuszy zawiera zaroOwno przepisy prawa materialnego, jak i proceso-
wego prawa dyscyplinarnego.

Tak zwane materialne prawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okresla
sytuacje, w ktorej notariuszowi mozna przedstawi¢ zarzut popetienia
przewinienia dyscyplinarnego w postaci przewinienia zawodowego (w tym
polegajacego na oczywistej i razacej obrazie przepisOw prawnych),
uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak tez przewinienia polega-
jacego na niespetnieniu obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o kto-
rym mowa w art. 19a pr. o not.

Procesowe prawo dyscyplinarne ustala w szczegdlnosci organy
wilasciwe dla orzekania w sprawach dyscyplinarnych notariuszy oraz
zasady postepowania w tego typu sprawach.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w sytuacji
grup zawodowych spetniajacych wazne z punktu widzenia interesu
publicznego role w panstwie, zachodzi koniecznos¢ okreslenia szczegdl-
nego trybu dyscyplinowania cztonkéw korporacji, w ramach ktorej dziataja,
gdy ich zachowanie uchybia obowiazkom lub godnosci wykonywanego
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zawodu'. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi wiec swoista dodat-
kowa dolegliwos¢, gdyz notariusze, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej
(jezeli czyn posiada znamiona przestegpstwa), podlegaja takze odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za czyny, ktdre nie maja znamion przestepstw,
ale uchybiaja powadze lub godnosci zawodu badz regutom jego wyko-
nywania. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ rowniez przeciw-
dziataniu takim zachowaniom, ktére mogtyby pozbawi¢ okreslong grupe
zawodowa wiarygodnosci w oczach opinii publicznej, co ma szczegdlne
znaczenie, gdy chodzi o notariuszy, ktérzy sq z mocy art. 2 § 1 pr. o not.
traktowani wlasnie jako osoby zaufania publicznego, korzystajace z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Ze znaczeniem zawodu
notariusza, a takze zwigzanym z tym prestizem, musza nierozerwalnie
wigzac¢ si¢ szczegolne — wykraczajace poza sfer¢ prawa karnego — stan-
dardy odpowiedzialnosci za naruszenie regut wykonywania tego zawodu
i jego godnosci.

Nalezy przy tym mocno zaakcentowaé, ze notariusz w $wietle jed-
noznacznie w tym zakresie brzmigcego art. 115 § 13 k.k. jest funkcjo-
nariuszem publicznym i jako taki stanowi podmiot zdolny do popetnienia
przestepstw, ktérych moze si¢ dopusci¢ wiasnie funkcjonariusz publicz-
ny. Moze by¢ zatem podmiotem zdolnym np. do popelnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 231 k.k.> W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaprezentowano poglad, ze o tym, czy niedopetnienie obowigzku jest
przestepstwem, decyduje waga obowiazku i jego niedopetnienia, czego
miernikiem jest waga szkodliwych nastepstw zaistniatych Iub tylko gro-
zacych (OSNKW 1962, z. 6, poz. 191). Za waga czynu popelnionego
przez sprawce, jako kryterium ustalania dolnej granicy odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie obowiazkow stuzbowych, opowiedziano si¢ tez
w doktrynie. Wskazujac przy tym, ze decydowaé powinna waga gro-
zacych nastgpstw oceniana ex ante, niezaleznie od tego, czy szkodliwy
skutek nastapil, czy tez nie nastapil, gdyz to moze by¢ wynikiem oko-
liczno$ci przypadkowych, na ktére sprawca naruszenia nie miat wplywu.

! Patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, OTK ZU 1998, nr 7, s. 117.
2 Por. J. Giezek, Odpowiedzialnosé notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego,
Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
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Za naruszenie obowiazkéw mozna zatem odpowiadac albo tylko dyscy-
plinarnie, albo zaréwno dyscyplinarnie, jak i karnie’.

II. Stosowanie prawa karnego procesowego i materialnego
w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy

1. Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego

Zgodnie z art. 69 ustawy w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
6 pr. o not. stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego

W doktrynie podkresla sig, ze ,,odpowiednie stosowanie” okreslonych
przepiséw nie jest czynnoscia o jednolitym charakterze, gdyz i sam zwrot
,,odpowiedni” nie jest jednoznaczny. Odpowiedni to ,,odpowiadajacy celowi,
przeznaczeniu, spetniajacy wymaganie warunki; stosowny dla kogos,
nadajacy sie do czegos; wihasciwy, nalezyty™. Wyodrebnia sie trzy rézne
— ze wzgledu na uzyskiwany rezultat — grupy przypadkoéw, gdy jakies
przepisy prawa sa odpowiednio stosowane. Do pierwszej grupy zalicza sie
przypadki, gdy jakie$ przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji
maja by¢ i bywaja stosowane. W literaturze przedmiotu wypowiedziano
nawet krytykowany zreszta poglad, ze odpowiednie stosowanie ma wiasnie
polegaé na stosowaniu odnosnych przepisow bez zadnych modyfikacji’ Do
drugiej grupy zaliczane sa przypadki, gdy odnosne przepisy beda stoso-
wane, ale z pewnymi zmianami, po okreslonych modyfikacjach. Do trzeciej
za$ bedq nalezaly wszystkie te przepisy, ktore w ogdle nie moga by¢ stosowane
do drugiego zakresu odniesienia, glownie ze wzgledu na ich bezprzedmio-
towos¢ badz tez na ich catkowita sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi
dla tych stosunkow, do ktérych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio.
Roéwnoczesnie zwraca si¢ uwagg, ze wyodrgbnione wyzej pierwsze dwie
grupy przypadkoéw rdznig sie miedzy sobg sposobem ustalania dyspozycji
(bez zmian badz ze zmianami), w kazdym jednak z przepisoéw zaliczonych
do tychze grup przynajmniej cze$¢ hipotezy ulega zmianie®. W postepo-

3 Por. A. Spotowski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 lipca 1968 r., Pafistwo i Prawo
1969, nr 11, s. 937-938.

4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1979, s. 469.

S J.Nowacki, Analogia Legis, Warszawa 1966, s. 142 i wskazana tam literatura.

°J.Nowacki,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, Pafistwo i Prawo 1964,
nr 3, s. 370-371; A.Btachnio-Parzych, Przepisy odsylajace systemowo (wybrane
zagadnienia), Panstwo i Prawo 2003, nr 1, s. 43-45.
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waniu dyscyplinarnym notariuszy nalezy wykluczy¢ stosowanie m.in.
przepiséw: art. 3 k.p.k. (udziat czynnika spotecznego), art. 213-216 k.p.k.
(wywiad srodowiskowy), art. 217-242 k.p.k. (zatrzymanie rzeczy, prze-
szukanie, kontrola i utrwalanie rozméw), dziat VI k.p.k. (§rodki przymu-
su), dziat VII k.p.k. (postepowanie przygotowawcze), dzial X k.p.k.
(postgpowania szczegdlne), dziaty XII, XIII i XIV k.p.k. (postgpowanie
PO uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, postepowanie w sprawach karnych
ze stosunkow miedzynarodowych, postgpowanie w sprawach podlega-
jacych orzecznictwu sadéw wojskowych).

W postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy mozna stosowa¢ odpo-
wiednio nastgpujace przepisy k.p.k.:

— art. 2 (podstawowe cele postgpowania),

— art. 4 (obowigzek uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych
zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzysc),

— art. 5 (domniemanie niewinnosci i zasada in dubio pro reo),

— art. 7 (zasada swobodnej oceny dowodow),

— art. 8 (zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow),

— art. 9 (zasada dziatania z urzedu),

— art. 16 (zasada informacji),

— art. 17 (przestanki procesowe),

— art. 20 (zasada sygnalizacji),

— art. 22 (podstawy zawieszenia postgpowania),

— art. 35 (badanie z urzedu swojej wiasciwosci),

— art. 36 (przekazanie sprawy),

— przepisy dotyczace wylaczenia sedziego,

—art. 77-79 i art. 81-86 (dotyczace ustanowienia obroncy i udziatu
obroficy w postgpowaniu),

— art. 92 (dotyczacy podstawy orzekania),

— art. 99 (dotyczacy uzasadnienia wyroku i zarzadzenia),

— art. 105 (sprostowanie oczywistych omytek pisarskich i rachunko-
wych),

— art. 108-115 (dotyczace narady i glosowania),

— art. 116-121 (dotyczace porzadku czynnosci procesowych),

— art. 122-127 (dotyczace termindw),

— art. 128-142 (dotyczace doreczen),

— art. 156-159 (dotyczace przegladania akt i sporzadzania odpiséw),
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— art. 160-166 (dotyczace odtwarzania zaginionych lub zniszczonych
akt),

— z dzialu V Dowody (art.: 167-183, 185-192, 193-202, 204-206, 211-
212),

— art. 332-334 (dotyczace wymogdéw aktu oskarzenia),

— art. 337-339 (dotyczace wstepnej kontroli oskarzenia),

—art. 348-350 i art. 352-353 (z rozdzialu przygotowanie do rozprawy
glownej),

— art. 365-424 (przepisy ogdlne o rozprawie gtéwnej, rozpoczgcie
rozprawy gléwnej, przewdd sadowy, glosy stron, wyrokowanie),

— art. 425-467 (dotyczace postgpowania odwotawczego, apelacji,
zazalenia),

— art. 540-548 (dotyczace wznowienia postepowania).

Nalezy podkresli¢, ze ,,odpowiednie stosowanie” przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy ozna-
cza, ze przepisy k.p.k. sktadaja si¢ w odpowiednim zakresie na system
prawny normujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariuszy. W kon-
sekwencji ich stosowanie jest obowiazkiem organow prowadzacych to
postepowanie zawsze wtedy, gdy nie ma wyraznego uregulowania w prze-
pisach rozdzialu 6 pr. o not. Trafnie podkresla si¢ przy tym, ze odpo-
wiednie stosowanie przepisow k.p.k. oznacza nie tylko stosowanie kon-
kretnych przepisow tego kodeksu, lecz rowniez podstawowych zasad
rzadzacych procesem, uksztattowanych przez teori¢ procesu karnego
oraz orzecznictwo’.

2. Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu karnego

Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy odsytaja expressis
verbis do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
karnego, nie wspominaja natomiast o mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania przepisow prawa karnego materialnego.

W doktrynie na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow zaprezentowano rozbiezne poglady odnosnie do dopuszczal-
nosci stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym wybranych instytucji
prawa karnego materialnego. Niektorzy autorzy aprobowali mozliwos¢

7Zob.Z.Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnosé dyscy-
plinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 158-161.
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odwotania si¢ do przepisow kodeksu karnego tylko wtedy, gdy byloby
to korzystne dla obwinionego, wskazujac przy tym na trudnosci z usta-
leniem, co na tle konkretnych okolicznosci bedzie dla obwinionego
korzystne®. Z kolei inni dopuszczali mozliwos$¢ stosowania tych przepi-
sow na zasadzie analogii®. Niektorzy kwestionowali dopuszczalnos¢ sto-
sowania przez analogi¢ kodeksu karnego poza prawem karnym sensu
stricte'®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega si¢ znamienng
ewolucje, jesli chodzi o dopuszczalno$¢ stosowania prawa karnego
materialnego w postgpowaniu dyscyplinarnym. O ile bowiem w wyroku
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. (Il RN 67/98) Sad Najwyzszy stwierdzit
kategorycznie, ze z uwagi na odrgbnos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do odpowiedzialnosci karnej
i postgpowania karnego oraz autonomiczny charakter obowiazujacej w tym
zakresie regulacji ustawowej, w ktorej brak jest odestania do przepisow
prawa karnego materialnego, nie jest dopuszczalne w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiednie stosowanie prawa karnego materialnego'!,
to odmienne stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, poczynajac od 2003 r.'> W wyroku z 5 listopada
2003 r. (SNO 67/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w toku postgpowania
dyscyplinarnego nalezy sigga¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwiagzan
przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego material-
nego musza podlega¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym odpowiedniemu
stosowaniu polegajacemu na:

a) stosowaniu wprost,

b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub

¢) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice przy
zachowaniu szczegdlnej ostroznosci.

8 A.Kaftal, Glosa do uchwaly SN z 14 lutego 1967 r., Palestra 1967, nr 10-11,
s. 59-63.

97Z.Czeszejko-Sochacki,Z. Krzeminski, Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na..., s. 58.

107.7Z awadzki, Kara fgczna w postepowaniu dyscyplinarnym, Palestra 1968, nr 2,
s. 5.

1 Palestra 1999, nr 5-6, s. 203.

2 Por. np. wyrok SN — SD z 5 listopada 2003 r. SNO 67/03 (OSNSD 2003, z. 2,
poz. 61).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego aktualnie dominuje wiec poglad
o koniecznosci odpowiedniego stosowania w postgpowaniu dyscyplinar-
nym podstawowych instytucji prawa karnego materialnego. Dotyczy to
zwlaszcza oparcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie winy,
przestanek winy, konstrukcji stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
dyscyplinarnego, regul wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, zasad
wymierzania kary okreslonych w art. 53 k.k.!* W doktrynie podkresla si¢
tez, ze niestosowanie w niektorych wypadkach w postepowaniu dyscy-
plinarnym norm kodeksu karnego ktdcitoby sig¢ ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci.

Oczywiscie uznanie, ze podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej
obowiazuja w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie musi nastapi¢ przez
nawigzanie do przepiséw kodeksu karnego. Mozna by w tym celu odwotac
sie do przepiséw Konstytucji RP lub europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wartosci. Droga ta wydaje si¢ bardziej
skomplikowana niz odniesienie si¢ w nielicznych, wymagajacych tego
wypadkach do norm zawartych w kodeksie'.

III. Pojecie przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 ustawy —
Prawo o notariacie

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w odroznieniu od przestepstw okre-
Slonych w kodeksie karnym czy w prawie pozakodeksowym, nie jest
mozliwa precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych, a to z uwagi
na obiektywna niemoznos$¢ stworzenia pelnego katalogu zachowan za-
grazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkow zawodowych, stuz-
bowych czy zachowaniu godnosci zawodu. Delikty dyscyplinarne sitg
rzeczy sq wigc ustawowo niedookreslone.

W przepisach dyscyplinarnych nie sg tez sformutowane zasady
wymierzania okreslonych kar (sankcji) dyscyplinarnych. Bardzo czgsto,

B W.Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
Lublin 2005, s. 455-464.

4 Zob. E.Zielinska, Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza i jej stosunek do od-
powiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 164.
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wbrew zasadzie okreslonosci kar, z tytutu kazdego przewinienia dyscy-
plinarnego mozliwe jest wymierzenie kazdej z sankcji przewidzianych
w katalogu sankcji dyscyplinarnych!>. W doktrynie podkresla sig, ze skoro
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nalezy do kategorii odpowiedzialnosci
represyjnej, ktora zawsze przeciez polega na stosowaniu $rodkéw ma-
jacych z zalozenia by¢ dolegliwoscig dla sprawcy, to nie moze opieraé
si¢ ona na innej zasadzie niz zasada winy, podczas gdy np. odpowiedzial-
no$¢ cywilna ma tez inne niz wina podstawy odpowiedzialnosci. Odpo-
wiada¢ dyscyplinarnie mozna tylko za czyn zawiniony'®. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2003 r. (SNO 51/03) stwierdzil, ze od strony
podmiotowej do przypisania s¢dziemu popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna'.
Skoro przepisy dyscyplinarne nie zawieraja odpowiednika czesci szcze-
gdblnej kodeksu karnego z jej katalogiem typow przestepstw, co do ktérych
mozliwos¢ lub brak mozliwosci popehienia ich nieumyslnie jest wyraznie
rozstrzygnieta, to nie pozostaje nic innego, jak podzieli¢ powotany wyzej
poglad Sadu Najwyzszego, z tym jednak uzupelieniem, ze niektdre
przewinienia dyscyplinarne ze swojej istoty moga by¢ popetnione jedynie
z winy umyslnej (w takiej sytuacji ustalenie winy nieumyslnej nie jest
wystarczajace do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej).

W aktualnym orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz sady rozstrzygajace w tych sprawach zawsze musza
dokonywa¢ ustalen odnosnie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
stanowigcego zarzucane przewinienie dyscyplinarne. Na tre$¢ spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu skladaja sie elementy przedmiotowe (ro-
dzaj dobra spotecznego, sposob dziatania, czas i miejsce popetnienia czynu)
oraz podmiotowe (procesy psychiczne sprawcy, ktore towarzysza czy-
nowi). W wyroku z dnia 9 stycznia 1995 r. (SD 1/94) Sad Dyscyplinarny

5 A.Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
[w:] Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A. Szwarc, Poznan 2001, s. 25.

16 L.Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, |w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 191-192.

7 OSNSD 2003, z. 2, poz. 54.
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wyrazit poglad, ze aby méwi¢ o delikcie dyscyplinarnym, to czyn musi
zawiera¢ okreslony stopien spotecznej szkodliwosci, wiasciwy dla kate-
gorii przewinien dyscyplinarnych. Jezeli zatem w tej kategorii czyn ten
charakteryzuje si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, to nie
stanowi on przewinienia dyscyplinarnego. W takim wypadku postepo-
wanie dyscyplinarne wobec notariusza nalezy umorzy¢ na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. To stanowisko jest catkowicie
odmienne od pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 24 marca 1989 r. (VI KZP 23/88)'8. Trafnie
podnosi sig¢ w doktrynie, ze przewinienie zawodowe, o jakim mowa w art.
50 pr. o not., to czyn zwigzany z merytoryczng strong wykonywania
zawodu notariusza, polegajacy na naruszeniu obowigzkéw, jakie na
notariusza naktadajq przepisy prawa, a zwlaszcza ustawa — Prawo o no-
tariacie'®. Oczywista i razaca obraza przepisow prawa, jako przewinienie
zawodowe, zostata okreslona dwoma przymiotnikami wyznaczajacymi
przedmiotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Wystepuje
ona wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Okreslenie
to nalezy odnie$¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy
wykladni prawa. Obraza jest ,,oczywista”, gdy popetniony blad jest tatwy
do stwierdzenia i bez glgbszej analizy mozna zastosowa¢ wlasciwy prze-
pis, a naruszenie tego przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci
u osoby o przecigtnych kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,razaca”
odnosi si¢ natomiast do skutkéw obrazy przepiséw prawa. Popetniony
btad musi naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych oséb
bioracych udziat w postepowaniu) albo powodowac szkode. Zagrozenie
dla dobra stluzby moze réowniez wyznacza¢ ceche naruszenia prawa
okreslong jako razaca obraza. Dla uznania obrazy przepiséw prawa za
przewinienie zawodowe (stuzbowe) konieczne jest przypisanie jej obu
tych cech facznie®. Z kolei uchybienia powadze i godnosci zawodu nalezy

18 OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 23.

¥ Zob. J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, War-
szawa 1993, s. 53; D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, Rejent
2004, nr 6, s. 35.

2 Por. wyroki: SN — SD z dnia 27 czerwca 2002 r. SNO 18/02, OSNSD 2002, z. 1-
2, poz. 9 i z dnia 9 pazdziernika 2003 r. SNO 48/03, OSNSD 2003, z. 2, poz. 60.
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zawsze oceniaé w sferze ogdlnych zasad etycznych i moralnych zwia-
zanych z zawodem notariusza®. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2006 r. (SNO 2/06) wyrazono poglad, ze naruszenie przez
sedziego zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw moze by¢ kwalifikowane
jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. pod
warunkiem, ze zostanie ocenione pod katem przestanek ustawowych
okreslajacych podstawy i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw?. W doktrynie nie budzi wigkszych kontrowersji odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna notariusza za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przewidzianej w art. 19a pr.
o not.”

IV. Rola i zadania walnego zgromadzenia notariuszy, rady izby
notarialnej i Krajowej Rady Notarialnej w postepowaniu dyscy-
plinarnym

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 pr. o not. walne zgromadzenie notariuszy
dokonuje wyboru notariuszy do sadéw dyscyplinarnych oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Kadencja wyzej wymienionych organdéw trwa 3 lata.
Z kolei Krajowa Rada Notarialna wybiera sposrod cztonkow rady rzecz-
nika dyscyplinarnego (art. 40 § 1 pkt 5 pr. o not.). Rada wilasciwej izby
notarialnej ma prawo, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci koniecz-
nych do ustalenia znamion czynu zarzuconego notariuszowi oraz ztozenia
przez niego wyjasnien (chyba, ze zlozenie tych wyjasnien nie jest moz-
liwe), do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Rada izby wykltada koszty postepowania dyscyplinarnego (art. 67 § 1 pr.
0 not.), zapewnia obstuge organizacyjno-kancelaryjng sadu dyscyplinar-
nego (art. 70 pr. o not.), wykonuje orzeczenia sadu dyscyplinarnego co
do kar wymienionych w art. 51 § 1 pkt 1-3 pr. o not. (art. 65 § 2 pr.
o not.) Krajowa Rada Notarialna zapewnia obstuge organizacyjno-kance-
laryjna Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (art. 70 pr. o not.), okresla ogolng

2L R. S ztyk, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 147.

22 Tak tez na gruncie ustawy — Prawo o notariacie D. C e lini s k i, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 36.

3 R.Sztyk, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 147-152.
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liczbe cztonkdw sadoéw dyscyplinarnych oraz liczbg cztonkow tych sadéw
wybieranych przez poszczeg6lne walne zgromadzenia notariuszy (art. 53
§ 3 pr. o not.), przystuguje jej prawo do wniesienia kasacji od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny (art. 63a § 1 pr. o not.).

Rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do okreslania
rodzajow deliktow dyscyplinarnych notariuszy®.

V.Sad dyscyplinarny izby notarialnej, Wyzszy Sqd Dyscyplinarny

Z art. 54 § 1 pr. o not. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zar6wno
na rozprawie, jak i na posiedzeniu sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie
trzech cztonkéw, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny w skladzie pigciu czton-
kow. Sktad orzekajacy wyznacza przewodniczacy sadu dyscyplinarnego,
stosujac unormowanie z art. 351 § 11 § 3 kp.k. w zw. z art. 69 pr.
o not. Innymi stowy, zgodnie z tym przepisem o wyznaczeniu sedziow
do rozpoznania danej sprawy dyscyplinarnej decyduje skojarzenie dwdch
elementow:

a) kolejnosci wptywu sprawy do sadu,

b) listy sedzidéw danego sadu, ktora jest jawna dla stron.

Fakt pominigcia okreslonego sedziego powinien zosta¢ zaznaczony
w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Nalezy przy tym pamigtac, ze
na gruncie ustawy — Prawo o notariacie dopuszczalne jest stosowanie
instytucji wytaczenia sedziego, okreslonej w kodeksie postepowania kar-
nego, ktory zna dwie podstawy wyltaczenia sedziego. Mianowicie wy-
laczenie z mocy samego prawa (iudex inhabilis — art. 40 k.p.k.) i wy-
laczenie z powodu zaistnienia uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (iudex suspectus — art. 41 § 1 k.p.k.). Wylaczenie sedziego
nastepuje zarowno na zadanie sedziego, jak i z urzedu albo na wniosek
strony (art. 42 k.p.k.). Decyzje w przedmiocie wylaczenia, poza przy-
padkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k., podejmuje sad dyscyplinarny,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, oczywiscie bez udzialu sedziego,
ktorego dotyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego
sktadu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. IIT SZ 2/03, OSN Zb. IP
2004, z. 22, poz. 395.
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Jezeli z powodu wylaczenia sedzidow rozpoznanie sprawy w danym
sadzie dyscyplinarnym jest niemozliwe, Wyzszy Sad Dyscyplinarny prze-
kazuje sprawe innemu sadowi dyscyplinarnemu.

W orzecznictwie dyscyplinarnym nie budzi watpliwosci, ze znajduje
w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie unormowanie z art. 36
k.p.k.”* Moze pojawié si¢ kwestia, ktory z sadéw dyscyplinarnych jest
wlasciwy miejscowo, w sytuacji gdy obwiniony w toku postgpowania
dyscyplinarnego uzyskat przeniesienie kancelarii do innej izby notarialne;.
Mozna prezentowaé poglad, ze w takim wypadku wiasciwym do roz-
poznania jego sprawy bedzie sad dyscyplinarny tej ,,nowej” izby nota-
rialnej, gdyz aktualnie to wlasnie rada tej izby, jak i jej sad dyscyplinarny
sa wlasciwe dla notariusza wchodzacego w skiad izby. Obligowatoby to
sad dyscyplinarny, przed ktorym toczylo sie dotychczas postepowanie,
do wydania postanowienia o stwierdzeniu niewlasciwosci i przekazania
sprawy sadowi dyscyplinarnemu izby notarialnej wlasciwej z uwagi na
przynaleznos¢ do niej obwinionego notariusza. Przedstawiona wyzej
okolicznos¢ nie wptywataby na zmiang whasciwosci sadu dyscyplinarne-
go, gdyby podzieli¢ poglad zaprezentowany w postanowieniu SN — SD
z dnia 27 listopada 2003 r. (SNO 75/03)*. W tym postanowieniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe
po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego nie zmienia wlasciwosci
miejscowej sadu dyscyplinarnego. Wedlug Sadu Najwyzszego taka
wyktadnia jest zgodna z powszechnie pojmowang we wspotczesnych
procedurach zasada perpetuatio fori, zgodnie z ktéra sad wlasciwy wedtug
chwili wszczecia postepowania pozostaje wlasciwy az do ukonczenia
rozpoznania danej sprawy, niezaleznie od zmiany okreslajacych t¢ wia-
Sciwos¢ podstaw, ktore zaszty w jego toku.

VL. Strony i obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym

1. Oskarzyciel
Oskarzycielem w postgpowaniu dyscyplinarnym notariuszy moze by¢
tylko wlasciwy rzecznik dyscyplinarny. Oskarzycielem przed sadem

 Por. tez postanowienie SN — SD z dnia 25 listopada 2004 r. SNO 49/04, (OSNSD
2004, 7. 2, poz. 35).
% OSNSD 2003, z. 2, poz. 69.
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dyscyplinarnym izby notarialnej jest rzecznik dyscyplinarny sadu dyscy-
plinarnego tej izby, zas przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym rzecznik
dyscyplinarny wybrany sposrod cztonkow Krajowej Rady Notarialnej
(art. 55 pr. o not.) Rzecznik dyscyplinarny w swoim postgpowaniu nie
jest zwigzany stanowiskiem organéw samorzadu notarialnego, moze wigc
np. nie popiera¢ wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
zgloszonego przez rade wlasciwej izby notarialnej, jak tez sktada¢ wnioski
odwotawcze na korzy$¢ obwinionego. Oczywiste jest tez, ze w $wietle
prawa o notariacie ani rada wlasciwej izby notarialnej, ani Krajowa Rada
Notarialna nie majg upowaznienia ustawowego do wydawania rzecznikom
wiazacych polecen co do zakresu udzialu w postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Podkresli¢ nadto nalezy, ze rzecznik dyscyplinarny nie ma upraw-
nien do przeprowadzania czynnosci wyjasniajacych. Te ostatnie bowiem
przeprowadza rada wlasciwej izby notarialnej (art. 58 pr. o not.).
Trafnie zauwaza sig, ze ustawa — Prawo o notariacie nie uregulowata
postgpowania w przedmiocie wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego. O ile
nie budzi watpliwosci, ze ta instytucja ma zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 47 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.), to problemem
jest wskazanie, jaki organ decyduje o wylaczeniu. Wydaje sie, ze skoro
nie mozna w tym zakresie zastosowa¢ trybu z art. 48 k.p.k., to pozostaje
przyjecie, ze kazdorazowo stosowna decyzj¢ powinna podja¢ Krajowa
Rada Notarialna, wyznaczajac, w przypadku zaistnienia podstaw do
wylaczenia, rzecznika z innej rady notarialnej. Wprawdzie rzecznik dys-
cyplinarny nie gromadzi dowodéw majacych ustali¢ wine lub jej brak
W czynie obwinionego notariusza, nie on tez orzeka o winie, lecz sad
dyscyplinarny, jednak nie byloby zgodne z regutami praworzadnego
postepowania, gdyby wystepowatl w charakterze rzecznika dyscyplinar-
nego notariusz, ktorego sprawa bezposrednio dotyczy, ktory jest zwia-
zany z obwinionym wezlem najblizszego pokrewienstwa lub powinowac-
twa, albo jezeli w tej samej sprawie byl przestuchany jako $wiadek badz
byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, czy tez byt sedzia lub
obronca w tej sprawie. Takie sytuacje niewatpliwie obnizalyby tez powage
sadownictwa dyscyplinarnego. W praktyce dyscyplinarnej adwokatow
przyjmowano, ze adwokat, ktory podpisal doniesienie do Izby lub Rady
adwokackiej, nie moze i nie powinien dokonywa¢ w sprawie tego do-
niesienia zadnych czynnosci urzgdowych (uchwata NRA z dnia 9 grudnia
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1933 r.). Nie jest natomiast przyczyng wyltaczenia rzecznika ,,okolicznos¢,
ze w dawniejszej sprawie dyscyplinarnej tegoz adwokata, nie stojacej
z obecna w zadnym zwigzku, wystepujacy przeciwko obwinionemu ze
skarga adwokat, prowadzil wspolnie kancelarie z prowadzacym docho-
dzenie rzecznikiem dyscyplinarnym” (uchwata NRA z dnia 23 pazdzier-
nika 1937 r.).

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, ze pomigdzy Rzecznikiem Dyscyplinarnym
WSD a rzecznikami dyscyplinarnymi sadéw izb notarialnych nie ma
hierarchicznego podporzadkowania.

2. Obwiniony

Obwinionym w rozumieniu ustawy — Prawo o notariacie jest ten
notariusz (jak tez aplikant i asesor notarialny — art. 78 pr. o not.), wobec
ktérego wszczeto postgpowanie dyscyplinarne. Wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego moze zglosi¢ Minister Sprawiedliwosci
lub rada wilasciwej izby notarialnej. W art. 58 pr. o not. znajduje swoj
pelny wyraz zasada skargowosci. Sad dyscyplinarny wszczyna poste-
powanie, dopiero gdy wptynie taki wniosek. Wydaje si¢, ze czynnoscia
procesowa, ktora mozna uzna¢ za wszczgcie postgpowania dyscyplinar-
nego z ustawy — Prawo o notariacie, jest nadanie przez przewodniczacego
sadu dyscyplinarnego (badz jego zastgpcy) wiasciwego biegu ztozonemu
wnioskowi 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Inne ujecie tej
kwestii skutkowatoby przyjeciem, ze czynnoscia wszczynajaca postepo-
wanie jest sam moment wptywu do sadu dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

Z chwilg wszczecia postgpowania dyscyplinarnego notariusz (aplikant,
asesor notarialny), ktory byt objety wnioskiem o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, uwazany jest za obwinionego o przewinienie dyscypli-
narne. Obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym korzysta z prawa do
obrony. Nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednie przepisy kodeksu
postepowania karnego dotyczace oskarzonego. Wspomnie¢ jednak na-
lezy, ze w przeszto$ci w orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych
adwokatow uwazano za przewinienie dyscyplinarne skorzystanie przez
obwinionego z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien, uznajac to za
lekcewazenie organéw korporacyjnych. Krytykujac, i stusznie, to stano-
wisko podnoszono, ze adwokat powinien stawi¢ si¢ na wezwanie wladz
korporacyjnych sadu dyscyplinarnego, co jest wymogiem taktu i dyscy-
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pliny korporacyjnej, nie mozna go jednak zmusza¢ do sktadania wyjasnien
i kara¢ za uchylanie si¢ od ztozenia wyjasnien?’. W postepowaniu dys-
cyplinarnym obwiniony nie jest zwiazany nakazem tajemnicy zawodowej,
gdy tylko przez jej naruszenie moze obali¢ krzywdzacy go zarzut®.

W wypadku $mierci obwinionego notariusza toczace sie postgpowanie
dyscyplinarne nalezy umorzy¢®. Prawo o notariacie nie zawiera odpo-
wiednika art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — prawo o ad-
wokaturze, ktory glosi, ze ,,w razie Smierci obwinionego przed ukoncze-
niem postepowania dyscyplinarnego, postanowienie o jego umorzeniu
traci moc, a postgpowanie toczy si¢ nadal, jezeli zada tego — w terminie
dwumiesigcznym od dnia zgonu obwinionego — jego malzonek, krewny
w linii prostej, brat lub siostra”.

Smier¢ notariusza ukaranego prawomocnym orzeczeniem dyscypli-
narnym nie stoi na przeszkodzie do wznowienia postepowania dyscypli-
narnego na korzys$¢ ukaranego (taki wniosek moze ztozy¢ osoba najbliz-
sza), jak i do wniesienia oraz rozpoznania kasacji na korzys$¢ ukaranego®.

3. Obronca obwinionego

Zgodnie z art. 57 pr. o not. obwiniony moze ustanowi¢ obroncg sposrod
notariuszy lub adwokatéw. Stosowany odpowiednio art. 77 k.p.k. prze-
widuje, ze obwiniony moze mie¢ jednoczesnie nie wigcej niz trzech
obroncdéw. Jest to obronca (obroncy) z wyboru, tytutem prawnym do
jego dziatania jest petnomocnictwo. Moze si¢ zdarzy¢, iz w postgpowaniu
dyscyplinarnym zajdzie potrzeba wyznaczenia obroficy z urzedu dla
obwinionego nieposiadajacego obroncy z wyboru w przypadku, gdy obrona
jest obligatoryjna na podstawie art. 79 § 11 § 2 k.p.k. i art. 80 k.p.k.
oraz na zadanie obwinionego zgloszone w warunkach okreslonych w art.
78 § 1 k.p.k. Obroncg w takiej sytuacji wyznacza przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego badz, jezeli okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, ujaw-
nily sie w trakcie rozprawy dyscyplinarnej, decyzje o wyznaczeniu obroncy

7M. E ttinger, Wyjasnienia adwokata we wiasnej sprawie dyscyplinarnej, Palestra
1937, nr 7-8, s. 740.

B M.Ettinger, Wyjasnienia adwokata..., s. 743.

P Art. 17 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 69 pr. o not.

30 Zob. art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. oraz art. 529 k.p.k. w zw. z art. 69
pr. o not.
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z urzedu podejmuje sad dyscyplinarny. Nieoptacona przez obwinionego
pomoc prawna udzielona z urzedu wchodzi w sktad kosztoéw postepo-
wania dyscyplinarnego (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 618 k.p.k. w zw.
z art. 69 pr. o not.). Zgodnie z art. 67 § 1 pr. o not. koszty te ponosza
organy samorzadu notarialnego. Nie ma prawnych przeszkdd, aby obroncg
z urz¢du wyznaczy¢ notariusza. W przesztosci w sprawach dyscyplinar-
nych sedziow uwazano za dopuszczalne ustanowienie emerytowanego
sedziego obroncg z wyboru w postepowaniu dyscyplinarnym. Wydaje sig,
7e obroncg z wyboru w postgpowaniu z ustawy — Prawo o notariacie
moze by¢ tez emerytowany notariusz.

Jezeli obwiniony jest pozbawiony wolnosci, obroncg ustanowi¢ moze
inna osoba. O ustanowieniu obroncy przez inng osobe (niekoniecznie musi
to by¢ osoba najblizsza) sad dyscyplinarny niezwlocznie zawiadamia
obwinionego. Upowaznienie do obrony udzielone przez inng osobg wygasa
z chwilg udzielenia przez obwinionego upowaznienia do obrony innemu
adwokatowi lub notariuszowi (art. 83 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

4. Problem ,,innych stron” postepowania dyscyplinarnego

Niejednokrotnie czyn notariusza kwalifikujacy sie jako przewinienie
dyscyplinarne godzi w interesy osob trzecich. Jednakze osoby pokrzyw-
dzone nie majg upowaznien do wystepowania w charakterze strony
w postgpowaniu dyscyplinarnym. W postgpowaniu dyscyplinarnym z usta-
wy — Prawo o notariacie nie wystepuja tez strony znane kodeksowi
postepowania karnego, jak: oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny,
powdd cywilny. Tres¢ art. 59 § 1 pr. o not. przesadza, ze w tym zakresie
nie jest dopuszczalne, poprzez art. 69 pr. o not., zastosowanie przepisow
k.p.k. Ustawa — Prawo o notariacie samodzielnie bowiem rozstrzyga co
do podmiotéw uprawnionych do udzialu w rozprawie w charakterze
stron, a zatem nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze kwestia ta jest nieure-
gulowana w omawianej ustawie. Nie jest rowniez, z tych samych wzgledow,
strong postgpowania dyscyplinarnego podmiot, ktory ztozyt wniosek
0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego.

Przy okazji nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 63a § 1
pr. o not. przyznat prawo do wniesienia kasacji takze podmiotom, ktére
nie sg stronami postgpowania dyscyplinarnego. Dotyczy to Ministra
Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej Rady
Notarialnej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze kasacja nie jest instancyjnym
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srodkiem odwotawczym. Przystuguje ona od prawomocnego orzeczenia
w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny.

VILI. Sporne kwestie z postepowania przed sadem dyscyplinarnym

1. Wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego spelnia w tym
postepowaniu funkcj¢ aktu oskarzenia. W zwigzku z tym musi zawieraé
doktadne okreslenie czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania, uza-
sadnienie, list¢ 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe, wykaz innych
dowoddw, ktére powinny zostaé¢ przeprowadzone w rozprawie. Po
dostrzezeniu, ze wniosek nie spetnia warunkéw formalnych, nalezy sig-
gnaé po instytucj¢ przewidziang w art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69
pr. o not. i zwroci¢ wniosek radzie izby (Ministrowi Sprawiedliwosci)
w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni’l.

2. Oswiadczenie rady izby notarialnej, ze cofa wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, nie skutkuje umorzeniem postgpowania.
Réwniez oswiadczenie rzecznika dyscyplinarnego, iz odstepuje od wnio-
sku o ukaranie, nie wigze sadu. Ustawa — Prawo o notariacie nie prze-
widuje trybu ,,cofania wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego”.

3. Zwrot sprawy dyscyplinarnej radzie izby notarialnej (Ministrowi
Sprawiedliwosci) na podstawie odpowiednio stosowanego art. 345 k.p.k.
do uzupehienia postepowania moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdy
zlozony wniosek wykazuje istotne braki, a ich usunigcie w postgpowaniu
przed sadem dyscyplinarnym mogloby napotka¢ znaczne trudnosci®.

4. Orzeczenie sadu dyscyplinarnego uznajace obwinionego za winnego
przewinienia zawodowego polegajacego na oczywistej i razacej obrazie

31 Postanowienie SN — SD z dnia 20 kwietnia 2005 r., SNO 16/05 (OSNSD 2005,
poz. 7).

32 Por. postanowienie SN — SD z dnia 25 maja 2005 r. SNO 25/05 (OSNSD 2005,
poz. 12).

33 Por. postanowienie SN — SD z dnia 3 lutego 2003 r. SNO 1/03 (OSNSD 2003, z. 1,

poz. 3).
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przepiséw prawa powinno zawiera¢ wyrazne okreslenie naruszonego
przepisu (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r. 11l
SZ 3/98 i z dnia 17 wrzesnia 2001 r. 1II SZ 8/01).

5. Umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na niedopusz-
czalnos¢ jego dalszego prowadzenia nie wchodzi w rachube, gdy zbieg
przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 i 2 k.p.k. zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodow i wyja-
$nieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. W takim przypadku doszto
bowiem do wszechstronnego zbadania podstaw odpowiedzialnosci ob-
winionego i sad powinien podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do tych podstaw.
W razie stwierdzenia braku podstaw nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy,
a nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia®.

6. Wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. regula ne peius ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
(wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. IIl SZ 7/01).

7. W postepowaniu odwolawczym przed Wyzszym Sadem Dyscy-
plinarnym nie ma zastosowania ta czg$¢ normy art. 451 k.p.k., ktora
odnosi si¢ do zarzadzenia sprowadzenia obwinionego na rozprawe od-
wolawcza. Specyfika postgpowania dyscyplinarnego nie wymaga zacho-
wania az takich wysokich standardéw, jakie obowiazujg w postepowaniu
karnym. Swiadczy o tym szereg unormowan regulujacych to postepo-
wanie, dotyczacych np. postgpowania dowodowego czy nieobowigzko-
wego udzialu obwinionego w rozprawie przed sadem pierwszej instancji
— nakierowanych na jego odformalizowanie. Wspotgra to z unormowa-
niami ksztattujacymi instytucje przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych,
w tym stosunkowo krotkich okresow ustania ich karalnosci (wyrok SN
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. SDI 33/04).

8. Instytucja tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.)
moze by¢ stosowana w postepowaniu dyscyplinarnym?.

34 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 3 kwietnia 2002 r. V KKN 484/00 (LEX
5336); 15 kwietnia 2004 r. SDI 21/04 (OSNKW 2004, z. 6, poz. 64) oraz wyrok SN
z 5 wrzesnia 2004 r. SDI 29/04 (niepubl.).

35 Wyrok SN-SD z dnia 25 maja 2005 r. SNO 23/05 (OSNSD 2005, poz. 10).
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9. Jak wyzej zaznaczono, podstawy zawieszenia postepowania dys-
cyplinarnego toczacego si¢ w stosunku do notariuszy, wobec nieuregu-
lowania tej kwestii w rozdziale 6 pr. o not., okresla przepis art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. Identyczne rozwigzanie zawiera prawo
o ustroju sadéw powszechnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ujawnity sie rozbieznosci co do tego, czy w przypadku jednoczesnosci
i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci postgpowan karnego i dyscy-
plinarnego niezakonczenie postgpowania karnego stanowi dtugotrwala prze-
szkode uzasadniajaca zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p.k. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r.
SNO 73/103 Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie dyscyplinarne do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu karnym, uzasad-
niajac tym, ze jezeli zarzuconym przewinieniem dyscyplinarnym jest
wylacznie czyn o znamionach przestgpstwa, to tylko wyrok wydany
w postepowaniu karnym moze obali¢ domniemanie niewinnosci (art. 42
ust. 3 Konstytucjiiart. 5 § 1 k.p.k.). Podkreslit tez, ze niewlasciwe byloby
doprowadzenie do stanu, w ktorym rozstrzygnigcia o winie co do tego
samego czynu tej samej osoby mogloby si¢ okaza¢ rozbiezne. Podobnie
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. SNO
57/04. Odmienne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w postano-
wieniach: z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03%, z dnia 7 kwietnia
2004 r., SNO 12/04%, i z 25 maja 2005 r., SNO 24/05%. Zgodnie z tym
kierunkiem w orzecznictwie, toczace si¢ przeciw obwinionemu sedziemu
postepowanie karne nie moze by¢ uznane za dlugotrwala przeszkode
uzasadniajacq zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego (art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W tej grupie orzeczen wskazuje sie
zwlaszcza na to, ze do kategorii ,,innej przyczyny” z art. 22 § 1 k.p.k.
nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci. W postepowaniu dyscypli-
narnym obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu dyscypli-
narnego, zgodnie z ktéra sad dyscyplinarny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne. Zakres zwigzania sadu orzekajacego
w postepowaniu dyscyplinarnym rozstrzygnigciem innego sadu ogranicza

36 OSNSD 2003, z. 1, poz. 41.
7 OSNSD 2004, z. 1, poz. 18.
# OSNSD 2005, poz. 11.
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si¢ — w mysl art. 8 § 2 k.p.k. — jedynie do prawomocnego rozstrzygnigcia
ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Uregulowania zawarte w art.
11911 120 § 1 u.s.p. w sposob jednoznaczny wskazuja, ze postgpowanie
dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego o ten sam
czyn. Gdyby zatem nawet doszto do diametralnie odmiennej oceny tego
samego zdarzenia w orzeczeniach sadu karnego i sadu dyscyplinarnego,
ktére w toczacych sie odrebnie sprawach rozstrzygaja kwestie odpowie-
dzialnosci karnej i dyscyplinarnej tej samej osoby, to bytaby mozliwos¢
siggniecia w postgpowaniu dyscyplinarnym do instytucji wznowienia
postepowania. Sad Najwyzszy wskazywat tez, ze w sposob podobny do
unormowan przyjetych w prawie o ustroju sadow powszechnych, kwestig
t¢ rozwigzano w ustawie — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Prawo
0 notariacie oraz w ustawach o Sadzie Najwyzszym i o prokuraturze.
Jedynie w ustawach — Prawo o adwokaturze oraz Prawo o radcach
prawnych zawarto szczego6lng regulacje, a mianowicie, ze postgpowanie
dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego o ten sam
czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania
karnego.

VIIIL. Uwagi de lege ferenda

Aktualnie w $rodowiskach prawniczych toczy si¢ ozywiona dyskusja
nad rzadowa propozycja zmiany modelu postepowan dyscyplinarnych
wobec 0s6b wykonujacych niektore zawody prawnicze®. Projektowana
ustawa ma obja¢ swoim zakresem postgpowania dyscyplinarne oraz
wykonanie kar dyscyplinarnych wobec:

— sedziéw i asesorow sadow powszechnych,

3 Por.: uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 marca 2006 r., Pafistwo
i Prawo 2006, z. 6, s. 103; uchwala Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 31 marca
2006 r., Panstwo i Prawo 2006, z. 6, s. 100-102; Cz.W.Salagierski, Postepowanie
dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 122-
134; T.Erecinski, Kilka uwag o pozycji notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej
oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 58-59;P. Winczorek T.Sta-
w e cki, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq RP projektu ustawy o poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec osob wykonujqcych niektore zawody prawnicze, Palestra
2006, nr 7-8, s. 141-156.

44



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariszy...

— prokuratoréw i asesoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury,

— sedziow sadéw powszechnych i prokuratorow powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w stanie spoczynku,

— adwokatéw i aplikantow adwokackich,

— radcow prawnych i aplikantow radcowskich,

— komornikow sadowych, asesordw i aplikantéw komorniczych,

— notariuszy, asesoréw i aplikantow notarialnych.

Projekt zaklada, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna opiera¢
si¢ na zasadzie jawnego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przez
niezawiste sady dyscyplinarne: w pierwszej instancji — sad apelacyjny, a w
drugiej instancji Sad Najwyzszy. Projekt powierza funkcje oskarzyciela
przed sadem dyscyplinarnym wyspecjalizowanemu organowi — rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu i jego zastgpcom dziatajacym przy poszczegdlnych
sadach dyscyplinarnych. Projekt w zasadzie nie ingeruje w problematyke
materialnoprawng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pozostawiajac ja
dotychczasowym regulacjom odnoszacym si¢ do poszczegdlnych grup
zawodowych objetych projektowang ustawa.

Uwazam, ze niezaleznie od prac nad wyzej wymienionym projektem
ustawy istnieje konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustawy — Prawo
o notariacie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Chodzi
przede wszystkim o nastepujace kwestie:

1. Okreslenie pozycji prawnej rzecznika dyscyplinarnego jako organu
prowadzacego postgpowanie wyjasniajace oraz w zaleznosci od jego wyniku
kierujacego do sadu dyscyplinarnego wniosek o ukaranie. Aktualne roz-
wigzanie, ze to rada izby notarialnej prowadzi postepowanie wyjasniajace
oraz sktada do sadu dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, jest rozwigzaniem calkowicie dysfunkcjonalnym.

2. Rzecznik dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej powinien posia-
da¢ uprawnienia nadzorcze w stosunku do rzecznikéw dyscyplinarnych
izb notarialnych.

3. Nalezy wzorem ustawy — Prawo o adwokaturze wprowadzi¢ przepis,
ze ,,postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania
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karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukon-
czenia postepowania karnego”.

4. Celowe jest tez zamieszczenie w ustawie — Prawo o notariacie
przepisu odsytajacego do odpowiedniego stosowania art. 206 k.k.w., jesli
chodzi o wykonanie orzeczenia sadu dyscyplinarnego w zakresie kary
pienigznej oraz kosztow postepowania dyscyplinarnego.
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