Rejent « rok 16 » nr 9(185)
wrzesien 2006 r.

Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK 107/03!

Czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie od-
powiada za jej zobowigzania na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art.
299 k.s.h.), w sytuacji gdy wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze
wzgledu na zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spolce w sto-
sownym czasie.

Powyzsza teze Sad Najwyzszy sformutowal, rozpatrujac kasacje na
kanwie nastgpujacego stanu faktycznego. Powod — Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — domagat si¢ zasadzenia od pozwanych kwot stanowigcych
niezaptacone przez spotke sktadki na ubezpieczenie spoleczne, opierajac
swoje roszczenie na art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.). Pozwane
pehity funkcje cztonkéw zarzadu spolki z 0.0. w czasie, gdy powstaty
zaleglosci oraz gdy bilans spotki wykazat strate. Jak wynika z ustalen
sadow rozpatrujacych sprawe, wniosek o ogloszenie upadiosci zostat
zgloszony zbyt pdzno, ponadto pozwane nie wykazaty braku swojej winy
ani braku szkody wierzyciela. Tym samym nie wykazaly okolicznosci
uwalniajacych od odpowiedzialnosci wymienionych w § 2 przedmioto-
wego artykutu. Zanim jednak ZUS wytoczyt powodztwo przeciwko
pozwanym, probowal uzyskac zaspokojenie od samej spotki jeszcze przed
ogloszeniem jej upadtosci w drodze postgpowania egzekucyjnego admi-
nistracyjnego i dokonat zajecia rachunku bankowego spotki. Postgpowa-
nie egzekucyjne zostato jednakze umorzone z powodu braku srodkéw na
rachunku. Ponadto zostalo umorzone postgpowanie upadtosciowe ze
wzgledu na znikoma warto$¢ majatku, ktory wszedt do masy upadtosci.
Powyzsze okolicznosci zostaly uznane przez sad okrggowy, oraz rozpa-

' OSNC 2005, nr 6, poz. 109.
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trujacy sprawe na skutek apelacji pozwanych, sad apelacyjny za wystar-
czajace do przyjecia, bowiem nastapita bezskutecznos¢ egzekucji wobec
spotki, ktora stanowi przestanke odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu.
Pozwane nie kwestionowaty zasadnosci roszczenia, podniosty jednakze,
ze cze$¢ roszezen przeciwko spotce ulegla przedawnieniu. Sad okregowy
uwzglednil powddztwo, a sad apelacyjny nie uwzglednit apelacji pozwa-
nych. Od wyroku sadu apelacyjnego oddalajacego apelacj¢ pozwane wniosty
kasacj¢ do Sadu Najwyzszego, zarzucajac miedzy innymi naruszenie art.
63 prawa upadlosciowego* w zw. z art. 5 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r.
0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektorych innych ustaw?® i art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych* w zw.
z § 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 16 lutego 1989 r.
W sprawie rozciagnigcia przepisbw ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych na niektore rodzaje $wiadczen pienigznych oraz okreslenie wiasci-
wosci organdow podatkowych’. Sad Najwyzszy uznal zarzut za trafny,
uzasadniajac, ze a contrario z art. 63 pr. up. w brzmieniu obowigzujacym
wowczas wynika, iz postgpowania egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci
zabezpieczonych zastawem nie ulegaja zawieszeniu a nastgpnie umorzeniu
na skutek ogloszenia upadlosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego tej okolicz-
nosci nie dostrzegt sad apelacyjny, przyjmujac, ze postgpowania egzeku-
cyjne przeciwko spolce na skutek ogloszenia upadtosci ulegly umorzeniu.
Sad apelacyjny nie zauwazyl, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 oraz art. 49 u.z.p.
Skarbowi Panstwa z tytutu zobowiazan podatkowych przystuguje usta-
wowe prawo zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych oraz na
wszystkich przedmiotach stuzacych do wykonywania dziatalnosci zarob-
kowej, niezaleznie od tego czyjq wlasnos$¢ stanowia. Cytowane rozpo-
rzadzenie rozciaga te przepisy na naleznosci ZUS z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i uchylit wyrok
sadu apelacyjnego. Poniewaz sad apelacyjny nie wyjasnil, czy zostato
wszczgte postepowanie egzekucyjne do wymienionych przedmiotdw, spra-
wa zostata zwrdcona do ponownego rozpoznania celem ustalenia tych

2 Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. (dalej: pr. up.).
3 Dz.U. Nr 117, poz. 751.

4 Dz.U z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. (dalej: u.z.p.).
5 Dz.U. Nr 6, poz. 40.
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okolicznosci. Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli powod miat mozliwos¢ pro-
wadzenia egzekucji z przedmiotéw obciazonych zastawem, a nie uczynit
tego, to tym samym sam doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji, a w
tej sytuacji cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz nie
zostata wykazana bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 298 k.h.

Tezg¢ powyzsza nalezy poddaé krytyce® z wielu wzgledow. Przede
wszystkim nalezy przypomnieé, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest prze-
stankg odpowiedzialnosci, ktora musi wykazaé wierzyciel domagajacy si¢
od cztonka zarzadu zaspokojenia. Bezskuteczno$¢ egzekucji mozna okre-
§li¢ jako niemozliwos¢ zaspokojenia z majatku spdtki’. W orzecznictwie
i w literaturze dominuje tzw. liberalna wyktadnia tego pojecia. Oznacza
to, ze bezskutecznos$¢ egzekucji nie musi by¢ stwierdzona w sposéb
formalny, np. postanowieniem o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
lub upadtosciowego z uwagi na jego bezskutecznos¢. Rowniez inne spo-
soby wykazania bezskutecznosci sa dopuszczalne, a ich katalog jest otwarty.
Takim sposobem jest w szczegdlnosci wykazanie, ze majatek spdtki nie
wystarczy na pokrycie wierzytelnosci®. W wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezskuteczno$¢ egzekucji moze nastapi¢
na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czton-
kow zarzadu®. Innymi dowodami moga by¢ np. ksiegi rachunkowe,
oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw, wyjawienie majatku w trybie art. 913 k.p.c.'”
W takim przypadku byloby niedorzecznoscia wymaganie od wierzyciela

¢ Odmienny poglad zaprezentowat A. Karolak w glosie do niniejszego wyroku, Prawo
Spotek 2005, nr 6.

"Por. A.Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzqdu za zobo-
wiqzania spotki z o.0. w $wietle przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa
2004, s. 27.

8 Orzeczenie Sadu Najwyszego z dnia 9 czerwea 1937 . 1C 1927/36 (OSN 1938, nr 4,
poz. 184); w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze wystarcza udowodnienie, iz jedynym
jej majatkiem jest nieruchomos¢ obcigzona ponad swa warto$¢ wierzytelnosciami korzy-
stajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia; zob. tez postanowienie SA w Poznaniu z dnia 16
czerwea 1992 r. I ACz 183/92 (OSA 1993, nr 4, poz. 28).

>V CKN 416/01 (MoP 2004, nr 2, s. 80).

0Zob.K.Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzqdu spotki z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 34.
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wszczgcia postepowania egzekucyjnego, gdy z géry wiadomo, ze nie
uzyska on zaspokojenia'l. Jest to widoczne tym bardziej, gdy spdtka juz
nie istnieje'>. Wystarczy zatem wykazanie okolicznosci, iz gdyby egze-
kucja byla prowadzona, to bylaby bezskuteczna. Oznacza to, ze poste-
powania egzekucyjnego nie trzeba w ogdle wszczynac, jesli jest mozli-
wos¢ wykazania bezskutecznosci egzekucji w inny sposob. Taka wyktadnia
przewiduje bardziej skuteczng ochrong wierzycieli spoiki, jednoczesnie nie
godzac w interes cztonkdw zarzadu, ktdrzy i tak odpowiadaliby, ale dopiero
po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Wskazuje si¢ rowniez, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299
k.s.h. jest subsydiarna. Oznacza to tylko tyle, ze cztonek zarzadu odpo-
wiada nie na réwni ze spdtka, na tych samych zasadach, ale po spetnieniu
dodatkowej przestanki, tj. zaistnieniu bezskutecznosci egzekucji przeciw-
ko spotce.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest faktem, gdy wierzyciel nie moze uzy-
ska¢ zaspokojenia swojego roszczenia. Wilasnie taka sytuacja zachodzi
w omawianym stanie faktycznym. Wynika to przede wszystkim z po-
stanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego, cho¢ by¢ moze
niemozliwo$¢ zaspokojenia zachodzita wczesniej. Ma to znaczenie tylko
dla chwili, w ktorej zaistniaty przestanki odpowiedzialnosci czlonka za-
rzadu. Nie ma natomiast znaczenia dla samego faktu braku zaspokojenia.
Ten bowiem fakt jest bezsporny. Bez znaczenia jest okolicznos¢, czy
wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie, gdyby wszczat egzekucje weze-
$niej. Fakty sq takie, ze kiedy wierzyciel dochodzit zaspokojenia w po-
stepowaniu upadtosciowym, to zaspokojenia nie uzyskat, mimo ze miat
prawo si¢ go domagac. Nalezy wyjs¢ od tego, iz prowadzenie egzekucji
jest prawem wierzyciela. Moze on prowadzi¢ egzekucje zawsze wtedy,

W'Wyrok SA w Gdansku z dnia 18 stycznia 1994 r. ACr 1024/93 (Przeglad Orzecz-
nictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994, nr 2); odmiennie J. Giezek, D. Wnuk,
Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spotkach prawa handlowego: komentarz i przeglad
orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 42. Autorzy twierdza, iz dopiero bezskuteczne przepro-
wadzenie egzekucji moze da¢ podstawe do wystapienia przeciwko czlonkowi, na co ma
wskazywa¢ forma dokonana ,,0kaze si¢ bezskuteczna’ oraz wyjatkowos¢ unormowania.
7 uwagi jednak na ochronny cel przepisu oraz bezcelowo$¢ prowadzenia egzekucji w wy-
mienionych sytuacjach, uwazam ten poglad za nietrafny.

2 Tylko w takim przypadku dopuszcza inne dowody S. Gur gul, Odpowiedzialnosé
czlonkow zarzqdu spétek kapitatowych, PiP 1991, z. 3, s. 51.
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gdy jego $wiadczenie nadal nadaje si¢ do egzekucji — wlasnie w tym
przejawia si¢ jego prawo. Nie jest w zaden sposob uzasadnione wyma-
ganie od wierzyciela, aby prowadzit egzekucje wtedy, gdy ma ona szanse
powodzenia. Takie zachowanie jest w jego interesie, ale jest to wybdr
wierzyciela, czy i kiedy chce wyegzekwowaé swoje roszczenie. Teza
Sadu Najwyzszego jest proba natozenia na wierzyciela obowiazku prze-
prowadzenia egzekucji wtedy, gdy dtuznik ma jeszcze majatek, z ktorego
mozna prowadzi¢ egzekucj¢. Mozna mniemac, ze wierzyciel powinien tu
dotozy¢ nalezytej starannosci w dochodzeniu swoich praw. Jesli zas tego
nie uczyni, to znaczy, ze niejako sam doprowadzit do bezskutecznej
egzekucji. Takie zatozenie jest pozbawione jakichkolwiek podstaw w brzmie-
niu przepisow, a takze ze wzgledéw funkcjonalnych. Sad Najwyzszy
kreujac powyzsza norm¢ zachowania wywaza w sposdb nieracjonalny
interesy stron. Polega to na tym, Zze obcigza si¢ czesciowo wierzyciela
ryzykiem uszczuplenia majatku dtuznika, ktory mial stuzy¢ na zaspoko-
jenie jego roszczen, w imi¢ ochrony czlonkéw zarzadu, ktorzy do tego
uszczuplenia doprowadzili. Tym samym negatywne konsekwencje maja
dotkna¢ tego podmiotu, ktéry nie moze im zapobiec. Jest to wyrazny brak
spdjnosci, nie tylko z celem art. 299 k.s.h., ale i catym systemem praw-
nym, ktéry ma zapewni¢ realizacj¢ roszczen wierzyciela. Na tle omawia-
nego przepisu w ogole nie ma potrzeby bada¢, kto i w jaki sposéb
doprowadzit do niemozliwosci zaspokojenia z majatku spolki. Jesli bezsku-
tecznos$¢ egzekucji staje si¢ faktem, co oznacza, ze wierzyciel nie moze
uzyska¢ zaspokojenia, cho¢ roszczenie nadal mu przyshiguje, to sg to wy-
starczajace okolicznosci do uznania, ze zostata spelniona jedna z przestanek
odpowiedzialnosci. Przeciwne rozwiazanie prowadzitoby do nieuprawnio-
nego wykreowania dodatkowej przestanki odpowiedzialno$ci cztonkow za-
rzadu, ktéra mozna by ujaé opisowo jako brak winy wierzyciela w zaist-
nieniu bezskutecznosci egzekucji. Na marginesie nalezy odnies¢ si¢ do
przedstawionego w literaturze pogladu, iz bezskuteczno$¢ egzekucji nie
zachodzi w sytuacji, gdy majatek spdtki istnieje, ale kolejne licytacje nie
koncza si¢ pozytywnym skutkiem, natomiast wierzyciel moze przejaé
niesprzedane przedmioty na wilasnos¢, ale nie korzysta z tego prawa'’.

B A.Karolak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. (V
CKN 416/01), PPH 2004, nr 5, s. 57; tenze, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2004 r., Prawo Spoétek 2005, nr 6, s. 54.
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Poglad ten, z tych samych wzgledéw co teza glosowanego orzeczenia,
jest nietrafny. Przejecie przedmiotu na wlasnos¢ jest prawem wierzyciela
i wymaganie od niego, aby skorzystal z tego prawa, jest pozbawione
podstaw, natomiast pozbawia go to jego prawa do domagania si¢ $wiad-
czenia, ktére mu si¢ nalezy, czyli na przyktad Swiadczenia pienigznego.
Wierzycielowi moze nie by¢ obojetne, ktore Swiadczenie uzyska. Jezeli
chce, moze przejaé przedmiot na wlasnos¢, natomiast nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji z powodu tego, ze nie korzysta z dodatko-
wego uprawnienia, gdy nie moze skorzysta¢ z podstawowego.

7 uwagi na to, ze Sad Najwyzszy uznal przestanke bezskutecznosci
egzekucji za niewykazang przez powoda, w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia nie zostaly rozwazone pozostate problemy nasuwajace si¢ na
tle omawianego stanu faktycznego. Warto w tym miejscu poswieci¢ im
kilka uwag.

O ile kwestia bezskutecznosci egzekucji moze zosta¢ oméwiona bez
okreslania stanowiska co do charakteru przedmiotowej odpowiedzialno-
$ci, o tyle jest to konieczne, jesli chodzi o rodzaj wierzytelnosci objetych
zakresem art. 299 k.s.h. Spér dotyczy pytania, czy zakresem przepisu
objete sa tylko zobowigzania prywatnoprawne, czy rowniez publiczno-
prawne. W omawianym orzeczeniu chodzi o naleznosci publicznoprawne
— skfadki na ubezpieczenie spoleczne. Poglad, iz tego rodzaju naleznosci
sg objete zakresem przepisu jest niestety ugruntowany w orzecznictwie'*,
ktére jednoczesnie przyjmuje koncepcje odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci. Nie chce przytacza¢ w tym miejscu, Z uwagi na ramy
glosy, powtarzanych wielokrotnie w literaturze argumentéw przeciwko
tej tezie, natomiast zasadniczo przylaczam si¢ do tej krytyki'®. Wydaje sie,
ze ta wykladnia byla proba wypelienia przez Sad Najwyzszy luki aksjo-

14 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 1993 r. Il CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz.
103); uchwatla SN z dnia 9 sierpnia 1993 r. Ill CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 35);
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 15 wrzesnia 1993 r. I[1 UZP 15/93 (OSNC 1994,
nr 3, poz. 48); uchwatla SN z dnia 4 lipca 1997 r. Ill CZP 24/97 (OSNC 1997, nr 11, poz.
165); uchwata SN z dnia 15 czerwca 1999 r. Il CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203);
uchwata SN z dnia 20 grudnia 2001 r. IIl CZP 69/01, Glosa 2003, nr 7, s. 50; wyrok SN
z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/2000, (OSNC 2003, nr 2, poz. 22).

15 7Zob. S. Gurgul, Odpowiedzialno$¢ cztonkow...,s. 54;B.Brzezinski,M.Ka-
linowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 1993 r., IlI CZP 162/92, OSP 1994,
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logicznej, mianowicie braku odpowiednika obecnego art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa!®, ktory rozwial czesé
watpliwosci w zakresie naleznosci publicznoprawnych. Z tego wzgledu
w przysziosci problem powinien straci¢ na znaczeniu.

Bardziej istotna jest kwestia mozliwosci podnoszenia zarzutu przedaw-
nienia przez czlonka zarzadu. Nie ma w tym miejscu mozliwosci przed-
stawienia obszernego uzasadnienia, pragng zatem krétko zarysowaé swoje
stanowisko. Odrzucam przyjmowane w uzasadnieniu orzeczenia stano-
wisko o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci'’. Uwazam
natomiast, ze jest to przypadek odpowiedzialnosci za dtug cudzy, podobnie
jak odpowiedzialno$¢ porgczyciela. Pojecie odpowiedzialnosci gwarancyj-
nej nie jest trafne, poniewaz nie wyjasnia konstrukcji prawnej, a jedynie
funkcje — odpowiedzialno$¢ banku gwaranta przy umowie gwarancji
bankowej jest ,,gwarancyjna”, ale jest odpowiedzialnoscia za dtug whasny.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest odpowiedzialnoscia za diug
cudzy, bowiem obowigzek zaplaty odszkodowania nie jest ksztaltowany
przez dtug cudzy, ale rozmiar szkody determinuje jego ksztalt. Po wpro-

nr4,poz.82;A. Marianski,A. Karolak, Odpowiedzialnosé cztonkow...,s. 49;A. K a -
rolak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., Prawo Spoétek
2005, nr 6, s. 55.

© Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.

17Poglad zakladajacy odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci dominuje w orzecz-
nictwie, por. uchwate SN z dnia 19 stycznia 1993 r. Il CZP 162/92 (OSNCP 1993, nr 6,
poz. 103); uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 15 wrzesnia 1993 r. IIl UZP 15/93
(OSNCP 1994, nr 3, poz. 48); uchwalg z dnia 9 sierpnia 1993 r. Il CZP 116/93 (OSNCP
1994, nr 2, poz. 35); uchwate SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r. Il CZP 120/95 (OSNC 1995,
nr 12, poz. 181), uchwalg z dnia 20 wrzesnia 1996 r. III CZP 72/96 (OSNC 1997, nr 3,
poz. 25); uchwale SN z dnia 19 listopada 1996 r. IIl CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz.
25); uchwate SN z dnia 4 lipca 1997 r. Il CZP 24/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 165);
uchwale¢ SN z dnia 20 grudnia 2001 r. III CZP 69/01, Wokanda 2002, nr 5, s. 7; wyrok
SN z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/2000 (OSNC 2003, nr 2, poz. 22); wyrok SN
z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1179/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76); poglad ten zostat
rowniez poparty przez czes¢ doktryny; por. S. Ry mar, Cywilna odpowiedzialnosé za-
rzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Krakow 1938, s. 89; E.Ptonk a, Glosa
do wyroku SN z dnia 17 lipca 1997 r, IIl CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62, s. 156);
K.Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzqdu spotki z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 51; P. Grane cki, Odpowiedzialnos¢
czlonkow zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na podstawie art. 298 k.h.,
PPH 2000, nr 1, s. 33.
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wadzeniu tego rozr6znienia mozna zakwalifikowa¢ omawiany przypadek
odpowiedzialnosci do grupy przypadkéow odpowiedzialnosci za dlug
cudzy's. Przemawia za tym przede wszystkim wykladnia jezykowa. Dys-
pozycja przepisu jednoznacznie przesadza o tym, ze cztonkowie zarzadu
odpowiadajq za zobowigzania spétki. Nie wydaje sig, aby istnialy racje
funkcjonalne przemawiajace za odstapieniem od tej wyktadni, zwazyw-
szy, ze problemy interpretacyjne sa mozliwe do rozwiazania z powodze-
niem przy zalozeniu, ze jest to odpowiedzialno$¢ za dtug cudzy.

Nie jest tez trafny argument, ze kazdy przypadek, gdy przestanka
odpowiedzialnosci jest szkoda, przesadza o odszkodowawczym charak-
terze tej odpowiedzialnosci”. Takie scharakteryzowanie tego modelu
w zasadzie nie pozwala na wskazanie jego dalszych cech i powoduje, ze
do tej grupy mozna zaliczy¢ wiele réznych, jesli chodzi o konsekwencje
prawne, przypadkow odpowiedzialnosci. Przestanki sktadajace si¢ na
hipoteze¢ normy nie sg decydujace, jesli chodzi o tres¢ $wiadczenia, do

8 Poglad ten przyjmuja m.in. M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem,
Bielsko Biata 1995,s.278; T.Dziurzynski, [w:] T.Dziurzynski,Z.Fenichel,
M.Honzatko, Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, 1.0dz 1995, s. 327,
J.Namitkiewicz Kodeks handlowy. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z ko-
mentarzem i skorowidzem, 1.6dz 1994, s. 361; A. Kap p es, Uwagi o przestankach i cha-
rakterze odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 38; M.Litwinska,
Komentarz do uchwatly SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r. 11l CZP 120/95, PPH 1996, nr 2,
s. 40; A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
Krakéw 2002, s. 1174; zostal on takze wyrazony w orzecznictwie: wyrok SN z dnia 6
czerwca 1997 r. Il CKN 65/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 181); wyrok SN z dnia 17 lipca
1997 r. TIT CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62).

Y Dlatego nie mozna uzna¢ za trafne stwierdzenia, iz ,,0 tym, ze mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, nie decyduje wige to na kim spoczywa cigzar dowodu
co do szkody, lecz uzaleznienie powstania tej odpowiedzialnosci od istnienia szkody”.
E.Ptonka, Glosa do wyroku..., s. 156); podobnie P. Grane cki, Odpowiedzialnosé¢
czlonkow..., s. 30: ,....jezeli chocby jedna z przestanek jest wystapienie (badz niewystapie-
nie) szkody, to odpowiedzialnos¢ oparta na takiej przestance jest odpowiedzialnoscig od-
szkodowawczg nawet wtedy, gdy przepis prawa nie mowi wprost, ze Swiadczenie nalezne
poszkodowanemu to naprawienie szkody. W przeciwnym razie uzaleznienie niezwiazane-
go z wystapieniem szkody obowigzku okreslonego zachowania podmiotu zobowigzanego
od wystapienia szkody byloby pozbawione sensu”. Wydaje si¢, ze celem ustanowienia
przestanki w postaci szkody jest w tym przypadku wywazenie interesow miedzy wierzy-
cielem a cztonkiem zarzadu. W sytuacji, gdy wierzyciel szkody nie ponosi, ustawodawca
nie uznal za celowe przyznania mu ochrony prawne;j.
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jakiego zobowigzany jest podmiot odpowiedzialny — o tym decyduje
dyspozycjanormy. W tym przypadku dyspozycja normy stanowi, iz cztonek
zarzadu jest odpowiedzialny za zobowigzanie spoltki, a zatem ma to
zobowigzanie wykona¢, nie za$ zaptaci¢ odszkodowanie. Sens takiego
rozwiazania polega nie na wyrownaniu uszczerbku, ale na zapewnieniu
wykonania zobowiazania spotki. Jest to kolejny argument przemawiajacy
przeciw odszkodowawczemu charakterowi tej odpowiedzialnosci. Oka-
zuje si¢, ze nie spelnia ona podstawowej funkcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, mianowicie funkcji kompensacyjnej. Jezeli dochodzi
tu do kompensacji szkody, to tylko ubocznie. Wierzyciel moze domaga¢
si¢ od czlonka zarzadu mniej lub wigcej niz wynosi wysokos¢ szkody,
w zaleznosci od tego, jakie bylo zobowiazanie spotki wobec niego. Na
koniec warto powola¢ argument systemowy. Odpowiedzialno$¢ przewi-
dziana w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze® ma charakter odszkodowawczy i przewiduje
obowiazek zaptaty odszkodowania za ten sam czyn, ktory jest przestanka
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Domniemanie racjonal-
nosci prawodawcy nie pozwala nam na interpretacj¢ doprowadzajacq do
tworzenia norm zbednych, gdzie jedna i druga prowadzitaby do obowigz-
ku zaptaty odszkodowania. W rzeczywistosci hipotezy obu norm sg
tozsame. Mimo ze art. 21 ust. 3 pr. upadt. i napr. nie wskazuje przestanki
istnienia zobowiazania spdtki ani bezskutecznosci egzekucji, to bez ich
zaistnienia nie moze powsta¢ szkoda po stronie wierzyciela. Jedyna réznica
migdzy tymi normami polegataby na r6znym roztozeniu ciezaru dowodu.
Takie rozréznienie nie wydaje si¢ istotng réznica na gruncie prawa
materialnego, cho¢ moze mie¢ znaczenie procesowe, co jednak nie
usuwatoby zbednosci jednej z tych norm przy przyjeciu odszkodowaw-
czego charakteru tej odpowiedzialnosci.

Po tym krotkim wyjasnieniu nalezy przedstawic niektore wnioski, jakie
plyna z przyjetej koncepcji. Cztonek zarzadu odpowiada za zobowigzania
spotki, gdy zaistniejq przestanki jego odpowiedzialnosci. Wowczas wie-
rzycielowi przystuguja dwa roszczenia — przeciw spolce i przeciw czton-
kowi zarzadu, przy czym odmiennie niz przy odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej dug cztonka zarzadu nie jest niezalezny, ale jego tres¢ jest

2 Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535.
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ksztattowana przez dlug glowny. W odréznieniu od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w omawianym przypadku obowiazkiem czlonka zarza-
du nie jest $wiadczenie odszkodowania, ale realne wykonanie zobowiazania.
Uwazam, ze czlonek zarzadu moze broni¢ si¢ wszelkimi zarzutami, jakie
miata spotka, czyli dhuznik gléwny, podobnie jak inni odpowiedzialni za diug
cudzy. Takie rozwigzanie nie jest wystowione w przepisach przez usta-
wodawce, wigc nalezy zastosowa¢ analogi¢ z art. 883 § 1 k.c. Podobnie
uregulowana jest odpowiedzialno$¢ innych oséb odpowiedzialnych za
dhug cudzy — dluznika hipotecznego?®, zastawcy®, przy czym przedaw-
nienie roszczen zabezpieczonych tymi prawami rzeczowymi jest szcze-
golnie uregulowane® ze wzglgdu na ich specyfike, co nie narusza za-
sadniczej mozliwosci podnoszenia zarzutéw. Nalezy zatem dopuscié
mozliwos¢ podniesienia przez czlonka zarzadu zarzutu przedawnienia
roszczenia przeciwko spotce®, co nie wylacza oczywiscie mozliwosci
podnoszenia zarzutdéw, ktore przystuguja czionkowi zarzadu osobiscie.
W szczegoInosci bedzie to jego osobisty zarzut przedawnienia, poniewaz
mamy tu do czynienia z dwoma roszczeniami — przeciwko spoélce i prze-
ciwko czlonkowi zarzadu, z ktérych kazde przedawnia si¢ niezaleznie.
Ich terminy przedawnienia sg takie same — decyduje roszczenie gtéwne
przeciwko spolce, ale z reguly poczatek biegu przedawnienia jest inny
— dla czlonka zarzadu rozpocznie si¢ z chwilg zaistnienia przestanek jego
odpowiedzialnosci. Moze si¢ zdarzy¢, ze czlonkowi zarzadu bedzie przy-
stugiwal zarzut osobisty, zarzut spétki lub oba jednoczesnie.

Daniel Duleba

2 Por. art. 73 uk.wh. (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

2 Por. art. 315 k.c.

% Roszezenia te nie przedawniaja si¢ wzgledem dhuznikow rzeczowych; por. art. 317
k.c. i art. 77 uk.wh.

2 Podobnie A. K arolak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24.06.2004 r.,
Prawo Spotek 2005, nr 6, s. 57; odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 grudnia 2001 r. IIl CZP 69/01, Wokanda 2002, nr 5, s. 7.
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