
151

Daniel Dulêba, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego – Izby Cywilnej...

Rejent * rok 16 * nr 9(185)
wrzesieñ 2006 r.

Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego – Izby Cywilnej

z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK 107/031

Cz³onek zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie od-
powiada za jej zobowi¹zania na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art.
299 k.s.h.), w sytuacji gdy wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze
wzglêdu na zaniechanie podjêcia egzekucji przeciwko spó³ce w sto-
sownym czasie.

Powy¿sz¹ tezê S¹d Najwy¿szy sformu³owa³, rozpatruj¹c kasacjê na
kanwie nastêpuj¹cego stanu faktycznego. Powód – Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych – domaga³ siê zas¹dzenia od pozwanych kwot stanowi¹cych
niezap³acone przez spó³kê sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, opieraj¹c
swoje roszczenie na art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.). Pozwane
pe³ni³y funkcjê cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. w czasie, gdy powsta³y
zaleg³oœci oraz gdy bilans spó³ki wykaza³ stratê. Jak wynika z ustaleñ
s¹dów rozpatruj¹cych sprawê, wniosek o og³oszenie upad³oœci zosta³
zg³oszony zbyt póŸno, ponadto pozwane nie wykaza³y braku swojej winy
ani braku szkody wierzyciela. Tym samym nie wykaza³y okolicznoœci
uwalniaj¹cych od odpowiedzialnoœci wymienionych w § 2 przedmioto-
wego artyku³u. Zanim jednak ZUS wytoczy³ powództwo przeciwko
pozwanym, próbowa³ uzyskaæ zaspokojenie od samej spó³ki jeszcze przed
og³oszeniem jej upad³oœci w drodze postêpowania egzekucyjnego admi-
nistracyjnego i dokona³ zajêcia rachunku bankowego spó³ki. Postêpowa-
nie egzekucyjne zosta³o jednak¿e umorzone z powodu braku œrodków na
rachunku. Ponadto zosta³o umorzone postêpowanie upad³oœciowe ze
wzglêdu na znikom¹ wartoœæ maj¹tku, który wszed³ do masy upad³oœci.
Powy¿sze okolicznoœci zosta³y uznane przez s¹d okrêgowy, oraz rozpa-

1 OSNC 2005, nr 6, poz. 109.
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truj¹cy sprawê na skutek apelacji pozwanych, s¹d apelacyjny za wystar-
czaj¹ce do przyjêcia, bowiem nast¹pi³a bezskutecznoœæ egzekucji wobec
spó³ki, która stanowi przes³ankê odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du.
Pozwane nie kwestionowa³y zasadnoœci roszczenia, podnios³y jednak¿e,
¿e czêœæ roszczeñ przeciwko spó³ce uleg³a przedawnieniu. S¹d okrêgowy
uwzglêdni³ powództwo, a s¹d apelacyjny nie uwzglêdni³ apelacji pozwa-
nych. Od wyroku s¹du apelacyjnego oddalaj¹cego apelacjê pozwane wnios³y
kasacjê do S¹du Najwy¿szego, zarzucaj¹c miêdzy innymi naruszenie art.
63 prawa upad³oœciowego2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r.
o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdzier-
nika 1934 r. – Prawo upad³oœciowe i niektórych innych ustaw3 i art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych4 w zw.
z § 1 pkt 12 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 16 lutego 1989 r.
w sprawie rozci¹gniêcia przepisów ustawy o zobowi¹zaniach podatko-
wych na niektóre rodzaje œwiadczeñ pieniê¿nych oraz okreœlenie w³aœci-
woœci organów podatkowych5. S¹d Najwy¿szy uzna³ zarzut za trafny,
uzasadniaj¹c, ¿e  a contrario z art. 63 pr. up. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
wówczas wynika, i¿ postêpowania egzekucyjne dotycz¹ce wierzytelnoœci
zabezpieczonych zastawem nie ulegaj¹ zawieszeniu a nastêpnie umorzeniu
na skutek og³oszenia upad³oœci. Zdaniem S¹du Najwy¿szego tej okolicz-
noœci nie dostrzeg³ s¹d apelacyjny, przyjmuj¹c, ¿e postêpowania egzeku-
cyjne przeciwko spó³ce na skutek og³oszenia upad³oœci uleg³y umorzeniu.
S¹d apelacyjny nie zauwa¿y³, ¿e zgodnie z art. 23 ust. 1 oraz art. 49 u.z.p.
Skarbowi Pañstwa z tytu³u zobowi¹zañ podatkowych przys³uguje usta-
wowe prawo zastawu na ruchomoœciach i prawach zbywalnych oraz na
wszystkich przedmiotach s³u¿¹cych do wykonywania dzia³alnoœci zarob-
kowej, niezale¿nie od tego czyj¹ w³asnoœæ stanowi¹. Cytowane rozpo-
rz¹dzenie rozci¹ga te przepisy na nale¿noœci ZUS z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne. S¹d Najwy¿szy uwzglêdni³ kasacjê i uchyli³ wyrok
s¹du apelacyjnego. Poniewa¿ s¹d apelacyjny nie wyjaœni³, czy zosta³o
wszczête postêpowanie egzekucyjne do wymienionych przedmiotów, spra-
wa zosta³a zwrócona do ponownego rozpoznania celem ustalenia tych

2 Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. (dalej: pr. up.).
3 Dz.U. Nr 117, poz. 751.
4 Dz.U z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. (dalej: u.z.p.).
5 Dz.U. Nr 6, poz. 40.
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okolicznoœci. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e je¿eli powód mia³ mo¿liwoœæ pro-
wadzenia egzekucji z przedmiotów obci¹¿onych zastawem, a nie uczyni³
tego, to tym samym sam doprowadzi³ do bezskutecznoœci egzekucji, a w
tej sytuacji cz³onek zarz¹du nie ponosi odpowiedzialnoœci, poniewa¿ nie
zosta³a wykazana bezskutecznoœæ egzekucji w rozumieniu art. 298 k.h.

Tezê powy¿sz¹ nale¿y poddaæ krytyce6 z wielu wzglêdów. Przede
wszystkim nale¿y przypomnieæ, ¿e bezskutecznoœæ egzekucji jest prze-
s³ank¹ odpowiedzialnoœci, któr¹ musi wykazaæ wierzyciel domagaj¹cy siê
od cz³onka zarz¹du zaspokojenia. Bezskutecznoœæ egzekucji mo¿na okre-
œliæ jako niemo¿liwoœæ zaspokojenia z maj¹tku spó³ki7 . W orzecznictwie
i w literaturze dominuje tzw. liberalna wyk³adnia tego pojêcia. Oznacza
to, ¿e bezskutecznoœæ egzekucji nie musi byæ stwierdzona w sposób
formalny, np. postanowieniem o umorzeniu postêpowania egzekucyjnego
lub upad³oœciowego z uwagi na jego bezskutecznoœæ. Równie¿ inne spo-
soby wykazania bezskutecznoœci s¹ dopuszczalne, a ich katalog jest otwarty.
Takim sposobem jest w szczególnoœci wykazanie, ¿e maj¹tek spó³ki nie
wystarczy na pokrycie wierzytelnoœci8. W wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r.
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e bezskutecznoœæ egzekucji mo¿e nast¹piæ
na podstawie ka¿dego dowodu, z którego wynika, ¿e spó³ka nie ma
maj¹tku pozwalaj¹cego na zaspokojenie wierzyciela pozywaj¹cego cz³on-
ków zarz¹du9. Innymi dowodami mog¹ byæ np. ksiêgi rachunkowe,
oddalenie wniosku o og³oszenie upad³oœci, gdy maj¹tek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztów, wyjawienie maj¹tku w trybie art. 913 k.p.c.10

W takim przypadku by³oby niedorzecznoœci¹ wymaganie od wierzyciela

6 Odmienny pogl¹d zaprezentowa³ A. Karolak w glosie do niniejszego wyroku, Prawo
Spó³ek 2005, nr 6.

7 Por. A. M a r i a ñ s k i, A. K a r o l a k, Odpowiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du za zobo-
wi¹zania spó³ki z o.o. w œwietle przepisów prawa handlowego i podatkowego, Warszawa
2004, s. 27.

8 Orzeczenie S¹du Najwyszego z dnia 9 czerwca 1937 r. I C 1927/36 (OSN 1938, nr 4,
poz. 184); w tym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e wystarcza udowodnienie, i¿ jedynym
jej maj¹tkiem jest nieruchomoœæ obci¹¿ona ponad sw¹ wartoœæ wierzytelnoœciami korzy-
staj¹cymi z pierwszeñstwa zaspokojenia; zob. te¿ postanowienie SA w Poznaniu z dnia 16
czerwca 1992 r. I ACz 183/92 (OSA 1993, nr 4, poz. 28).

9 V CKN 416/01 (MoP 2004, nr 2, s. 80).
10 Zob. K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzial-

noœci cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 34.
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wszczêcia postêpowania egzekucyjnego, gdy z góry wiadomo, ¿e nie
uzyska on zaspokojenia11. Jest to widoczne tym bardziej, gdy spó³ka ju¿
nie istnieje12. Wystarczy zatem wykazanie okolicznoœci, i¿ gdyby egze-
kucja by³a prowadzona, to by³aby bezskuteczna. Oznacza to, ¿e postê-
powania egzekucyjnego nie trzeba w ogóle wszczynaæ, jeœli jest mo¿li-
woœæ wykazania bezskutecznoœci egzekucji w inny sposób. Taka wyk³adnia
przewiduje bardziej skuteczn¹ ochronê wierzycieli spó³ki, jednoczeœnie nie
godz¹c w interes cz³onków zarz¹du, którzy i tak odpowiadaliby, ale dopiero
po ukoñczeniu postêpowania egzekucyjnego.

Wskazuje siê równie¿, ¿e odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 299
k.s.h. jest subsydiarna. Oznacza to tylko tyle, ¿e cz³onek zarz¹du odpo-
wiada nie na równi ze spó³k¹, na tych samych zasadach, ale po spe³nieniu
dodatkowej przes³anki, tj. zaistnieniu bezskutecznoœci egzekucji przeciw-
ko spó³ce.

Bezskutecznoœæ egzekucji jest faktem, gdy wierzyciel nie mo¿e uzy-
skaæ zaspokojenia swojego roszczenia. W³aœnie taka sytuacja zachodzi
w omawianym stanie faktycznym. Wynika to przede wszystkim z po-
stanowienia o umorzeniu postêpowania upad³oœciowego, choæ byæ mo¿e
niemo¿liwoœæ zaspokojenia zachodzi³a wczeœniej. Ma to znaczenie tylko
dla chwili, w której zaistnia³y przes³anki odpowiedzialnoœci cz³onka za-
rz¹du. Nie ma natomiast znaczenia dla samego faktu braku zaspokojenia.
Ten bowiem fakt jest bezsporny. Bez znaczenia jest okolicznoœæ, czy
wierzyciel móg³ uzyskaæ zaspokojenie, gdyby wszcz¹³ egzekucjê wcze-
œniej. Fakty s¹ takie, ¿e kiedy wierzyciel dochodzi³ zaspokojenia w po-
stêpowaniu upad³oœciowym, to zaspokojenia nie uzyska³, mimo ¿e mia³
prawo siê go domagaæ. Nale¿y wyjœæ od tego, i¿ prowadzenie egzekucji
jest prawem wierzyciela. Mo¿e on prowadziæ egzekucjê zawsze wtedy,

11 Wyrok SA w Gdañsku z dnia 18 stycznia 1994 r. ACr 1024/93 (Przegl¹d Orzecz-
nictwa S¹du Apelacyjnego w Gdañsku 1994, nr 2); odmiennie J. G i e z e k, D. W n u k,
Odpowiedzialnoœæ cywilna i karna w spó³kach prawa handlowego: komentarz i przegl¹d
orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 42. Autorzy twierdz¹, i¿ dopiero bezskuteczne przepro-
wadzenie egzekucji mo¿e daæ podstawê do wyst¹pienia przeciwko cz³onkowi, na co ma
wskazywaæ forma dokonana „oka¿e siê bezskuteczna” oraz wyj¹tkowoœæ unormowania.
Z uwagi jednak na ochronny cel przepisu oraz bezcelowoœæ prowadzenia egzekucji w wy-
mienionych sytuacjach, uwa¿am ten pogl¹d za nietrafny.

12 Tylko w takim przypadku dopuszcza inne dowody S. G u r g u l, Odpowiedzialnoœæ
cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych, PiP 1991, z. 3, s. 51.
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gdy jego œwiadczenie nadal nadaje siê do egzekucji – w³aœnie w tym
przejawia siê jego prawo. Nie jest w ¿aden sposób uzasadnione wyma-
ganie od wierzyciela, aby prowadzi³ egzekucjê wtedy, gdy ma ona szanse
powodzenia. Takie zachowanie jest w jego interesie, ale jest to wybór
wierzyciela, czy i kiedy chce wyegzekwowaæ swoje roszczenie. Teza
S¹du Najwy¿szego jest prób¹ na³o¿enia na wierzyciela obowi¹zku prze-
prowadzenia egzekucji wtedy, gdy d³u¿nik ma jeszcze maj¹tek, z którego
mo¿na prowadziæ egzekucjê. Mo¿na mniemaæ, ¿e wierzyciel powinien tu
do³o¿yæ nale¿ytej starannoœci w dochodzeniu swoich praw. Jeœli zaœ tego
nie uczyni, to znaczy, ¿e niejako sam doprowadzi³ do bezskutecznej
egzekucji. Takie za³o¿enie jest pozbawione jakichkolwiek podstaw w brzmie-
niu przepisów, a tak¿e ze wzglêdów funkcjonalnych. S¹d Najwy¿szy
kreuj¹c powy¿sz¹ normê zachowania wywa¿a w sposób nieracjonalny
interesy stron. Polega to na tym, ¿e obci¹¿a siê czêœciowo wierzyciela
ryzykiem uszczuplenia maj¹tku d³u¿nika, który mia³ s³u¿yæ na zaspoko-
jenie jego roszczeñ, w imiê ochrony cz³onków zarz¹du, którzy do tego
uszczuplenia doprowadzili. Tym samym negatywne konsekwencje maj¹
dotkn¹æ tego podmiotu, który nie mo¿e im zapobiec. Jest to wyraŸny brak
spójnoœci, nie tylko z celem art. 299 k.s.h., ale i ca³ym systemem praw-
nym, który ma zapewniæ realizacjê roszczeñ wierzyciela. Na tle omawia-
nego przepisu w ogóle nie ma potrzeby badaæ, kto i w jaki sposób
doprowadzi³ do niemo¿liwoœci zaspokojenia z maj¹tku spó³ki. Jeœli bezsku-
tecznoœæ egzekucji staje siê faktem, co oznacza, ¿e wierzyciel nie mo¿e
uzyskaæ zaspokojenia, choæ roszczenie nadal mu przys³uguje, to s¹ to wy-
starczaj¹ce okolicznoœci do uznania, ¿e zosta³a spe³niona jedna z przes³anek
odpowiedzialnoœci. Przeciwne rozwi¹zanie prowadzi³oby do nieuprawnio-
nego wykreowania dodatkowej przes³anki odpowiedzialnoœci cz³onków za-
rz¹du, któr¹ mo¿na by uj¹æ opisowo jako brak winy wierzyciela w zaist-
nieniu bezskutecznoœci egzekucji. Na marginesie nale¿y odnieœæ siê do
przedstawionego w literaturze pogl¹du, i¿ bezskutecznoœæ egzekucji nie
zachodzi w sytuacji, gdy maj¹tek spó³ki istnieje, ale kolejne licytacje nie
koñcz¹ siê pozytywnym skutkiem, natomiast wierzyciel mo¿e przej¹æ
niesprzedane przedmioty na w³asnoœæ, ale nie korzysta z tego prawa13.

13 A. K a r o l a k, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2003 r. (V
CKN 416/01), PPH 2004, nr 5, s. 57; t e n ¿ e, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
24 czerwca 2004 r., Prawo Spó³ek 2005, nr 6, s. 54.
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Pogl¹d ten, z tych samych wzglêdów co teza glosowanego orzeczenia,
jest nietrafny. Przejêcie przedmiotu na w³asnoœæ jest prawem wierzyciela
i wymaganie od niego, aby skorzysta³ z tego prawa, jest pozbawione
podstaw, natomiast pozbawia go to jego prawa do domagania siê œwiad-
czenia, które mu siê nale¿y, czyli na przyk³ad œwiadczenia pieniê¿nego.
Wierzycielowi mo¿e nie byæ obojêtne, które œwiadczenie uzyska. Je¿eli
chce, mo¿e przej¹æ przedmiot na w³asnoœæ, natomiast nie mo¿e ponosiæ
negatywnych konsekwencji z powodu tego, ¿e nie korzysta z dodatko-
wego uprawnienia, gdy nie mo¿e skorzystaæ z podstawowego.

Z uwagi na to, ¿e S¹d Najwy¿szy uzna³ przes³ankê bezskutecznoœci
egzekucji za niewykazan¹ przez powoda, w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia nie zosta³y rozwa¿one pozosta³e problemy nasuwaj¹ce siê na
tle omawianego stanu faktycznego. Warto w tym miejscu poœwiêciæ im
kilka uwag.

O ile kwestia bezskutecznoœci egzekucji mo¿e zostaæ omówiona bez
okreœlania stanowiska co do charakteru przedmiotowej odpowiedzialno-
œci, o tyle jest to konieczne, jeœli chodzi o rodzaj wierzytelnoœci objêtych
zakresem art. 299 k.s.h. Spór dotyczy pytania, czy zakresem przepisu
objête s¹ tylko zobowi¹zania prywatnoprawne, czy równie¿ publiczno-
prawne. W omawianym orzeczeniu chodzi o nale¿noœci publicznoprawne
– sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne. Pogl¹d, i¿ tego rodzaju nale¿noœci
s¹ objête zakresem przepisu jest niestety ugruntowany w orzecznictwie14,
które jednoczeœnie przyjmuje koncepcjê odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnoœci. Nie chcê przytaczaæ w tym miejscu, z uwagi na ramy
glosy, powtarzanych wielokrotnie w literaturze argumentów przeciwko
tej tezie, natomiast zasadniczo przy³¹czam siê do tej krytyki15. Wydaje siê,
¿e ta wyk³adnia by³a prób¹ wype³nienia przez S¹d Najwy¿szy luki aksjo-

14 Uchwa³a SN z dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz.
103); uchwa³a SN z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 35);
uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 15 wrzeœnia 1993 r. II UZP 15/93 (OSNC 1994,
nr 3, poz. 48); uchwa³a SN z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97 (OSNC 1997, nr 11, poz.
165); uchwa³a SN z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203);
uchwa³a SN z dnia 20 grudnia 2001 r. III CZP 69/01, Glosa 2003, nr 7, s. 50; wyrok SN
z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/2000, (OSNC 2003, nr 2, poz. 22).

15 Zob. S. G u r g u l, Odpowiedzialnoœæ cz³onków..., s. 54; B. B r z e z i ñ s k i, M. K a -
l i n o w s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92, OSP 1994,
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logicznej, mianowicie braku odpowiednika obecnego art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa16, który rozwia³ czêœæ
w¹tpliwoœci w zakresie nale¿noœci publicznoprawnych. Z tego wzglêdu
w przysz³oœci problem powinien straciæ na znaczeniu.

Bardziej istotna jest kwestia mo¿liwoœci podnoszenia zarzutu przedaw-
nienia przez cz³onka zarz¹du. Nie ma w tym miejscu mo¿liwoœci przed-
stawienia obszernego uzasadnienia, pragnê zatem krótko zarysowaæ swoje
stanowisko. Odrzucam przyjmowane w uzasadnieniu orzeczenia stano-
wisko o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnoœci17. Uwa¿am
natomiast, ¿e jest to przypadek odpowiedzialnoœci za d³ug cudzy, podobnie
jak odpowiedzialnoœæ porêczyciela. Pojêcie odpowiedzialnoœci gwarancyj-
nej nie jest trafne, poniewa¿ nie wyjaœnia konstrukcji prawnej, a jedynie
funkcjê – odpowiedzialnoœæ banku gwaranta przy umowie gwarancji
bankowej jest „gwarancyjna”, ale jest odpowiedzialnoœci¹ za d³ug w³asny.
Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza nie jest odpowiedzialnoœci¹ za d³ug
cudzy, bowiem obowi¹zek zap³aty odszkodowania nie jest kszta³towany
przez d³ug cudzy, ale rozmiar szkody determinuje jego kszta³t. Po wpro-

nr 4, poz. 82; A. M a r i a ñ s k i, A. K a r o l a k, Odpowiedzialnoœæ cz³onków..., s. 49; A. K a -
r o l a k, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24 czerwca 2004 r., Prawo Spó³ek
2005, nr 6, s. 55.

16 Dz.U. Nr 137, poz. 926 z póŸn. zm.
17 Pogl¹d zak³adaj¹cy odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoœci dominuje w orzecz-

nictwie, por. uchwa³ê SN z dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92 (OSNCP 1993, nr 6,
poz. 103); uchwa³ê sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 15 wrzeœnia 1993 r. III UZP 15/93
(OSNCP 1994, nr 3, poz. 48); uchwa³ê z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93 (OSNCP
1994, nr 2, poz. 35); uchwa³ê SN z dnia 22 wrzeœnia 1995 r. III CZP 120/95 (OSNC 1995,
nr 12, poz. 181), uchwa³ê z dnia 20 wrzeœnia 1996 r. III CZP 72/96 (OSNC 1997, nr 3,
poz. 25); uchwa³ê SN z dnia 19 listopada 1996 r. III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz.
25); uchwa³ê SN z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 165);
uchwa³ê SN z dnia 20 grudnia 2001 r. III CZP 69/01, Wokanda 2002, nr 5, s. 7; wyrok
SN z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/2000 (OSNC 2003, nr 2, poz. 22); wyrok SN
z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1179/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76); pogl¹d ten zosta³
równie¿ poparty przez czêœæ doktryny; por. S. R y m a r, Cywilna odpowiedzialnoœæ za-
rz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, Kraków 1938, s. 89; E. P ³ o n k a, Glosa
do wyroku SN z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62, s. 156);
K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnoœci cz³on-
ków zarz¹du spó³ki z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 51; P. G r a n e c k i, Odpowiedzialnoœæ
cz³onków zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ na podstawie art. 298 k.h.,
PPH 2000, nr 1, s. 33.
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wadzeniu tego rozró¿nienia mo¿na zakwalifikowaæ omawiany przypadek
odpowiedzialnoœci do grupy przypadków odpowiedzialnoœci za d³ug
cudzy18. Przemawia za tym przede wszystkim wyk³adnia jêzykowa. Dys-
pozycja przepisu jednoznacznie przes¹dza o tym, ¿e cz³onkowie zarz¹du
odpowiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki. Nie wydaje siê, aby istnia³y racje
funkcjonalne przemawiaj¹ce za odst¹pieniem od tej wyk³adni, zwa¿yw-
szy, ¿e problemy interpretacyjne s¹ mo¿liwe do rozwi¹zania z powodze-
niem przy za³o¿eniu, ¿e jest to odpowiedzialnoœæ za d³ug cudzy.

Nie jest te¿ trafny argument, ¿e ka¿dy przypadek, gdy przes³ank¹
odpowiedzialnoœci jest szkoda, przes¹dza o odszkodowawczym charak-
terze tej odpowiedzialnoœci19. Takie scharakteryzowanie tego modelu
w zasadzie nie pozwala na wskazanie jego dalszych cech i powoduje, ¿e
do tej grupy mo¿na zaliczyæ wiele ró¿nych, jeœli chodzi o konsekwencje
prawne, przypadków odpowiedzialnoœci. Przes³anki sk³adaj¹ce siê na
hipotezê normy nie s¹ decyduj¹ce, jeœli chodzi o treœæ œwiadczenia, do

18 Pogl¹d ten przyjmuj¹ m.in. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy z komentarzem,
Bielsko Bia³a 1995, s. 278; T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,
M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £ódŸ 1995, s. 327;
J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z ko-
mentarzem i skorowidzem, £ódŸ 1994, s. 361; A. K a p p e s, Uwagi o przes³ankach i cha-
rakterze odpowiedzialnoœci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 38; M. L i t w i ñ s k a,
Komentarz do uchwa³y SN z dnia 22 wrzeœnia 1995 r. III CZP 120/95, PPH 1996, nr 2,
s. 40; A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I: Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
Kraków 2002, s. 1174; zosta³ on tak¿e wyra¿ony w orzecznictwie: wyrok SN z dnia 6
czerwca 1997 r. III CKN 65/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 181); wyrok SN z dnia 17 lipca
1997 r. III CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62).

19 Dlatego nie mo¿na uznaæ za trafne stwierdzenia, i¿ „o tym, ¿e mamy do czynienia
z odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹, nie decyduje wiêc to na kim spoczywa ciê¿ar dowodu
co do szkody, lecz uzale¿nienie powstania tej odpowiedzialnoœci od istnienia szkody”.
E. P ³ o n k a, Glosa do wyroku..., s. 156); podobnie P. G r a n e c k i, Odpowiedzialnoœæ
cz³onków..., s. 30: „...je¿eli choæby jedn¹ z przes³anek jest wyst¹pienie (b¹dŸ niewyst¹pie-
nie) szkody, to odpowiedzialnoœæ oparta na takiej przes³ance jest odpowiedzialnoœci¹ od-
szkodowawcz¹ nawet wtedy, gdy przepis prawa nie mówi wprost, ¿e œwiadczenie nale¿ne
poszkodowanemu to naprawienie szkody. W przeciwnym razie uzale¿nienie niezwi¹zane-
go z wyst¹pieniem szkody obowi¹zku okreœlonego zachowania podmiotu zobowi¹zanego
od wyst¹pienia szkody by³oby pozbawione sensu”. Wydaje siê, ¿e celem ustanowienia
przes³anki w postaci szkody jest w tym przypadku wywa¿enie interesów miêdzy wierzy-
cielem a cz³onkiem zarz¹du. W sytuacji, gdy wierzyciel szkody nie ponosi, ustawodawca
nie uzna³ za celowe przyznania mu ochrony prawnej.
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jakiego zobowi¹zany jest podmiot odpowiedzialny – o tym decyduje
dyspozycja normy. W tym przypadku dyspozycja normy stanowi, i¿ cz³onek
zarz¹du jest odpowiedzialny za zobowi¹zanie spó³ki, a zatem ma to
zobowi¹zanie wykonaæ, nie zaœ zap³aciæ odszkodowanie. Sens takiego
rozwi¹zania polega nie na wyrównaniu uszczerbku, ale na zapewnieniu
wykonania zobowi¹zania spó³ki. Jest to kolejny argument przemawiaj¹cy
przeciw odszkodowawczemu charakterowi tej odpowiedzialnoœci. Oka-
zuje siê, ¿e nie spe³nia ona podstawowej funkcji odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej, mianowicie funkcji kompensacyjnej. Je¿eli dochodzi
tu do kompensacji szkody, to tylko ubocznie. Wierzyciel mo¿e domagaæ
siê od cz³onka zarz¹du mniej lub wiêcej ni¿ wynosi wysokoœæ szkody,
w zale¿noœci od tego, jakie by³o zobowi¹zanie spó³ki wobec niego. Na
koniec warto powo³aæ argument systemowy. Odpowiedzialnoœæ przewi-
dziana w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. – Prawo upa-
d³oœciowe i naprawcze20 ma charakter odszkodowawczy i przewiduje
obowi¹zek zap³aty odszkodowania za ten sam czyn, który jest przes³ank¹
odpowiedzialnoœci na podstawie art. 299 k.s.h. Domniemanie racjonal-
noœci prawodawcy nie pozwala nam na interpretacjê doprowadzaj¹c¹ do
tworzenia norm zbêdnych, gdzie jedna i druga prowadzi³aby do obowi¹z-
ku zap³aty odszkodowania. W rzeczywistoœci hipotezy obu norm s¹
to¿same. Mimo ¿e art. 21 ust. 3 pr. upad³. i napr. nie wskazuje przes³anki
istnienia zobowi¹zania spó³ki ani bezskutecznoœci egzekucji, to bez ich
zaistnienia nie mo¿e powstaæ szkoda po stronie wierzyciela. Jedyna ró¿nica
miêdzy tymi normami polega³aby na ró¿nym roz³o¿eniu ciê¿aru dowodu.
Takie rozró¿nienie nie wydaje siê istotn¹ ró¿nic¹ na gruncie prawa
materialnego, choæ mo¿e mieæ znaczenie procesowe, co jednak nie
usuwa³oby zbêdnoœci jednej z tych norm przy przyjêciu odszkodowaw-
czego charakteru tej odpowiedzialnoœci.

Po tym krótkim wyjaœnieniu nale¿y przedstawiæ niektóre wnioski, jakie
p³yn¹ z przyjêtej koncepcji. Cz³onek zarz¹du odpowiada za zobowi¹zania
spó³ki, gdy zaistniej¹ przes³anki jego odpowiedzialnoœci. Wówczas wie-
rzycielowi przys³uguj¹ dwa roszczenia –  przeciw spó³ce i przeciw cz³on-
kowi zarz¹du, przy czym odmiennie ni¿ przy odpowiedzialnoœci odszko-
dowawczej d³ug cz³onka zarz¹du nie jest niezale¿ny, ale jego treœæ jest

20 Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535.
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kszta³towana przez d³ug g³ówny. W odró¿nieniu od odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej w omawianym przypadku obowi¹zkiem cz³onka zarz¹-
du nie jest œwiadczenie odszkodowania, ale realne wykonanie zobowi¹zania.
Uwa¿am, ¿e cz³onek zarz¹du mo¿e broniæ siê wszelkimi zarzutami, jakie
mia³a spó³ka, czyli d³u¿nik g³ówny, podobnie jak inni odpowiedzialni za d³ug
cudzy. Takie rozwi¹zanie nie jest wys³owione w przepisach przez usta-
wodawcê, wiêc nale¿y zastosowaæ analogiê z art. 883 § 1 k.c. Podobnie
uregulowana jest odpowiedzialnoœæ innych osób odpowiedzialnych za
d³ug cudzy – d³u¿nika hipotecznego21, zastawcy22, przy czym przedaw-
nienie roszczeñ zabezpieczonych tymi prawami rzeczowymi jest szcze-
gólnie uregulowane23  ze wzglêdu na ich specyfikê, co nie narusza za-
sadniczej mo¿liwoœci podnoszenia zarzutów. Nale¿y zatem dopuœciæ
mo¿liwoœæ podniesienia przez cz³onka zarz¹du zarzutu przedawnienia
roszczenia przeciwko spó³ce24 , co nie wy³¹cza oczywiœcie mo¿liwoœci
podnoszenia zarzutów, które przys³uguj¹ cz³onkowi zarz¹du osobiœcie.
W szczególnoœci bêdzie to jego osobisty zarzut przedawnienia, poniewa¿
mamy tu do czynienia z dwoma roszczeniami – przeciwko spó³ce i prze-
ciwko cz³onkowi zarz¹du, z których ka¿de przedawnia siê niezale¿nie.
Ich terminy przedawnienia s¹ takie same – decyduje roszczenie g³ówne
przeciwko spó³ce, ale z regu³y pocz¹tek biegu przedawnienia jest inny
– dla cz³onka zarz¹du rozpocznie siê z chwil¹ zaistnienia przes³anek jego
odpowiedzialnoœci. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e cz³onkowi zarz¹du bêdzie przy-
s³ugiwa³ zarzut osobisty, zarzut spó³ki lub oba jednoczeœnie.

Daniel Dulêba

21 Por. art. 73 u.k.w.h. (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
22 Por. art. 315 k.c.
23 Roszczenia te nie przedawniaj¹ siê wzglêdem d³u¿ników rzeczowych; por. art. 317

k.c. i art. 77 u.k.w.h.
24 Podobnie A. K a r o l a k, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24.06.2004 r.,

Prawo Spó³ek 2005, nr 6, s. 57; odmienny pogl¹d wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia
20 grudnia 2001 r. III CZP 69/01, Wokanda 2002, nr 5, s. 7.


