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Gerard Bieniek

Czy mo¿na zrzec siê w³asnoœci nieruchomoœci
po dniu 15 lipca 2006 roku?

Postawienie takiego pytania w samym tytule artyku³u mo¿e zdziwiæ
Czytelnika. Jest to jednak zdziwienie pozorne. Takie bowiem pytanie po-
wstaje, jeœli uwzglêdniæ aktualny stan prawny dotycz¹cy zrzeczenia siê
w³asnoœci nieruchomoœci. W celu ustalenia tego stanu prawnego i próby
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nale¿y zwróciæ uwagê na
nastêpuj¹ce okolicznoœci:

1. Do dnia 24.09.2003 r.1 zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci
regulowa³y art. 179 k.c. i art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami2. Ponadto w art. 17b ust. 3 ustawy z dnia
19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa3 unormowano zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci rolnej Skarbu Pañstwa. Wzajemna relacja tych przepisów
ujmowana by³a w kategoriach: przepis ogólny (art. 179 k.c.), przepisy
szczególne (art. 16 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami – zwanej
dalej: u.g.n. oraz art. 17b ust. 3 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r.).
Nie omawiaj¹c szczegó³ów tego unormowania, nale¿y przypomnieæ, ¿e:

1 W dniu 25.09.2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
– Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

2 Dz.U. z 2004 r. Nr 201, poz. 2603 ze zm.
3 Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.
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1) Art. 179 k.c. obejmowa³ formalnie ka¿dego w³aœciciela nierucho-
moœci, lecz art. 16 u.g.n. wy³¹cza³ z jego zasiêgu pañstwow¹ i samo-
rz¹dow¹ osobê prawn¹.

2) Art. 179 k.c. normowa³ tylko zrzeczenie siê w³asnoœci nierucho-
moœci, w przeciwieñstwie do art. 16 u.g.n., który wyraŸnie stanowi³
o mo¿liwoœci zrzeczenia siê przez pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ osobê
zarówno w³asnoœci nieruchomoœci, jak i u¿ytkowania wieczystego. Prak-
tyka s¹dowa i notarialna przyjmowa³y jednak zgodnie, ¿e mo¿liwoœæ
zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego przys³uguje równie¿ u¿ytkow-
nikowi wieczystemu, który nie jest pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ osob¹
prawn¹. Odwo³ano siê do zastosowania w drodze analogii art. 179 k.c.
Trafnoœæ takiego stanowiska potwierdzi³ ostatnio tak¿e S¹d Najwy¿szy
w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r. (II CK 34/05)4.

3) Art. 179 k.c. przewidywa³ zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci
wy³¹cznie na rzecz Skarbu Pañstwa, natomiast art. 16 u.g.n. stanowi³,
i¿ pañstwowa osoba prawna mo¿e zrzec siê w³asnoœci lub u¿ytkowania
wieczystego na rzecz Skarbu Pañstwa, zaœ samorz¹dowa osoba prawna
mo¿e zrzec siê tych praw na rzecz jednostki samorz¹du terytorialnego
(gminy, powiatu, województwa).

4) Zarówno zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci, jak i u¿ytkowania
wieczystego na podstawie art. 179 k.c. i na podstawie art. 16 u.g.n.
uznawane by³o zgodnie za jednostronne oœwiadczenie woli w³aœciciela
(u¿ytkownika wieczystego), lecz niezbêdn¹ przes³ank¹ jego skutecznoœci
by³a zgoda starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu), gdy zrze-
czenie nastêpowa³o na rzecz Skarbu Pañstwa b¹dŸ zgoda organu wy-
konawczego gminy, powiatu lub województwa – gdy zrzeczenie nastê-
powa³o na rzecz jednostki samorz¹du terytorialnego.

2. Ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw5, dokonano nowelizacji art. 179 k.c., który
uzyska³ brzmienie: „§ 1. W³aœciciel mo¿e wyzbyæ siê w³asnoœci nieru-
chomoœci przez to, ¿e jej siê zrzeknie. Zrzeczenie siê wymaga formy aktu
notarialnego. § 2. Nieruchomoœæ, której w³aœciciel siê zrzek³, staje siê

4 OSNC 2006, nr 7-8, poz. 125.
5 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
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w³asnoœci¹ gminy, na obszarze której nieruchomoœæ jest po³o¿ona, chyba
¿e odrêbne przepisy stanowi¹ inaczej. Je¿eli nieruchomoœæ jest po³o¿ona
na obszarze kilku gmin, nieruchomoœæ staje siê w³asnoœci¹ gminy, na
obszarze której znajduje siê jej wiêksza czêœæ. Gmina ponosi odpowie-
dzialnoœæ z nieruchomoœci za jej obci¹¿enia, ograniczon¹ do wartoœci
nabytej nieruchomoœci wed³ug stanu w chwili nabycia, a wed³ug cen
rynkowych w chwili zaspokojenia wierzyciela”.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e nowelizuj¹c art. 179 k.c., ustawodawca wpro-
wadzi³ dwie zasadnicze zmiany: usun¹³ wymaganie zgody organu w³adzy
publicznej na zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci i w miejsce Skarbu
Pañstwa, który dotychczas stawa³ siê w³aœcicielem nieruchomoœci,
wprowadzi³ gminê miejsca po³o¿enia nieruchomoœci. Wprowadzenie tych
zmian uzasadniono nastêpuj¹co:

Po pierwsze, chodzi³o o ujednolicenie zasad zrzeczenia siê w³asnoœci
nieruchomoœci i u¿ytkowania wieczystego.

Po drugie, podnoszono, ¿e nie jest uzasadnione utrzymywanie zgody
w³aœciwych organów Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du teryto-
rialnego jako wymogu skutecznoœci zrzeczenia siê. Skoro przepisy nie
okreœlaj¹ ani terminu, ani przes³anek wyra¿enia tej zgody, to kwestiono-
wanie odmowy wyra¿enia zgody by³o wykluczone. W ten sposób
wy³¹czona by³a mo¿liwoœæ zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci b¹dŸ
prawa u¿ytkowania wieczystego. Je¿eli zgodnie z art. 140 k.c. jednym
z podstawowych atrybutów w³asnoœci nieruchomoœci jest mo¿liwoœæ
rozporz¹dzania nieruchomoœci¹, a uprawnienie do rozporz¹dzania polega
na prawie wyzbycia siê nieruchomoœci (w drodze przeniesienia w³asnoœci
lub rozporz¹dzenia ni¹ na wypadek œmierci), to zrzeczenie siê w³asnoœci
nieruchomoœci powszechnie uznawane jest za jedn¹ z mo¿liwoœci tego
wyzbycia. Nie sposób aprobowaæ rozwi¹zañ prawnych, które ograni-
czaj¹, a nawet wykluczaj¹ mo¿liwoœæ wyzbycia siê nieruchomoœci przez
w³aœciciela.

Prawo w³asnoœci traktowane jest w naszym systemie prawnym jako
prawo podmiotowe o najszerszej treœci i – w porównaniu z innymi prawami
– jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy, w tym nieruchomoœci.
Nie jest to co prawda prawo absolutne, niczym w swej treœci nieogra-
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niczone, lecz zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. „w³asnoœæ
mo¿e byæ ograniczona tylko w drodze ustawy, i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa w³asnoœci”. Wymóg zgody organów Skarbu
Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego na skuteczne zrzeczenie
siê w³asnoœci nieruchomoœci (jako formy wyzbycia siê tego prawa) narusza
istotê prawa w³asnoœci. Do tej istoty nale¿y bowiem mo¿liwoœæ rozpo-
rz¹dzania w³asnoœci¹ nieruchomoœci, tak¿e poprzez jej zrzeczenie siê.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie jest wymagana ¿adna zgoda na wyzbycie siê
w³asnoœci rzeczy ruchomej (art. 180 k.c.), nie jest tak¿e potrzebna zgoda
na zrzeczenie siê ograniczonego prawa rzeczowego (art. 246 k.c.), a wiêc
prawa „s³abszego” od prawa w³asnoœci. Podnieœæ tak¿e nale¿y, ¿e prze-
widziane w ustawach ograniczenia prawa w³asnoœci z regu³y odnosz¹ siê
do korzystania z nieruchomoœci i pobierania z niej po¿ytków, a nie do
rozporz¹dzania nieruchomoœci¹.

Po trzecie, zniesienie zasady jednolitej w³asnoœci pañstwowej
(1.02.1989 r.) i wprowadzenie w³asnoœci komunalnej (27.05.1990 r.) oraz
fakt, ¿e gmina odgrywa zasadnicz¹ rolê w zasobie gospodarowania nie-
ruchomoœciami uzasadnia³y, i¿ to gmina, a nie Skarb Pañstwa, stawa³a
siê w³aœcicielem nieruchomoœci, co do której nast¹pi³o zrzeczenie siê.

W wyniku nowelizacji art. 179 k.c. nast¹pi³a tak¿e zmiana art. 16 u.g.n.
Ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003 r.6 uchylono art. 16 ust. 2 u.g.n.,
pozostawiaj¹c w mocy art. 16 ust. 1. Wreszcie wskazaæ nale¿y, ¿e
obowi¹zywa³ tak¿e art. 17b ust. 3 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Mo¿na
wymieniæ nastêpuj¹ce konsekwencje, jakie wynika³y z tego stanu praw-
nego:

1) Na podstawie art. 179 k.c. w³aœciciel nieruchomoœci jako osoba
fizyczna b¹dŸ osoba prawna niebêd¹ca osob¹ prawn¹ pañstwow¹ lub
samorz¹dow¹ móg³ zrzec siê w³asnoœci nieruchomoœci, sk³adaj¹c oœwiad-
czenie woli w formie aktu notarialnego. Dla skutecznoœci zrzeczenia siê
nie by³a wymagana jakakolwiek zgoda, zaœ w³aœcicielem nieruchomoœci
z mocy prawa stawa³a siê gmina miejsca po³o¿enia nieruchomoœci.
Zastosowanie art. 179 k.c. na drodze analogii umo¿liwia³o zrzeczenie siê

6 Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492.
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u¿ytkowania wieczystego, przy czym zrzeczenie to powodowa³o zawsze
wygaœniêcie tego prawa. Jeœli wiêc u¿ytkowanie wieczyste osoby fizycz-
nej obci¹¿a³o np. grunt bêd¹cy w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, to zrzeczenie
siê u¿ytkowania wieczystego powodowa³o jego wygaœniêcie. Gmina nie
stawa³a siê u¿ytkownikiem wieczystym (tak przyj¹³ S¹d Najwy¿szy
w uchwale z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06)7.

2) Na podstawie art. 16 ust. 1 u.g.n. pañstwowa osoba prawna mog³a
zrzec siê w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci na rzecz
Skarbu Pañstwa, a samorz¹dowa osoba prawna na rzecz jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. Pañstwow¹ osob¹ prawn¹ jest tak¿e Skarb
Pañstwa, a samorz¹dow¹ osob¹ prawn¹ tak¿e gmina, powiat i wojewódz-
two. Oznacza to, ¿e te podmioty nie maj¹ mo¿liwoœci zrzeczenia siê, gdy¿
wyklucza to art. 16 ust. 1 u.g.n. Jest to uzasadnione tym, ¿e s¹ to
publiczne osoby prawne. Art. 16 ust. 1 ustawy dotyczy wiêc innych
pañstwowych osób prawnych ni¿ Skarb Pañstwa (np. jednoosobowych
spó³ek Skarbu Pañstwa, przedsiêbiorstw pañstwowych itp.) oraz innych
samorz¹dowych osób prawnych ni¿ gmina, powiat i województwo (np.
jednoosobowych spó³ek gminy, powiatu i województwa). Jest to przepis
szczególny w stosunku do art. 179 k.c. podobnie jak art. 17b ustawy
z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa. Odpowiednie stosowanie art. 179 k.c. przewidziane
w art. 16 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oznacza sto-
sowanie tego przepisu z modyfikacj¹ przewidzian¹ w art. 16 ust. 1 u.g.n.
(forma aktu notarialnego, odpowiedzialnoœæ za obci¹¿enie nieruchomo-
œci). Jedynie taka wyk³adnia jest uzasadniona, co nale¿y mocno podkre-
œliæ, gdy¿ pojawi³y siê pogl¹dy, jakoby Skarb Pañstwa móg³ na podstawie
art. 179 k.c. zrzec siê w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz gminy.

3) Na podstawie art. 17b ust. 3 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu (...) u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci rolnej sta-
nowi¹cej w³asnoœæ Skarbu Pañstwa bêd¹cej w powierniczym zarz¹dzie
Agencji Nieruchomoœci Rolnych mo¿e zrzec siê tego prawa, sk³adaj¹c
stosowne oœwiadczenie Agencji.

7 Niepublikowana.
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3. Ten stan prawny obowi¹zywa³ do 15.07.2006 r. Trybuna³ Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. (K 9/04)8 stwierdzi³ bowiem,
¿e art. 179 k.c. jest niezgodny z art. 2 i 165 Konstytucji RP; w zwi¹zku
z tym traci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 15.07.2006 r. W uzasadnieniu
Trybuna³ wskaza³ motywy, które zadecydowa³y o tym rozstrzygniêciu
i nie zachodzi potrzeba ich omawiania. Nale¿y jedynie wskazaæ, ¿e nie-
które stwierdzenia Trybuna³u trafnie zakwestionowa³ Z. Radwañski i jego
zastrze¿enia nale¿y w pe³ni podzieliæ9. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e
orzeczenie Trybuna³u jest wi¹¿¹ce, a w konsekwencji art. 179 k.c. utraci³
moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 15.07.2006 r.

4. Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw reguluj¹ca m.in. problematykê zrzeczenia
siê w³asnoœci nieruchomoœci i u¿ytkowania wieczystego, mia³a na celu
wype³nienie luki w prawie, jaka powsta³a po 15.07.2006 r. Przyjête w tej
ustawie rozwi¹zanie oparto na za³o¿eniu, ¿e pañstwo prawa nie mo¿e
pozbawiaæ obywateli mo¿liwoœci zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomo-
œci. Interes publiczny wymaga od administracji publicznej, zgodnie z jej
zadaniami, uregulowania sytuacji nieruchomoœci de facto bezpañskiej,
opuszczonej przez w³aœciciela z zamiarem faktycznego pozbycia siê
w³asnoœci. Wyrok Trybuna³u ograniczy³ mo¿liwe kierunki zmiany przez
bezwzglêdne wy³¹czenie dopuszczalnoœci zrzeczenia na rzecz gminy, bez
jej zgody, na podstawie jednostronnego oœwiadczenia w³aœciciela. Z tego
te¿ wzglêdu w art. 1791 k.c. w brzmieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
przyjêto, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci, który zamierza zrzec siê jej w³a-
snoœci, sk³ada zaproszenie (a nie ofertê, co wymaga³oby formy aktu
notarialnego) do zawarcia umowy przekazania w³asnoœci nieruchomoœci
gminie w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia nieruchomoœci (a jeœli
nieruchomoœæ po³o¿ona jest na obszarze kilku gmin – zaproszenie sk³ada
jednej z gmin), a odpis zaproszenia dorêcza siê w³aœciwemu staroœcie do
wiadomoœci. Je¿eli zaproszenie zostaje przyjête, to nastêpuje zawarcie
umowy przekazania w³asnoœci nieruchomoœci w formie aktu notarialne-
go, na podstawie której w³aœciciel nieruchomoœci zobowi¹zuje siê nieod-

8 OTK 2005, nr 3, poz. 24, seria A.
9 Z. R a d w a ñ s k i, Zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci – uwagi do wyroku TK

z 15.3.2005 r. (K 9/04), Monitor Prawniczy 2005, nr 19, s. 927 i nast.
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p³atnie przenieœæ na gminê w³asnoœæ nieruchomoœci (art. 9021 k.c.
w brzmieniu przyjêtym w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.). Z uwagi na
to, ¿e jest to nabycie pochodne, gmina ponosi odpowiedzialnoœæ z nie-
ruchomoœci za jej obci¹¿enia (art. 9023 k.c. w brzmieniu przyjêtym
w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.), przy czym, je¿eli strony nie posta-
nowi³y inaczej – w³aœciciel nieruchomoœci nie ponosi odpowiedzialnoœci
za jej wady. W razie gdy umowa przekazania w³asnoœci nieruchomoœci
gminie nie zostanie zawarta w terminie 6 miesiêcy od dnia z³o¿enia za-
proszenia do jej zawarcia albo gdy gmina przed up³ywem tego terminu
oœwiadczy na piœmie, ¿e umowy nie zawrze, w³aœciciel nieruchomoœci
mo¿e siê jej zrzec, sk³adaj¹c oœwiadczenie woli w formie aktu notarial-
nego. Nieruchomoœæ staje siê wówczas ex lege w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa,
który ponosi z nieruchomoœci odpowiedzialnoœæ za jej obci¹¿enia.

W omawianej ustawie wyraŸnie uregulowano te¿ zrzeczenie siê przez
u¿ytkownika wieczystego tego prawa w drodze z³o¿enia oœwiadczenia
woli w formie aktu notarialnego w³aœcicielowi nieruchomoœci, przy czym
u¿ytkowanie wieczyste w takiej sytuacji zawsze wygasa z chwil¹ wy-
kreœlenia z ksiêgi wieczystej. Zastrze¿ono przy tym, z uwagi na art. 241
k.c., ¿e w sytuacji gdy u¿ytkowanie wieczyste obci¹¿one jest hipotek¹,
zrzeczenie siê tego prawa wymaga zgody wierzyciela hipotecznego.

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e w omawianej ustawie (art. 4 i 5) wyraŸnie
uchylono art. 17b ust. 3 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu (...) oraz art. 16 u.g.n.

5. Prezydent RP – dzia³aj¹c na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
RP – odmówi³ jednak podpisania ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., kwe-
stionuj¹c treœæ art. 1791 k.c. z nastêpuj¹cych wzglêdów:

Po pierwsze, Prezydent odniós³ siê zdecydowanie krytycznie do re-
zygnacji z uprzedniej kontroli zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci,
która ex lege staje siê w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. W konsekwencji
bowiem powsta³aby w wyniku przyjêcia ustawy mo¿liwoœæ obejœcia
przepisów przez to, ¿e zrzekaj¹c siê w³asnoœci nieruchomoœci, dotych-
czasowi w³aœciciele uniknêliby realizacji na³o¿onych na nich obowi¹zków
prawnych i odpowiedzialnoœci za ich niewykonanie. Uzna³ wiêc jedno-
znacznie, ¿e skutecznoœæ zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci winna
byæ uzale¿niona od zgody organu w³adzy publicznej.
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Po drugie, Prezydent uzna³, ¿e w art. 1791 k.c. brak jest unormowania
skutków prawnych zrzeczenia siê dla ograniczonych praw rzeczowych
oraz praw obligacyjnych, których przedmiotem jest nieruchomoœæ.

Wskazuj¹c na powy¿sze wniós³, aby Sejm podj¹³ „niezw³ocznie prace
nad uregulowaniem kwestii zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci”.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji Sejm mo¿e kwa-
lifikowan¹ wiêkszoœci¹ (3/5 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy
ustawowej liczby pos³ów) albo prezydenckie weto odrzuciæ (wówczas
ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. wejdzie w ¿ycie), albo przyj¹æ i uchwaliæ
now¹ ustawê w tym wzglêdzie. Ta druga mo¿liwoœæ jest wysoce praw-
dopodobna. W ka¿dym razie obecnie, po 15.07.2006 r. stan prawny
w zakresie zrzeczenia siê przedstawia siê nastêpuj¹co:

– art. 179 k.c. nie obowi¹zuje; nie obowi¹zuj¹ te¿ nowe uregulowania
zamieszczone w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.,

– obowi¹zuje art. 16 ust. 1 u.g.n.,
– obowi¹zuje art. 17b ust. 3 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.
Jakie wiêc praktyczne skutki wynikaj¹ z tego stanu rzeczy dla praktyki

s¹dowej i notarialnej?
Po pierwsze, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e po 15.07.2006 r. dopuszczalne

jest zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci i u¿ytkowania wieczystego
przez pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ osobê prawn¹ na podstawie art. 16
ust. 1 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem (który aktualnie obowi¹zuje)
„pañstwowa lub samorz¹dowa osoba prawna mo¿e zrzec siê w³asnoœci
lub u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci odpowiednio na rzecz Skarbu
Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego; do zrzeczenia siê tych
praw stosuje siê odpowiednio przepis art. 179 kodeksu cywilnego”. Przepis
ten – jak to wyjaœniono uprzednio – nie obejmuje Skarbu Pañstwa, lecz
inne pañstwowe osoby prawne (jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa,
przedsiêbiorstwa pañstwowe, pañstwowe szko³y wy¿sze itp.), jak rów-
nie¿ nie obejmuje gminy, powiatu i województwa. Zrzeczenie siê jest
jednostronnym oœwiadczeniem woli z³o¿onym w formie aktu notarialne-
go. W³asnoœæ nieruchomoœci przechodzi ex lege na rzecz Skarbu Pañstwa
wzglêdnie gminy, powiatu, województwa. Jest to nabycie pierwotne, przy
czym, skoro nie obowi¹zuje art. 179 k.c., a w szczególnoœci zawarte
w nim postanowienie, ¿e „nabywca nieruchomoœci ponosi odpowiedzial-
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noœæ z nieruchomoœci za jej obci¹¿enia, ograniczon¹ do wartoœci nabytej
nieruchomoœci wed³ug stanu w chwili nabycia, a wed³ug cen rynkowych
z chwili zaspokojenia wierzytelnoœci”, to podmiot uzyskuj¹cy w³asnoœæ
nieruchomoœci, nabywa j¹ bez obci¹¿eñ (za wyj¹tkiem hipoteki). Jest to
bowiem nabycie pierwotne, a brak przepisu, w którym wy³¹czono by kon-
sekwencje takiego nabycia odnoœnie do odpowiedzialnoœci za obci¹¿enia.
Zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego zawsze powoduje jego wygaœniêcie,
z konsekwencjami z art. 241 k.c. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e zrzeczenie
siê w³asnoœci nieruchomoœci i u¿ytkowania wieczystego nie wymaga zgody
organu administracji publicznej. Tak¹ zgodê przewidywa³ art. 16 ust. 2
u.g.n., który zosta³ uchylony ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003 r.10

Po drugie, na podstawie obowi¹zuj¹cego art. 17b ust. 3 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, u¿ytkow-
nik wieczysty nieruchomoœci rolnej bêd¹cej w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa
mo¿e zrzec siê u¿ytkowania wieczystego przez oœwiadczenie woli w for-
mie aktu notarialnego Agencji Nieruchomoœci Rolnych. Tak¿e to zrzecze-
nie nie wymaga zgody Agencji, zaœ u¿ytkowanie wieczyste wygasa z chwil¹
wykreœlenia (wpisu) w ksiêdze wieczystej.

Po trzecie, nie jest obecnie mo¿liwe zrzeczenie siê w³asnoœci nieru-
chomoœci, a tak¿e u¿ytkowania wieczystego przez osoby fizyczne lub
osobê prawn¹, która nie jest pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ osob¹ prawn¹.
Podstawa prawna takiego zrzeczenia z art. 179 k.c. utraci³a bowiem moc
obowi¹zuj¹c¹ z dniem 15.07.2006 r. Mo¿na oczywiœcie twierdziæ, ¿e
skoro zgodnie z art. 140 k.c. w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e ni¹ rozpo-
rz¹dzaæ w granicach okreœlonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego, to zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci jest niew¹tpliwie
czynnoœci¹ prawn¹ rozporz¹dzaj¹c¹, ale nie przysparzaj¹c¹. W konse-
kwencji mo¿emy uznaæ, ¿e podstaw¹ prawn¹ zrzeczenia siê w³asnoœci
nieruchomoœci mo¿e byæ obecnie art. 140 k.c. (w odniesieniu do osób
fizycznych oraz osób prawnych niebêd¹cych pañstwowymi i samorz¹-
dowymi osobami prawnymi).

Pogl¹du tego nie mo¿na jednak podzieliæ z nastêpuj¹cych przyczyn:
1) Gdyby art. 140 k.c. stanowi³ podstawê zrzeczenia siê w³asnoœci

nieruchomoœci, to zbêdna by³aby regulacja art. 179 k.c., szczególnie

10 Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492.
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w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. znosz¹c¹ wyma-
ganie zgody na zrzeczenie siê organu w³adzy publicznej.

2) Pozytywna regulacja mo¿liwoœci zrzeczenia siê w³asnoœci rzeczy
ruchomej (art. 180 k.c.) i ograniczonego prawa rzeczowego (art. 246
k.c.), przy braku pozytywnej regulacji zrzeczenia siê w³asnoœci nierucho-
moœci i prawa u¿ytkowania wieczystego (utrata mocy obowi¹zuj¹cej art.
179 k.c. z dniem 15.07.2006 r.) uzasadnia wniosek, ¿e obecnie zrzeczenie
siê w³asnoœci nieruchomoœci (u¿ytkowania wieczystego) przez osoby
fizyczne i prawne, niebêd¹ce osobami pañstwowymi i samorz¹dowymi,
nie jest mo¿liwe do czasu przyjêcia pozytywnej w tym wzglêdzie regulacji
prawnej.

3) Gdyby uznaæ, ¿e art. 140 k.c. jest podstaw¹ prawn¹ zrzeczenia
siê w³asnoœci nieruchomoœci (u¿ytkowania wieczystego), to w konse-
kwencji powsta³yby nieruchomoœci niczyje. Taki stan nie jest mo¿liwy
do zaakceptowania.

6. Jeœli chodzi o przysz³oœæ zrzeczenia siê, to mo¿na tu dostrzec kilka
mo¿liwoœci.

Mo¿na za³o¿yæ, ¿e Sejm odrzuci weto Prezydenta RP zg³oszone wobec
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Jest to wariant ma³o prawdopodobny, ale
gdyby to nast¹pi³o, to oczywiœcie zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci
i u¿ytkowania wieczystego regulowa³yby przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu nadanym t¹ ustaw¹. Bardziej prawdopodobne jest jednak
przyjêcie weta Prezydenta11, co stwarza pole do rozwa¿añ nad nowym
kszta³tem prawnym instytucji zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci.
Wstêpnie trzeba stwierdziæ, ¿e w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 15 marca 2005 r. oraz zastrze¿eñ zg³oszonych przez
Prezydenta RP w uzasadnieniu odmowy podpisania ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. pole manewru jest znacznie ograniczone. Wydaje siê, ¿e nie powinna
wzbudzaæ zastrze¿eñ konstrukcja zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczyste-
go i to w zakresie przyjêtym w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. Ka¿dy
u¿ytkownik wieczysty winien mieæ uprawnienia do zrzeczenia siê tego
prawa przez z³o¿enie wobec w³aœciciela nieruchomoœci oœwiadczenia woli
w formie aktu notarialnego. Zgoda w³aœciciela jest tu zbêdna. W razie

11 W toku posiedzenia Sejmu w dniach 6,7 i 8.09.2006 r. weto Prezydenta RP zosta³o
przyjête.
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zrzeczenia prawa u¿ytkowania wieczystego prawo to wygasa z chwil¹
wykreœlenia w ksiêdze wieczystej. Wykreœlenie to bêd¹ce wpisem ma
charakter konstytutywny (art. 27 u.g.n.). Wskutek zrzeczenia siê u¿yt-
kowania wieczystego nastêpuje zwolnienie nieruchomoœci z obci¹¿enia,
nie dochodzi ani do zmiany w³aœciciela, ani do zmiany u¿ytkownika
wieczystego. Mimo ¿e w³aœciciel nieruchomoœci nie mo¿e sprzeciwiæ siê
zrzeczeniu prawa u¿ytkowania wieczystego, to przecie¿ dysponuje sku-
tecznymi œrodkami dochodzenia przeciwko zrzekaj¹cemu siê roszczeñ
zwi¹zanych z nieprawid³owym wykonywaniem przez niego prawa, a w
szczególnoœci ze zdegradowaniem nieruchomoœci. Stosownie do art. 243
k.c. w³aœcicielowi przys³uguje roszczenie przeciwko u¿ytkownikowi
wieczystemu o naprawienie szkód wynik³ych z niew³aœciwego korzysta-
nia z gruntu. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê, ¿e stosownie do art. 241
k.c. wraz z wygaœniêciem u¿ytkowania wieczystego wygasaj¹ ustano-
wione na nim obci¹¿enia. Zastosowanie tej regu³y wobec wierzyciela,
którego wierzytelnoœæ jest zabezpieczona hipotek¹ na prawie u¿ytkowania
wieczystego, by³oby dla niego krzywdz¹ce. Z tego te¿ wzglêdu nale¿y
utrzymaæ wymaganie, aby w tym wypadku potrzebna by³a zgoda wie-
rzyciela na zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego.

7. W odniesieniu do zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci sprawa
jest bardziej z³o¿ona.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y rozstrzygn¹æ, czy wy³¹czenie mo¿li-
woœci zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci narusza³oby postanowienia
Konstytucji. W tej mierze nale¿y odwo³aæ siê przede wszystkim do sta-
nowiska Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³ we wskazanym wyroku
stwierdzi³ z jednej strony, ¿e „mo¿liwoœæ zrzeczenia siê w³asnoœci, czyli
wyzbycie siê tego prawa moc¹ jednostronnego aktu, jest jednym z atry-
butów prawa w³asnoœci. Niekwestionowane uprawnienia w³aœciciela siêgaj¹
a¿ do wyzbycia, zniszczenia rzeczy (ius abutendi). Realizacja tego upraw-
nienia przy nieruchomoœciach mo¿e polegaæ na zrzeczeniu siê w³asnoœci,
które jest jednoczeœnie rozporz¹dzeniem rzecz¹”. Z drugiej strony Try-
buna³ zauwa¿y³, i¿ „(...) w³asnoœæ nie ma charakteru absolutnego, lecz
mo¿e podlegaæ ograniczeniom. W prawie polskim myœl ta znalaz³a wyraz
w samej definicji prawa w³asnoœci. Zgodnie z art. 140 k.c. wszystkie
uprawnienia w³aœciciela ograniczone s¹ przez ustawy, zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego oraz spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Nie ulega
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w¹tpliwoœci, ¿e ograniczenia te mog¹ mieæ zastosowanie tak¿e do upraw-
nienia, jakim jest zrzeczenie siê prawa w³asnoœci. Konstytucyjnoprawn¹
podstawê ograniczenia prawa w³asnoœci stanowi art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji. W wielu wyrokach, oceniaj¹c przewidziane w ustawach ogranicze-
nia uprawnieñ w³aœcicielskich, Trybuna³ stawa³ na stanowisku, ¿e s¹ one
dopuszczalne, gdy¿ nie stanowi¹ naruszenia istoty prawa w³asnoœci, a ich
wprowadzenie jest uzasadnione zamierzon¹ realizacj¹ innych wartoœci
konstytucyjnych (...)”. W dalszej czêœci uzasadnienia tego wyroku czy-
tamy: „(...) Trybuna³ Konstytucyjny nie traktuje zreszt¹ prawa do swo-
bodnego zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci, jako elementu decydu-
j¹cego o zgodnoœci z Konstytucj¹ wachlarza przypisanych w³aœcicielowi
uprawnieñ. Zagwarantowanie w³aœcicielowi ca³kowitej dowolnoœci wy-
zbycia siê nieruchomoœci nie jest wartoœci¹ konstytucyjn¹, której urze-
czywistnienie usprawiedliwia³oby naruszenie innych konstytucyjnych
wartoœci (...)”.

Z tych stwierdzeñ wynika, ¿e wprowadzenie np. zakazu zrzeczenia
siê w³asnoœci nieruchomoœci mog³oby pozostawaæ w sprzecznoœci z art.
64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem w³asnoœæ mo¿e byæ
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa w³asnoœci. Zakaz zrzeczenia siê w³asnoœci
nieruchomoœci narusza³by istotê prawa w³asnoœci, skoro bezspornie
wyzbycie siê w³asnoœci w drodze jednostronnego oœwiadczenia jest jed-
nym z atrybutów prawa w³asnoœci, jest rozporz¹dzeniem nieruchomo-
œci¹. Trybuna³ Konstytucyjny wyraŸnie stwierdzi³, ¿e wartoœci¹ konsty-
tucyjn¹ nie jest jedynie „zagwarantowanie w³aœcicielowi ca³kowitej
dowolnoœci wyzbywania siê nieruchomoœci”, uznaj¹c zarazem, i¿ nie jest
niezgodne z Konstytucj¹ uzale¿nienie skutecznoœci zrzeczenia siê od zgody
organu w³adzy publicznej. Wnioski wynikaj¹ce z tych stwierdzeñ s¹ wiêc
nastêpuj¹ce:

– przepis wprowadzaj¹cy zakaz zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomo-
œci pozostawa³by w sprzecznoœci z art. 64 ust. 3 Konstytucji, jako naruszaj¹cy
istotê prawa w³asnoœci;

– wprowadzenie przepisów ograniczaj¹cych swobodê zrzeczenia siê
w³asnoœci nieruchomoœci przez uzale¿nienie skutecznoœci zrzeczenia siê
od zgody organów w³adzy publicznej (starosty w odniesieniu do Skarbu
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Pañstwa b¹dŸ organu wykonawczego gminy w odniesieniu do gminy)
nie jest niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e podstawowym argumentem, który
podniesiono w uzasadnieniu odmowy podpisania przez Prezydenta RP
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. by³o to, ¿e przewidziana w art. 1791 § 4
k.c. mo¿liwoœæ zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci, któr¹ ex lege
nabywa³ Skarb Pañstwa, nie uzale¿niono skutecznoœci zrzeczenia od zgody
Skarbu Pañstwa reprezentowanego przez starostê (prezydenta miasta na
prawach powiatu). W konsekwencji realizacja zaleceñ wynikaj¹cych
z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego mo¿liwa jest przez przywróce-
nie stanu prawnego sprzed dnia 25.09.2003 r., czyli przyjêcie, ¿e w³a-
œciciel nieruchomoœci mo¿e siê jej zrzec, co wymaga formy aktu nota-
rialnego i zgody organu w³adzy publicznej (tj. starosty) – w przypadku
gdy w³asnoœæ nieruchomoœci nabywa ex lege Skarb Pañstwa b¹dŸ wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) – w przypadku gdy w³asnoœæ nierucho-
moœci nabywa ex lege gmina. Ta konstrukcja z istoty swej wyklucza
swobodê zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci, co jednak – zdaniem
Trybuna³u Konstytucyjnego – nie pozostaje w niezgodnoœci z art. 64
ust. 3 Konstytucji. Nale¿y jednak zauwa¿yæ – czego nie dostrze¿ono
w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego – ¿e taka konstruk-
cja jednoczeœnie zak³ada pe³n¹ swobodê w zakresie odmowy wyra¿enia
zgody na zrzeczenie siê przez wskazany organ w³adzy publicznej. W kon-
sekwencji zak³ada siê pojawienie przymusowych w³aœcicieli, którzy, nie
maj¹c mo¿liwoœci ani bodŸców ekonomicznych, zaniedbuj¹ swoje nie-
ruchomoœci, s¹ zaœ – na wzór feudalny – z nimi zwi¹zani. Trudno tu
dostrzec efektywnoœæ gospodarcz¹ takiego zabiegu legislacyjnego12. Z te-
go wzglêdu by³oby wskazane, aby ograniczyæ pe³n¹ swobodê organu
w³adzy publicznej w przedmiocie odmowy wyra¿enia zgody na zrzeczenie
siê, np. pos³u¿yæ siê klauzul¹ „wa¿nych powodów” lub „wa¿nych po-
wodów gospodarczych” itp.13 Trzeba jednak uœwiadomiæ sobie, ¿e trudno
by³oby tu skonstruowaæ roszczenia w³aœcicieli nieruchomoœci o nakazanie
wyra¿enia zgody, gdy brak wa¿nych powodów odmowy. W konsekwen-

12 Zwraca na to uwagê Z. R a d w a ñ s k i, Zrzeczenie siê w³asnoœci…, s. 931.
13 Tak¹ propozycjê zg³osi³ E. G n i e w e k, Uwagi o przysz³oœci instytucji prawnej

zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci, maszynopis.
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cji wyra¿enie zgody mia³oby charakter uznaniowy, szczególnie w zakresie
oceny istnienia wa¿nych przyczyn, przy czym zasadnoœæ tej oceny nie
sposób poddaæ tu kontroli s¹dowej.

8. Trybuna³ we wskazanym orzeczeniu uzna³, ¿e oœwiadczenie woli
organu w³adzy publicznej zawieraj¹ce zgodê na zrzeczenie siê s³u¿y zarówno
ochronie interesów Skarbu Pañstwa, jak i gminy. Chodzi – jak podkre-
œlono – o przeciwstawienie siê egoistycznej samowoli w³aœcicieli nadu¿y-
waj¹cych prawa zrzeczenia siê w³asnoœci, wzglêdy bezpieczeñstwa
publicznego i ochrony œrodowiska oraz pewnoœæ obrotu prawnego.
Jednoczeœnie Trybuna³ podniós³, ¿e nie ma tu ¿adnego znaczenia fakt,
i¿ potencjalny w³aœciciel (Skarb Pañstwa, gmina) jest podmiotem publicz-
nym. Zasadnicze zastrze¿enia co do tego pogl¹du zg³osi³ Z. Radwañski14,
podnosz¹c, ¿e gmina (podobnie jak i Skarb Pañstwa) nale¿y do kategorii
publicznych osób prawnych, wystêpuje ona w podwójnej roli, jako organ
w³adzy publicznej z jednej strony i jako podmiot prawa prywatnego z drugiej.
W³asnoœæ takich podmiotów ró¿ni siê istotnie od sytuacji podmiotów
prywatnoprawnych, gdy¿ jest ona postrzegana przede wszystkim jako
instrument realizacji zadañ publicznych i ochrony interesów zbiorowych.
W tym kontekœcie Autor wskazuje, ¿e u podstaw regulacji prawnej
zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci bez koniecznoœci zgody organu
w³adzy publicznej leg³o za³o¿enie, aby tak wa¿ny i niepodlegaj¹cy zwie-
lokrotnieniu przedmiot wszelkiej dzia³alnoœci wytwórczej cz³owieka, jakim
jest ziemia, nie pozostawa³ bezpañski (podobne za³o¿enie przyjêto w od-
niesieniu do spadku w art. 935 § 3 k.c.). Temu za³o¿eniu nie mo¿na
odmówiæ donios³oœci spo³ecznej. Troska o nieruchomoœci objêta jest zaœ
zadaniami w³asnymi gminy (art. 7 pkt 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym),
która ma wiêksze mo¿liwoœci przywrócenia przydatnoœci gospodarczej
nieruchomoœci, co do której nast¹pi³o zrzeczenie siê jej w³asnoœci (dotacje
z bud¿etu, pomoc unijna itp.).

W pe³ni podzielaj¹c tê argumentacjê, stwierdziæ jednak nale¿y, ¿e wobec
zwi¹zania wyrokiem Trybuna³u pole manewru jest tu ograniczone. Skoro
Trybuna³ jednoznacznie uzna³, ¿e brak zgody organu w³adzy publicznej
na zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci jest niezgodny z Konstytucj¹

14 Z. R a d w a ñ s k i, Zrzeczenie siê w³asnoœci…, s. 932 i nast.
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i to zarówno wówczas, gdy w³asnoœæ tej nieruchomoœci nabywa ex lege
gmina, jak i wówczas, gdy w³asnoœæ tê nabywa ex lege Skarb Pañstwa,
to jest oczywiste, ¿e propozycja zrzeczenia siê bez zgody organu w³adzy
publicznej nie wchodzi w rachubê, a wniosek ten potwierdza weto
Prezydenta RP wobec ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Natomiast pod-
niesione wy¿ej argumenty wskazuj¹ na to, ¿e pozycja gminy b¹dŸ Skarbu
Pañstwa – jako w³aœciciela nieruchomoœci – musi uwzglêdniaæ okolicz-
noœæ, ¿e s¹ to podmioty prawa publicznego. Ta okolicznoœæ winna
uzasadniaæ stanowisko, ¿e odmowa wyra¿enia zgody na zrzeczenie siê
w³asnoœci nieruchomoœci przez w³aœciwe organy tych podmiotów prawa
publicznego nie mo¿e byæ ca³kowicie dowolna. Te w³aœnie argumenty
wspieraj¹ propozycjê, aby ograniczyæ odmowê wyra¿enia zgody za pomoc¹
klauzuli generalnej „wa¿ne przyczyny”, „wa¿ne przyczyny gospodarcze”
czy te¿ „wa¿ne przyczyny spo³eczne”. Poprzednio ju¿ ustalono, ¿e
wprowadzenie takich klauzul do treœci przepisu reguluj¹cego zrzeczenie
siê w³asnoœci nieruchomoœci w istocie stwarza iluzoryczn¹ ochronê
uzasadnionego interesu dotychczasowego w³aœciciela nieruchomoœci, gdy¿
trudno by³oby przyznaæ mu roszczenie o nakazanie wyra¿enia zgody na
zrzeczenie siê. W konsekwencji nale¿a³oby zrezygnowaæ z uregulowania
zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci, rozumianego jako jednostronne
oœwiadczenie woli, a w to miejsce wprowadziæ nieodp³atn¹ umowê zbycia
nieruchomoœci. Tak¹ konstrukcjê przyjêto w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.,
lecz zawarte tam uregulowanie wymaga³oby przeprowadzenia pewnych
zmian:

1) Umowa nieodp³atnego przekazania nieruchomoœci jest umow¹ inn¹,
odmienn¹ od darowizny.

2) Z ofert¹ zawarcia tej umowy wystêpuje w³aœciciel nieruchomoœci
do gminy miejsca po³o¿enia nieruchomoœci, przy czym z³o¿enie oferty
wymaga formy aktu notarialnego. Oferta wi¹¿e przez okres 6 miesiêcy.
Jej przyjêcie poci¹ga za sob¹ skutek zobowi¹zuj¹cy, natomiast brak
odpowiedzi nie jest równoznaczny z przyjêciem oferty.

3) Odmowa przyjêcia oferty mo¿e nast¹piæ tylko z wa¿nych powo-
dów, przy czym w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e w przypadku odmowy
jej przyjêcia lub braku odpowiedzi w terminie 6 miesiêcy wyst¹piæ do
s¹du z roszczeniem o zobowi¹zanie do zawarcia nieodp³atnej umowy
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przekazania w terminie 1 roku. W tym procesie s¹d bada, czy istotnie
zachodz¹ wa¿ne przyczyny odmowy zawarcia umowy.

4) Nabycie nieruchomoœci ma charakter pochodny, z wszelkimi
konsekwencjami dotycz¹cymi obci¹¿enia nieruchomoœci i praw osób
trzecich.

5) W³aœciciel nieruchomoœci nie mo¿e siê jej zrzec.
6) Nale¿y w art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami

skreœliæ s³owa „i zrzeczenie siê” oraz uchyliæ art. 16 tej ustawy. W ten
sposób zrzeczenie siê bêdzie obejmowa³o tylko u¿ytkowanie wieczyste
i ograniczone prawo rzeczowe, zaœ umowê nieodp³atnego przekazania
nieruchomoœci gminie bêdzie móg³ zawrzeæ tak¿e Skarb Pañstwa i inna
(poza gmin¹) samorz¹dowa osoba prawna.

Wydaje siê, ¿e tak skonstruowana umowa nieodp³atnego przekazania
w³asnoœci nieruchomoœci jest najbardziej uzasadniona. Odpowiada ona
wymaganiom Trybuna³u Konstytucyjnego, a zarazem w sposób racjo-
nalny rozstrzyga kolizjê ochrony interesów gminy i uzasadnionych inte-
resów dotychczasowego w³aœciciela. Jest ona tak¿e czytelna jurydycznie,
w przeciwieñstwie do konstrukcji zrzeczenia siê za zgod¹ organu wy-
konawczego gminy i pozwala jednoznacznie rozstrzygn¹æ o odpowie-
dzialnoœci gminy za obci¹¿enia i zobowi¹zania ci¹¿¹ce na nieruchomoœci.


