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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.
III CZP 21/04!

Jezeli radca prawny zostal umocowany na podstawie dalszego
pelnomocnictwa procesowego, jest on uprawniony do uwierzytelnie-
nia jedynie odpisu swego pelmomocnictwa.

W uzasadnieniu swego orzeczenia SN odnidst si¢ do rangi problemu
jedynie fragmentarycznie. Stad — moim zdaniem — nalezy poglebic to
podejscie i sprébowac si¢ zastanowi¢ nad problemem ujgtym w pytaniu
prawnym z nieco innej strony, zwlaszcza wobec niejednokrotnie trudnej
do zaakceptowania ww. praktyki sadowe;.

Obowiazujaca procedura cywilna przewiduje, iz pelnomocnictwo moze
by¢:

1) procesowe:

a) ogolne,

b) do prowadzenia poszczegoélnych spraw,

2) do niektérych tylko czynnosci procesowych (art. 88 k.p.c.).

Z tego tez wzgledu, juz w momencie wchodzenia w zycie aktualnie
obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego zaktadano, ze przepis
art. 89 k.p.c. dotyczy petnomocnikow w ogole, tj. pelnomocnikoéw

! Biuletyn SN 2004, nr 5, s. 6.
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procesowych, jak i petnomocnikéw do niektérych tylko czynnosci pro-
cesowych?.

Z kolei przepis art. 89 § 1 k.p.c. stanowi, ze:

1) pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosci procesowej
dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa’;

2) adwokat i radca prawny, a takze rzecznik patentowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa;

3) sad moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia
podpisu strony.

Pelnomocnictwo pisemne moze praktycznie wystepowac:

1) w sytuacji dokumentu podpisanego bezposrednio przez mocodaw-
ce (oryginalny podpis),

2) jako dalsze, udzielone przez pelnomocnika innemu dalszemu pel-
nomocnikowi na podstawie i w granicach pierwotnego pelnomocnictwa,
tzw. substytucyjne (art. 106 k.c.).

Omawiany problem prawny dotyczy tej drugiej kwestii w sytuacji tzw.
ciagu pelnomocnictw (co najmniej dwoch lub wigcej) poczynajac od
udzielonego przez mocodawce z jego oryginalnym podpisem. To drugie
pelnomocnictwo — substytucyjne, jako pochodzace od petnomocnika,
moze by¢ uwierzytelnione:

1) przez samego, takze dalszego pelnomocnika bedacego adwokatem,
radcg prawnym i rzecznikiem patentowym,

2) przez notariusza, co jest zasada.

Pomiedzy pierwszym i ostatnim pelnomocnictwem (substytucyjnym)
musi zachodzi¢ ciaglos¢. Miedzy nimi moze wystepowaé wiele innych

27Z.Resich,[w:]B.Dobrzanski,M.Lisiewski,Z.Resich,W.Siedlec-
ki, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, cz. 1, WP Warszawa 1969, s. 213.

3 Dodatkowo przepis art. 126 k.p.c. przewiduje m.in., ze:

§ 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5) wymienienie zatacznikow.

§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto za-
wiera¢ oznaczenie zawodu i miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

§ 3. Do pisma nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory przedtem nie ztozyl pelnomocnictwa.
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pelnomocnictw upowazniajacych do reprezentacji przed sadem kolejnych
(dalszych) pelnomocnikoéw. Beda to réwniez pelnomocnictwa substytucyj-
ne. Ostatni pelnomocnik substytucyjny zobligowany bedzie legitymowac
sie przed sadem calym, nieprzerwanym ich ciagiem, tak co do ustawowo
przewidzianej formy, jak i co do tresci. W przeciwnym wypadku nie bedzie
w stanie wykazac, iz jego umocowanie wywodzi si¢ od mocodawcy.
Niejako dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik moze usta-
nowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umo-
cowanie takie wynika wprost z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze
stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa — art. 106 k.c.
Brak spehienia tego warunku czyni dalsze pelnomocnictwo niewaznym
(art. 58 § 1 k.c.), pozbawionym mocy prawnej, albowiem zasadg jest
niedopuszczalno$¢ przenoszenia umocowania na inng osobe*. Wymog
zart. 106 k.c. oraz w jego braku sankcja niewaznosci dotycza takze
kazdego pelnomocnictwa substytucyjnego i innych, kolejnych sporzadzo-
nych na podstawie niewaznego. Oznacza to w takiej sytuacji, ze inni, dalsi
pelnomocnicy procesowi nie mogg w ogodle uwierzytelnia¢ jakichkolwiek
pelnomocnictw, a jezeli to uczynia, to oznaczaloby to dziatanie rzekomego
petnomocnika substytucyjnego (falsus prokurator) — art. 104 zd. 1 k.c.”
Notariusz dokonuje czynnosci notarialnych, w tym m. in. sporzadza
poswiadczenia. Zalicza si¢ do tego typu czynnosci takze poswiadczenie
wiasnorgcznosci podpisu. Podpisy na aktach notarialnych i poswiadczo-
nych dokumentach sg skladane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na
poswiadczonym dokumencie byt zlozony nie w obecnosci notariusza,
osoba, ktora podpisata, powinna uzna¢ przed notariuszem ztozony podpis
za wlasnorgczny. Okolicznos$¢ t¢ notariusz zaznacza w sporzadzonym
dokumencie — art. 79 pkt 2, art. 88 oraz 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369 ze zm.). Te regulacje o charakterze ogélnym wprost odnosza sie do
art. 89 § 1 k.p.c. mowiacym o wierzytelnym odpisie pelnomocnictwa.
Ustawodawca—jak wydaje si¢ — powiazat range zawodu notariusza z rangg
dokumentu procesowego obejmujacego pelnomocnictwo. W razie bo-

*K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, WP Warszawa
1980, s. 106, t. I do art. 106.

>Z.Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 293 i 240, Nb
673 1 674.
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wiem watpliwosci co do oryginalnego podpisu mocodawcy (strony po-
stepowania) sad moze — zgodnie art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c. — zada¢ urzg-
dowego poswiadczenia. Przepis art. 2 § 2 Prawa o notariacie wskazuje,
ze czynnosci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja
charakter dokumentu urzedowego. W kazdym wigc wypadku uwierzy-
telniony notarialnie podpis na pelnomocnictwie powoduje nadanie temu
dokumentowi rangi dokumentu urzgdowego, a tylko taki zréwnany zostat
z pelnomocnictwem z oryginalnym podpisem mocodawcy. Identyczng
rolg jak notariusz petni konsul®.

Najpowazniejsza sankcja, jakg zna procedura cywilna, za naruszenie
jej regut jest niewaznos¢ postgpowania. Doniosto$¢ praktyczna zaistnienia
tej sankcji wyrazona zostata przede wszystkim w art. 386 § 2 k.p.c., ktéry
przewiduje, iz w razie stwierdzenia niewaznosci postgpowania sad drugiej
instancji:

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) znosi postgpowanie w zakresie dotknigtym niewaznoscia (catosci
lub w czegsci — przyp. aut.),

3) przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania.

Nie ma zadnego wyjatku od tej zasady. W wypadku gdyby nie zostat
whniesiony Srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia, to postepo-
wanie dotknigte niewaznoscia mogtoby zakonczy¢ si¢ prawomocnym
orzeczeniem (wyrokiem, nakazem zaptaty, postanowieniem, wpisem lub
wykresleniem). Tylko w takiej — niewatpliwie wielce niepozadanej przez
ustawodawce — sytuacji orzeczenie wywotywaloby skutek prawny mimo
niewaznos$ci postgpowania. Takiego stanu prawnego nie sposéb jednak
zaakceptowac z legalistycznego punktu widzenia, skoro sam ustawodaw-
ca przeciwstawit si¢ temu, przewidujac wznowienie postgpowania. O tym
nieco dalej.

Niewaznos¢ postgpowania zachodzi m.in. w sytuacji, gdy petnomoc-
nik strony nie byl nalezycie umocowany — art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.
Regulacja jest literalnie jasna i nie wymaga siggania ani po wyktadnie
systemowa, ani tym bardziej funkcjonalng. W tego typu sytuacjach nie-

¢J.Gudowski,[w:]T.Erecifiski,J.Gudowski,M.J¢drzejewska, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznaw-
cze, t. I, WP Warszawa 1997, t. lll i V do art. 89, s. 171 i 172.
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ktérzy autorzy nawet postuguja sie dyrektywa interpretacyjna, iz clara
non sunt interpretanda. Chodzi w niej zaréwno o sytuacje, gdy:

1) osoba podajaca si¢ za petnomocnika w ogole nie dolaczyta do akt
sprawy pelnomocnictwa procesowego jako dowodu umocowania do
dziatania za mocodawce,

2) petomocnik dotaczyt petnomocnictwo procesowe lub ciag takich
petnomocnictw, lecz:

a) w niewlasciwej formie,

b) o niewlasciwym zakresie umocowania’,

¢) niekompletny ciag; ciag petnomocnictw nawet zupetny moze by¢
dotknigty jedna z dwdch wyzej wymienionych wad.

W ten sposdb — jak si¢ wydaje — nalezy wlasnie definiowac ustawowy
wymog nalezytego umocowania. Aby zapobiec tego typu wadom pro-
ceduralnym ustawodawca przewidzial kilka szczegolnych regulacii.

SN trafnie podniost, ze niedotaczenie do pisma procesowego doku-
mentu pelnomocnictwa albo dotaczenie jego odpisu, ktory nie jest nale-
zycie uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymogow formalnych
pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. oraz ze taki brak
formalny podlega usunigciu w sposob przewidziany w tym przepisie,
a jego nieusunigcie w terminie tygodniowym prowadzi do zwrotu pisma
procesowego (art. 130 § 2 k.p.c.)®. W ten sposob podkreslit wige, ze
na kazdym etapie procesowania, a w szczegdlnosci w momencie przy-
stapienia pelnomocnika do postgpowania, ustawodawca bezwzglednie
wymaga nalezytego umocowania.

7 Bardzo czgsto w praktyce zdarza sig, ze profesjonalisci — banki zalaczaja ogromne
ilosci pelnomocnictw do zatatwienia jednej sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci ban-
kowemu tytutowi egzekucyjnemu mylac pelnomocnictwa prawnomaterialne z art. 95
Prawa bankowego (chodzi o umocowanie do skladania o§wiadczen woli za dany bank)
z pelnomocnictwami procesowymi uprawniajacymi do dzialania za dany bank, a wigc
zarowno do sporzadzenia wniosku skierowanego do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci,
jak rowniez podpisania bankowego tytutu egzekucyjnego —art. 96 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm. —zwane dalej Prawem bankowym). Ponadto niejednokrotnie sa to kserokopie (ewen-
tualnie podejmowane sa proby ich uwierzytelniania przez radcow prawnych nawet niebe-
dacych pelnomocnikami procesowymi). Dopiero na wezwanie sadu dotaczaja dokumenty
we wlasciwej formie.

87Z.Resich,[w:]B.Dobrzanski,M.Lisiewski,Z.Resich,W.Siedlec-
ki, Kodeks postepowania..., s. 246.
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Z kolei przepisy art. 97 k.p.c. przewiduja, iz:

1) po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia
naglacej czynnosci procesowej osobg niemogaca na razie przedstawic
pelnomocnictwa; zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia
kosztow;

2) sad wyznaczy réwnoczes$nie termin, w ciagu ktorego osoba dzia-
lajaca bez pelnomocnictwa powinna je ztozy¢ albo przedstawic zatwier-
dzenie swej czynnosci przez strong; jezeli termin uptynal bezskutecznie,
sad pominie czynnos$ci procesowe tej osoby; w tym wypadku przeciwnik
moze zada¢ od dziatajacego bez umocowania zwrotu kosztoéw spowo-
dowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

Brak pelnomocnictwa juz na etapie wszczynania postgpowania stano-
wi wigc przestanke do stanowczej decyzji sadu sprowadzajacej si¢ fak-
tycznie — cho¢ zaden przepis wprost tego tak nie okresla — do wylaczenia
od udzialu w sprawie takiego nieumocowanego albo wadliwie umoco-
wanego petnomocnika. Te bezwzglednie obowiazujace przepisy sa kon-
sekwencja przytoczonych przez SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
regulacji z art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 2 k.p.c. zawierajacych normy
procesowe o charakterze nakazujacym, iz pelnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy pelnomoc-
nictwo. Nakaz pominigcia czynnosci dokonanych przez osobg o statusie
falsus prokurator — i to bez wzgledu na przyczyne — jest logicznym
uzupetnieniem obu ostatnio przytoczonych regulacji, a w szczego6lnosci
przepisow z art. 130 § 1-4 k.p.c. Wynikaja z nich facznie dwie istotne
konsekwencje procesowe:

1) zakaz kontynuowania postgpowania przy udziale takiego wadliwie
umocowanego lub dziatajacego bez umocowania petnomocnika,

2) nakaz pozbawienia mocy prawnej i skutkow procesowych czyn-
nosci procesowych dokonanych przez taka osobg (w wypadku niewaz-
nosci postgpowania z udzialem takiej osoby).

Widaé wiec, iz juz na poczatku postgpowania ustawodawcy chodzito
0 rozwiazanie o identycznym skutku jak w ww. art. 386 § 2 k.p.c.
w wypadku, gdyby wada nienalezytego umocowania lub jego braku w ogdle
nie zostata usunieta wczesnie;.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy prawidtowo umocowany petno-
mocnik utraci prawo do reprezentowania strony w toku postgpowania,
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np. gdy zostanie orzeczony prawomocnie zakaz wykonywania zawodu.
W sytuacji kiedy taka osoba — wykorzystujac brak wiedzy organu pro-
cesowego na ten temat — nadal dokonywaé bedzie czynnosci proceso-
wych, to w tej czgsci postepowanie bedzie dotkniete niewaznoscia, a sad
II instancji zobligowany bylby do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.

Ustawodawca do tego stopnia jest zapobiegliwy, iz przewidzial spe-
cjalny tryb postgpowania nawet po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
wydanego w postegpowaniu dotknigtym wada niewaznosci. Przepis art.
401 pkt 2 k.p.c. przewiduje, iz mozna zada¢ wznowienia postgpowania
z powodu niewaznosci ,,... jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moz-
nosci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed upra-
womocnieniem si¢ wyroku niemoznos$¢ dziatania ustata Iub brak repre-
zentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane
czynnosci procesowe”. Koncowy fragment wskazuje nawet na mozli-
wos¢ w ogdle sanowania wadliwego pelnomocnictwa lub jego braku.
Podkresla to dodatkowo wielka wage, jakq ustawodawca przytozyl do
prawidlowego umocowania pelnomocnika. Nie pozostawit nic przypad-
kowi. Wymog prawidlowego umocowania nie jest wigc przypadkowy,
lecz z gbry przemyslany przez ustawodawce. Stad nie ulega watpliwosci,
iz po to wlasnie zostala przewidziana sankcja niewaznosci za tego typu
wade, aby podkresli¢ doniostos¢ analizowanego problemu prawnego.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w postgpowaniu wieczystoksiegowym nie
stosuje si¢ przepisOw o wznowieniu postgpowania — art. 626° k.p.c., co
najwyzej osoba zainteresowana moze probowa¢ poszukiwa¢ mozliwosci
podwazenia niewaznego wpisu lub wykreslenia w drodze powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
opartym na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. — zwana dalej u.k.w.h.). Powodztwo takie nie ulega przedawnieniu.
Nie jest bowiem powddztwem o $wiadczenie, lecz nalezy do szeroko
rozumianej grupy powddztw o ustalenie. Tym bardziej wigc wzrasta
koniecznos¢ przywiazywania szczego6lnej wagi do prawidlowego umo-
cowania w tym postgpowaniu, zwazywszy ze wpisy lub wykreslenia
dotycza praw na nieruchomosci czgsto o ogromnych, wielomilionowych
wartosciach.
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Problem ujety w komentowanej uchwale dotyczy jedynie fragmentu
art. 89 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze adwokat i radca prawny, a takze
rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pel-
nomocnictwa. Rozwazania co do tresci tej regulacji — w oderwaniu od
reszty tego artykulu — pozwalaja zauwazyé, iz ma ona charakter wybitnie
zezwalajacy.

Zastosowanie przepisu o charakterze zezwalajacym w art. 89 § 1
k.p.c. nie ma charakteru odosobnionego. Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 509 ze zm.) wynika odpowiednio, Zze rzecznik patentowy moze
udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu rzecznikowi
patentowemu, a takze w zakresie okreslonym w art. 36 ust. 1 (tej ustawy
— przyp. aut.) — aplikantowi®. Z kolei ustawa z dnia 5 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 ze zm.)
wprowadzita do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
72002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) przepis art. 21 przewidujacy, iz radca
prawny moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu statg
praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez praw-
nikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
aplikantowi radcowskiemu.

Takie podejscie ustawodawcy oznacza po prostu, ze w wypadku braku
normy zezwalajacej niedozwolone bytoby uwierzytelnianie przez adwo-
katow, radcow prawnych i rzecznikéw patentowych nawet pelnomoc-
nictw udzielonych im bezposrednio (od mocodawcy lub wczesniejszych
substytutow). Zasada jest wigc zakaz, a wyjatkiem to, na co ustawa
zezwala. Tym samym odwola¢ si¢ nalezy do dyrektywy interpretacyjnej
wyrazonej w tacinskiej premii exceptiones non sunt extendendae, tj. wyjatki
nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Tym samym wyjatkowe
zezwolenie zawarte w art. 89 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wyktadane jako
szersze anizeli wynika to z czysto literalnego brzmienia normy prawne;j.

% Przepis art. 9 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze rzecznik patentowy wystepuje w cha-
rakterze pelnomocnika w postgpowaniu przed Urzgdem Patentowym, sadami i organami
orzekajacymi w sprawach wlasnosci przemystowe;.
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Ustawodawca — postugujac si¢ tego typu technika legislacyjng — po prostu
zakreslit, co jest dozwolone, a co zakazane. W konsekwencji takie po-
dejscie musi sila rzeczy rzutowac na sposob i koncowy wynik wyktadni
prawa. W tej sytuacji nie ulega — moim zdaniem — watpliwosci, ze regula
dozwalajaca adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym na
stosowanie uwierzytelnienia udzielonego im pelnomocnictwa musi pod-
lega¢ Scistej, literalnej interpretacii.

W doktrynie prawa — odwotujac si¢ do tresci art. 89 § 1 k.p.c. —
wprost wskazano, iz nienalezyte umocowanie petnomocnika powoduje
niewazno$¢ postepowanial’.

Jest to wigc nieco inne podejscie niz SN zaprezentowane w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty. Niemniej jednak konkluzja pozostaje ta sama,
amianowicie, iz przepis art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. normuje jedynie szczegolng
sytuacje, w ktérej omawiane uprawnienie zostalo przyznane radcom
prawnym (adwokatom, rzecznikom patentowym) dla Scisle okreslonych
celow procesowych.

W praktyce sadowej niejednokrotnie spotkaé si¢ mozna bylo z zupel-
nym lekcewazeniem tego problemu tak przez strony, jak i nawet sady,
w tym wyzszych instancji. Wiele spraw sadowych zostato dotknigtych
tego typu wadami. Stad uchwata SN ma doniosle, niejako podwojne
znaczenie — i prawne, i praktyczne, mimo ze, jak si¢ wydaje, udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne bylo stosunkowo oczywiste. W ten sposéb
SN definitywnie dal odpor pogladom nieznajdujacym oparcia w obowia-
Zujacym stanie prawnym.

Uwazam, ze z uznaniem nalezy odnies¢ si¢ zaréwno do autora pytania
prawnego, z uwagi na docenienie rangi problemu, jak i do SN, ktory
wypowiedzial si¢ pozytywnie nie odmawiajac udzielenia odpowiedzi. Takie
podejscie interpretacyjne shuzy ujednoliceniu praktyki sadowej w kierunku
respektowania przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c., a wigc stuzy¢ bedzie re-
spektowaniu zasady legalizmu — art. 7 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 11 2
Konstytucji RP.

Wiestaw Stugiewicz

0J.Gudowski,[w:]T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jedrzejewska, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania cywilnego..., t. XI do art. 89, s. 173.
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