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Rejent * rok 16 * nr 7-8(183-184)
lipiec-sierpieñ 2006 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 19 maja 2004 r.
III CZP 21/041

Je¿eli radca prawny zosta³ umocowany na podstawie dalszego
pe³nomocnictwa procesowego, jest on uprawniony do uwierzytelnie-
nia jedynie odpisu swego pe³nomocnictwa.

W uzasadnieniu swego orzeczenia SN odniós³ siê do rangi problemu
jedynie fragmentarycznie. St¹d – moim zdaniem – nale¿y pog³êbiæ to
podejœcie i spróbowaæ siê zastanowiæ nad problemem ujêtym w pytaniu
prawnym z nieco innej strony, zw³aszcza wobec niejednokrotnie trudnej
do zaakceptowania ww. praktyki s¹dowej.

Obowi¹zuj¹ca procedura cywilna przewiduje, i¿ pe³nomocnictwo mo¿e
byæ:

1) procesowe:
a) ogólne,
b) do prowadzenia poszczególnych spraw,
2) do niektórych tylko czynnoœci procesowych (art. 88 k.p.c.).
Z tego te¿ wzglêdu, ju¿ w momencie wchodzenia w ¿ycie aktualnie

obowi¹zuj¹cego kodeksu postêpowania cywilnego zak³adano, ¿e przepis
art. 89 k.p.c. dotyczy pe³nomocników w ogóle, tj. pe³nomocników

1 Biuletyn SN 2004, nr 5, s. 6.
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procesowych, jak i pe³nomocników do niektórych tylko czynnoœci pro-
cesowych2.

Z kolei przepis art. 89 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e:
1) pe³nomocnik obowi¹zany jest przy pierwszej czynnoœci procesowej

do³¹czyæ do akt sprawy pe³nomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pe³nomocnictwa3;

2) adwokat i radca prawny, a tak¿e rzecznik patentowy mog¹ sami
uwierzytelniæ odpis udzielonego im pe³nomocnictwa;

3) s¹d mo¿e w razie w¹tpliwoœci za¿¹daæ urzêdowego poœwiadczenia
podpisu strony.

Pe³nomocnictwo pisemne mo¿e praktycznie wystêpowaæ:
1) w sytuacji dokumentu podpisanego bezpoœrednio przez mocodaw-

cê (oryginalny podpis),
2) jako dalsze, udzielone przez pe³nomocnika innemu dalszemu pe³-

nomocnikowi na podstawie i w granicach pierwotnego pe³nomocnictwa,
tzw. substytucyjne (art. 106 k.c.).

Omawiany problem prawny dotyczy tej drugiej kwestii w sytuacji tzw.
ci¹gu pe³nomocnictw (co najmniej dwóch lub wiêcej) poczynaj¹c od
udzielonego przez mocodawcê z jego oryginalnym podpisem. To drugie
pe³nomocnictwo – substytucyjne, jako pochodz¹ce od pe³nomocnika,
mo¿e byæ uwierzytelnione:

1) przez samego, tak¿e dalszego pe³nomocnika bêd¹cego adwokatem,
radc¹ prawnym i rzecznikiem patentowym,

2) przez notariusza, co jest zasad¹.
Pomiêdzy pierwszym i ostatnim pe³nomocnictwem (substytucyjnym)

musi zachodziæ ci¹g³oœæ. Miêdzy nimi mo¿e wystêpowaæ wiele innych

2 Z. R e s i c h, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c -
k i, Kodeks postêpowania cywilnego, komentarz, cz. I, WP Warszawa 1969, s. 213.

3 Dodatkowo przepis art. 126 k.p.c. przewiduje m.in., ¿e:
§ 1. Ka¿de pismo procesowe powinno zawieraæ:
4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pe³nomocnika;
5) wymienienie za³¹czników.
§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto za-

wieraæ oznaczenie zawodu i miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pe³nomocników oraz przedmiotu sporu, pisma zaœ dalsze – sygnaturê akt.

§ 3. Do pisma nale¿y do³¹czyæ pe³nomocnictwo, je¿eli pismo wnosi pe³nomocnik,
który przedtem nie z³o¿y³ pe³nomocnictwa.
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pe³nomocnictw upowa¿niaj¹cych do reprezentacji przed s¹dem kolejnych
(dalszych) pe³nomocników. Bêd¹ to równie¿ pe³nomocnictwa substytucyj-
ne. Ostatni pe³nomocnik substytucyjny zobligowany bêdzie legitymowaæ
siê przed s¹dem ca³ym, nieprzerwanym ich ci¹giem, tak co do ustawowo
przewidzianej formy, jak i co do treœci. W przeciwnym wypadku nie bêdzie
w stanie wykazaæ, i¿ jego umocowanie wywodzi siê od mocodawcy.

Niejako dla porz¹dku nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pe³nomocnik mo¿e usta-
nowiæ dla mocodawcy innych pe³nomocników tylko wtedy, gdy umo-
cowanie takie wynika wprost z treœci pe³nomocnictwa, z ustawy lub ze
stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa – art. 106 k.c.
Brak spe³nienia tego warunku czyni dalsze pe³nomocnictwo niewa¿nym
(art. 58 § 1 k.c.), pozbawionym mocy prawnej, albowiem zasad¹ jest
niedopuszczalnoœæ przenoszenia umocowania na inn¹ osobê4. Wymóg
z art. 106 k.c. oraz w jego braku sankcja niewa¿noœci dotycz¹ tak¿e
ka¿dego pe³nomocnictwa substytucyjnego i innych, kolejnych sporz¹dzo-
nych na podstawie niewa¿nego. Oznacza to w takiej sytuacji, ¿e inni, dalsi
pe³nomocnicy procesowi nie mog¹ w ogóle uwierzytelniaæ jakichkolwiek
pe³nomocnictw, a je¿eli to uczyni¹, to oznacza³oby to dzia³anie rzekomego
pe³nomocnika substytucyjnego (falsus prokurator) – art. 104 zd. 1 k.c.5

Notariusz dokonuje czynnoœci notarialnych, w tym m. in. sporz¹dza
poœwiadczenia. Zalicza siê do tego typu czynnoœci tak¿e poœwiadczenie
w³asnorêcznoœci podpisu. Podpisy na aktach notarialnych i poœwiadczo-
nych dokumentach s¹ sk³adane w obecnoœci notariusza. Je¿eli podpis na
poœwiadczonym dokumencie by³ z³o¿ony nie w obecnoœci notariusza,
osoba, która podpisa³a, powinna uznaæ przed notariuszem z³o¿ony podpis
za w³asnorêczny. Okolicznoœæ tê notariusz zaznacza w sporz¹dzonym
dokumencie – art. 79 pkt 2, art. 88 oraz 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369 ze zm.). Te regulacje o charakterze ogólnym wprost odnosz¹ siê do
art. 89 § 1 k.p.c. mówi¹cym o wierzytelnym odpisie pe³nomocnictwa.
Ustawodawca – jak wydaje siê – powi¹za³ rangê zawodu notariusza z rang¹
dokumentu procesowego obejmuj¹cego pe³nomocnictwo. W razie bo-

4 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, WP Warszawa
1980, s. 106, t. I do art. 106.

5 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 1994, s. 293 i 240, Nb
673 i 674.
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wiem w¹tpliwoœci co do oryginalnego podpisu mocodawcy (strony po-
stêpowania) s¹d mo¿e – zgodnie art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c. – ¿¹daæ urzê-
dowego poœwiadczenia. Przepis art. 2 § 2 Prawa o notariacie wskazuje,
¿e czynnoœci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maj¹
charakter dokumentu urzêdowego. W ka¿dym wiêc wypadku uwierzy-
telniony notarialnie podpis na pe³nomocnictwie powoduje nadanie temu
dokumentowi rangi dokumentu urzêdowego, a tylko taki zrównany zosta³
z pe³nomocnictwem z oryginalnym podpisem mocodawcy. Identyczn¹
rolê jak notariusz pe³ni konsul6.

Najpowa¿niejsz¹ sankcj¹, jak¹ zna procedura cywilna, za naruszenie
jej regu³ jest niewa¿noœæ postêpowania. Donios³oœæ praktyczna zaistnienia
tej sankcji wyra¿ona zosta³a przede wszystkim w art. 386 § 2 k.p.c., który
przewiduje, i¿ w razie stwierdzenia niewa¿noœci postêpowania s¹d drugiej
instancji:

1) uchyla zaskar¿ony wyrok,
2) znosi postêpowanie w zakresie dotkniêtym niewa¿noœci¹ (ca³oœci

lub w czêœci – przyp. aut.),
3) przekazuje sprawê s¹dowi pierwszej instancji do ponownego roz-

poznania.
Nie ma ¿adnego wyj¹tku od tej zasady. W wypadku gdyby nie zosta³

wniesiony œrodek odwo³awczy lub inny œrodek zaskar¿enia, to postêpo-
wanie dotkniête niewa¿noœci¹ mog³oby zakoñczyæ siê prawomocnym
orzeczeniem (wyrokiem, nakazem zap³aty, postanowieniem, wpisem lub
wykreœleniem). Tylko w takiej – niew¹tpliwie wielce niepo¿¹danej przez
ustawodawcê – sytuacji orzeczenie wywo³ywa³oby skutek prawny mimo
niewa¿noœci postêpowania. Takiego stanu prawnego nie sposób jednak
zaakceptowaæ z legalistycznego punktu widzenia, skoro sam ustawodaw-
ca przeciwstawi³ siê temu, przewiduj¹c wznowienie postêpowania. O tym
nieco dalej.

Niewa¿noœæ postêpowania zachodzi m.in. w sytuacji, gdy pe³nomoc-
nik strony nie by³ nale¿ycie umocowany – art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.
Regulacja jest literalnie jasna i nie wymaga siêgania ani po wyk³adniê
systemow¹, ani tym bardziej funkcjonaln¹. W tego typu sytuacjach nie-

6 J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Ko-
mentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierwsza: Postêpowanie rozpoznaw-
cze, t. I, WP Warszawa 1997, t. III i V do art. 89, s. 171 i 172.



181

Wies³aw S³ugiewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

którzy autorzy nawet pos³uguj¹ siê dyrektyw¹ interpretacyjn¹, i¿ clara
non sunt interpretanda. Chodzi w niej zarówno o sytuacjê, gdy:

1) osoba podaj¹ca siê za pe³nomocnika w ogóle nie do³¹czy³a do akt
sprawy pe³nomocnictwa procesowego jako dowodu umocowania do
dzia³ania za mocodawcê,

2) pe³nomocnik do³¹czy³ pe³nomocnictwo procesowe lub ci¹g takich
pe³nomocnictw, lecz:

a) w niew³aœciwej formie,
b) o niew³aœciwym zakresie umocowania7,
c) niekompletny ci¹g; ci¹g pe³nomocnictw nawet zupe³ny mo¿e byæ

dotkniêty jedn¹ z dwóch wy¿ej wymienionych wad.
W ten sposób – jak siê wydaje – nale¿y w³aœnie definiowaæ ustawowy

wymóg nale¿ytego umocowania. Aby zapobiec tego typu wadom pro-
ceduralnym ustawodawca przewidzia³ kilka szczególnych regulacji.

SN trafnie podniós³, ¿e niedo³¹czenie do pisma procesowego doku-
mentu pe³nomocnictwa albo do³¹czenie jego odpisu, który nie jest nale-
¿ycie uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymogów formalnych
pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. oraz ¿e taki brak
formalny podlega usuniêciu w sposób przewidziany w tym przepisie,
a jego nieusuniêcie w terminie tygodniowym prowadzi do zwrotu pisma
procesowego (art. 130 § 2 k.p.c.)8. W ten sposób podkreœli³ wiêc, ¿e
na ka¿dym etapie procesowania, a w szczególnoœci w momencie przy-
st¹pienia pe³nomocnika do postêpowania, ustawodawca bezwzglêdnie
wymaga nale¿ytego umocowania.

7 Bardzo czêsto w praktyce zdarza siê, ¿e profesjonaliœci – banki za³¹czaj¹ ogromne
iloœci pe³nomocnictw do za³atwienia jednej sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoœci ban-
kowemu tytu³owi egzekucyjnemu myl¹c pe³nomocnictwa prawnomaterialne z art. 95
Prawa bankowego (chodzi o umocowanie do sk³adania oœwiadczeñ woli za dany bank)
z pe³nomocnictwami procesowymi uprawniaj¹cymi do dzia³ania za dany bank, a wiêc
zarówno do sporz¹dzenia wniosku skierowanego do s¹du o nadanie klauzuli wykonalnoœci,
jak równie¿ podpisania bankowego tytu³u egzekucyjnego – art. 96 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm. – zwane dalej Prawem bankowym). Ponadto niejednokrotnie s¹ to kserokopie   (ewen-
tualnie podejmowane s¹ próby ich uwierzytelniania przez radców prawnych nawet niebê-
d¹cych pe³nomocnikami procesowymi). Dopiero na wezwanie s¹du do³¹czaj¹ dokumenty
we w³aœciwej formie.

8 Z. R e s i c h, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c -
k i, Kodeks postêpowania..., s. 246.
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Z kolei przepisy art. 97 k.p.c. przewiduj¹, i¿:
1) po wniesieniu pozwu s¹d mo¿e dopuœciæ tymczasowo do podjêcia

nagl¹cej czynnoœci procesowej osobê niemog¹c¹ na razie przedstawiæ
pe³nomocnictwa; zarz¹dzenie to s¹d mo¿e uzale¿niæ od zabezpieczenia
kosztów;

2) s¹d wyznaczy równoczeœnie termin, w ci¹gu którego osoba dzia-
³aj¹ca bez pe³nomocnictwa powinna je z³o¿yæ albo przedstawiæ zatwier-
dzenie swej czynnoœci przez stronê; je¿eli termin up³yn¹³ bezskutecznie,
s¹d pominie czynnoœci procesowe tej osoby; w tym wypadku przeciwnik
mo¿e ¿¹daæ od dzia³aj¹cego bez umocowania zwrotu kosztów spowo-
dowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

Brak pe³nomocnictwa ju¿ na etapie wszczynania postêpowania stano-
wi wiêc przes³ankê do stanowczej decyzji s¹du sprowadzaj¹cej siê fak-
tycznie – choæ ¿aden przepis wprost tego tak nie okreœla – do wy³¹czenia
od udzia³u w sprawie takiego nieumocowanego albo wadliwie umoco-
wanego pe³nomocnika. Te bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy s¹ kon-
sekwencj¹ przytoczonych przez SN w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y
regulacji z art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 2 k.p.c. zawieraj¹cych normy
procesowe o charakterze nakazuj¹cym, i¿ pe³nomocnik obowi¹zany jest
przy pierwszej czynnoœci procesowej do³¹czyæ do akt sprawy pe³nomoc-
nictwo. Nakaz pominiêcia czynnoœci dokonanych przez osobê o statusie
falsus prokurator – i to bez wzglêdu na przyczynê – jest logicznym
uzupe³nieniem obu ostatnio przytoczonych regulacji, a w szczególnoœci
przepisów z art. 130 § 1- 4 k.p.c. Wynikaj¹ z nich ³¹cznie dwie istotne
konsekwencje procesowe:

1) zakaz kontynuowania postêpowania przy udziale takiego wadliwie
umocowanego lub dzia³aj¹cego bez umocowania pe³nomocnika,

2) nakaz pozbawienia mocy prawnej i skutków procesowych czyn-
noœci procesowych dokonanych przez tak¹ osobê (w wypadku niewa¿-
noœci postêpowania z udzia³em takiej osoby).

Widaæ wiêc, i¿ ju¿ na pocz¹tku postêpowania ustawodawcy chodzi³o
o rozwi¹zanie o identycznym skutku jak w ww. art. 386 § 2 k.p.c.
w wypadku, gdyby wada nienale¿ytego umocowania lub jego braku w ogóle
nie zosta³a usuniêta wczeœniej.

Podobnie rzecz siê przedstawia, gdy prawid³owo umocowany pe³no-
mocnik utraci prawo do reprezentowania strony w toku postêpowania,
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np. gdy zostanie orzeczony prawomocnie zakaz wykonywania zawodu.
W sytuacji kiedy taka osoba – wykorzystuj¹c brak wiedzy organu pro-
cesowego na ten temat – nadal dokonywaæ bêdzie czynnoœci proceso-
wych, to w tej czêœci postêpowanie bêdzie dotkniête niewa¿noœci¹, a s¹d
II instancji zobligowany by³by do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.

Ustawodawca do tego stopnia jest zapobiegliwy, i¿ przewidzia³ spe-
cjalny tryb postêpowania nawet po uprawomocnieniu siê orzeczenia
wydanego w postêpowaniu dotkniêtym wad¹ niewa¿noœci. Przepis art.
401 pkt 2 k.p.c. przewiduje, i¿ mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania
z powodu niewa¿noœci „... je¿eli strona nie by³a nale¿ycie reprezentowana
b¹dŸ je¿eli wskutek naruszenia przepisów prawa by³a pozbawiona mo¿-
noœci dzia³ania; nie mo¿na jednak ¿¹daæ wznowienia, je¿eli przed upra-
womocnieniem siê wyroku niemo¿noœæ dzia³ania usta³a lub brak repre-
zentacji by³ podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzi³a dokonane
czynnoœci procesowe”. Koñcowy fragment wskazuje nawet na mo¿li-
woœæ w ogóle sanowania wadliwego pe³nomocnictwa lub jego braku.
Podkreœla to dodatkowo wielk¹ wagê, jak¹ ustawodawca przy³o¿y³ do
prawid³owego umocowania pe³nomocnika. Nie pozostawi³ nic przypad-
kowi. Wymóg prawid³owego umocowania nie jest wiêc przypadkowy,
lecz z góry przemyœlany przez ustawodawcê. St¹d nie ulega w¹tpliwoœci,
i¿ po to w³aœnie zosta³a przewidziana sankcja niewa¿noœci za tego typu
wadê, aby podkreœliæ donios³oœæ analizowanego problemu prawnego.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie
stosuje siê przepisów o wznowieniu postêpowania – art. 6263 k.p.c., co
najwy¿ej osoba zainteresowana mo¿e próbowaæ poszukiwaæ mo¿liwoœci
podwa¿enia niewa¿nego wpisu lub wykreœlenia w drodze powództwa
o uzgodnienie treœci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
opartym na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. – zwana dalej u.k.w.h.). Powództwo takie nie ulega przedawnieniu.
Nie jest bowiem powództwem o œwiadczenie, lecz nale¿y do szeroko
rozumianej grupy powództw o ustalenie. Tym bardziej wiêc wzrasta
koniecznoœæ przywi¹zywania szczególnej wagi do prawid³owego umo-
cowania w tym postêpowaniu, zwa¿ywszy ¿e wpisy lub wykreœlenia
dotycz¹ praw na nieruchomoœci czêsto o ogromnych, wielomilionowych
wartoœciach.
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Problem ujêty w komentowanej uchwale dotyczy jedynie fragmentu
art. 89 § 1 k.p.c. stanowi¹cego, ¿e adwokat i radca prawny, a tak¿e
rzecznik patentowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielonego im pe³-
nomocnictwa. Rozwa¿ania co do treœci tej regulacji – w oderwaniu od
reszty tego artyku³u – pozwalaj¹ zauwa¿yæ, i¿ ma ona charakter wybitnie
zezwalaj¹cy.

Zastosowanie przepisu o charakterze zezwalaj¹cym w art. 89 § 1
k.p.c. nie ma charakteru odosobnionego. Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 509 ze zm.) wynika odpowiednio, ¿e rzecznik patentowy mo¿e
udzieliæ dalszego pe³nomocnictwa (substytucji) innemu rzecznikowi
patentowemu, a tak¿e w zakresie okreœlonym w art. 36 ust. 1 (tej ustawy
– przyp. aut.) – aplikantowi9. Z kolei ustawa z dnia 5 lipca 2002 r.
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 ze zm.)
wprowadzi³a do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) przepis art. 21 przewiduj¹cy, i¿ radca
prawny mo¿e udzieliæ dalszego pe³nomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonuj¹cemu sta³¹
praktykê w zakresie wynikaj¹cym z ustawy o œwiadczeniu przez praw-
ników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e
aplikantowi radcowskiemu.

Takie podejœcie ustawodawcy oznacza po prostu, ¿e w wypadku braku
normy zezwalaj¹cej niedozwolone by³oby uwierzytelnianie przez adwo-
katów, radców prawnych i rzeczników patentowych nawet pe³nomoc-
nictw udzielonych im bezpoœrednio (od mocodawcy lub wczeœniejszych
substytutów). Zasad¹ jest wiêc zakaz, a wyj¹tkiem to, na co ustawa
zezwala. Tym samym odwo³aæ siê nale¿y do dyrektywy interpretacyjnej
wyra¿onej w ³aciñskiej premii exceptiones non sunt extendendae, tj. wyj¹tki
nie mog¹ byæ interpretowane rozszerzaj¹co. Tym samym wyj¹tkowe
zezwolenie zawarte w art. 89 § 1 k.p.c. nie mo¿e byæ wyk³adane jako
szersze ani¿eli wynika to z czysto literalnego brzmienia normy prawnej.

9 Przepis art. 9 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ¿e rzecznik patentowy wystêpuje w cha-
rakterze pe³nomocnika w postêpowaniu przed Urzêdem Patentowym, s¹dami i organami
orzekaj¹cymi w sprawach w³asnoœci przemys³owej.
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Ustawodawca – pos³uguj¹c siê tego typu technik¹ legislacyjn¹ – po prostu
zakreœli³, co jest dozwolone, a co zakazane. W konsekwencji takie po-
dejœcie musi si³¹ rzeczy rzutowaæ na sposób i koñcowy wynik wyk³adni
prawa. W tej sytuacji nie ulega – moim zdaniem – w¹tpliwoœci, ¿e regu³a
dozwalaj¹ca adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym na
stosowanie uwierzytelnienia udzielonego im pe³nomocnictwa musi pod-
legaæ œcis³ej, literalnej interpretacji.

W doktrynie prawa – odwo³uj¹c siê do treœci art. 89 § 1 k.p.c. –
wprost wskazano, i¿ nienale¿yte umocowanie pe³nomocnika powoduje
niewa¿noœæ postêpowania10.

Jest to wiêc nieco inne podejœcie ni¿ SN zaprezentowane w uzasad-
nieniu glosowanej uchwa³y. Niemniej jednak konkluzja pozostaje ta sama,
a mianowicie, i¿ przepis art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. normuje jedynie szczególn¹
sytuacjê, w której omawiane uprawnienie zosta³o przyznane radcom
prawnym (adwokatom, rzecznikom patentowym) dla œciœle okreœlonych
celów procesowych.

W praktyce s¹dowej niejednokrotnie spotkaæ siê mo¿na by³o z zupe³-
nym lekcewa¿eniem tego problemu tak przez strony, jak i nawet s¹dy,
w tym wy¿szych instancji. Wiele spraw s¹dowych zosta³o dotkniêtych
tego typu wadami. St¹d uchwa³a SN ma donios³e, niejako podwójne
znaczenie – i prawne, i praktyczne, mimo ¿e, jak siê wydaje, udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne by³o stosunkowo oczywiste. W ten sposób
SN definitywnie da³ odpór pogl¹dom nieznajduj¹cym oparcia w obowi¹-
zuj¹cym stanie prawnym.

Uwa¿am, ¿e z uznaniem nale¿y odnieœæ siê zarówno do autora pytania
prawnego, z uwagi na docenienie rangi problemu, jak i do SN, który
wypowiedzia³ siê pozytywnie nie odmawiaj¹c udzielenia odpowiedzi. Takie
podejœcie interpretacyjne s³u¿y ujednoliceniu praktyki s¹dowej w kierunku
respektowania przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c., a wiêc s³u¿yæ bêdzie re-
spektowaniu zasady legalizmu – art. 7 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

Wies³aw S³ugiewicz

10 J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Ko-
mentarz do kodeksu postêpowania cywilnego..., t. XI do art. 89, s. 173.


