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Recenzja

Zasada demokratycznego pañstwa prawnego w Konstytucji RP,
pod redakcj¹ S³awomiry Wronkowskiej,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 228
W ramach serii �Podstawowe problemy stosowania Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej� (stanowi¹cej rezultat projektu badawczego
Komitetu Badañ Naukowych pod tym samym tytu³em, realizowanego pod
kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Dzia³ochy) ukaza³ siê ostatnio kolejny,
interesuj¹cy tom. Po�wiêcono go fundamentalnej klauzuli konstytucyjnej,
jak¹ stanowi zasada demokratycznego pañstwa prawnego. Na tê pracê
warto zwróciæ wiêksz¹ uwagê nie tylko z uwagi na wysoki poziom pre-
zentowanych w niej pogl¹dów, ale tak¿e z powodu tocz¹cej siê obecnie
w Polsce dyskusji nad istot¹ funkcjonowania podstawowych instytucji
pañstwa prawnego. Czytelnik znajdzie w niej zarówno analizê kwestii
szczegó³owych, jak i powód do g³êbszej refleksji nad prawnym i spo-
³ecznym odbiorem podstawowych klauzul konstytucyjnych.

W ksi¹¿ce �Zasada demokratycznego pañstwa prawnego w Konsty-
tucji RP� pod redakcj¹ S³awomiry Wronkowskiej znalaz³y siê opracowa-
nia przygotowane przez wielu autorów zwracaj¹cych sw¹ uwagê na
zró¿nicowane aspekty doktrynalne i praktyczne konstytucyjnej zasady
pañstwa prawnego. Autorzy przypominaj¹ okoliczno�ci wprowadzenia
klauzuli do polskiego systemu prawa, zwracaj¹ uwagê na jej dynamiczny
charakter, ukazuj¹c m.in. jej ewolucjê w orzecznictwie Trybuna³u Kon-
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stytucyjnego, Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz w dzia³alno�ci
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozwa¿aj¹c szczegó³owe kwestie, poddaj¹
analizie wp³yw elementów kszta³tuj¹cych tre�æ zasady pañstwa prawne-
go, m.in. wymianê pogl¹dów i wzajemne relacje miêdzy uczestnikami
¿ycia spo³ecznego, dialog miêdzy organami w³adzy s¹downiczej i aspekty
bezpo�redniego stosowania konstytucji w kontek�cie zasady pañstwa
prawnego. Prowadzi to autorów poszczególnych opracowañ nie tylko do
postawienia pytania: �ile prawa, a ile demokracji w pañstwie prawnym�,
lecz tak¿e: �ile w³adzy s¹dów w pañstwie prawa�. Autorzy podjêli próbê
odpowiedzi na pytanie o charakter prawny art. 2 Konstytucji RP oraz
o interpretacjê wynikaj¹cej z niego tre�ci zasady demokratycznego pañ-
stwa prawnego. Przedmiotem autorskich rozwa¿añ sta³a siê te¿ interna-
lizacja tej zasady przez uczestników ¿ycia publicznego i spo³ecznego,
a tak¿e jej realizacja w praktyce orzeczniczej i prawodawczej.

Ksi¹¿kê otwieraj¹ obszerne rozwa¿ania Tatiany Chauvin, Jana Win-
czorka i Piotra Winczorka zatytu³owane �Wprowadzenie klauzuli pañstwa
prawnego do porz¹dku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej� (s. 9-
48). Pierwsza czê�æ opracowania po�wiêcona zosta³a próbie zdefiniowa-
nia przedmiotu badañ, jakim sta³a siê dla Autorów klauzula pañstwa
prawnego, a tak¿e pojêciu m.in. porz¹dku konstytucyjnego. Rozwa¿ania
te pos³u¿y³y do przedstawienia okoliczno�ci wprowadzenia do polskiego
systemu prawa klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego.

Owe okoliczno�ci s¹ szczególnie interesuj¹ce, ukazuj¹ bowiem, w jak
przypadkowy w gruncie rzeczy sposób ta fundamentalna zasada trafi³a
w 1989 r. do polskiego porz¹dku konstytucyjnego oraz ¿e ówcze�ni
uczestnicy ¿ycia politycznego i twórcy porz¹dku konstytucyjnego nie
u�wiadamiali sobie w pe³ni wszystkich skutków tego kroku. Z perspek-
tywy lat, które up³ynê³y od przemian 1989 r. i rozpoczêtej wówczas
przebudowy ustroju szczególnie interesuj¹co brzmi¹ cytowane przez
Autorów wypowiedzi Miros³awa Wyrzykowskiego, jednego z redakto-
rów ówczesnego art. 1 Konstytucji, wówczas eksperta Komisji Prac
Ustawodawczych. Ukazuj¹ one okoliczno�ci po�piesznej pracy Komisji
Prac Ustawodawczych, zmierzaj¹cej � dla umo¿liwienia zrealizowania
reformy przygotowanej przez Leszka Balcerowicza � do zakoñczenia
ca³o�ci prac nowelizuj¹cych konstytucjê przed 1 stycznia 1990 r. Klauzula
demokratycznego pañstwa prawnego, stanowi¹c rodzaj wielkiego, sym-
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bolicznego wprowadzenia, zawrzeæ mia³a odniesienie do deficytowych
w systemie socjalistycznym warto�ci demokracji i prawa, a jednocze�nie
zerwaæ � tak¿e terminologicznie � z zasad¹ praworz¹dno�ci socjalistycz-
nej. O tym, jak wielka by³a potrzeba odniesienia siê do odmiennych warto�ci
i jak wielka luka doktrynalna powsta³a w Polsce w okresie socjalizmu,
�wiadczyæ mo¿e fakt, i¿ twórcy zapisu szukali definicji pañstwa praw-
nego w literaturze niemieckiej i w³a�nie na niej oparte definicje przekaza³a
w wyst¹pieniu sejmowym Hanna Suchocka. Jak przypominaj¹ Autorzy,
tak¿e podczas prac nad Konstytucj¹ z 1997 r. zasada demokratycznego
pañstwa prawnego, obecna we wszystkich wa¿niejszych projektach
konstytucji, nie sta³a siê przedmiotem szerszej debaty.

Historyka prawa cieszy fakt, i¿ dostrze¿ony zosta³ twórczy wk³ad
profesora Micha³a Pietrzaka w zainteresowanie badaniami na temat de-
mokratycznego pañstwa prawa. Warto jednocze�nie zwróciæ uwagê, ¿e
to historycy prawa, m.in. poprzez sw¹ dzia³alno�æ dydaktyczn¹, prze-
chowywali przez ca³y okres PRL pamiêæ o instytucjach pañstwa praw-
nego, ucz¹c pokolenia studentów, czym by³o s¹downictwo administra-
cyjne, jakie zadania i cele stawiano rodz¹cemu siê w Europie ju¿ od
prze³omu XIX/XX w. s¹downictwu konstytucyjnemu oraz wskazuj¹c na
obecno�æ zasad pañstwa prawnego w ustroju II Rzeczypospolitej.
Umo¿liwili w ten sposób zachowanie w niesprzyjaj¹cym okresie najlep-
szych tradycji prawoznawstwa, co u³atwi³o ich bezkolizyjne, niemal
naturalne przyswojenie po transformacji ustrojowej.

Autorzy opracowania zwracaj¹ konsekwentnie uwagê na dynamiczny,
ulegaj¹cy ewolucyjnym zmianom charakter i tre�æ zasady pañstwa praw-
nego nie tylko w doktrynie, orzecznictwie, polityce, ale tak¿e w odbiorze
spo³ecznym. Dokonana przez nich analiza czynników politycznych,
spo³ecznych, doktrynalnych oraz orzecznictwa dostarcza wielu interesu-
j¹cych spostrze¿eñ na temat ewolucji pojêcia zasady pañstwa prawnego.

W opracowaniu Piotra Tulei �Zastane pojêcie pañstwa prawnego�
(s. 49-72) dokonano interesuj¹cego przegl¹du polskiej literatury (po II
wojnie �wiatowej) na ten temat. Autor, zauwa¿aj¹c, i¿ przed 1989 r.
ustawodawstwo nie odwo³ywa³o do pojêcia pañstwa prawnego, przypo-
mina faktyczne i doktrynalne przyczyny braku szerszego zainteresowania
prawoznawstwa sam¹ zasad¹ pañstwa prawnego. Szerzej wyja�nia przy-
czyny doktrynalne, które uniemo¿liwia³y dyskusjê o idei pañstwa praw-
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nego w warunkach socjalizmu. Zwraca jednocze�nie uwagê na pracê
K. Opa³ka i W. Zakrzewskiego �Z zagadnieñ praworz¹dno�ci socjalistycz-
nej�, szczególnie na zawarty w niej ogólny zarys idei pañstwa prawnego
(odrzuconej przez autorów) oraz przedstawione elementy pañstwa pra-
worz¹dnego. P. Tuleja przypomina tak¿e pogl¹dy A. Burdy uto¿samiaj¹-
cego pojêcie praworz¹dno�ci z przestrzeganiem prawa przy jednocze-
snym zacieraniu ró¿nic miêdzy obowi¹zkami organów pañstwa i obywateli,
co umo¿liwia³o zepchniêcie na dalszy plan zagadnienia powi¹zania dzia-
³alno�ci organów pañstwa z prawem. Przypomina tak¿e definicje sfor-
mu³owane przez J. Nowackiego i Z. Ziêbiñskiego. Osobn¹ grupê wymie-
nionych przez P. Tulejê opracowañ stanowi¹ pochodz¹ce z okresu do
1989 r. prace M. Sobolewskiego, R. Radwañskiego i M. Pietrzaka. Choæ
Autor dokonuje przegl¹du tylko wybranych pozycji, warto zauwa¿yæ, i¿
cenne prace M. Pietrzaka, po�wiêcone idei pañstwa prawnego ukazywa³y
siê ju¿ wcze�niej (m.in. obszerna rozprawa w Czasopi�mie Historyczno-
Prawnym 1987), o nowe spojrzenie na doktrynê liberalnego pañstwa
prawnego upomina³a siê w 1974 r. M. Gromadzka. W dalszej czê�ci
rozwa¿añ P. Tuleja podda³ analizie najwa¿niejsze pogl¹dy doktryny i praktyki
niemieckiej na temat koncepcji Rechtsstaat, do których odwo³ywano siê
w pracach legislacyjnych i które doprowadzi³y w 1989 r. do wprowa-
dzenia zasady pañstwa prawnego. (Sta³o siê to za po�rednictwem opra-
cowania Klausa Sterna Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland).
W interesuj¹cy, syntetyczny sposób przedstawiono najwa¿niejsze elemen-
ty materialnoprawnej koncepcji pañstwa prawnego.

P. Tuleja zwraca uwagê, ¿e choæ wprowadzaj¹c zasadê pañstwa
prawnego do polskiego porz¹dku konstytucyjnego korzystano z konkret-
nych definicji nawi¹zuj¹cych do dorobku nauki i praktyki Rechtsstaat, to
jednak nie dokonano przejêcia okre�lonej koncepcji realizacji idei rz¹dów
prawa (rule of law b¹d� Rechsstaat). Dostrzegaj¹c problemy z realizacj¹
elementów sk³adowych pañstwa prawnego tradycyjnie uznawanych za
konieczne w doktrynie kontynentalnej, zwraca w zakoñczeniu uwagê na
znaczenie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, zarówno w aspek-
cie materialnym, jak i w aspekcie elementów formalnych.

Przedmiotem opracowania Marii Zmierczak �Koncepcja pañstwa
prawnego jako ograniczenie w³adzy narodu� (s. 73-89) sta³a siê analiza
wzajemnych relacji miêdzy pojêciami �pañstwo demokratyczne� oraz
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�pañstwo prawne�. Synteza obu tych idei stanowi obecnie, jak zauwa¿a
Autorka, dominuj¹c¹ doktrynê politycznoprawn¹ w kulturze europejskiej.
M. Zmierczak z du¿¹ swobod¹ prowadzi czytelnika przez epoki i pogl¹dy
wybitnych autorów, których dzie³a wp³ynê³y istotnie na rozwój pojêæ
i doktryny prawa pañstwowego. W rozwa¿aniach o demokracji i grani-
cach w³adzy przypomina koncepcje m.in. J.J. Rousseau, J. Benthama,
K. Monteskiusza, polemiczne wobec tego ostatniego wypowiedzi B. Con-
stanta, J.S. Milla, F.A. Hayeka. Zauwa¿a, ¿e wspó³czesne pojêcie pañstwa
prawnego jest rezultatem dyskusji, która stopniowo, pod wp³ywem po-
gl¹dów liberalnych oraz reakcji na totalitarne re¿imy ustrojowe XX w.,
doprowadzi³a do akceptacji idei ograniczenia ka¿dej w³adzy, nawet w³adzy
demokratycznej, za� gwarancj¹ takiego ograniczenia jest pañstwo prawne
z jego instytucjami. We wspó³czesnym pañstwie prawnym granice dla
w³adzy prawodawczej wyznaczone s¹ przez prawa cz³owieka, co nie
wyklucza dalszej dyskusji o granicach wykonywania tych praw przez
jednostki, z których sk³ada siê zbiorowo�æ � naród.

Interesuj¹ce rozwa¿ania pog³êbione szerokim t³em filozoficznym,
doktrynalnym i historycznym koñczy refleksja, i¿ idea³em demokratycz-
nego pañstwa prawnego jest prawo stoj¹ce nad ka¿d¹ w³adz¹, w tym
tak¿e nad w³adz¹ demokratyczn¹. Choæ Autorka dostrzega kroki poczy-
nione w tym kierunku, przewiduje jednak, ¿e do osi¹gniêcia celu wiedzie
jeszcze daleka droga.

Jaros³aw Miko³ajewicz i Marek Smolak w pracy �Zasada demokra-
tycznego pañstwa prawnego w aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej� (s.90-100) zwracaj¹ uwagê, ¿e ustalenie roli zasady demokra-
tycznego pañstwa prawnego w aksjologii konstytucji wi¹¿e siê nieroze-
rwalnie z ustaleniem idea³u pañstwa prawnego. Akcentuj¹c rolê norma-
tywnego umocowania zasady pañstwa prawnego w konstytucji, analizuj¹
jej spójno�æ aksjologiczn¹ w uporz¹dkowanym systemie warto�ci dekla-
rowanych oraz kreowanych. Zauwa¿aj¹, i¿ z roli spe³niaj¹cego okre�lone
warunki prawa, jako wy³¹cznego wyznacznika relacji miêdzy pañstwem
a obywatelami, wynikaj¹ konsekwencje w postaci realizacji (b¹d� ochro-
ny) dobra umowy spo³ecznej. Przypominaj¹ pogl¹dy m.in. H.L. Harta,
¿e wewnêtrzna moralno�æ prawa s³u¿yæ ma zmniejszeniu gro�by arbi-
tralnego ograniczenia autonomii jednostki, za� rol¹ pañstwa prawnego jest
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tak¿e zapobieganie naruszaniu wolno�ci jednostki przez niestabilne lub
niejasne prawo.

Autorzy rozwa¿aj¹ tak¿e �ród³a moralnej aprobaty dla stanu demokra-
tycznego pañstwa prawnego, pos³uguj¹c siê modelowymi koncepcjami
pañstwa w ujêciu arystotelesowskim oraz monteskiuszowskim. W ostat-
niej czê�ci opracowania, zwracaj¹c uwagê na fundamentalne spory kon-
stytucyjne na tle metaetycznym, dostrzegaj¹ szansê na porz¹dkowanie
aksjologii konstytucji z 1997 r. w oparciu o warto�ci wyra¿one w zasadzie
pañstwa prawnego, które uzyska³yby wówczas status warto�ci podsta-
wowych.

S³awomira Wronkowska w rozprawie �Charakter prawny klauzuli
demokratycznego pañstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej�), (s. 101-122) podda³a analizie przepis art. 2 Konstytucji. Przy-
pomnia³a pogl¹dy uznaj¹ce zwrot �demokratyczne pañstwo prawne� za
ogóln¹ (b¹d� swoist¹) klauzulê generaln¹, klauzulê odsy³aj¹c¹ b¹d� nawet
przepis blankietowy. Dostrzegaj¹c w przepisie art. 2 cechy przepisu
odsy³aj¹cego, zwróci³a uwagê na m.in. szczególny charakter odes³ania do
uznanej przez ustawodawcê za wzorcow¹, historycznie ukszta³towanej
koncepcji pañstwa prawnego. Próba ustalenia tre�ci normy postêpowa-
nia, odtworzonej z przepisu art.2 wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ ustalenia tre�ci
pojêcia �demokratyczne pañstwo prawne�. W rozwa¿aniach na ten temat
Autorka zwróci³a uwagê na dynamiczny charakter koncepcji pañstwa
prawnego, w której genetycznie obecne by³y i nadal s¹ dwa elementy:
prawa cz³owieka oraz zasada niearbitralnego dzia³ania instytucji w³adzy
publicznej, determinuj¹ce tak¿e obecnie tre�æ odes³ania z art. 2 Konstytucji
RP do koncepcji pañstwa prawnego oraz tych przepisów Konstytucji,
które stanowi¹ jej przejaw.

Analizuj¹c funkcje zasad prawa, Autorka podkre�li³a znaczenie funkcji
spe³nianej przez zasadê demokratycznego pañstwa prawnego w aspekcie
kontroli konstytucyjno�ci aktów normatywnych. Dyskusja na ten temat
prowadzi do sporu o pozycjê w³adzy ustawodawczej oraz s¹du konsty-
tucyjnego. Przy przyjêciu za wzorzec kontroli konstytucyjno�ci aktów
normatywnych tylko przepisów Konstytucji wyra�nie wyznaczaj¹cych
kompetencje w³adzy prawodawczej otrzymuje siê wprawdzie nieco ubo-
gi, lecz za to precyzyjny wzorzec. Uznanie za wzorzec zasad wywodzo-
nych z art. 2 Konstytucji prowadzi do sytuacji, w której poprzez odwo-
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³anie do zmieniaj¹cej siê koncepcji pañstwa prawnego i obowi¹zuj¹cych
przepisów Konstytucji organ kontroluj¹cy sam precyzuje wzorzec we
w³asnym akcie kontroli. Dostrzegaj¹c zalety, ale tak¿e niebezpieczeñstwa
wynikaj¹ce z zakresu swobody s¹du konstytucyjnego, Autorka formu³uje
wobec niego postulat pow�ci¹gliwo�ci w dokonywaniu aktów kontroli
przy wykorzystaniu zasady demokratycznego pañstwa prawnego, po-
przez uznanie jako jej wzorca (w ka¿dym konkretnym przypadku kontroli)
okre�lonej zasady szczegó³owej wyra¿onej w konstytucji b¹d� uznawanej
powszechnie za konieczny element koncepcji pañstwa prawnego. Doce-
niaj¹c szczególn¹ rolê Trybuna³u Konstytucyjnego jako instytucjonalnego
interpretatora art. 2, odtwarzaj¹cego z tego przepisu wzorzec kontroli
konstytucyjno�ci prawa, niepodlegaj¹cy dalszej weryfikacji formalnej,
S. Wronkowska zwraca uwagê na donios³o�æ jego roli jako podmiotu
wyznaczaj¹cego tre�æ regu³y interpretacyjnej, odtwarzanej z art. 2, a na-
stêpnie stosowanej dla wyk³adni innych przepisów.

Leszek Garlicki w opracowaniu �Materialna interpretacja klauzuli
demokratycznego pañstwa prawnego w orzecznictwie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego� (s. 123-139) zwróci³ uwagê, ¿e w judykaturze naszego
s¹du konstytucyjnego klauzula demokratycznego pañstwa prawnego
traktowana by³a od samego pocz¹tku jako samoistny wzorzec kontrolny
przy orzekaniu o konstytucyjno�ci ustaw, co uchroni³o sam¹ klauzulê od
traktowania jej jako przepisu o wy³¹cznie programowym znaczeniu.
W orzecznictwie Trybuna³u zaznaczy³y siê dwa mo¿liwe kierunki nawi¹-
zywania do zasady pañstwa prawnego: traktowanie przepisu jako wska�-
nika do oceny materialnych tre�ci ustawodawstwa, co mog³o s³u¿yæ
ocenie s³uszno�ci decyzji prawodawczych parlamentu, oraz � kierunek
drugi- akcentuj¹cy samo pojêcie pañstwa prawnego i jego elementy sk³adowe
w postaci szczegó³owych zasad reguluj¹cych sposób stanowienia prawa.

Autor zwraca uwagê, ¿e Trybuna³ nie podejmowa³ próby definiowania
pojêcia demokratycznego pañstwa prawnego, zadowalaj¹c siê na potrze-
by i w zakresie rozpoznawanych spraw wydobyciem konkretnych cech,
umo¿liwiaj¹cych ocenê konstytucyjno�ci. Tego rodzaju podej�cie, uza-
sadnione charakterem dzia³alno�ci, rodzi³o jednak stan niejasno�ci na
przysz³o�æ. W opracowaniu podkre�lone zosta³o tak¿e traktowanie przez
Trybuna³ klauzuli pañstwa prawnego w kategoriach dyrektywalnych, a nie
deskryptywnych. Autor zauwa¿a, i¿ niezadowolenie doktryny budzi³o
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widoczne w orzecznictwie dwustopniowe rozumowanie inferencyjne
i odnajdywanie w wydedukowanych zasadach kolejnych, o wiêkszym
stopniu szczegó³owo�ci, które jednak umo¿liwi³o traktowanie klauzuli
demokratycznego pañstwa prawnego jako atrakcyjnego instrumentu
rozwijania Konstytucji.

Analizuj¹c orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, L. Garlicki zwraca
uwagê na kontynuacjê dotychczasowej linii orzecznictwa po wej�ciu
w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. oraz zachowanie dotychczasowej metody
wyk³adni klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego, pozwalaj¹ce na
wydobywanie z ustawy zasadniczej norm i szczegó³owych zasad wy-
ra�nie w konstytucji niezapisanych. Traktowanie klauzuli demokratycz-
nego pañstwa prawnego jako samoistnego wzorca kontroli konstytucyj-
no�ci przynios³o w orzecznictwie Trybuna³u po 1997 r. wzrost odniesieñ
do formalnych tre�ci klauzuli, przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu
potrzeby siêgania do jej tre�ci materialnych. Zmiana by³a rezultatem wej�cia
w ¿ycie nowej konstytucji, która wraz z postanowieniami umów miê-
dzynarodowych stanowi³a dostateczn¹ podstawê do orzekania o prawach
jednostki oraz, jak siê wydaje, obawami przed wkroczeniem w domenê
prawotwórczego uzupe³niania konstytucji.

Choæ materialn¹ interpretacjê klauzuli demokratycznego pañstwa
prawnego Autor uwa¿a za etap zamkniêty, to jednocze�nie podkre�la
aktywno�æ Trybuna³u Konstytucyjnego na tle jej formalnej interpretacji,
tym bardziej, ¿e granice miêdzy nimi nie maj¹ �cis³ego charakteru, a Try-
buna³ nie odst¹pi³ od rozumienia klauzuli demokratycznego pañstwa praw-
nego jako klauzuli otwartej.

Rozwa¿ania zamyka próba odpowiedzi na istotne pytanie o legitymizm
materialnej interpretacji klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego.
L. Garlicki zwraca uwagê, ¿e zjawisko twórczej wyk³adni konstytucji jest
obecne od d³u¿szego czasu we wspó³czesnym orzecznictwie, co wymu-
szone jest poniek¹d przez twórców konstytucji, wprowadzaj¹cych do jej
tekstu tego rodzaju klauzule.

Analizie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego po�wiêcone zosta³o
tak¿e opracowanie Marzeny Kordeli �Formalna interpretacja klauzuli de-
mokratycznego pañstwa prawnego w orzecznictwie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego� (s. 140-157). Rozwa¿aj¹c problemy z precyzyjnym oddzie-
leniem zasad formalnych i materialnych, Autorka zauwa¿a, i¿ formalna
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interpretacja klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego pozwala na
zbudowanie zbioru formalnych zasad prawa, o stopniu uporz¹dkowania
przyjmuj¹cym czê�ciowo formê systemu.

W�ród zasad formalnych obecnych w orzecznictwie Trybuna³u
Konstytucyjnego, odtwarzanych z przepisu art. 2 Konstytucji Autorka
zwraca uwagê na trzy zespo³y zasad: okre�laj¹ce konieczne cechy prawa,
chroni¹ce po¿¹dane relacje miêdzy prawem i jego odbiorcami oraz two-
rz¹ce gwarancje instytucjonalne. Szczegó³owy katalog zasad wymienia-
nych przez Autorkê w ka¿dej z powy¿szych grup wzbogacony zosta³
licznymi odwo³aniami do orzecznictwa Trybuna³u, po którym M. Kordela
porusza siê z du¿¹ swobod¹. Opracowanie to stanowi bardzo ciekawe
ujêcie zagadnienia i przywo³uje fundamentalne zasady, o których istnieniu
niekiedy zdaj¹ siê zapominaæ organy tworz¹ce i stosuj¹ce prawo.

Walerian Sanetra w pracy �Interpretacja klauzuli demokratycznego
pañstwa prawnego w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego� (158-180) zwróci³
uwagê na rolê S¹du Najwy¿szego, który poprzez sw¹ dzia³alno�æ judy-
kacyjn¹ urzeczywistnia zasadê demokratycznego pañstwa prawnego. Ma
to szczególne znaczenie w zakresie ujednolicania praktyki wymiaru spra-
wiedliwo�ci, w tym zw³aszcza równego traktowania podmiotów. Autor
dostrzega pewn¹ kolizjê miêdzy obowi¹zkami S¹du Najwy¿szego w zakresie
dzia³añ ujednolicaj¹cych praktykê s¹dów ni¿szych instancji a jego powin-
no�ciami przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw, zw³aszcza skarg
kasacyjnych, przy czym za wa¿niejsz¹ z punktu widzenia demokratycz-
nego pañstwa prawnego uznaje pierwsz¹ z nich. W rezultacie za trafn¹
uwa¿a instytucjê tzw. przeds¹du ograniczaj¹c¹ szeroki dostêp do postê-
powania kasacyjnego, za� zagro¿enia dla skutecznego wype³niania przez
SN jego g³ównej funkcji dostrzega w nowej skardze o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W swych rozwa¿aniach
Autor konsekwentnie zwraca uwagê na istniej¹c¹, jego zdaniem, koniecz-
no�æ skupienia siê SN wy³¹cznie na najwa¿niejszych, najtrudniejszych czy
wrêcz precedensowych sprawach, dziêki czemu skuteczniej bêdzie móg³
spe³niaæ rolê w zakresie ujednolicania prawa, a zarazem praktycznie
realizowaæ zasadê pañstwa prawnego.

Interesuj¹cym zagadnieniem poruszonym w opracowaniu jest problem
bezpo�redniego stosowania w praktyce SN przepisów Konstytucji, w tym
zw³aszcza jej art. 2. Dotychczasowe orzecznictwo nie daje wyra�nej
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odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno�æ oparcia rozstrzygniêcia na przepisie
art. 2 Konstytucji. S¹d Najwy¿szy wprawdzie coraz czê�ciej powo³uje
siê na ten przepis, jednak z regu³y w konsekwencji okre�lonych rozstrzy-
gniêæ Trybuna³u Konstytucyjnego odwo³ywanie siê do jego tre�ci ma
raczej charakter �wtórny� lub wrêcz przybiera charakter analogii do
rozstrzygniêæ Trybuna³u wobec przepisu podobnego. Autor zwraca tak¿e
uwagê na donios³¹ rolê klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego jako
elementu dokonywanej przez S¹d Najwy¿szy wyk³adni prawa oraz ele-
mentu w procesie tzw. wspó³stosowania prawa. Szczegó³owa analiza
wybranych orzeczeñ S¹du stanowi uzasadnienie wywodów Autora
zwracaj¹cego uwagê na du¿¹ ostro¿no�æ SN w siêganiu do klauzuli.
Dostrzega w tym, zw³aszcza wobec pogarszaj¹cej siê jako�ci prawa
stanowionego, pewne zagro¿enie mo¿liwe do usuniêcia przez wiêksz¹
aktywno�æ S¹du w racjonalizacji procesu stosowania prawa poprzez w³a-
�ciwe siêganie do przepisów Konstytucji i wyra¿onych w niej warto�ci.

Jaros³aw Miko³ajewicz w opracowaniu �Zasada demokratycznego
pañstwa prawnego w orzecznictwie Naczelnego S¹du Administracyjne-
go� (s. 181-194) zauwa¿a, ¿e systematyczne badania nad judykatur¹ NSA
wci¹¿ � mimo w pe³ni u�wiadamianej roli spe³nianej przez s¹downictwo
administracyjne � znajduj¹ siê w fazie pocz¹tkowej. Mimo pewnych
zastrze¿eñ mo¿na zgodziæ siê z Autorem, gdy stwierdza, ¿e niezale¿nie
od zasad ustroju politycznego i ograniczonej pocz¹tkowo kompetencji
NSA by³ w pierwszych latach swego istnienia jedynym organem reali-
zuj¹cym � w warunkach i formie ograniczonej przez ówczesne ustawo-
dawstwo � idee pañstwa prawnego. Z perspektywy historyka prawa
i administracji warto podkre�liæ, ¿e s¹downictwo administracyjne zosta³o
uznane za konieczny, a nawet od schy³ku XIX w. za najwa¿niejszy element
sk³adowy koncepcji pañstwa prawnego. �wiadomo�æ odgrywanej przez
nie roli by³a g³êboka w polskiej doktrynie okresu miêdzywojennego i mimo
wszystko przetrwa³a w niesprzyjaj¹cym odbudowie tego rodzaju form
kontroli w³adzy wykonawczej okresie PRL, czego dowodz¹ niezrealizo-
wane projekty z tego czasu, przygotowane m.in. przez Zrzeszenie Praw-
ników Polskich.

Jak zauwa¿a Autor, w orzecznictwie NSA zasada demokratycznego
pañstwa prawnego jest stale obecna od 1989 r., nie tyle poprzez powo³anie
siê na orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, ile jako zasada wyznacza-
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j¹ca prawid³ow¹ wyk³adniê prawa, a nawet wyznaczaj¹ca warunki pra-
wid³owego prawa. Po wej�ciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. czêstotliwo�æ
odwo³añ do pojêcia pañstwa prawnego wyra�nie spad³a, co, zdaniem
Autora, stanowi rezultat wej�cia zasady pañstwa prawnego jako podsta-
wowej w sk³ad g³êbszej warstwy orzecznictwa. Niew¹tpliwie badania nad
orzecznictwem NSA, tak¿e z punktu widzenia klauzuli demokratycznego
pañstwa prawnego, powinny byæ zintensyfikowane, a ich praktyczne
znaczenie nie budzi w¹tpliwo�ci czytelnika tego ciekawego opracowania.

Ksi¹¿kê zamyka praca Ewy £êtowskiej �Trudno�ci w przyswajaniu
w Polsce praktyki pañstwa prawa� (s. 195-227). Autorka zwraca uwagê
na kulturowy kontekst pañstwa prawnego jako zjawiska spo³ecznego
i trudno�ci w jego przyswojeniu wynikaj¹ce z dominuj¹cego w Polsce
analizowania prawa jako zjawiska normatywnego. W�ród wad, stanowi¹-
cych rezultat takiego podej�cia, zwraca uwagê m.in. na lekcewa¿enie
budowy zaufania publicznego i komunikacji spo³ecznej jako elementów
niezbêdnych w pañstwie prawnym. Oceniaj¹c obecno�æ pojêcia �pañstwa
prawnego�, Autorka zauwa¿a swoisty �tekstocentryzm� polskich praw-
ników, pozostawiaj¹cych niekiedy poza nawiasem zainteresowania prze-
miany powodowane w rzeczywisto�ci spo³ecznej zmianami w prawie,
z oporami przyswajaj¹cych sobie pojêcie standardu prawa jako istniej¹-
cego poziomu ochrony interesów prawem chronionych. Mimo krytycznej
oceny wielu aspektów wspó³czesnego ¿ycia prawnego Autorka nie neguje
znaczenia konstytucjonalizacji hase³, a zw³aszcza zamieszczenia w usta-
wie zasadniczej klauzuli pañstwa prawnego jako fundamentu dla dalszych
dzia³añ, s³u¿¹cych budowie kolejnych elementów pañstwa prawa poprzez
dzia³anie bezpo�rednie i po�rednie.

Rozwa¿aj¹c rozumienie funkcji prawa zauwa¿a ci¹¿¹c¹ nad polskimi
prawnikami wizjê �prawa-miecza�, prawa jako orê¿a ataku, co steruje
praktyk¹ prawa w kierunku legalizmu biurokratycznego, powoduj¹c ci¹gle
dostrzegaln¹ rozbie¿no�æ standardu stosowania prawa i jego litery. Tym-
czasem idea �prawa-tarczy� umo¿liwia korygowanie formalnego legali-
zmu pojêciem sprawiedliwo�ci i bardziej s³u¿y spo³ecznej akceptacji
obowi¹zuj¹cych norm.

E. £êtowska zwraca tak¿e uwagê na problem kultury prawnej,
zmieniaj¹cej siê zbyt wolno, by likwidowaæ rozczarowanie z powodu
rozbie¿no�ci miêdzy liter¹ prawa, a jego praktycznym stosowaniem. W�ród
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uwag krytycznych na temat poziomu techniki legislacyjnej nie sposób nie
zwróciæ uwagi na przyk³ady, gdy na skutek nieuwagi czy wrêcz ba³aganu
tekst uchwalony przez Sejm ró¿ni³ siê od opublikowanego w Dzienniku
Ustaw. Trudno�ci w przyswajaniu idei pañstwa prawnego dostrzega Au-
torka tak¿e w opiesza³o�ci i ma³ej komunikatywno�ci wymiaru sprawie-
dliwo�ci, dzia³aj¹cego � jak ironicznie zauwa¿a � zgodnie z niepisan¹
zasad¹ in dubio contra iudici activitatem.

Trudno nie zgodziæ siê z Autork¹, gdy analizuj¹c przyczyny k³opotów
z realizacj¹ standardów pañstwa prawa, siêga do przesz³o�ci i losów
pañstwa i spo³eczeñstwa w poprzednich epokach, dostrzegaj¹c w nich
korzenie braku zaufania do prawa i w³adzy. Ciekawe, krytyczne, czêsto
polemiczne wobec dominuj¹cych pogl¹dów rozwa¿ania E. £êtowskiej
prowadz¹ do wniosku o konieczno�ci intensywnej budowy zaufania miêdzy
w³adzami (podzielonymi) a spo³eczeñstwem i mog¹ stanowiæ przedmiot
g³êbokiej refleksji dla ka¿dego, nie tylko prawnika.

Ksi¹¿kê �Zasada demokratycznego pañstwa prawnego w Konstytucji
RP� poleciæ mo¿na wszystkim zainteresowanym prze�ledzeniem roli, jak¹
zasada pañstwa prawnego spe³ni³a w okresie przekszta³cania siê polskich
instytucji ustrojowych oraz w procesie kszta³towania wspó³czesnej pol-
skiej kultury prawnej, zapewniaj¹c aksjologiczn¹ i prakseologiczn¹ spój-
no�æ systemu prawnego. Proces jej wprowadzania i realizacji, jak wynika
z poszczególnych opracowañ, trudno jednak uznaæ za w pe³ni satysfak-
cjonuj¹cy na wszystkich p³aszczyznach, m.in. na p³aszczy�nie procesu
tworzenia prawa i sposobu funkcjonowania w³adz publicznych. Trudno
jednak zapomnieæ, ¿e jej obecno�æ w naszym porz¹dku prawnym zazna-
cza siê g³ównie poprzez dzia³alno�æ organów s¹dowych, w tym zw³asz-
cza Trybuna³u Konstytucyjnego, dla którego stanowi ona wzorzec kon-
stytucyjno�ci prawa i �rodek podwy¿szania standardów ochrony prawnej.

Dorota Malec


