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Recenzja

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
pod redakcja Stawomiry Wronkowskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 228

W ramach serii ,,Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (stanowiacej rezultat projektu badawczego
Komitetu Badan Naukowych pod tym samym tytutem, realizowanego pod
kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Dzialochy) ukazat si¢ ostatnio kolejny,
interesujacy tom. Poswigcono go fundamentalnej klauzuli konstytucyjnej,
jaka stanowi zasada demokratycznego panstwa prawnego. Na t¢ pracg
warto zwrdci¢ wigksza uwage nie tylko z uwagi na wysoki poziom pre-
zentowanych w niej pogladow, ale takze z powodu toczacej si¢ obecnie
w Polsce dyskusji nad istotg funkcjonowania podstawowych instytucji
panstwa prawnego. Czytelnik znajdzie w niej zar6wno analizg kwestii
szczegOtowych, jak i powdd do glebszej refleksji nad prawnym i spo-
fecznym odbiorem podstawowych klauzul konstytucyjnych.

W ksiazce ,,Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konsty-
tucji RP” pod redakcja Stawomiry Wronkowskiej znalazty si¢ opracowa-
nia przygotowane przez wielu autoréw zwracajacych swa uwage na
zroznicowane aspekty doktrynalne i1 praktyczne konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego. Autorzy przypominajg okolicznoSci wprowadzenia
klauzuli do polskiego systemu prawa, zwracaja uwage na jej dynamiczny
charakter, ukazujac m.in. jej ewolucje w orzecznictwie Trybunatu Kon-
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stytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz w dziatalno$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozwazajac szczegdtowe kwestie, poddaja
analizie wpltyw elementdéw ksztattujacych tres¢ zasady panstwa prawne-
go, m.in. wymian¢ pogladow i wzajemne relacje migdzy uczestnikami
zycia spolecznego, dialog migdzy organami wladzy sadowniczej i aspekty
bezposredniego stosowania konstytucji w kontekscie zasady panstwa
prawnego. Prowadzi to autorow poszczegdlnych opracowan nie tylko do
postawienia pytania: ,.ile prawa, a ile demokracji w panstwie prawnym”,
lecz takze: ,,ile wladzy sadow w panstwie prawa”. Autorzy podjeli probe
odpowiedzi na pytanie o charakter prawny art. 2 Konstytucji RP oraz
o interpretacj¢ wynikajacej z niego tresci zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego. Przedmiotem autorskich rozwazan stala si¢ tez interna-
lizacja tej zasady przez uczestnikow zycia publicznego i1 spotecznego,
a takze jej realizacja w praktyce orzeczniczej i prawodawczej.

Ksiazke otwieraja obszerne rozwazania Tatiany Chauvin, Jana Win-
czorka i Piotra Winczorka zatytutowane ,,Wprowadzenie klauzuli panstwa
prawnego do porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 9-
48). Pierwsza czg$¢ opracowania poswigcona zostata probie zdefiniowa-
nia przedmiotu badan, jakim stala si¢ dla Autoréw klauzula panstwa
prawnego, a takze pojgciu m.in. porzadku konstytucyjnego. Rozwazania
te postuzyly do przedstawienia okolicznosci wprowadzenia do polskiego
systemu prawa klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Owe okolicznosci sa szczegodlnie interesujace, ukazuja bowiem, w jak
przypadkowy w gruncie rzeczy sposob ta fundamentalna zasada trafila
w 1989 1. do polskiego porzadku konstytucyjnego oraz ze éwczesni
uczestnicy zycia politycznego i tworcy porzadku konstytucyjnego nie
uswiadamiali sobie w pelni wszystkich skutkow tego kroku. Z perspek-
tywy lat, ktdre uptynely od przemian 1989 r. i rozpoczetej wowczas
przebudowy ustroju szczegdlnie interesujaco brzmiag cytowane przez
Autoréw wypowiedzi Mirostawa Wyrzykowskiego, jednego z redakto-
row owczesnego art. 1 Konstytucji, wowczas eksperta Komisji Prac
Ustawodawczych. Ukazuja one okoliczno$ci po$piesznej pracy Komisji
Prac Ustawodawczych, zmierzajacej — dla umozliwienia zrealizowania
reformy przygotowanej przez Leszka Balcerowicza — do zakonczenia
catosci prac nowelizujacych konstytucje przed 1 stycznia 1990 r. Klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, stanowiac rodzaj wielkiego, sym-
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bolicznego wprowadzenia, zawrze¢ miata odniesienie do deficytowych
w systemie socjalistycznym wartosci demokracji i prawa, a jednoczes$nie
zerwaé — takze terminologicznie — z zasada praworzadnosci socjalistycz-
nej. O tym, jak wielka byta potrzeba odniesienia si¢ do odmiennych wartosci
i jak wielka luka doktrynalna powstala w Polsce w okresie socjalizmu,
swiadczy¢ moze fakt, iz tworcy zapisu szukali definicji panstwa praw-
nego w literaturze niemieckiej 1 whasnie na niej oparte definicje przekazata
w wystapieniu sejmowym Hanna Suchocka. Jak przypominaja Autorzy,
takze podczas prac nad Konstytucja z 1997 r. zasada demokratycznego
panstwa prawnego, obecna we wszystkich wazniejszych projektach
konstytucji, nie stala si¢ przedmiotem szerszej debaty.

Historyka prawa cieszy fakt, iz dostrzezony zostal tworczy wkiad
profesora Michata Pietrzaka w zainteresowanie badaniami na temat de-
mokratycznego panstwa prawa. Warto jednoczesnie zwrdcié uwage, ze
to historycy prawa, m.in. poprzez swa dziatalno$¢ dydaktyczna, prze-
chowywali przez caty okres PRL pamie¢ o instytucjach panstwa praw-
nego, uczac pokolenia studentéw, czym bylo sadownictwo administra-
cyjne, jakie zadania i cele stawiano rodzacemu si¢ w Europie juz od
przetomu XIX/XX w. sadownictwu konstytucyjnemu oraz wskazujac na
obecnos¢ zasad panstwa prawnego w ustroju Il Rzeczypospolite;j.
Umozliwili w ten sposob zachowanie w niesprzyjajacym okresie najlep-
szych tradycji prawoznawstwa, co utatwito ich bezkolizyjne, niemal
naturalne przyswojenie po transformacji ustrojowe;j.

Autorzy opracowania zwracaja konsekwentnie uwage na dynamiczny,
ulegajacy ewolucyjnym zmianom charakter i tre§¢ zasady panstwa praw-
nego nie tylko w doktrynie, orzecznictwie, polityce, ale takze w odbiorze
spotecznym. Dokonana przez nich analiza czynnikdéw politycznych,
spotecznych, doktrynalnych oraz orzecznictwa dostarcza wielu interesu-
jacych spostrzezen na temat ewolucji pojgcia zasady panstwa prawnego.

W opracowaniu Piotra Tulei ,,Zastane pojecie panstwa prawnego”
(s. 49-72) dokonano interesujacego przegladu polskiej literatury (po II
wojnie §wiatowej) na ten temat. Autor, zauwazajac, iz przed 1989 r.
ustawodawstwo nie odwotywalo do pojecia panstwa prawnego, przypo-
mina faktyczne i doktrynalne przyczyny braku szerszego zainteresowania
prawoznawstwa sama zasadg panstwa prawnego. Szerzej wyjasnia przy-
czyny doktrynalne, ktére uniemozliwiaty dyskusje o idei panstwa praw-
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nego w warunkach socjalizmu. Zwraca jednoczesnie uwage na prace
K. Opatka i W. Zakrzewskiego ,,Z zagadnien praworzadnosci socjalistycz-
nej”, szczegodlnie na zawarty w niej ogolny zarys idei panstwa prawnego
(odrzuconej przez autoréw) oraz przedstawione elementy panstwa pra-
worzadnego. P. Tuleja przypomina takze poglady A. Burdy utozsamiaja-
cego pojecie praworzadno$ci z przestrzeganiem prawa przy jednocze-
snym zacieraniu roznic miedzy obowiazkami organdéw panstwa i obywateli,
co umozliwiato zepchnigcie na dalszy plan zagadnienia powigzania dzia-
lalnosci organdéw panstwa z prawem. Przypomina takze definicje sfor-
mutowane przez J. Nowackiego i Z. Zigbinskiego. Osobng grupge wymie-
nionych przez P. Tulej¢ opracowan stanowia pochodzace z okresu do
1989 r. prace M. Sobolewskiego, R. Radwanskiego i M. Pietrzaka. Cho¢
Autor dokonuje przegladu tylko wybranych pozycji, warto zauwazy¢, iz
cenne prace M. Pietrzaka, po§wigcone idei panstwa prawnego ukazywaty
sie juz wczesniej (m.in. obszerna rozprawa w Czasopismie Historyczno-
Prawnym 1987), o nowe spojrzenie na doktryne¢ liberalnego panstwa
prawnego upominata si¢ w 1974 r. M. Gromadzka. W dalszej czesci
rozwazan P. Tuleja poddat analizie najwazniejsze poglady doktryny i praktyki
niemieckiej na temat koncepcji Rechtsstaat, do ktdrych odwolywano si¢
w pracach legislacyjnych i ktére doprowadzity w 1989 r. do wprowa-
dzenia zasady panstwa prawnego. (Stalo si¢ to za posrednictwem opra-
cowania Klausa Sterna Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland)).
W interesujacy, syntetyczny sposob przedstawiono najwazniejsze elemen-
ty materialnoprawnej koncepcji panstwa prawnego.

P. Tuleja zwraca uwage, ze cho¢ wprowadzajac zasade panstwa
prawnego do polskiego porzadku konstytucyjnego korzystano z konkret-
nych definicji nawiazujacych do dorobku nauki i praktyki Rechtsstaat, to
jednak nie dokonano przejecia okreslonej koncepcji realizacji idei rzadow
prawa (rule of law badz Rechsstaar). Dostrzegajac problemy z realizacja
elementéw sktadowych panstwa prawnego tradycyjnie uznawanych za
konieczne w doktrynie kontynentalnej, zwraca w zakonczeniu uwage na
znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zarowno w aspek-
cie materialnym, jak i w aspekcie elementéw formalnych.

Przedmiotem opracowania Marii Zmierczak ,,Koncepcja panstwa
prawnego jako ograniczenie wladzy narodu” (s. 73-89) stala si¢ analiza
wzajemnych relacji migdzy pojeciami ,,panstwo demokratyczne” oraz
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»panstwo prawne”. Synteza obu tych idei stanowi obecnie, jak zauwaza
Autorka, dominujaca doktryng politycznoprawng w kulturze europejskie;.
M. Zmierczak z duza swoboda prowadzi czytelnika przez epoki i poglady
wybitnych autoréw, ktérych dzieta wplyngly istotnie na rozwdj pojeé
i doktryny prawa panstwowego. W rozwazaniach o demokracji i grani-
cach wladzy przypomina koncepcje m.in. J.J. Rousseau, J. Benthama,
K. Monteskiusza, polemiczne wobec tego ostatniego wypowiedzi B. Con-
stanta, J.S. Milla, F.A. Hayeka. Zauwaza, ze wspdtczesne pojecie panstwa
prawnego jest rezultatem dyskusji, ktora stopniowo, pod wptywem po-
gladow liberalnych oraz reakcji na totalitarne rezimy ustrojowe XX w.,
doprowadzita do akceptacji idei ograniczenia kazdej wladzy, nawet wladzy
demokratycznej, za§ gwarancjq takiego ograniczenia jest panstwo prawne
Z jego instytucjami. We wspolczesnym panstwie prawnym granice dla
wladzy prawodawczej wyznaczone sa przez prawa cztowieka, co nie
wyklucza dalszej dyskusji o granicach wykonywania tych praw przez
jednostki, z ktdrych sktada si¢ zbiorowos¢ — nardd.

Interesujace rozwazania poglgbione szerokim ttem filozoficznym,
doktrynalnym i historycznym konczy refleksja, iz ideatem demokratycz-
nego panstwa prawnego jest prawo stojace nad kazda wiadza, w tym
takze nad wtadza demokratyczna. Cho¢ Autorka dostrzega kroki poczy-
nione w tym kierunku, przewiduje jednak, ze do osiagniecia celu wiedzie
jeszcze daleka droga.

Jarostaw Mikolajewicz i Marek Smolak w pracy ,,Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego w aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (s.90-100) zwracaja uwage, ze ustalenie roli zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego w aksjologii konstytucji wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z ustaleniem ideatlu panstwa prawnego. Akcentujac rol¢ norma-
tywnego umocowania zasady panstwa prawnego w konstytucji, analizuja
jej spojnos¢ aksjologiczng w uporzadkowanym systemie wartosci dekla-
rowanych oraz kreowanych. Zauwazaja, iz z roli spetiajacego okreslone
warunki prawa, jako wylacznego wyznacznika relacji migdzy panstwem
a obywatelami, wynikaja konsekwencje w postaci realizacji (badz ochro-
ny) dobra umowy spotecznej. Przypominajg poglady m.in. H.L. Harta,
ze wewnetrzna moralno$é prawa stuzy¢ ma zmniejszeniu grozby arbi-
tralnego ograniczenia autonomii jednostki, zas rola panstwa prawnego jest
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takze zapobieganie naruszaniu wolnosci jednostki przez niestabilne lub
niejasne prawo.

Autorzy rozwazaja takze zrodta moralnej aprobaty dla stanu demokra-
tycznego panstwa prawnego, postugujac si¢ modelowymi koncepcjami
panstwa w ujeciu arystotelesowskim oraz monteskiuszowskim. W ostat-
niej czesci opracowania, zwracajac uwage na fundamentalne spory kon-
stytucyjne na tle metaetycznym, dostrzegaja szans¢ na porzadkowanie
aksjologii konstytucji z 1997 r. w oparciu o warto$ci wyrazone w zasadzie
panstwa prawnego, ktore uzyskatyby wowczas status wartosci podsta-
wowych.

Stawomira Wronkowska w rozprawie ,,Charakter prawny klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”), (s. 101-122) poddata analizie przepis art. 2 Konstytucji. Przy-
pomniata poglady uznajace zwrot ,,demokratyczne panstwo prawne” za
0goblna (badz swoista) klauzulg generalna, klauzule odsytajaca badz nawet
przepis blankietowy. Dostrzegajac w przepisie art. 2 cechy przepisu
odsylajacego, zwrdcita uwage na m.in. szczeg6lny charakter odestania do
uznanej przez ustawodawce za wzorcowa, historycznie uksztattowanej
koncepcji panstwa prawnego. Proba ustalenia tresci normy postgpowa-
nia, odtworzonej z przepisu art.2 wigze si¢ z koniecznoscig ustalenia tresci
pojecia ,,demokratyczne panstwo prawne”. W rozwazaniach na ten temat
Autorka zwrdcita uwage na dynamiczny charakter koncepcji panstwa
prawnego, w ktorej genetycznie obecne byly i nadal sa dwa elementy:
prawa cztowieka oraz zasada niearbitralnego dziatania instytucji wiadzy
publicznej, determinujace takze obecnie tre$¢ odestania z art. 2 Konstytucji
RP do koncepcji panistwa prawnego oraz tych przepiséw Konstytucji,
ktére stanowig jej przejaw.

Analizujac funkcje zasad prawa, Autorka podkreslita znaczenie funkcji
spetnianej przez zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie
kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych. Dyskusja na ten temat
prowadzi do sporu o pozycj¢ wladzy ustawodawczej oraz sadu konsty-
tucyjnego. Przy przyjeciu za wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych tylko przepiséw Konstytucji wyraznie wyznaczajacych
kompetencje wladzy prawodawczej otrzymuje si¢ wprawdzie nieco ubo-
gi, lecz za to precyzyjny wzorzec. Uznanie za wzorzec zasad wywodzo-
nych z art. 2 Konstytucji prowadzi do sytuacji, w ktorej poprzez odwo-
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fanie do zmieniajacej si¢ koncepcji panstwa prawnego i obowiazujacych
przepiséw Konstytucji organ kontrolujacy sam precyzuje wzorzec we
wlasnym akcie kontroli. Dostrzegajac zalety, ale takze niebezpieczenstwa
wynikajace z zakresu swobody sadu konstytucyjnego, Autorka formutuje
wobec niego postulat powsciagliwosci w dokonywaniu aktow kontroli
przy wykorzystaniu zasady demokratycznego panstwa prawnego, po-
przez uznanie jako jej wzorca (w kazdym konkretnym przypadku kontroli)
okreslonej zasady szczegotowej wyrazonej w konstytucji badz uznawanej
powszechnie za konieczny element koncepcji panstwa prawnego. Doce-
niajac szczegodlng role Trybunalu Konstytucyjnego jako instytucjonalnego
interpretatora art. 2, odtwarzajacego z tego przepisu wzorzec kontroli
konstytucyjnosci prawa, niepodlegajacy dalszej weryfikacji formalne;j,
S. Wronkowska zwraca uwage na doniosto$¢ jego roli jako podmiotu
wyznaczajacego tre$¢ reguly interpretacyjnej, odtwarzanej z art. 2, a na-
stepnie stosowanej dla wyktadni innych przepisow.

Leszek Garlicki w opracowaniu ,,Materialna interpretacja klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego” (s. 123-139) zwrdcit uwage, ze w judykaturze naszego
sadu konstytucyjnego klauzula demokratycznego panstwa prawnego
traktowana byta od samego poczatku jako samoistny wzorzec kontrolny
przy orzekaniu o konstytucyjnosci ustaw, co uchronito samg klauzule od
traktowania jej jako przepisu o wylacznie programowym znaczeniu.
W orzecznictwie Trybunatu zaznaczyly si¢ dwa mozliwe kierunki nawia-
zywania do zasady panstwa prawnego: traktowanie przepisu jako wskaz-
nika do oceny materialnych tresci ustawodawstwa, co moglo stuzy¢
ocenie stuszno$ci decyzji prawodawczych parlamentu, oraz — kierunek
drugi- akcentujacy samo pojgcie panstwa prawnego ijego elementy sktadowe
w postaci szczegotowych zasad regulujacych sposdb stanowienia prawa.

Autor zwraca uwagg, ze Trybunat nie podejmowal proby definiowania
pojecia demokratycznego panstwa prawnego, zadowalajac si¢ na potrze-
by 1 w zakresie rozpoznawanych spraw wydobyciem konkretnych cech,
umozliwiajacych oceng konstytucyjnosci. Tego rodzaju podejscie, uza-
sadnione charakterem dziatalno$ci, rodzito jednak stan niejasnosci na
przysztos¢. W opracowaniu podkreslone zostalo takze traktowanie przez
Trybunat klauzuli panstwa prawnego w kategoriach dyrektywalnych, a nie
deskryptywnych. Autor zauwaza, iz niezadowolenie doktryny budzito
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widoczne w orzecznictwie dwustopniowe rozumowanie inferencyjne
i odnajdywanie w wydedukowanych zasadach kolejnych, o wigkszym
stopniu szczegdtowosci, ktdre jednak umozliwito traktowanie klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego jako atrakcyjnego instrumentu
rozwijania Konstytucji.

Analizujac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, L. Garlicki zwraca
uwage na kontynuacje dotychczasowej linii orzecznictwa po wejsciu
w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz zachowanie dotychczasowej metody
wyktadni klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, pozwalajace na
wydobywanie z ustawy zasadniczej norm i szczegdtowych zasad wy-
raznie w konstytucji niezapisanych. Traktowanie klauzuli demokratycz-
nego panstwa prawnego jako samoistnego wzorca kontroli konstytucyj-
nosci przyniosto w orzecznictwie Trybunatu po 1997 r. wzrost odniesien
do formalnych tresci klauzuli, przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu
potrzeby siggania do jej tresci materialnych. Zmiana byla rezultatem wejscia
w zycie nowej konstytucji, ktora wraz z postanowieniami umow mig-
dzynarodowych stanowita dostateczng podstawe do orzekania o prawach
jednostki oraz, jak si¢ wydaje, obawami przed wkroczeniem w domene
prawotworczego uzupehiania konstytucji.

Cho¢ materialng interpretacj¢ klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego Autor uwaza za etap zamknigty, to jednoczesnie podkresla
aktywnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego na tle jej formalnej interpretacii,
tym bardziej, ze granice migdzy nimi nie maja Scistego charakteru, a Try-
bunat nie odstapit od rozumienia klauzuli demokratycznego panstwa praw-
nego jako klauzuli otwarte;.

Rozwazania zamyka proba odpowiedzi na istotne pytanie o legitymizm
materialnej interpretacji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.
L. Garlicki zwraca uwagg, ze zjawisko twodrczej wyktadni konstytucji jest
obecne od dluzszego czasu we wspdlczesnym orzecznictwie, co wymu-
szone jest poniekad przez tworcow konstytucji, wprowadzajacych do jej
tekstu tego rodzaju klauzule.

Analizie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego poswigcone zostato
takze opracowanie Marzeny Kordeli ,,Formalna interpretacja klauzuli de-
mokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego” (s. 140-157). Rozwazajac problemy z precyzyjnym oddzie-
leniem zasad formalnych i materialnych, Autorka zauwaza, iz formalna
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interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego pozwala na
zbudowanie zbioru formalnych zasad prawa, o stopniu uporzadkowania
przyjmujacym czeSciowo forme systemu.

Wsrod zasad formalnych obecnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, odtwarzanych z przepisu art. 2 Konstytucji Autorka
zwraca uwage na trzy zespoly zasad: okreslajace konieczne cechy prawa,
chroniace pozadane relacje migdzy prawem i jego odbiorcami oraz two-
rzace gwarancje instytucjonalne. Szczegotowy katalog zasad wymienia-
nych przez Autorke w kazdej z powyzszych grup wzbogacony zostat
licznymi odwotaniami do orzecznictwa Trybunatu, po ktérym M. Kordela
porusza si¢ z duza swoboda. Opracowanie to stanowi bardzo ciekawe
ujecie zagadnienia i przywotuje fundamentalne zasady, o ktorych istnieniu
niekiedy zdaja si¢ zapominaé organy tworzace i stosujace prawo.

Walerian Sanetra w pracy ,Interpretacja klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™ (158-180) zwrdcit
uwage na role¢ Sadu Najwyzszego, ktdry poprzez swa dziatalnos¢ judy-
kacyjna urzeczywistnia zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Ma
to szczegolne znaczenie w zakresie ujednolicania praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, w tym zwlaszcza réwnego traktowania podmiotow. Autor
dostrzega pewna kolizj¢ miedzy obowiazkami Sadu Najwyzszego w zakresie
dziatan ujednolicajacych praktyke sadow nizszych instancji a jego powin-
nosciami przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw, zwlaszcza skarg
kasacyjnych, przy czym za wazniejsza z punktu widzenia demokratycz-
nego panstwa prawnego uznaje pierwszg z nich. W rezultacie za trafng
uwaza instytucje tzw. przedsadu ograniczajaca szeroki dostep do poste-
powania kasacyjnego, za$ zagrozenia dla skutecznego wypelniania przez
SN jego gtéwnej funkcji dostrzega w nowej skardze o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W swych rozwazaniach
Autor konsekwentnie zwraca uwagg na istniejaca, jego zdaniem, koniecz-
nos¢ skupienia si¢ SN wylacznie na najwazniejszych, najtrudniejszych czy
wrecz precedensowych sprawach, dzigki czemu skuteczniej bedzie mogt
spelnia¢ role w zakresie ujednolicania prawa, a zarazem praktycznie
realizowaé zasad¢ panstwa prawnego.

Interesujacym zagadnieniem poruszonym w opracowaniu jest problem
bezposredniego stosowania w praktyce SN przepisoéw Konstytucji, w tym
zwlaszcza jej art. 2. Dotychczasowe orzecznictwo nie daje wyraznej
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odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ oparcia rozstrzygnigcia na przepisie
art. 2 Konstytucji. Sad Najwyzszy wprawdzie coraz czgsciej powotuje
sie na ten przepis, jednak z reguty w konsekwencji okreslonych rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego odwolywanie si¢ do jego tresci ma
raczej charakter ,,wtorny” lub wrecz przybiera charakter analogii do
rozstrzygnig¢ Trybunatu wobec przepisu podobnego. Autor zwraca takze
uwagge na doniosla role klauzuli demokratycznego panstwa prawnego jako
elementu dokonywanej przez Sad Najwyzszy wykladni prawa oraz ele-
mentu w procesie tzw. wspolstosowania prawa. Szczegdtowa analiza
wybranych orzeczen Sadu stanowi uzasadnienie wywodow Autora
zwracajacego uwage na duza ostroznos¢ SN w sigganiu do klauzuli.
Dostrzega w tym, zwlaszcza wobec pogarszajacej sie jakosci prawa
stanowionego, pewne zagrozenie mozliwe do usunigcia przez wigksza
aktywno$¢ Sadu w racjonalizacji procesu stosowania prawa poprzez wia-
sciwe sigganie do przepisow Konstytucji i wyrazonych w niej wartosci.

Jarostaw Mikotajewicz w opracowaniu ,,Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0” (s. 181-194) zauwaza, ze systematyczne badania nad judykaturg NSA
wciaz — mimo w petni uswiadamianej roli spelnianej przez sadownictwo
administracyjne — znajduja si¢ w fazie poczatkowej. Mimo pewnych
zastrzezen mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, gdy stwierdza, ze niezaleznie
od zasad ustroju politycznego i1 ograniczonej poczatkowo kompetencji
NSA byt w pierwszych latach swego istnienia jedynym organem reali-
zujacym — w warunkach i formie ograniczonej przez dwczesne ustawo-
dawstwo — idee panstwa prawnego. Z perspektywy historyka prawa
1 administracji warto podkresli¢, ze sadownictwo administracyjne zostato
uznane za konieczny, a nawet od schytku XIX w. za najwazniejszy element
skladowy koncepcji panstwa prawnego. Swiadomosé odgrywanej przez
nie roli byta gigboka w polskiej doktrynie okresu migdzywojennego i mimo
wszystko przetrwata w niesprzyjajacym odbudowie tego rodzaju form
kontroli wtadzy wykonawczej okresie PRL, czego dowodza niezrealizo-
wane projekty z tego czasu, przygotowane m.in. przez Zrzeszenie Praw-
nikéw Polskich.

Jak zauwaza Autor, w orzecznictwie NSA zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest stale obecna od 1989 r., nie tyle poprzez powotanie
sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ile jako zasada wyznacza-

214



rec. Dorota Malec

jaca prawidtowa wyktadnie prawa, a nawet wyznaczajaca warunki pra-
widlowego prawa. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. czestotliwosé
odwotan do pojgcia panstwa prawnego wyraznie spadla, co, zdaniem
Autora, stanowi rezultat wejscia zasady panstwa prawnego jako podsta-
wowe]j w sktad glebszej warstwy orzecznictwa. Niewatpliwie badania nad
orzecznictwem NSA, takze z punktu widzenia klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, powinny by¢ zintensyfikowane, a ich praktyczne
znaczenie nie budzi watpliwosci czytelnika tego ciekawego opracowania.

Ksiazke zamyka praca Ewy Letowskiej ,,Trudnosci w przyswajaniu
w Polsce praktyki panstwa prawa” (s. 195-227). Autorka zwraca uwage
na kulturowy kontekst panstwa prawnego jako zjawiska spolecznego
i trudno$ci w jego przyswojeniu wynikajace z dominujacego w Polsce
analizowania prawa jako zjawiska normatywnego. Wsrod wad, stanowia-
cych rezultat takiego podejscia, zwraca uwage m.in. na lekcewazenie
budowy zaufania publicznego i komunikacji spotecznej jako elementow
niezbednych w panstwie prawnym. Oceniajac obecnos¢ pojecia ,,panstwa
prawnego”, Autorka zauwaza swoisty ,tekstocentryzm” polskich praw-
nikdw, pozostawiajacych niekiedy poza nawiasem zainteresowania prze-
miany powodowane w rzeczywistosci spotecznej zmianami w prawie,
z oporami przyswajajacych sobie pojecie standardu prawa jako istnieja-
cego poziomu ochrony intereséw prawem chronionych. Mimo krytycznej
oceny wielu aspektow wspolczesnego zycia prawnego Autorka nie neguje
znaczenia konstytucjonalizacji hasel, a zwlaszcza zamieszczenia w usta-
wie zasadniczej klauzuli panstwa prawnego jako fundamentu dla dalszych
dziatan, stuzacych budowie kolejnych elementéw panstwa prawa poprzez
dziatanie bezposrednie i posrednie.

Rozwazajac rozumienie funkcji prawa zauwaza cigzaca nad polskimi
prawnikami wizj¢ ,,prawa-miecza”, prawa jako oreza ataku, co steruje
praktyka prawa w kierunku legalizmu biurokratycznego, powodujac ciagle
dostrzegalng rozbiezno$¢ standardu stosowania prawa i jego litery. Tym-
czasem idea ,,prawa-tarczy” umozliwia korygowanie formalnego legali-
zmu pojeciem sprawiedliwosci i bardziej shuzy spolecznej akceptacji
obowigzujacych norm.

E. Letowska zwraca takze uwage na problem kultury prawnej,
zmieniajacej si¢ zbyt wolno, by likwidowaé rozczarowanie z powodu
rozbieznosci miedzy litera prawa, a jego praktycznym stosowaniem. Wsréd

215



Recenzja

uwag krytycznych na temat poziomu techniki legislacyjnej nie sposob nie
zwrdci¢ uwagi na przyklady, gdy na skutek nieuwagi czy wrecz balaganu
tekst uchwalony przez Sejm roznit si¢ od opublikowanego w Dzienniku
Ustaw. Trudnosci w przyswajaniu idei panstwa prawnego dostrzega Au-
torka takze w opieszalosci i matej komunikatywno$ci wymiaru sprawie-
dliwosci, dziatajacego — jak ironicznie zauwaza — zgodnie z niepisang
zasada in dubio contra iudici activitatem.

Trudno nie zgodzic¢ si¢ z Autorka, gdy analizujac przyczyny klopotow
z realizacja standardéw panstwa prawa, sigga do przesztosci i loséw
panstwa i spoleczenstwa w poprzednich epokach, dostrzegajac w nich
korzenie braku zaufania do prawa i wladzy. Ciekawe, krytyczne, czgsto
polemiczne wobec dominujacych pogladow rozwazania E. Letowskiej
prowadza do wniosku o koniecznosci intensywnej budowy zaufania miedzy
wladzami (podzielonymi) a spoleczenstwem i moga stanowi¢ przedmiot
glebokiej refleksji dla kazdego, nie tylko prawnika.

Ksiazke ,,Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP” poleci¢ mozna wszystkim zainteresowanym przesledzeniem roli, jaka
zasada panstwa prawnego spehita w okresie przeksztatcania si¢ polskich
instytucji ustrojowych oraz w procesie ksztattowania wspolczesnej pol-
skiej kultury prawnej, zapewniajac aksjologiczng i prakseologiczng spoj-
nos¢ systemu prawnego. Proces jej wprowadzania i realizacji, jak wynika
z poszczegolnych opracowan, trudno jednak uznaé¢ za w pelni satysfak-
cjonujacy na wszystkich plaszczyznach, m.in. na plaszczyznie procesu
tworzenia prawa i sposobu funkcjonowania wtadz publicznych. Trudno
jednak zapomniec¢, Ze jej obecno$¢ w naszym porzadku prawnym zazna-
cza sie glownie poprzez dziatalno$¢ organdw sadowych, w tym zwiasz-
cza Trybunalu Konstytucyjnego, dla ktérego stanowi ona wzorzec kon-
stytucyjnosci prawa i srodek podwyzszania standardow ochrony prawne;.

Dorota Malec
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