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Przepisy przej�ciowe rozporz¹dzenia Rady
Nr 2201/2003/WE z dnia 27 listopada 2003 r.

dotycz¹cego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeñ w sprawach ma³¿eñskich oraz w sprawach

dotycz¹cych odpowiedzialno�ci rodzicielskiej
Celem niniejszego opracowania jest omówienie przepisów przej�cio-

wych rozporz¹dzenia Rady Nr 2201/2003/WE z dnia 27 listopada 2003 r.
dotycz¹cego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeñ w spra-
wach ma³¿eñskich oraz w sprawach dotycz¹cych odpowiedzialno�ci
rodzicielskiej, uchylaj¹cego rozporz¹dzenie Nr 1347/2000/WE1.

Celowo�æ omówienia tych przepisów wynika z tego, ¿e stosuje siê
je dopiero od 1 marca 2005 r., a ponadto z uwagi na konieczno�æ roz-
graniczenia w praktyce stosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2a oraz
rozporz¹dzenia Rady Nr 1347/2000/WE z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeñ w sprawach ma³¿eñ-
skich i w sprawach dotycz¹cych odpowiedzialno�ci rodzicielskiej za dzieci
obojga ma³¿onków2.

Omawiane zagadnienia s¹ objête unormowaniem art. 64 rozporz¹dze-
nia Bruksela 2a.

1 Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004, rozdzia³ 19, t. VI, s. 243 (po-
wo³ywane dalej jako �rozporz¹dzenie Bruksela 2a� lub �rozporz¹dzenie�).
2 Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004, rozdzia³ 19, t. I, s. 209 (powo-

³ywane dalej jako �rozporz¹dzenie Bruksela 2�).
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I. Art. 64 ust. 1
1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporz¹dzenia, jego przepisy maj¹ zasto-

sowanie3 do postêpowania s¹dowego wszczêtego po terminie jego sto-
sowania zgodnie z art. 72. Stosownie do art. 72 zd. 2 rozporz¹dzenie
stosuje siê od dnia 1 marca 2005 r.4 Oznacza to, ¿e rozporz¹dzenie ma
zastosowanie tylko do postêpowañ wszczêtych dnia 1 marca 2005 r. lub
pó�niej, tj. po rozpoczêciu5 stosowania rozporz¹dzenia.

Podkre�lenia wymaga, ¿e omawiane rozporz¹dzenie jest pierwszym
rozporz¹dzeniem dotycz¹cym wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywil-
nych, które zaczê³o byæ stosowane w tej samej dacie przez tzw. �stare�
i �nowe� pañstwa cz³onkowskie UE.

Omawiany przepis dotyczy m.in. problematyki jurysdykcji. Oznacza
to, ¿e przepisy rozporz¹dzenia dotycz¹ce jurysdykcji maj¹ zastosowanie
w wypadku, gdy postêpowanie zosta³o wszczête przed s¹dem polskim
nie wcze�niej ni¿ 1 marca 2005 r. Przy ustalaniu daty wszczêcia postê-
powania przed s¹dem polskim nale¿y kierowaæ siê tre�ci¹ art. 16 ust. 16
lit. a, zgodnie z którym miarodajna jest data wniesienia do s¹du pisma
wszczynaj¹cego postêpowanie lub dokumentu równorzêdnego pod
warunkiem, ¿e osoba wnosz¹ca takie pismo nie zaniecha³a podjêcia
czynno�ci, do których podjêcia by³a zobowi¹zana w celu spowodowania
dorêczenia tego pisma stronie przeciwnej.

2. W wypadku, gdy postêpowanie przed s¹dem polskim zosta³o
wszczête przed dniem 1 marca 2005 r., w zakresie jurysdykcji nie maj¹
zastosowania przepisy rozporz¹dzenia Bruksela 2a. Wynika to z wniosko-
wania a contrario z art. 64 ust. 17.

Wskazanie dotycz¹ce tego, jakie przepisy s¹ wówczas podstaw¹
ustalenia jurysdykcji, uzale¿nione jest od daty wszczêcia postêpowania

3 W tek�cie rozporz¹dzenia w jêzyku polskim brak jest wyrazu �tylko�, które wystê-
puje w tekstach w jêzyku angielskim i niemieckim.
4 Jedynie art. 67-70 stosuje siê od dnia 1 sierpnia 2004 r.
5 Tekst rozporz¹dzenia w jêzyku polskim nie jest precyzyjny, bowiem pomija wyma-

ganie, aby postêpowanie by³o wszczête po �rozpoczêciu� jego stosowania. Wyraz ten
wystêpuje w tek�cie w jêzyku niemieckim.
6 Wskazanie �ust. 1� jest b³êdne, bowiem art. 16 zawiera tylko jeden ustêp.
7 Por. ponadto przypis 3.
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oraz przedmiotu postêpowania. Je¿eli postêpowanie dotycz¹ce rozwodu,
separacji lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa i spraw dotycz¹cych odpowie-
dzialno�ci rodzicielskiej, prowadzonych w zwi¹zku (przy okazji) z po-
stêpowaniem w sprawie ma³¿eñskiej � zosta³o wszczête przed s¹dem
polskim dnia 1 maja 2004 r. lub pó�niej8 (ale przed dniem 1 marca 2005 r.),
podstaw¹ ustalenia jurysdykcji s¹ przepisy rozporz¹dzenia Bruksela 2 (art.
42 ust. 1 tego rozporz¹dzenia). Dotyczy to tak¿e sytuacji, gdy postêpo-
wanie nie zosta³o zakoñczone przed dniem 1 marca 2005 r.9

Nale¿y ponadto mieæ na uwadze, ¿e rozporz¹dzenie Bruksela 2 wesz³o
w ¿ycie wobec tzw. �starych� pañstw cz³onkowskich w dniu 1 marca
2001 r. (art. 46), st¹d te¿ przepisy tego rozporz¹dzenia w zakresie ju-
rysdykcji maj¹ zastosowanie do postêpowañ wszczêtych przed s¹dami
tych pañstw po dniu 1 marca 2001 r. Z omawianego punktu widzenia
decyduj¹ca jest bowiem data wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia wobec
pañstwa pochodzenia.

3. Znaczenie art. 64 ust. 1 rozporz¹dzenia polega równie¿ na tym,
¿e przepis ten jest przepisem przej�ciowym w odniesieniu do uznawania
i wykonywania orzeczeñ. Przepisy rozporz¹dzenia w zakresie uznawania
i wykonywania orzeczeñ maj¹ zastosowanie do orzeczeñ wydanych
w postêpowaniach wszczêtych nie wcze�niej ni¿ dnia 1 marca 2005 r.
Z art. 64 ust. 1 wynika, ¿e nie jest wystarczaj¹ce, aby orzeczenie wydane
zosta³o nie wcze�niej ni¿ we wskazanej dacie; konieczne jest bowiem,
aby po wskazanej dacie nast¹pi³o wszczêcie10 postêpowania s¹dowego.

8 Ustalenie daty wszczêcia postêpowania powinno nast¹piæ przy uwzglêdnieniu art. 11
ust. 4 rozporz¹dzenia Bruksela 2, aczkolwiek przepis ten expressis verbis ma zastosowanie
tylko w wypadku zawis³o�ci spraw przed s¹dami ró¿nych pañstw. Znaczenie tego przepisu
jest wiêc takie samo jak art. 16 rozporz¹dzenia Bruksela 2a.
9 Z przepisów art. 64 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia Bruksela 2a wynika, ¿e przepisy tego

rozporz¹dzenia maj¹ zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dów polskich
wydanych w postêpowaniu wszczêtym po dniu 1 maja 2004 r. (lecz przed dniem 1 marca
2005 r.), przy czym, je¿eli orzeczenie zosta³o wydane przed dniem 1 marca 2005 r., nie
podlega badaniu kwestia jurysdykcji (art. 64 ust. 3), natomiast, je¿eli orzeczenie zosta³o
wydane po tej dacie, kwestia jurysdykcji podlega badaniu (art. 64 ust. 2).
10 Ustalenie tej daty powinno nast¹piæ przy uwzglêdnieniu art. 16 rozporz¹dzenia;

w tym zakresie por. uwagi wy¿ej.
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O ile ustalenie daty wydania orzeczenia nie bêdzie w zasadzie budziæ
w¹tpliwo�ci, bowiem bêdzie ona wskazana zarówno w orzeczeniu (art.
37 ust. 1 lit. a i art. 45 ust. 1 lit. a), jak i w �wiadectwie (art. 39 i art.
45 ust. 1 lit. b), to ustalenie daty wszczêcia postêpowania mo¿e budziæ
w¹tpliwo�ci, bowiem standardowe formularze, okre�lone w za³¹cznikach
I-IV, nie zawieraj¹ na ten temat wzmianki. Podkre�lenia wymaga, ¿e
okoliczno�æ powy¿sza ma istotne znaczenie tak¿e dla stosowania art. 64
ust. 2-4.

W wypadku, gdy omawiana kwestia nie jest bezsporna, z regu³y zajdzie
konieczno�æ wezwania strony do przedstawienia dokumentu na tê oko-
liczno�æ; podstaw¹ takiego wezwania bêdzie prawo wewnêtrzne pañstwa
wykonania (art. 30 ust. 1). Nie by³by bowiem uzasadniony pogl¹d, ¿e
strona nie mo¿e byæ zobowi¹zana do przedstawienia innych dokumentów,
ni¿ wymienione np. w art. 37 ust. 1.

Uwagi powy¿sze mog¹ byæ odniesione tak¿e do dalszych ustêpów
art. 64.

4. Art. 64 ust. 1 odnosi siê tak¿e do �dokumentów urzêdowo spo-
rz¹dzonych lub zarejestrowanych jako autentyczne� oraz do �ugód za-
wartych miêdzy stronami�.

W odniesieniu do tych pierwszych �tytu³ów� wskazaæ nale¿y, ¿e
powinno siê raczej mówiæ o �dokumentach urzêdowych11  sporz¹dzo-
nych lub zarejestrowanych�12.

Natomiast zamiast o �ugodach�, powinno siê mówiæ o �umowach�13.

11 Tak np. art. 66 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady Nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych � Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004 r.,
rozdzia³ 19, t. IV, s. 42 oraz art. 42 ust. 1 rozporz¹dzenia Bruksela 2, których brzmienie
w jêzyku angielskim jest takie jak art. 64 ust. 1 rozporz¹dzenia Bruksela 2a. Por. ponadto
art. 64 ust. 1 rozporz¹dzenia Bruksela 2a w jêzyku niemieckim, który wymienia �doku-
menty urzêdowe� (öffentliche Urkunden).
12 Tekst art. 64 ust. 1 w jêzyku niemieckim pomija �zarejestrowanie�.
13 Por. w tym zakresie rozbie¿no�æ pomiêdzy art. 46, który wymienia �umowy�

(w tytule �umowy autentyczne�), a art. 64 ust. 1, który wymienia �ugody�, podczas gdy
terminologia wystêpuj¹ca w tych przepisach w jêzykach angielskim i niemieckim jest
identyczna. Podkre�lenia wymaga, ¿e w przeciwieñstwie do art. 42 ust. 1 rozporz¹dzenia
Bruksela 2 nie chodzi tu tylko o ugody s¹dowe.
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Z art. 64 ust. 1 wynika, ¿e przepisy rozporz¹dzenia maj¹ zastosowanie
do uznawania i wykonywania dokumentów urzêdowych i ugód miêdzy
stronami, je¿eli zosta³y one sporz¹dzone lub zarejestrowane (dokumenty
urzêdowe), wzglêdnie zawarte (ugody) � po dniu 1 marca 2005 r.

Uwzglêdnienia wymaga ponadto tre�æ art. 46, z którego wynika, ¿e
uznawanie i wykonywanie dokumentów urzêdowych oraz umów (ugód)
miêdzy stronami uzale¿nione jest od ich wykonalno�ci. Na tle tego prze-
pisu powstaje zagadnienie, czy dla stosowania art. 64 ust. 1 wystarczaj¹ce
jest, aby dokument urzêdowy lub umowa (ugoda) sta³y siê wykonalne
po dniu 1 marca 2005 r., je¿eli zosta³y one sporz¹dzone, zarejestrowane
lub zawarte przed t¹ dat¹.

Otó¿ wydaje siê, ¿e kwestia ta nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci. Skoro
bowiem art. 64 ust. 1 wymaga, aby dokument urzêdowy lub ugoda nosi³y
datê nie wcze�niejsz¹ ni¿ 1 marca 2005 r., to ich wykonalno�æ powinna
nast¹piæ w tej samej dacie lub pó�niej.

Ju¿ w tym miejscu zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dalsze ustêpy art. 64 nie
wymieniaj¹ ani dokumentów urzêdowych, ani umów.

II. Art. 64 ust. 2
1. W drodze wyj¹tku od zasady okre�lonej w art. 64 ust. 1, art. 64

ust. 2 przewiduje, ¿e rozporz¹dzenie ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania orzeczeñ wydanych wprawdzie po dniu 1 marca 2005 r.,
ale w postêpowaniach s¹dowych wszczêtych przed t¹ dat¹, z tym ¿e po
dacie wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia Bruksela 2.

Z powy¿szego wynika, ¿e art. 64 ust. 2 odnosi siê do uznawania
i wykonywania orzeczeñ wydanych w postêpowaniach s¹dowych wsz-
czêtych pomiêdzy dat¹ wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia Bruksela 2 a dat¹
rozpoczêcia stosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2a.

Wprawdzie ta druga data jest identyczna dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich, jednak nale¿y mieæ na uwadze, ze rozporz¹dzenie Bruk-
sela 2 wesz³o w ¿ycie wobec tzw. �starych� pañstw cz³onkowskich dnia
1 marca 2001 r., a wobec �nowych� pañstw cz³onkowskich dnia 1 maja
2004 r.

Kolizja powy¿sza powinna byæ rozwi¹zana w ten sposób, ¿e przy
ustalaniu daty wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia Bruksela 2, nale¿y kierowaæ
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siê dat¹ jego wej�cia w ¿ycie w stosunkach pomiêdzy pañstwem pocho-
dzenia a pañstwem wezwanym. O ile w stosunkach pomiêdzy tzw.
�starymi� pañstwami cz³onkowskimi decyduj¹ce w tym zakresie bêdzie
wszczêcie postêpowania po dniu 1 marca 2001 r., to w stosunkach
pomiêdzy tzw. �nowymi� pañstwami cz³onkowskimi oraz pomiêdzy
�starymi� a �nowymi� pañstwami cz³onkowskimi rozstrzygaj¹ce znacze-
nie ma data 1 maja 2004 r.14 Ró¿nice dotycz¹ce daty wej�cia w ¿ycie
rozporz¹dzenia Bruksela 2 w poszczególnych pañstwach musz¹ bowiem
znale�æ odzwierciedlenie przy stosowaniu art. 64 ust. 2. Brak jest jakie-
gokolwiek uzasadnienia dla przyjêcia pogl¹du, ¿e art. 64 ust. 2 ma za-
stosowanie do uznawania i wykonywania w Polsce orzeczeñ wydanych
w postêpowaniach wszczêtych w tzw. �starych� pañstwach cz³onkow-
skich po dniu 1 marca 2001 r.

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e art. 64 ust. 2 odnosi siê do uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dów polskich, jak równie¿ do uzna-
wania i wykonywania w Polsce orzeczeñ s¹dów pañstw cz³onkowskich,
je¿eli orzeczenia takie zosta³y wydane po dniu 1 marca 2005 r. � w po-
stêpowaniach wszczêtych pomiêdzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r.

W odniesieniu do daty wydania orzeczenia stwierdziæ nale¿y, ¿e na
gruncie prawa polskiego15 dat¹ wydania wyroku jest data jego og³oszenia
(por. art. 326 k.p.c.), bowiem od tej chwili s¹d jest zwi¹zany wyrokiem
(art. 332 § 1 k.p.c.). Je¿eli wyrok nie zosta³ zaskar¿ony nale¿y wiêc
uznaæ, ¿e zosta³ on wydany w dniu jego og³oszenia. Nale¿a³oby w zwi¹zku
z tym przyj¹æ, ¿e uznaniu i wykonaniu na podstawie art. 64 ust. 2 nie
podlegaj¹ orzeczenia, które zosta³y wydane przed dniem 1 marca 2005 r.,
a sta³y siê prawomocne po tej dacie.

W wypadku, gdy orzeczenie by³o przedmiotem zaskar¿enia, decydu-
j¹ce znaczenie ma data orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie w sprawie.

14 Na datê 1 maja 2004 r. wskazuj¹: B. H e s s, Die intertremporale Anwendung des
europäischen Zivilprozesserecht in den EU-Beitrittsstaaten IPRAX 2004, nr 4, s. 375;
J. C i s z e w s k i, Europejskie prawo ma³¿eñskie i dotycz¹ce odpowiedzialno�ci rodziciel-
skiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 156 i 157 i K. We i t z, Europejskie prawo procesowe
cywilne, [w:] Stosowanie prawa UE przez s¹dy, red. A. Wróbel, Kraków 2005, s. 650.
15 Por. B. H e s s, Die intertremporale Anwendung..., s. 376. Zdaniem autora prawo

wewnêtrzne pañstwa wydania orzeczenia jest w³a�ciwe do ustalenia daty wydania orzecze-
nia.
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2. Zgodnie z art. 64 ust. 2 stosowanie rozporz¹dzenia do uznawania
i wykonywania wy¿ej opisanych orzeczeñ ma miejsce, je¿eli spe³nione
zosta³o wymaganie dotycz¹ce jurysdykcji. Ta czê�æ art. 64 ust. 2 nie
zosta³a zredagowana precyzyjnie i st¹d obawa, ¿e mo¿e byæ ró¿nie in-
terpretowana.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 2 chodzi o ustalenie, ¿e w³a�ciwo�æ
oparto na zasadach zgodnych z zasadami okre�lonymi w rozdziale II
rozporz¹dzenia lub w rozporz¹dzeniu Bruksela 2 albo w konwencji za-
wartej miêdzy pañstwem pochodzenia i pañstwem, do którego kierowany
jest wniosek, obowi¹zuj¹cej w momencie wszczêcia postêpowania16.

W zwi¹zku z tym przypomnieæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do sytuacji
przewidzianych w art. 64 ust. 1 jurysdykcja pañstwa cz³onkowskiego
pochodzenia nie podlega badaniu (art. 24) w postêpowaniu o uznanie,
nieuznanie (art. 21 ust. 3) lub o stwierdzenie wykonalno�ci orzeczenia
(art. 31 ust. 2). Art. 64 ust. 2 wprowadza w tym zakresie wyj¹tek
nakazuj¹cy badanie jurysdykcji pañstwa pochodzenia.

Zgodnie z omawianym przepisem, punktami odniesienia przy badaniu
jurysdykcji pañstwa pochodzenia s¹ przepisy jurysdykcyjne rozporz¹dze-
nia Bruksela 2a lub rozporz¹dzenia Bruksela 2 albo umowy miêdzy pañstwem
pochodzenia a pañstwem wezwanym.

Brzmienie omawianego przepisu mo¿e sugerowaæ, ¿e wybór aktu
prawnego, którego przepisy jurysdykcyjne s¹ punktem odniesienia przy
badaniu jurysdykcji � jest dowolny. Wniosek taki by³by jednak b³êdny.

3. Rozpoczynaj¹c analizê art. 64 ust. 2 in fine nale¿y mieæ na uwadze,
¿e przepis ten dotyczy orzeczeñ, które zosta³y wydane w postêpowaniach
wszczêtych pomiêdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r.

16 Wzmianki wymaga, ¿e niejednokrotnie mamy do czynienia ze zró¿nicowanym
brzmieniem przepisów rozporz¹dzeñ w jêzyku polskim, podczas gdy ich teksty w innych
jêzykach s¹ identyczne. Przyk³adem w tym zakresie jest art. 66 ust. 2 lit.b rozporz¹dzenia
Bruksela 1 i art. 64 ust. 2 rozporz¹dzenia Bruksela 2a. Odpowiedni fragment rozporz¹-
dzenia Bruksela 1 ma brzmienie: �...je¿eli s¹d mia³ jurysdykcjê na podstawie przepisów,
które s¹ zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdzia³u II (...) lub umowy (...).� Ten tekst
wydaje siê byæ bardziej precyzyjny, ani¿eli tekst rozporz¹dzenia Bruksela 2a, który zamiast
o �przepisach� mówi o �zasadach�. Jurysdykcjê opiera siê bowiem na �przepisach�, a nie
na �zasadach�.
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W okresie tym obowi¹zywa³o rozporz¹dzenie Bruksela 2, którego zakres
zastosowania ogranicza³ siê do postêpowañ dotycz¹cych rozwodu, se-
paracji lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa oraz do postêpowañ dotycz¹cych
odpowiedzialno�ci rodzicielskiej prowadzonych w zwi¹zku (przy okazji)
postêpowañ w sprawach ma³¿eñskich. Je¿eli postêpowanie dotycz¹ce
tych spraw zosta³o wszczête w okresie obowi¹zywania rozporz¹dzenia
Bruksela 2, to podstaw¹ ustalenia jurysdykcji by³y przepisy tego rozpo-
rz¹dzenia.

Konsekwencj¹ powy¿szego powinno byæ ustalenie, ¿e w takich
sytuacjach przy stosowaniu art. 64 ust. 2 punktem odniesienia powinny
byæ przepisy jurysdykcyjne rozporz¹dzenia Bruksela 2. Oznacza to, ¿e
orzeczenia takie s¹ uznawane i wykonywane na podstawie rozporz¹dzenia
Bruksela 2a, je¿eli s¹d, który wyda³ orzeczenie, mia³ jurysdykcjê na pod-
stawie rozporz¹dzenia Bruksela 2. Rozwi¹zanie powy¿sze oznacza wiêc
konieczno�æ badania jurysdykcji pañstwa pochodzenia17, a konkretnie
konieczno�æ ustalenia, czy s¹d pañstwa pochodzenia ustali³ w sposób
uzasadniony istnienie w³asnej jurysdykcji.

W omawianych sytuacjach brak bêdzie podstaw do oceny jurysdykcji
z punktu widzenia rozporz¹dzenia Bruksela 2a, które wówczas nie mia³o
zastosowania, jak równie¿ z punktu widzenia umów miêdzynarodowych,
które zosta³y zast¹pione przez rozporz¹dzenie (art. 36 rozporz¹dzenia
Bruksela 2) lub co do których rozporz¹dzenie ma pierwszeñstwo (art. 37
rozporz¹dzenia Bruksela 2)18.

4. Odmienne zasady maj¹ zastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie
zosta³o wydane po dniu 1 marca 2005 r., w postêpowaniu wszczêtym
pomiêdzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r., a przedmiot postêpowania
wykracza³ poza zakres zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2, a zatem,
gdy przepisy tego rozporz¹dzenia nie mog³y byæ podstaw¹ ustalenia
jurysdykcji.

Podstaw¹ jurysdykcji mog³y byæ wówczas przepisy prawa wewnêtrz-
nego lub umowy miêdzynarodowej obowi¹zuj¹cej miêdzy pañstwem

17 Odmiennie art. 17 rozporz¹dzenia Bruksela 2, który wprowadzi³ zakaz ponownego
badania jurysdykcji pañstwa pochodzenia.
18 Por. odpowiednio: art. 59 ust. 1 i art. 60 rozporz¹dzenia Bruksela 2a.
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pochodzenia a pañstwem wezwanym � w chwili wszczêcia postêpowa-
nia. W zwi¹zku z zasad¹ priorytetu umów miêdzynarodowych przed
prawem wewnêtrznym celowe jest rozpoczêcie rozwa¿añ od umów miê-
dzynarodowych.

W omawianym okresie Polska by³a zwi¹zana z szeregiem pañstw
umowami dwustronnymi, których zakres zastosowania obejmowa³ tak¿e
sprawy z zakresu �odpowiedzialno�ci rodzicielskiej�. Czê�æ spo�ród tych
umów zawiera³a przepisy o jurysdykcji bezpo�redniej w tych sprawach;
dotyczy to umów ³¹cz¹cych Polskê z Czechami i S³owacj¹19, Estoni¹20,
Francj¹21, Litw¹22, £otw¹23, S³oweni¹24 i Wêgrami25.

Stosownie do art. 64 ust. 2 rozporz¹dzenia Bruksela 2a, je¿eli orze-
czenia wydane po dniu 1 marca 2005 r., w postêpowaniach wszczêtych
pomiêdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r. dotyczy³y zagadnieñ
nieobjêtych zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2, podlegaj¹
uznaniu i wykonaniu, w wypadku ustalenia, ¿e s¹d mia³ jurysdykcjê na
podstawie wy¿ej wymienionych umów.

Uwzglêdnienia wymaga równie¿ okoliczno�æ, ¿e z niektórymi pañ-
stwami ³¹czy³y Polskê umowy, które zawiera³y przepisy o jurysdykcji
po�redniej, tj. dla celów uznania i wykonania orzeczeñ. Dotyczy to umów
z Austri¹26, Cyprem27, W³ochami28 i Grecj¹29, które przewidywa³y, ¿e
orzeczenia podlegaj¹ uznaniu i wykonaniu, je¿eli zosta³y wydane przez
s¹dy maj¹ce jurysdykcjê zgodnie ze wskazanymi przepisami. Jedynie
umowa z Grecj¹ zawiera odmienn¹ konstrukcjê � mo¿na odmówiæ uznania

19 Art. 29 ust. 3 umowy z b. Czechos³owacj¹ (Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210).
20 Art. 30 ust. 3 umowy z Estoni¹ (Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49).
21 Art. 11 umowy z Francj¹ (Dz.U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22).
22 Art. 29 ust. 3 umowy z Litw¹ (Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130).
23 Art. 31 ust. 3 umowy z £otw¹ (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534).
24 Art. 29 umowy z b. Jugos³awi¹ (Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162).
25 Art. 35 umowy z Wêgrami (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54).
26 Art. 48 ust. 1 lit. a w zw. z art. 49 umowy z Austri¹ (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz.

33).
27 Art. 27 ust. 1 lit. g w zw. z art. 28 umowy z Cyprem (Dz.U. z 1999 r. Nr 39, poz.

383).
28 Art. 16 ust. 1 lit. a w zw. z art. 17 umowy z W³ochami (Dz.U. z 1992 r. Nr 23,

poz. 97).
29 Art. 26 ust. 1 lit. d umowy z Grecj¹ (Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24).
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lub wykonania orzeczenia, je¿eli wed³ug prawa pañstwa, na którego
terytorium orzeczenie ma byæ uznane lub wykonane � s¹dy tego pañstwa
maj¹ wy³¹czn¹ jurysdykcjê.

Czy wy¿ej wymienione umowy s¹ umowami w rozumieniu art. 64
ust. 2?

Otó¿, umowy te nie stanowi¹ bezpo�redniej podstawy do ustalenia
jurysdykcji s¹du pañstwa pochodzenia, lecz niew¹tpliwie wyra¿aj¹ one
okre�lone zasady dotycz¹ce jurysdykcji, które powinny byæ zrealizowane,
aby orzeczenie mog³o byæ uznane lub wykonane. Przy wyk³adni art. 64
ust. 2 nale¿y mieæ na uwadze, ¿e jego celem, w omawianym zakresie,
jest uznawanie i wykonywanie orzeczeñ nie tylko wtedy, gdy zachowane
zosta³y zawarte w umowach miêdzynarodowych przepisy o jurysdykcji
bezpo�redniej, lecz tak¿e wówczas, gdy (ze wzglêdu na zawarte w tych
umowach przepisy o jurysdykcji po�redniej) orzeczenia podlega³yby uznaniu
lub wykonaniu na podstawie tych umów.

W wypadku, gdy postêpowanie o stwierdzenie wykonalno�ci orze-
czenia toczy siê w Polsce, nale¿a³oby wiêc twierdziæ, ¿e rozporz¹dzenie
Bruksela 2a jest podstaw¹ stwierdzenia wykonalno�ci takiego orzeczenia,
je¿eli na podstawie umowy dwustronnej nie mo¿na by oddaliæ wniosku
o uznanie lub wykonanie z przyczyn dotycz¹cych jurysdykcji30.

Art. 64 ust. 2 obejmuje nie tylko umowy dwustronne, lecz tak¿e
umowy wielostronne. Z punktu widzenia Polski w rachubê wchodzi w tym
zakresie stosowanie konwencji o w³a�ciwo�ci organów i prawie w³a�ci-
wym w zakresie ochrony ma³oletnich z dnia 5 pa�dziernika 1961 r.31oraz
Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ dotycz¹-
cych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem
z dnia 20 maja 1980 r.32

30 Por. J. C i s z e w s k i, Dochodzenie roszczeñ alimentacyjnych za granic¹ na pod-
stawie konwencji lugañskiej i konwencji haskiej, MoP 2000, nr 8, s. 492 i 493; K. We i t z,
recenzja ksi¹¿ki A. W³osiñskiej, KPP 2003, nr 4, s. 960, a ponadto postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2003 r. III CK 25/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 30.
31 Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519. Konwencja ta wesz³a w ¿ycie miêdzy Polsk¹

a nastêpnymi pañstwami cz³onkowskimi: Francj¹, Hiszpani¹, Holandi¹, Litw¹, Luksem-
burgiem, £otw¹, Niemcami i Portugali¹.
32 Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134, sprost.: Dz.U. z 1997 r. Nr 32, poz. 196. Stronami

konwencji s¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie z wyj¹tkiem S³owenii.
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Konwencja haska z 1961 r. zawiera przepisy o jurysdykcji do podej-
mowania �rodków zmierzaj¹cych do ochrony ma³oletniego lub jego maj¹tku
(por. art. 1, art. 4 ust. 1, art. 8 i 9). Natomiast konwencja luksemburska
z 1980 r., która stanowi podstawê do uznawania i wykonywania orzeczeñ
dotycz¹cych pieczy nad dzieckiem, w tym równie¿ w wypadkach bez-
prawnego przejêcia pieczy nad dzieckiem, zawiera przepisy jurysdykcyjne
dla celów uznania lub wykonania orzeczeñ (art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2,
art. 10 ust. 1).

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e orzeczenia podlegaj¹ uznaniu i wy-
konaniu na podstawie rozporz¹dzenia Bruksela 2a, je¿eli s¹d, który wyda³
orzeczenie mia³ jurysdykcjê na podstawie umowy miêdzynarodowej lub
je¿eli na podstawie umowy miêdzynarodowej nie mo¿na by oddaliæ wniosku
o uznanie lub wykonanie takiego orzeczenia z przyczyn dotycz¹cych
jurysdykcji.

5. W dotychczasowych rozwa¿aniach omówione zosta³y zasady
uznawania i wykonywania orzeczeñ wydanych po dniu 1 marca 2005 r.,
je¿eli postêpowanie zosta³o wszczête pomiêdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28
lutego 2005 r.:

a) je¿eli postêpowanie dotyczy³o spraw objêtych rozporz¹dzeniem
Bruksela 2 � jurysdykcja podlega ustaleniu na podstawie tego rozporz¹-
dzenia;

b) je¿eli postêpowanie dotyczy³o spraw nieobjêtych tym rozporz¹dze-
niem, a w stosunkach pomiêdzy pañstwami obowi¹zywa³a umowa
miêdzynarodowa � podstaw¹ ustaleñ dotycz¹cych jurysdykcji s¹ przepisy
tej umowy miêdzynarodowej.

W wypadkach, gdy brak jest umowy miêdzynarodowej, a przedmiot
postêpowania nie jest objêty zakresem zastosowania rozporz¹dzenia
Bruksela 2, w postêpowaniach wszczêtych przed dniem 1 marca 2005 r.
podstaw¹ ustalenia jurysdykcji s¹ przepisy prawa wewnêtrznego. W takich
sytuacjach, stosownie do art. 64 ust. 2 zachodzi konieczno�æ ustalenia,
czy takie przepisy prawa wewnêtrznego s¹ zgodne z przepisami jurys-
dykcyjnymi rozporz¹dzenia Bruksela 2a.

Warunkiem dokonania takiej oceny jest uprzednie ustalenie tre�ci
przepisów prawa wewnêtrznego oraz ocena, czy w ich �wietle zasadnie
ustalono istnienie jurysdykcji. Pozytywna ocena w tym zakresie umo¿liwi
dokonanie oceny zgodno�ci przepisów wewnêtrznych i rozporz¹dzenia.
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Przy dokonywaniu tej oceny nie nale¿y dokonywaæ abstrakcyjnej oceny
zgodno�ci tych przepisów, lecz nale¿y d¹¿yæ do ustalenia czy w oko-
liczno�ciach konkretnej sprawy s¹d, który wyda³ orzeczenie, mia³by
jurysdykcjê na podstawie rozporz¹dzenia.

6. W uzupe³nieniu powy¿szych rozwa¿añ wskazaæ nale¿y, ¿e w prze-
ciwieñstwie do art. 64 ust. 3 i 4, art. 64 ust. 2 dotyczy uznawania i
wykonywania orzeczeñ objêtych zakresem zastosowania rozporz¹dzenia
Bruksela 2a.

O ile z tre�ci art. 64 ust. 1 wynika, ¿e ma on zastosowanie tak¿e do
uznawania i wykonywania dokumentów urzêdowych oraz ugód miêdzy
stronami, je¿eli zosta³y one sporz¹dzone, zarejestrowane lub zawarte po
dniu 1 marca 2005 r., o tyle art. 64 ust. 2 wymienia tylko orzeczenia
s¹dowe. Wydaje siê, ¿e pominiêcie w tym przepisie dokumentów urzê-
dowych oraz ugód by³o uzasadnione, bowiem s¹ one objête tre�ci¹ art.
64 ust. 1. W odniesieniu do tych tytu³ów zbêdne jest bowiem ustalanie
daty �wszczêcia postêpowania�, którego wynikiem jest dokument urzê-
dowy lub ugoda, które zosta³y sporz¹dzone, zarejestrowane lub zawarte
po dniu 1 marca 2005 r.

7. Konsekwencj¹ wyra¿onego wcze�niej pogl¹du, ¿e przy ustalaniu
daty wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia Bruksela 2 nale¿y kierowaæ siê dat¹
wej�cia w ¿ycie tego rozporz¹dzenia w stosunkach pomiêdzy pañstwem
pochodzenia a pañstwem wezwanym (tj. w odniesieniu do Polski dat¹
1 maja 2004 r.) jest wniosek, ¿e brak jest przepisu przej�ciowego dla
sytuacji, gdy postêpowanie s¹dowe zosta³o wszczête przed dniem 1 maja
2004 r., a orzeczenie zosta³o wydane po dniu 1 marca 2005 r.

O ile dla tej sytuacji w stosunkach pomiêdzy tzw. �starymi� pañstwami
cz³onkowskimi rozporz¹dzenie Bruksela 2a ma zastosowanie, je¿eli po-
stêpowanie zosta³o wszczête po dniu 1 marca 2001 r. (art. 64 ust. 2),
to brak jest podstaw do nadania �skuteczno�ci� tej dacie w odniesieniu
do Polski i innych tzw. nowych pañstw cz³onkowskich.

Do omawianej sytuacji nie mo¿na równie¿ odnie�æ przepisów przej-
�ciowych rozporz¹dzenia Bruksela 2, bowiem utraci³o ono moc z dniem
1 marca 2005 r. (art. 71 ust. 1 rozporz¹dzenia Bruksela 2a). Wobec
powy¿szego podstaw¹ uznawania i wykonywania omawianych orzeczeñ
mog¹ byæ jedynie umowy miêdzynarodowe, o których mowa w art. 59
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ust. 1 i art. 60 rozporz¹dzenia Bruksela 2a (art. 62 ust. 1), a w wypadku
ich braku � przepisy prawa wewnêtrznego.

Rozwi¹zanie powy¿sze wydaje siê byæ jedynym mo¿liwym w sytuacji,
gdy omawiane rozporz¹dzenie nie uwzglêdni³o problematyki intertempo-
ralnej wynikaj¹cej z przyst¹pienia do Unii Europejskiej nowych pañstw
cz³onkowskich i z ró¿nymi datami rozpoczêcia stosowania rozporz¹dze-
nia.

III. Art. 64 ust. 3
1. Kolejnym przepisem przej�ciowym jest art. 64 ust. 3, który odnosi

siê do uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych wydanych przed
dniem 1 marca 2005 r. w postêpowaniu wszczêtym po dniu 1 maja
2004 r.33 O ile wiêc art. 64 ust. 2 dotyczy orzeczeñ wydanych po dniu
1 marca 2005 r., to art. 64 ust. 3 dotyczy orzeczeñ wydanych przed t¹
dat¹.

Stosownie do art. 64 ust. 3 wymienione orzeczenia podlegaj¹ uznaniu
i wykonaniu zgodnie z rozporz¹dzeniem Bruksela 2a, je¿eli dotycz¹ one
zagadnieñ objêtych zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2.

Przepis art. 64 ust. 3 odnosi siê do sytuacji, gdy postêpowanie zosta³o
wszczête, toczy³o siê i zakoñczy³o w okresie obowi¹zywania rozporz¹-
dzenia Bruksela 2. Data wszczêcia postêpowania podlega ustaleniu sto-
sownie do art. 11 ust. 4. Brak w art. 64 ust. 3 wymogu badania jurysdykcji
pañstwa pochodzenia jest nastêpstwem art. 17 wprowadzaj¹cego niedo-
puszczalno�æ takiego badania.

Poszukuj¹c dalszych odniesieñ do rozporz¹dzenia Bruksela 2 wskazaæ
nale¿y, ¿e art. 64 ust. 3 ma takie samo znaczenie jak art. 42 ust. 1
rozporz¹dzenia Bruksela 2.

Ró¿nica pomiêdzy wskazanymi przepisami polega jedynie na tym, ¿e
art. 64 ust. 3 wymienia jedynie orzeczenia s¹dowe, podczas gdy art. 42
ust. 1 wymienia tak¿e dokumenty urzêdowe i ugody s¹dowe.

Mo¿na zaproponowaæ, aby rozwi¹zanie kwestii skutków takiego
brzmienia art. 64 ust. 3 nast¹pi³o w ten sposób, ¿eby tak¿e ten przepis

33 Data ta jest aktualna w odniesieniu do Polski, bowiem chodzi o datê wej�cia w ¿ycie
rozporz¹dzenia Bruksela 2; por. w tym zakresie uwagi do art. 64 ust. 2.
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odnie�æ do dokumentów urzêdowych i ugód, je¿eli zosta³y one sporz¹-
dzone lub zarejestrowane (dokumenty urzêdowe) albo potwierdzone przez
s¹d (ugody) i sta³y siê wykonalne (por. art. 13 ust. 3 rozporz¹dzenia
Bruksela 2) pomiêdzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r. Brak bowiem
by³oby powodów do twierdzenia, ¿e dokumenty i ugody podlegaj¹ uzna-
niu i wykonaniu tylko wówczas, gdy maj¹ datê sporz¹dzenia po dniu 1
marca 2005 r.

Wskazaæ ponadto nale¿y, ¿e z uwagi na brzmienie art. 64 ust. 3 (...�s¹
uznawane i wykonywane zgodnie z przepisami rozdzia³u III niniejszego
rozporz¹dzenia�...) mo¿liwy do obrony wydaje siê pogl¹d, ¿e przepis ten
odnosi³by siê do uznawania i wykonywania wszelkich ugód (umów)
zawartych miêdzy stronami, a nie tylko do �ugód s¹dowych�, o których
mowa w art. 13 ust. 3 rozporz¹dzenia Bruksela 2.

2. A contrario z art. 64 ust. 3 wynika, ¿e przepis ten nie ma zasto-
sowania do sytuacji, gdy orzeczenie zosta³o wydane przed dniem 1 marca
2005 r., w postêpowaniu wszczêtym po dniu 1 maja 2004 r., je¿eli sprawa
nie jest objêta zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2.

Podstaw¹ uznawania i wykonywania takich orzeczeñ nie mog¹ byæ
wiêc ani przepisy rozporz¹dzenia Bruksela 2, ani rozporz¹dzenia Bruksela
2a. Skuteczno�æ takich orzeczeñ mo¿e mieæ miejsce jedynie na podstawie
umów miêdzynarodowych34, a w ich braku � na podstawie prawa
wewnêtrznego.

IV.Art. 64 ust. 4
1. Ostatnim przepisem przej�ciowym jest art. 64 ust. 4, który odnosi

siê do uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych wydanych pomiê-
dzy dniem 1 maja 2004 r.35 a 28 lutego 2005 r. w postêpowaniu wsz-
czêtym przed dniem 1 maja 2004 r.36

Orzeczenia takie s¹ uznawane i wykonywane zgodnie z rozporz¹dze-
niem Bruksela 2a, je¿eli ich przedmiot jest objêty zakresem zastosowania
rozporz¹dzenia Bruksela 2. Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy omawianym

34 Por. w tym zakresie uwagi do art. 64 ust. 2.
35 Jest to data wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia Bruksela 2 wobec Polski i innych tzw.

�nowych� pañstw cz³onkowskich.
36 Patrz przypis 35.
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przepisem a art. 64 ust. 3 polega na tym, ¿e postêpowanie, o którym
mowa w art. 64 ust. 4, wykracza poza ramy czasowe stosowania
rozporz¹dzenia Bruksela 2, bowiem dotyczy ono sytuacji, gdy postêpo-
wanie zosta³o wszczête przed dniem 1 maja 2004 r.

Okoliczno�æ powy¿sza spowodowa³a, ¿e uznawanie i wykonywanie
omawianych orzeczeñ bêdzie mo¿liwe, je¿eli spe³nione zostanie wyma-
ganie dotycz¹ce jurysdykcji s¹du pañstwa pochodzenia.

Stosownie do art. 64 ust. 4 in fine punktami odniesienia w zakresie
jurysdykcji s¹ przepisy jurysdykcyjne rozporz¹dzenia Bruksela 2 albo
umowy miêdzynarodowej. Omawiany fragment art. 64 ust. 4 ma iden-
tyczn¹ tre�æ jak art. 64 ust. 2: w³a�ciwo�æ oparta na zasadach zgodnych
z zasadami okre�lonymi w rozdziale II rozporz¹dzenia Bruksela 2a lub
w rozporz¹dzeniu Bruksela 2 albo w konwencji zawartej miêdzy pañ-
stwem pochodzenia i pañstwem wezwanym, która obowi¹zuje w chwili
wszczêcia postêpowania.

Z uwagi na tak¹ sam¹ tre�æ fragmentów obu przepisów aktualne s¹
generalne uwagi przedstawione przy analizie art. 64 ust. 2. Przy korzy-
staniu z tych uwag nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e przepis ten,
w przeciwieñstwie do art. 64 ust. 4, nie zosta³ ograniczony do spraw
objêtych zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2.

Zestawienie omawianego przepisu z art. 42 ust.2 rozporz¹dzenia Bruksela
2 wykazuje, ¿e obydwa przepisy maj¹ takie samo znaczenie.

Omawiany przepis dotyczy sytuacji, gdy postêpowanie zosta³o wsz-
czête przed dniem 1 maja 2004 r., a zatem przed wej�ciem w ¿ycie wobec
Polski rozporz¹dzenia Bruksela 2. Z tego te¿ wzglêdu przepisy jurysdyk-
cyjne tego rozporz¹dzenia ani tym bardziej przepisy rozporz¹dzenia Bruk-
sela 2a, nie mog³y stanowiæ podstawy ustaleñ w przedmiocie jurysdykcji.
Okoliczno�æ powy¿sza sprawia, ¿e przy stosowaniu art. 64 ust. 4 nale¿y
w pierwszej kolejno�ci dokonaæ oceny jurysdykcji s¹du pañstwa pocho-
dzenia w �wietle umowy miêdzynarodowej obowi¹zuj¹cej w momencie
wszczêcia postêpowania miêdzy pañstwem pochodzenia a pañstwem
wezwanym.

W tym zakresie odwo³aæ nale¿y siê do wykazu umów wielostronnych
i dwustronnych przedstawionego przy omawianiu art. 64 ust. 2. Wykaz
ten nale¿y uzupe³niæ o umowy miêdzynarodowe zawieraj¹ce unormowa-
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nia dotycz¹ce jurysdykcji w sprawach ma³¿eñskich, tj. o umowy z Belgi¹37
i Finlandi¹38 oraz o konwencjê hask¹ z dnia 1 czerwca 1970 r. o uznawaniu
rozwodów i separacji39. Umowy te oraz konwencja zawieraj¹ przepisy
o jurysdykcji po�redniej, tj. dla celów uznawania i wykonania orzeczeñ.

Powtarzaj¹c stanowisko wyra¿one przy omawianiu art. 64 ust. 2 nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e orzeczenia podlegaj¹ uznaniu i wykonaniu, je¿eli s¹d,
który wyda³ orzeczenie mia³ jurysdykcjê na podstawie umowy (konwen-
cji) miêdzynarodowej lub je¿eli na podstawie umowy (konwencji) miê-
dzynarodowej nie mo¿na by oddaliæ wniosku o uznanie lub wykonanie
orzeczenia � z przyczyn dotycz¹cych jurysdykcji.

2. W wypadkach, gdy podstaw¹ ustalenia jurysdykcji nie by³y umowy
miêdzynarodowe, podstaw¹ tak¹ mog³y byæ jedynie przepisy prawa
wewnêtrznego. W takich sytuacjach zastosowanie art. 64 ust. 4 oznacza
konieczno�æ ustaleñ, czy s¹d mia³ jurysdykcjê na podstawie takich prze-
pisów, a nastêpnie, czy przepisy te s¹ zgodne z przepisami jurysdykcyj-
nymi rozporz¹dzenia Bruksela 2 lub rozporz¹dzenia Bruksela 2a.

Podobnie jak na podstawie art. 64 ust. 2, przy ocenie zgodno�ci tych
przepisów nale¿y zmierzaæ do ustalenia, czy w okoliczno�ciach konkret-
nej sprawy s¹d, który wyda³ orzeczenie, mia³by jurysdykcjê na podstawie
przepisów jurysdykcyjnych rozporz¹dzenia Bruksela 2 lub rozporz¹dzenia
Bruksela 2a.

3. W art. 64 ust. 4, podobnie jak w wypadku art. 64 ust. 2 i 3, nie
zosta³y wymienione dokumenty urzêdowe i ugody zawarte miêdzy stro-
nami. Z tych samych powodów, które zosta³y wymienione przy oma-
wianiu art. 64 ust. 3, opowiadam siê za tym, ¿e art. 64 ust. 4 stanowi
podstawê uznania i wykonania dokumentów urzêdowych i ugód, je¿eli
zosta³y one sporz¹dzone lub zarejestrowane albo potwierdzone przez s¹d,
i sta³y siê wykonalne pomiêdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r.

37 Art. 4 umowy z Belgi¹ (Dz.U. z 1997 r. Nr 39, poz. 234).
38 Art. 22 umowy z Finlandi¹ (Dz.U. z 1981 r. Nr 27, poz. 140).
39 Art. 2 konwencji (Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 561); Polska zwi¹zana jest t¹

konwencj¹ z nastêpuj¹cymi pañstwami cz³onkowskimi: Cyprem, Czechami, Finlandi¹,
Holandi¹, S³owacj¹ i Szwecj¹.
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4. Z tre�ci art. 64 ust. 4 mo¿na wyprowadziæ wniosek, ¿e rozpo-
rz¹dzenie Bruksela 2a nie zawiera przepisu przej�ciowego dla sytuacji, gdy
orzeczenie zosta³o wydane pomiêdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego
2005 r., w postêpowaniu wszczêtym przed dniem 1 maja 2004 r., je¿eli
orzeczenie dotyczy³o spraw nieobjêtych zakresem zastosowania rozpo-
rz¹dzenia Bruksela 2.

Podstaw¹ uznawania i wykonywania takich orzeczeñ nie mog¹ byæ
przepisy rozporz¹dzenia Bruksela 2, jak równie¿ rozporz¹dzenia Bruksela
2a. Podstaw¹ tak¹ maj¹ byæ jedynie przepisy umowy miêdzynarodowej,
a w ich braku � przepisy prawa wewnêtrznego.

5. Analogiczne jak wy¿ej zasady powinny mieæ zastosowanie w wy-
padku, gdy postêpowanie zosta³o wszczête przed dniem 1 maja 2004 r.
i orzeczenie zosta³o wydane przed tym dniem.

V. Podsumowanie
1. Podsumowuj¹c powy¿sze wywody stwierdziæ nale¿y, ¿e w �wietle

art. 64 rozporz¹dzenia Bruksela 2a mo¿na wyodrêbniæ okre�lone zasady
w zakresie uznawania i wykonywania orzeczeñ przy uwzglêdnieniu takich
okoliczno�ci, jak: data wszczêcia postêpowania s¹dowego, data wydania
orzeczenia oraz rodzaj sprawy, a w szczególno�ci, czy jest ona objêta
zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2 czy rozporz¹dzenia
Bruksela 2a:

a) postêpowanie wszczête 1 marca 2005 r. lub pó�niej i orzeczenie
wydane po tej dacie � art. 64 ust. 1;

b) postêpowanie wszczête 1 maja 2004 r. lub pó�niej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. i orzeczenie wydane po tej dacie � art. 64 ust. 2;

c) postêpowanie wszczête przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane po dniu 1 marca 2005 r. � umowy miêdzynarodowe, a w wypadku
ich braku � prawo wewnêtrzne;

d) postêpowanie wszczête 1 maja 2004 r. lub pó�niej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. i orzeczenie wydane przed t¹ dat¹ � w zakresie objêtym
zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2 � art. 64 ust. 3;

e) postêpowanie wszczête 1 maja 2004 r. lub pó�niej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. i orzeczenie wydane przed t¹ dat¹ � w zakresie nieobjêtym
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zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2 � umowy miêdzyna-
rodowe, a wypadku ich braku � prawo wewnêtrzne;

f) postêpowanie wszczête przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane pomiêdzy t¹ dat¹ a dniem 28 lutego 2005 r. � w zakresie objêtym
zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2 � art. 64 ust. 4;

g) postêpowanie wszczête przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane pomiêdzy t¹ dat¹ a dniem 28 lutego 2005 r. � w zakresie nie-
objêtym zakresem zastosowania rozporz¹dzenia Bruksela 2 � umowy
miêdzynarodowe, a wypadku ich braku � prawo wewnêtrzne;

h) postêpowanie wszczête przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane przed t¹ dat¹ � umowy miêdzynarodowe, a w ich braku � prawo
wewnêtrzne.

2. W wypadkach, gdy na podstawie art. 64 ust. 1-4 orzeczenia
podlegaj¹ uznaniu i wykonaniu zgodnie z postanowieniami rozporz¹dzenia
Bruksela 2a, (por. art. 37 ust. 1 lit. b, art. 39, art. 41 i art. 42) � zachodzi
konieczno�æ przedstawienia �wiadectwa sporz¹dzonego na podstawie
formularza okre�lonego we w³a�ciwym za³¹czniku do rozporz¹dzenia
Bruksela 2a.


