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Przepisy przejsciowe rozporzadzenia Rady
Nr 2201/2003/WE z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej

Celem niniejszego opracowania jest omowienie przepisow przejscio-
wych rozporzadzenia Rady Nr 2201/2003/WE z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie Nr 1347/2000/WE'.

Celowos¢ omdwienia tych przepiséw wynika z tego, Zze stosuje si¢
je dopiero od 1 marca 2005 r., a ponadto z uwagi na koniecznos$¢ roz-
graniczenia w praktyce stosowania rozporzadzenia Bruksela 2a oraz
rozporzadzenia Rady Nr 1347/2000/WE z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga matzonkow?.

Omawiane zagadnienia sa objgte unormowaniem art. 64 rozporzadze-
nia Bruksela 2a.

! Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004, rozdziat 19, t. VI, s. 243 (po-
wotywane dalej jako ,,rozporzadzenie Bruksela 2a” lub ,,rozporzadzenie™).

2 Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004, rozdziat 19, t. 1, s. 209 (powo-
tywane dalej jako ,,rozporzadzenie Bruksela 27).
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1. Art. 64 ust. 1

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia, jego przepisy majq zasto-
sowanie’ do postgpowania sadowego wszczetego po terminie jego sto-
sowania zgodnie z art. 72. Stosownie do art. 72 zd. 2 rozporzadzenie
stosuje si¢ od dnia 1 marca 2005 r.* Oznacza to, Ze rozporzadzenie ma
zastosowanie tylko do postepowan wszczetych dnia 1 marca 2005 r. lub
pozniej, tj. po rozpoczeciu® stosowania rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze omawiane rozporzadzenie jest pierwszym
rozporzadzeniem dotyczacym wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych, ktore zaczglo by¢ stosowane w tej samej dacie przez tzw. ,stare”
i ,,nowe” panstwa czlonkowskie UE.

Omawiany przepis dotyczy m.in. problematyki jurysdykcji. Oznacza
to, ze przepisy rozporzadzenia dotyczace jurysdykcji maja zastosowanie
w wypadku, gdy postgpowanie zostato wszczete przed sadem polskim
nie wczesniej niz 1 marca 2005 r. Przy ustalaniu daty wszczgcia poste-
powania przed sadem polskim nalezy kierowac¢ sig trescia art. 16 ust. 1°
lit. a, zgodnie z ktérym miarodajna jest data wniesienia do sadu pisma
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego pod
warunkiem, ze osoba wnoszaca takie pismo nie zaniechata podjecia
czynnosci, do ktérych podjecia byta zobowiazana w celu spowodowania
doreczenia tego pisma stronie przeciwnej.

2. W wypadku, gdy postegpowanie przed sadem polskim zostato
wszczgte przed dniem 1 marca 2005 r., w zakresie jurysdykcji nie maja
zastosowania przepisy rozporzadzenia Bruksela 2a. Wynika to z wniosko-
wania a contrario z art. 64 ust. 17.

Wskazanie dotyczace tego, jakie przepisy sa wowczas podstawa
ustalenia jurysdykcji, uzaleznione jest od daty wszczgcia postgpowania

3 W tekscie rozporzadzenia w jezyku polskim brak jest wyrazu ,,tylko”, ktore wyste-
puje w tekstach w jezyku angielskim i niemieckim.

4 Jedynie art. 67-70 stosuje si¢ od dnia 1 sierpnia 2004 r.

5 Tekst rozporzadzenia w jezyku polskim nie jest precyzyjny, bowiem pomija wyma-
ganie, aby postgpowanie bylo wszczete po ,,rozpoczeciu” jego stosowania. Wyraz ten
wystepuje w tekscie w jezyku niemieckim.

® Wskazanie ,,ust. 1” jest bledne, bowiem art. 16 zawiera tylko jeden ustep.

7 Por. ponadto przypis 3.
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oraz przedmiotu postgpowania. Jezeli postgpowanie dotyczace rozwodu,
separacji lub uniewaznienia malzenstwa i spraw dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, prowadzonych w zwiazku (przy okazji) z po-
stgpowaniem w sprawie matzenskiej — zostalo wszczete przed sadem
polskim dnia 1 maja 2004 r. lub p6zniej® (ale przed dniem 1 marca 2005 t.),
podstawa ustalenia jurysdykcji sa przepisy rozporzadzenia Bruksela 2 (art.
42 ust. 1 tego rozporzadzenia). Dotyczy to takze sytuacji, gdy postepo-
wanie nie zostalo zakonczone przed dniem 1 marca 2005 r.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie Bruksela 2 weszto
w zycie wobec tzw. ,starych” panstw czlonkowskich w dniu 1 marca
2001 r. (art. 46), stad tez przepisy tego rozporzadzenia w zakresie ju-
rysdykcji maja zastosowanie do postegpowan wszczetych przed sadami
tych panstw po dniu 1 marca 2001 r. Z omawianego punktu widzenia
decydujaca jest bowiem data wejScia w zycie rozporzadzenia wobec
panstwa pochodzenia.

3. Znaczenie art. 64 ust. 1 rozporzadzenia polega réwniez na tym,
ze przepis ten jest przepisem przejsciowym w odniesieniu do uznawania
1 wykonywania orzeczen. Przepisy rozporzadzenia w zakresie uznawania
1 wykonywania orzeczen majg zastosowanie do orzeczen wydanych
w postgpowaniach wszczetych nie wezesniej niz dnia 1 marca 2005 r.
Z art. 64 ust. 1 wynika, ze nie jest wystarczajace, aby orzeczenie wydane
zostalo nie wczesniej niz we wskazanej dacie; konieczne jest bowiem,
aby po wskazanej dacie nastgpito wszczecie'® postgpowania sadowego.

8 Ustalenie daty wszczecia postgpowania powinno nastapic¢ przy uwzglednieniu art. 11
ust. 4 rozporzadzenia Bruksela 2, aczkolwiek przepis ten expressis verbis ma zastosowanie
tylko w wypadku zawistosci spraw przed sadami réznych panstw. Znaczenie tego przepisu
jest wigc takie samo jak art. 16 rozporzadzenia Bruksela 2a.

9 Z przepisOw art. 64 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Bruksela 2a wynika, Zze przepisy tego
rozporzadzenia maja zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczen sadow polskich
wydanych w postgpowaniu wszczgtym po dniu 1 maja 2004 r. (lecz przed dniem 1 marca
2005 r.), przy czym, jezeli orzeczenie zostalo wydane przed dniem 1 marca 2005 r., nie
podlega badaniu kwestia jurysdykeji (art. 64 ust. 3), natomiast, jezeli orzeczenie zostato
wydane po tej dacie, kwestia jurysdykeji podlega badaniu (art. 64 ust. 2).

10 Ustalenie tej daty powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu art. 16 rozporzadzenia;
w tym zakresie por. uwagi wyze;j.
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O ile ustalenie daty wydania orzeczenia nie bedzie w zasadzie budzi¢
watpliwosci, bowiem bedzie ona wskazana zarowno w orzeczeniu (art.
37 ust. 1 lit. a i art. 45 ust. 1 lit. a), jak 1 w $wiadectwie (art. 39 i art.
45 ust. 1 lit. b), to ustalenie daty wszczgcia postgpowania moze budzié
watpliwosci, bowiem standardowe formularze, okreslone w zatacznikach
I-IV, nie zawieraja na ten temat wzmianki. Podkreslenia wymaga, ze
okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie takze dla stosowania art. 64
ust. 2-4.

W wypadku, gdy omawiana kwestia nie jest bezsporna, z reguly zajdzie
konieczno$¢ wezwania strony do przedstawienia dokumentu na t¢ oko-
liczno$¢; podstawa takiego wezwania bedzie prawo wewngtrzne panstwa
wykonania (art. 30 ust. 1). Nie bytby bowiem uzasadniony poglad, ze
strona nie moze by¢ zobowiazana do przedstawienia innych dokumentdw,
niz wymienione np. w art. 37 ust. 1.

Uwagi powyzsze moga by¢ odniesione takze do dalszych ustgpow
art. 64.

4. Art. 64 ust. 1 odnosi si¢ takze do ,,dokumentéw urzedowo spo-
rzadzonych lub zarejestrowanych jako autentyczne” oraz do ,,ugdd za-
wartych miedzy stronami”.

W odniesieniu do tych pierwszych ,tytuldéw” wskazaé nalezy, ze
powinno si¢ raczej] mowi¢ o ,,dokumentach urzedowych!' sporzadzo-
nych lub zarejestrowanych”'2.

Natomiast zamiast o ,,ugodach”, powinno si¢ mowi¢ o ,,umowach”".

" Tak np. art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Rady Nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych — Dz.Urz. UE wyd. polskie; wydanie specjalne 2004 r.,
rozdziat 19, t. IV, s. 42 oraz art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 2, ktorych brzmienie
w jezyku angielskim jest takie jak art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 2a. Por. ponadto
art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 2a w jezyku niemieckim, ktory wymienia ,,doku-
menty urzedowe” (dffentliche Urkunden).

12 Tekst art. 64 ust. 1 w jezyku niemieckim pomija ,,zarejestrowanie”.

3 Por. w tym zakresie rozbiezno$¢ pomiedzy art. 46, ktéry wymienia ,,umowy”
(w tytule ,,umowy autentyczne”), a art. 64 ust. 1, ktéry wymienia ,,ugody”, podczas gdy
terminologia wystgpujaca w tych przepisach w jezykach angielskim i niemieckim jest
identyczna. Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela 2 nie chodzi tu tylko o ugody sadowe.
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Z art. 64 ust. 1 wynika, ze przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie
do uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych i ugdd migdzy
stronami, jezeli zostaly one sporzadzone lub zarejestrowane (dokumenty
urzedowe), wzglednie zawarte (ugody) — po dniu 1 marca 2005 r.

Uwzglednienia wymaga ponadto tres¢ art. 46, z ktorego wynika, ze
uznawanie 1 wykonywanie dokumentéw urzegdowych oraz uméw (ugod)
migdzy stronami uzaleznione jest od ich wykonalnosci. Na tle tego prze-
pisu powstaje zagadnienie, czy dla stosowania art. 64 ust. 1 wystarczajace
jest, aby dokument urzgdowy lub umowa (ugoda) staly si¢ wykonalne
po dniu 1 marca 2005 r., jezeli zostaly one sporzadzone, zarejestrowane
lub zawarte przed ta data.

Ot6z wydaje sig, ze kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci. Skoro
bowiem art. 64 ust. | wymaga, aby dokument urzedowy lub ugoda nosity
date nie wczesniejsza niz 1 marca 2005 r., to ich wykonalno$¢ powinna
nastapi¢ w tej samej dacie lub pdzniej.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dalsze ustepy art. 64 nie
wymieniaja ani dokumentéw urzedowych, ani umow.

II. Art. 64 ust. 2

1. W drodze wyjatku od zasady okreSlonej w art. 64 ust. 1, art. 64
ust. 2 przewiduje, ze rozporzadzenie ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania orzeczen wydanych wprawdzie po dniu 1 marca 2005 r.,
ale w postepowaniach sadowych wszczetych przed ta data, z tym ze po
dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Bruksela 2.

Z powyzszego wynika, ze art. 64 ust. 2 odnosi si¢ do uznawania
1 wykonywania orzeczen wydanych w postegpowaniach sadowych wsz-
czetych pomigdzy data wejscia w zycie rozporzadzenia Bruksela 2 a data
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Bruksela 2a.

Wprawdzie ta druga data jest identyczna dla wszystkich panstw
cztonkowskich, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie Bruk-
sela 2 weszlo w zycie wobec tzw. ,,starych” panstw cztonkowskich dnia
1 marca 2001 r., a wobec ,,nowych” panstw cztonkowskich dnia 1 maja
2004 r.

Kolizja powyzsza powinna by¢ rozwiazana w ten sposob, ze przy
ustalaniu daty wejscia w zycie rozporzadzenia Bruksela 2, nalezy kierowac
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sie data jego wejScia w zycie w stosunkach pomigdzy panstwem pocho-
dzenia a panstwem wezwanym. O ile w stosunkach pomigdzy tzw.
»starymi” panstwami cztonkowskimi decydujace w tym zakresie bedzie
wszczgcie postgpowania po dniu 1 marca 2001 r., to w stosunkach
pomiedzy tzw. ,,nowymi” panstwami cztonkowskimi oraz pomiedzy
»Starymi” a ,,nowymi” panstwami cztonkowskimi rozstrzygajace znacze-
nie ma data 1 maja 2004 r.!* Réznice dotyczace daty wejscia w zycie
rozporzadzenia Bruksela 2 w poszczegolnych panstwach musza bowiem
znalez¢ odzwierciedlenie przy stosowaniu art. 64 ust. 2. Brak jest jakie-
gokolwiek uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze art. 64 ust. 2 ma za-
stosowanie do uznawania i wykonywania w Polsce orzeczen wydanych
W postepowaniach wszczetych w tzw. ,,starych” panstwach cztonkow-
skich po dniu 1 marca 2001 r.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze art. 64 ust. 2 odnosi si¢ do uzna-
wania i wykonywania orzeczen sadow polskich, jak réwniez do uzna-
wania i wykonywania w Polsce orzeczen sadéw panstw cztonkowskich,
jezeli orzeczenia takie zostaly wydane po dniu 1 marca 2005 r. — w po-
stepowaniach wszczgtych pomiedzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 .

W odniesieniu do daty wydania orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze na
gruncie prawa polskiego'® datg wydania wyroku jest data jego ogloszenia
(por. art. 326 k.p.c.), bowiem od tej chwili sad jest zwiazany wyrokiem
(art. 332 § 1 k.p.c.). Jezeli wyrok nie zostal zaskarzony nalezy wigc
uznaé, ze zostat on wydany w dniu jego ogloszenia. Nalezaloby w zwiazku
z tym przyjaé, ze uznaniu i wykonaniu na podstawie art. 64 ust. 2 nie
podlegaja orzeczenia, ktore zostaly wydane przed dniem 1 marca 2005 r.,
a staly si¢ prawomocne po tej dacie.

W wypadku, gdy orzeczenie bylo przedmiotem zaskarzenia, decydu-
jace znaczenie ma data orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.

4 Na datg 1 maja 2004 r. wskazuja: B.Hess, Die intertremporale Anwendung des
europdischen Zivilprozesserecht in den EU-Beitrittsstaaten IPRAX 2004, nr 4, s. 375;
J.Ciszewski, Europejskie prawo malzenskie i dotyczqce odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 156 1 157 1 K. We i t z, Europejskie prawo procesowe
cywilne, [w:] Stosowanie prawa UE przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 650.

15 Por. B.Hess, Die intertremporale Anwendung..., s. 376. Zdaniem autora prawo
wewnetrzne panstwa wydania orzeczenia jest wlasciwe do ustalenia daty wydania orzecze-
nia.
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2. Zgodnie z art. 64 ust. 2 stosowanie rozporzadzenia do uznawania
1 wykonywania wyzej opisanych orzeczen ma miejsce, jezeli spetnione
zostalo wymaganie dotyczace jurysdykcji. Ta czgs¢ art. 64 ust. 2 nie
zostata zredagowana precyzyjnie i stad obawa, ze moze by¢ rdznie in-
terpretowana.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 2 chodzi o ustalenie, ze wasciwos¢
oparto na zasadach zgodnych z zasadami okreslonymi w rozdziale 11
rozporzadzenia lub w rozporzadzeniu Bruksela 2 albo w konwencji za-
wartej migdzy panstwem pochodzenia i panstwem, do ktorego kierowany
jest wniosek, obowiazujacej] w momencie wszczecia postepowania's.

W zwiagzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do sytuacji
przewidzianych w art. 64 ust. 1 jurysdykcja panstwa cztonkowskiego
pochodzenia nie podlega badaniu (art. 24) w postgpowaniu o uznanie,
nieuznanie (art. 21 ust. 3) lub o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
(art. 31 ust. 2). Art. 64 ust. 2 wprowadza w tym zakresie wyjatek
nakazujacy badanie jurysdykcji panstwa pochodzenia.

Zgodnie z omawianym przepisem, punktami odniesienia przy badaniu
jurysdykcji panstwa pochodzenia sa przepisy jurysdykcyjne rozporzadze-
nia Bruksela 2a lub rozporzadzenia Bruksela 2 albo umowy miedzy panstwem
pochodzenia a panstwem wezwanym.

Brzmienie omawianego przepisu moze sugerowaé, ze wybor aktu
prawnego, ktorego przepisy jurysdykcyjne sa punktem odniesienia przy
badaniu jurysdykeji — jest dowolny. Wniosek taki bylby jednak bigdny.

3. Rozpoczynajac analize¢ art. 64 ust. 2 in fine nalezy mie¢ na uwadze,
ze przepis ten dotyczy orzeczen, ktdre zostaly wydane w postgpowaniach
wszcezetych pomigdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r.

1® Wzmianki wymaga, ze niejednokrotnie mamy do czynienia ze zrdéznicowanym
brzmieniem przepiséw rozporzadzen w jezyku polskim, podczas gdy ich teksty w innych
jezykach sa identyczne. Przyktadem w tym zakresie jest art. 66 ust. 2 lit.b rozporzadzenia
Bruksela 1 i art. 64 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela 2a. Odpowiedni fragment rozporza-
dzenia Bruksela 1 ma brzmienie: ,,...jezeli sad mial jurysdykcj¢ na podstawie przepisow,
ktére sa zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdziatu II (...) lub umowy (...).” Ten tekst
wydaje si¢ by¢ bardziej precyzyjny, anizeli tekst rozporzadzenia Bruksela 2a, ktory zamiast
o ,,przepisach” mowi o ,,zasadach”. Jurysdykcje opiera si¢ bowiem na ,,przepisach”, a nie
na ,,zasadach”.
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W okresie tym obowiazywato rozporzadzenie Bruksela 2, ktorego zakres
zastosowania ograniczal si¢ do postepowan dotyczacych rozwodu, se-
paracji lub uniewaznienia malzenstwa oraz do postgpowan dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej prowadzonych w zwiazku (przy okazji)
postgpowan w sprawach malzenskich. Jezeli postepowanie dotyczace
tych spraw zostalo wszczgte w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Bruksela 2, to podstawa ustalenia jurysdykeji byly przepisy tego rozpo-
rzadzenia.

Konsekwencja powyzszego powinno by¢ ustalenie, ze w takich
sytuacjach przy stosowaniu art. 64 ust. 2 punktem odniesienia powinny
by¢ przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia Bruksela 2. Oznacza to, ze
orzeczenia takie sg uznawane i wykonywane na podstawie rozporzadzenia
Bruksela 2a, jezeli sad, ktory wydat orzeczenie, miat jurysdykcje na pod-
stawie rozporzadzenia Bruksela 2. Rozwiazanie powyzsze oznacza wigc
konieczno$é badania jurysdykcji panstwa pochodzenia'’, a konkretnie
konieczno$¢ ustalenia, czy sad panstwa pochodzenia ustalit w sposdob
uzasadniony istnienie wiasnej jurysdykcji.

W omawianych sytuacjach brak bgdzie podstaw do oceny jurysdykcji
z punktu widzenia rozporzadzenia Bruksela 2a, ktére wowczas nie miato
zastosowania, jak réwniez z punktu widzenia uméw miedzynarodowych,
ktore zostaly zastapione przez rozporzadzenie (art. 36 rozporzadzenia
Bruksela 2) lub co do ktorych rozporzadzenie ma pierwszenstwo (art. 37
rozporzadzenia Bruksela 2)'8,

4. Odmienne zasady maja zastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie
zostalo wydane po dniu 1 marca 2005 r., w postgpowaniu wszczgtym
pomigedzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r., a przedmiot postgpowania
wykraczal poza zakres zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2, a zatem,
gdy przepisy tego rozporzadzenia nie mogly by¢ podstawa ustalenia
jurysdykcji.

Podstawg jurysdykcji mogly by¢ wowczas przepisy prawa wewngtrz-
nego lub umowy miedzynarodowej obowiazujacej migdzy panstwem

17 Odmiennie art. 17 rozporzadzenia Bruksela 2, ktory wprowadzit zakaz ponownego
badania jurysdykcji panistwa pochodzenia.
18 Por. odpowiednio: art. 59 ust. 1 i art. 60 rozporzadzenia Bruksela 2a.
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pochodzenia a panstwem wezwanym — w chwili wszczecia postepowa-
nia. W zwiazku z zasada priorytetu umow migdzynarodowych przed
prawem wewngtrznym celowe jest rozpoczgcie rozwazan od umow mig-
dzynarodowych.

W omawianym okresie Polska byla zwiazana z szeregiem panstw
umowami dwustronnymi, ktérych zakres zastosowania obejmowal takze
sprawy z zakresu ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Cze$é sposrod tych
umoéw zawierata przepisy o jurysdykcji bezposredniej w tych sprawach;
dotyczy to uméw laczacych Polske z Czechami i Stowacja'®, Estonig®,
Francja®', Litwa®*, Lotwa®, Stowenia® i Wegrami®.

Stosownie do art. 64 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela 2a, jezeli orze-
czenia wydane po dniu 1 marca 2005 r., w postgpowaniach wszczetych
pomigdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r. dotyczyly zagadnien
nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2, podlegaja
uznaniu i wykonaniu, w wypadku ustalenia, ze sad miat jurysdykcj¢ na
podstawie wyzej wymienionych umdw.

Uwzglednienia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze z niektorymi pan-
stwami taczyly Polsk¢ umowy, ktore zawieraly przepisy o jurysdykcji
posredniej, tj. dla celéw uznania i wykonania orzeczen. Dotyczy to umow
z Austria®, Cyprem?’, Wlochami® i Grecja®, ktore przewidywaly, ze
orzeczenia podlegaja uznaniu i wykonaniu, jezeli zostaly wydane przez
sady majace jurysdykcje zgodnie ze wskazanymi przepisami. Jedynie
umowa z Grecja zawiera odmienng konstrukcj¢ — mozna odmowic uznania

19 Art. 29 ust. 3 umowy z b. Czechostowacja (Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210).

20 Art. 30 ust. 3 umowy z Estonia (Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49).

2L Art. 11 umowy z Francja (Dz.U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22).

2 Art. 29 ust. 3 umowy z Litwa (Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130).

3 Art. 31 ust. 3 umowy z Lotwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534).

2 Art. 29 umowy z b. Jugostawia (Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162).

3 Art. 35 umowy z Wegrami (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54).

2 Art. 48 ust. 1 lit. a w zw. z art. 49 umowy z Austrig (Dz.U. z 1974 1. Nr 6, poz.
33).

27 Art. 27 ust. 1 lit. g w zw. z art. 28 umowy z Cyprem (Dz.U. z 1999 r. Nr 39, poz.
383).

2 Art. 16 ust. 1 lit. a w zw. z art. 17 umowy z Wlochami (Dz.U. z 1992 r. Nr 23,
poz. 97).

2 Art. 26 ust. 1 lit. d umowy z Grecja (Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24).
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lub wykonania orzeczenia, jezeli wedlug prawa panstwa, na ktérego
terytorium orzeczenie ma by¢ uznane lub wykonane — sady tego panstwa
maja wylaczng jurysdykcje.

Czy wyzej wymienione umowy sa umowami w rozumieniu art. 64
ust. 2?

Otdz, umowy te nie stanowia bezposredniej podstawy do ustalenia
jurysdykcji sadu panstwa pochodzenia, lecz niewatpliwie wyrazaja one
okreslone zasady dotyczace jurysdykeji, ktore powinny by¢ zrealizowane,
aby orzeczenie mogto by¢ uznane lub wykonane. Przy wykladni art. 64
ust. 2 nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem, w omawianym zakresie,
jest uznawanie i wykonywanie orzeczen nie tylko wtedy, gdy zachowane
zostaly zawarte w umowach migdzynarodowych przepisy o jurysdykcji
bezposredniej, lecz takze wowczas, gdy (ze wzgledu na zawarte w tych
umowach przepisy o jurysdykcji posredniej) orzeczenia podlegalyby uznaniu
lub wykonaniu na podstawie tych umdw.

W wypadku, gdy postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia toczy si¢ w Polsce, nalezatloby wiec twierdzié, ze rozporzadzenie
Bruksela 2a jest podstawa stwierdzenia wykonalnosci takiego orzeczenia,
jezeli na podstawie umowy dwustronnej nie mozna by oddali¢ wniosku
0 uznanie lub wykonanie z przyczyn dotyczacych jurysdykcji*.

Art. 64 ust. 2 obejmuje nie tylko umowy dwustronne, lecz takze
umowy wielostronne. Z punktu widzenia Polski w rachub¢ wchodzi w tym
zakresie stosowanie konwencji o wlasciwosci organdw i prawie wiasci-
wym w zakresie ochrony matoletnich z dnia 5 pazdziernika 1961 r.3' oraz
Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotycza-
cych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem
z dnia 20 maja 1980 r.32

3 Por. J. Ciszewski, Dochodzenie roszczen alimentacyjnych za granicq na pod-
stawie konwencji luganskiej i konwencji haskiej, MoP 2000, nr 8, s. 492 1493; K. Weitz,
recenzja ksiazki A. Wiosinskiej, KPP 2003, nr 4, s. 960, a ponadto postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2003 r. III CK 25/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 30.

31 Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519. Konwencja ta weszta w zycie miedzy Polska
a nastgpnymi panstwami cztonkowskimi: Francja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksem-
burgiem, Lotwa, Niemcami i Portugalia.

32 Dz.U. z 1996 1. Nr 31, poz. 134, sprost.: Dz.U. z 1997 r. Nr 32, poz. 196. Stronami
konwencji sa wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Stowenii.
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Konwencja haska z 1961 r. zawiera przepisy o jurysdykcji do podej-
mowania $§rodkow zmierzajacych do ochrony matoletniego lub jego majatku
(por. art. 1, art. 4 ust. 1, art. 8 i 9). Natomiast konwencja luksemburska
z 1980 r., ktdra stanowi podstawe do uznawania i wykonywania orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem, w tym rowniez w wypadkach bez-
prawnego przejecia pieczy nad dzieckiem, zawiera przepisy jurysdykcyjne
dla celow uznania lub wykonania orzeczen (art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2,
art. 10 ust. 1).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenia podlegaja uznaniu i wy-
konaniu na podstawie rozporzadzenia Bruksela 2a, jezeli sad, ktory wydat
orzeczenie mial jurysdykcje na podstawie umowy migdzynarodowej lub
jezeli na podstawie umowy migdzynarodowej nie mozna by oddali¢ wniosku
o uznanie lub wykonanie takiego orzeczenia z przyczyn dotyczacych
jurysdykcji.

5. W dotychczasowych rozwazaniach omowione zostaty zasady
uznawania i wykonywania orzeczen wydanych po dniu 1 marca 2005 r.,
jezeli postepowanie zostalo wszczete pomigdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28
lutego 2005 r.:

a) jezeli postgpowanie dotyczylo spraw objetych rozporzadzeniem
Bruksela 2 — jurysdykcja podlega ustaleniu na podstawie tego rozporza-
dzenia;

b) jezeli postepowanie dotyczylto spraw nieobjetych tym rozporzadze-
niem, a w stosunkach pomigdzy panstwami obowiazywata umowa
miedzynarodowa — podstawa ustalen dotyczacych jurysdykcji sg przepisy
tej umowy migdzynarodowe;.

W wypadkach, gdy brak jest umowy miedzynarodowej, a przedmiot
postepowania nie jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia
Bruksela 2, w postgpowaniach wszczgtych przed dniem 1 marca 2005 r.
podstawa ustalenia jurysdykcji sa przepisy prawa wewnetrznego. W takich
sytuacjach, stosownie do art. 64 ust. 2 zachodzi konieczno$¢ ustalenia,
czy takie przepisy prawa wewnetrznego sg zgodne z przepisami jurys-
dykcyjnymi rozporzadzenia Bruksela 2a.

Warunkiem dokonania takiej oceny jest uprzednie ustalenie tresci
przepisOw prawa wewnetrznego oraz ocena, czy w ich $wietle zasadnie
ustalono istnienie jurysdykcji. Pozytywna ocena w tym zakresie umozliwi
dokonanie oceny zgodnosci przepisow wewnetrznych i rozporzadzenia.

69



Jan Ciszewski

Przy dokonywaniu tej oceny nie nalezy dokonywac abstrakcyjnej oceny
zgodnosci tych przepisow, lecz nalezy dazy¢ do ustalenia czy w oko-
liczno$ciach konkretnej sprawy sad, ktory wydat orzeczenie, miatby
jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia.

6. W uzupehieniu powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w prze-
ciwienstwie do art. 64 ust. 3 1 4, art. 64 ust. 2 dotyczy uznawania i
wykonywania orzeczen objgtych zakresem zastosowania rozporzadzenia
Bruksela 2a.

O ile z tredci art. 64 ust. 1 wynika, Ze ma on zastosowanie takze do
uznawania i wykonywania dokumentdéw urzedowych oraz ugdd miedzy
stronami, jezeli zostaly one sporzadzone, zarejestrowane lub zawarte po
dniu 1 marca 2005 r., o tyle art. 64 ust. 2 wymienia tylko orzeczenia
sadowe. Wydaje si¢, ze pominigcie w tym przepisie dokumentow urze-
dowych oraz ugdd byto uzasadnione, bowiem sg one objgte trescia art.
64 ust. 1. W odniesieniu do tych tytulow zbedne jest bowiem ustalanie
daty ,,wszczecia postepowania”, ktorego wynikiem jest dokument urze-
dowy lub ugoda, ktére zostaly sporzadzone, zarejestrowane lub zawarte
po dniu 1 marca 2005 r.

7. Konsekwencja wyrazonego wczesniej pogladu, ze przy ustalaniu
daty wejscia w zycie rozporzadzenia Bruksela 2 nalezy kierowacé si¢ data
wejscia w zycie tego rozporzadzenia w stosunkach pomigdzy panstwem
pochodzenia a panstwem wezwanym (tj. w odniesieniu do Polski data
1 maja 2004 r.) jest wniosek, ze brak jest przepisu przejsciowego dla
sytuacji, gdy postepowanie sadowe zostato wszczete przed dniem 1 maja
2004 r., a orzeczenie zostalo wydane po dniu 1 marca 2005 r.

O ile dla tej sytuacji w stosunkach pomiedzy tzw. ,,starymi” panstwami
cztonkowskimi rozporzadzenie Bruksela 2a ma zastosowanie, jezeli po-
stepowanie zostalo wszczete po dniu 1 marca 2001 r. (art. 64 ust. 2),
to brak jest podstaw do nadania ,,skutecznosci” tej dacie w odniesieniu
do Polski 1 innych tzw. nowych panstw cztonkowskich.

Do omawianej sytuacji nie mozna réwniez odnies¢ przepisow przej-
Sciowych rozporzadzenia Bruksela 2, bowiem utracito ono moc z dniem
1 marca 2005 r. (art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 2a). Wobec
powyzszego podstawa uznawania i wykonywania omawianych orzeczen
moga by¢ jedynie umowy migdzynarodowe, o ktorych mowa w art. 59
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ust. 1 1 art. 60 rozporzadzenia Bruksela 2a (art. 62 ust. 1), a w wypadku
ich braku — przepisy prawa wewnetrznego.

Rozwigzanie powyzsze wydaje si¢ by¢ jedynym mozliwym w sytuacji,
gdy omawiane rozporzadzenie nie uwzglednito problematyki intertempo-
ralnej wynikajacej z przystapienia do Unii Europejskiej nowych panstw
cztonkowskich i z réznymi datami rozpoczgcia stosowania rozporzadze-
nia.

III. Art. 64 ust. 3

1. Kolejnym przepisem przejsciowym jest art. 64 ust. 3, ktdry odnosi
si¢ do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych wydanych przed
dniem 1 marca 2005 r. w postgpowaniu wszczetym po dniu 1 maja
2004 .3 O ile wigc art. 64 ust. 2 dotyczy orzeczen wydanych po dniu
1 marca 2005 r., to art. 64 ust. 3 dotyczy orzeczen wydanych przed ta
datg.

Stosownie do art. 64 ust. 3 wymienione orzeczenia podlegaja uznaniu
1 wykonaniu zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela 2a, jezeli dotycza one
zagadnien objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2.

Przepis art. 64 ust. 3 odnosi si¢ do sytuacji, gdy postepowanie zostato
wszczgete, toczyto sig i zakonczylo w okresie obowiazywania rozporza-
dzenia Bruksela 2. Data wszczecia postgpowania podlega ustaleniu sto-
sownie do art. 11 ust. 4. Brak w art. 64 ust. 3 wymogu badania jurysdykcji
panstwa pochodzenia jest nastgpstwem art. 17 wprowadzajacego niedo-
puszczalno$¢ takiego badania.

Poszukujac dalszych odniesien do rozporzadzenia Bruksela 2 wskazac¢
nalezy, ze art. 64 ust. 3 ma takie samo znaczenie jak art. 42 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela 2.

Réznica pomigdzy wskazanymi przepisami polega jedynie na tym, ze
art. 64 ust. 3 wymienia jedynie orzeczenia sadowe, podczas gdy art. 42
ust. 1 wymienia takze dokumenty urzedowe i ugody sadowe.

Mozna zaproponowaé, aby rozwiazanie kwestii skutkow takiego
brzmienia art. 64 ust. 3 nastapito w ten sposob, zeby takze ten przepis

3 Data ta jest aktualna w odniesieniu do Polski, bowiem chodzi o dat¢ wejscia w zycie
rozporzadzenia Bruksela 2; por. w tym zakresie uwagi do art. 64 ust. 2.

71



Jan Ciszewski

odnies¢ do dokumentéw urzedowych i ugdd, jezeli zostaly one sporza-
dzone lub zarejestrowane (dokumenty urzgdowe) albo potwierdzone przez
sad (ugody) i staly si¢ wykonalne (por. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Bruksela 2) pomigdzy 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r. Brak bowiem
byloby powodow do twierdzenia, ze dokumenty 1 ugody podlegaja uzna-
niu 1 wykonaniu tylko wowczas, gdy maja datg¢ sporzadzenia po dniu 1
marca 2005 r.

Wskazaé ponadto nalezy, ze z uwagi na brzmienie art. 64 ust. 3 (...,,sa
uznawane i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu 111 niniejszego
rozporzadzenia”...) mozliwy do obrony wydaje si¢ poglad, ze przepis ten
odnositby si¢ do uznawania i wykonywania wszelkich ugéd (umow)
zawartych migdzy stronami, a nie tylko do ,,ugdd sadowych”, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela 2.

2. A contrario z art. 64 ust. 3 wynika, Ze przepis ten nie ma zasto-
sowania do sytuacji, gdy orzeczenie zostalo wydane przed dniem 1 marca
2005 r., w postgpowaniu wszczetym po dniu 1 maja 2004 r., jezeli sprawa
nie jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2.

Podstawa uznawania i wykonywania takich orzeczen nie moga by¢
wigc ani przepisy rozporzadzenia Bruksela 2, ani rozporzadzenia Bruksela
2a. Skutecznos¢ takich orzeczen moze mie¢ miejsce jedynie na podstawie
uméw migdzynarodowych®, a w ich braku — na podstawie prawa
wewngetrznego.

IV.Art. 64 ust. 4

1. Ostatnim przepisem przejsciowym jest art. 64 ust. 4, ktéry odnosi
sie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych wydanych pomig-
dzy dniem 1 maja 2004 r.* a 28 lutego 2005 r. w postgpowaniu wsz-
czetym przed dniem 1 maja 2004 1.3

Orzeczenia takie sa uznawane i wykonywane zgodnie z rozporzadze-
niem Bruksela 2a, jezeli ich przedmiot jest objety zakresem zastosowania
rozporzadzenia Bruksela 2. Zasadnicza r6znica pomigdzy omawianym

% Por. w tym zakresie uwagi do art. 64 ust. 2.

35 Jest to data wejscia w zycie rozporzadzenia Bruksela 2 wobec Polski i innych tzw.
,»howych” panstw cztonkowskich.

36 Patrz przypis 35.
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przepisem a art. 64 ust. 3 polega na tym, ze postgpowanie, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 4, wykracza poza ramy czasowe stosowania
rozporzadzenia Bruksela 2, bowiem dotyczy ono sytuacji, gdy postepo-
wanie zostalo wszczgte przed dniem 1 maja 2004 r.

Okoliczno$¢ powyzsza spowodowala, Zze uznawanie i wykonywanie
omawianych orzeczen bedzie mozliwe, jezeli spelnione zostanie wyma-
ganie dotyczace jurysdykcji sadu panstwa pochodzenia.

Stosownie do art. 64 ust. 4 in fine punktami odniesienia w zakresie
jurysdykeji sg przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia Bruksela 2 albo
umowy migdzynarodowej. Omawiany fragment art. 64 ust. 4 ma iden-
tyczng tre$¢ jak art. 64 ust. 2: wlasciwos¢ oparta na zasadach zgodnych
z zasadami okreslonymi w rozdziale II rozporzadzenia Bruksela 2a lub
w rozporzadzeniu Bruksela 2 albo w konwencji zawartej migdzy pan-
stwem pochodzenia i panstwem wezwanym, ktora obowiazuje w chwili
Wwszczecia postgpowania.

Z uwagi na taka sama tres¢ fragmentow obu przepisow aktualne sa
generalne uwagi przedstawione przy analizie art. 64 ust. 2. Przy korzy-
staniu z tych uwag nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepis ten,
w przeciwienstwie do art. 64 ust. 4, nie zostal ograniczony do spraw
objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2.

Zestawienie omawianego przepisu z art. 42 ust.2 rozporzadzenia Bruksela
2 wykazuje, ze obydwa przepisy majg takie samo znaczenie.

Omawiany przepis dotyczy sytuacji, gdy postgpowanie zostalo wsz-
czete przed dniem 1 maja 2004 r., a zatem przed wejsciem w zycie wobec
Polski rozporzadzenia Bruksela 2. Z tego tez wzgledu przepisy jurysdyk-
cyjne tego rozporzadzenia ani tym bardziej przepisy rozporzadzenia Bruk-
sela 2a, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w przedmiocie jurysdykcji.
Okolicznos¢ powyzsza sprawia, ze przy stosowaniu art. 64 ust. 4 nalezy
w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny jurysdykcji sadu panstwa pocho-
dzenia w $wietle umowy miedzynarodowej obowiazujacej w momencie
wszczecia postepowania migdzy panstwem pochodzenia a panstwem
wezwanym.

W tym zakresie odwotaé nalezy si¢ do wykazu umow wielostronnych
i dwustronnych przedstawionego przy omawianiu art. 64 ust. 2. Wykaz
ten nalezy uzupetni¢ o umowy migdzynarodowe zawierajace unormowa-
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nia dotyczace jurysdykcji w sprawach malzenskich, tj. o umowy z Belgig®’
i Finlandia® oraz o konwencje haska z dnia 1 czerwca 1970 r. 0 uznawaniu
rozwodow i separacji*®. Umowy te oraz konwencja zawieraja przepisy
o jurysdykcji posredniej, tj. dla celow uznawania i wykonania orzeczen.

Powtarzajac stanowisko wyrazone przy omawianiu art. 64 ust. 2 nalezy
mie¢ na uwadze, ze orzeczenia podlegaja uznaniu i wykonaniu, jezeli sad,
ktory wydal orzeczenie miat jurysdykcje na podstawie umowy (konwen-
¢ji) migdzynarodowej lub jezeli na podstawie umowy (konwencji) mie-
dzynarodowej nie mozna by oddali¢ wniosku o uznanie lub wykonanie
orzeczenia — z przyczyn dotyczacych jurysdykcji.

2. W wypadkach, gdy podstawa ustalenia jurysdykcji nie byly umowy
migdzynarodowe, podstawa taka mogly by¢ jedynie przepisy prawa
wewngtrznego. W takich sytuacjach zastosowanie art. 64 ust. 4 oznacza
konieczno$¢ ustalen, czy sad miat jurysdykcje na podstawie takich prze-
pisow, a nastgpnie, czy przepisy te sg zgodne z przepisami jurysdykcyj-
nymi rozporzadzenia Bruksela 2 lub rozporzadzenia Bruksela 2a.

Podobnie jak na podstawie art. 64 ust. 2, przy ocenie zgodnosci tych
przepisow nalezy zmierza¢ do ustalenia, czy w okolicznosciach konkret-
nej sprawy sad, ktory wydat orzeczenie, mialby jurysdykcje na podstawie
przepisow jurysdykcyjnych rozporzadzenia Bruksela 2 lub rozporzadzenia
Bruksela 2a.

3. W art. 64 ust. 4, podobnie jak w wypadku art. 64 ust. 2 i 3, nie
zostaly wymienione dokumenty urzgdowe i ugody zawarte miedzy stro-
nami. Z tych samych powodow, ktore zostaly wymienione przy oma-
wianiu art. 64 ust. 3, opowiadam si¢ za tym, ze art. 64 ust. 4 stanowi
podstawe uznania i wykonania dokumentéw urzedowych i ugdd, jezeli
zostaty one sporzadzone lub zarejestrowane albo potwierdzone przez sad,
i staly si¢ wykonalne pomigdzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego 2005 r.

7 Art. 4 umowy z Belgia (Dz.U. z 1997 1. Nr 39, poz. 234).

3 Art. 22 umowy z Finlandia (Dz.U. z 1981 r. Nr 27, poz. 140).

3 Art. 2 konwencji (Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 561); Polska zwiazana jest ta
konwencja z nastgpujacymi panstwami cztonkowskimi: Cyprem, Czechami, Finlandia,
Holandia, Stowacja i Szwecja.
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4. 7 tresci art. 64 ust. 4 mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rozpo-
rzadzenie Bruksela 2a nie zawiera przepisu przejsciowego dla sytuacji, gdy
orzeczenie zostalo wydane pomiedzy dniem 1 maja 2004 r. a 28 lutego
2005 r., w postepowaniu wszczetym przed dniem 1 maja 2004 r., jezeli
orzeczenie dotyczylo spraw nieobjetych zakresem zastosowania rozpo-
rzadzenia Bruksela 2.

Podstawa uznawania i wykonywania takich orzeczen nie mogg by¢
przepisy rozporzadzenia Bruksela 2, jak réwniez rozporzadzenia Bruksela
2a. Podstawg taka maja by¢ jedynie przepisy umowy miedzynarodowej,
a w ich braku — przepisy prawa wewngtrznego.

5. Analogiczne jak wyzej zasady powinny mie¢ zastosowanie w wy-
padku, gdy postepowanie zostalo wszczete przed dniem 1 maja 2004 .
1 orzeczenie zostalo wydane przed tym dniem.

V. Podsumowanie

1. Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle
art. 64 rozporzadzenia Bruksela 2a mozna wyodrebnic¢ okreslone zasady
w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen przy uwzglednieniu takich
okolicznosci, jak: data wszczgcia postepowania sadowego, data wydania
orzeczenia oraz rodzaj sprawy, a w szczegolnosci, czy jest ona objeta
zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2 czy rozporzadzenia
Bruksela 2a:

a) postepowanie wszczete 1 marca 2005 r. lub pdzniej i orzeczenie
wydane po tej dacie — art. 64 ust. 1;

b) postepowanie wszczete 1 maja 2004 r. lub pozniej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. i orzeczenie wydane po tej dacie — art. 64 ust. 2;

¢) postepowanie wszczete przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane po dniu 1 marca 2005 r. — umowy miedzynarodowe, a w wypadku
ich braku — prawo wewnetrzne;

d) postepowanie wszczete 1 maja 2004 r. lub pozniej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. i1 orzeczenie wydane przed ta data — w zakresie objetym
zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2 — art. 64 ust. 3;

e) postgpowanie wszczete 1 maja 2004 r. lub pdzniej, ale przed dniem
1 marca 2005 r. 1 orzeczenie wydane przed ta data — w zakresie nicobjetym
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zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2 — umowy migdzyna-
rodowe, a wypadku ich braku — prawo wewngtrzne;

f) postepowanie wszczgte przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane pomigdzy ta data a dniem 28 lutego 2005 r. — w zakresie objetym
zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2 — art. 64 ust. 4;

g) postepowanie wszczete przed dniem 1 maja 2004 r. 1 orzeczenie
wydane pomiedzy ta data a dniem 28 lutego 2005 r. — w zakresie nie-
objetym zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela 2 — umowy
migdzynarodowe, a wypadku ich braku — prawo wewnetrzne;

h) postgpowanie wszczgte przed dniem 1 maja 2004 r. i orzeczenie
wydane przed ta data — umowy migdzynarodowe, a w ich braku — prawo
wewnetrzne.

2. W wypadkach, gdy na podstawie art. 64 ust. 1-4 orzeczenia
podlegaja uznaniu i wykonaniu zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
Bruksela 2a, (por. art. 37 ust. 1 lit. b, art. 39, art. 41 i art. 42) — zachodzi
koniecznos¢ przedstawienia §wiadectwa sporzadzonego na podstawie
formularza okreslonego we wilasciwym zataczniku do rozporzadzenia
Bruksela 2a.
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