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Glosa
do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego

z dnia 20 kwietnia 2004 r. OSK 193/041

Fundacja utworzona na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.) nie jest
poprzednim w³aœcicielem (ani jego nastêpc¹ prawnym) w rozumieniu
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci
i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279) nieruchomoœci, która by³a w³asnoœci¹ fundacji utworzonej
na podstawie dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o za-
twierdzeniu darowizn i zapisów (Dz.U. Nr 154, poz. 215), nastêpnie
zniesionej na podstawie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o znie-
sieniu fundacji (Dz.U. Nr 25, poz. 172).

I. W mojej ocenie, zagadnieniem prawnym, które ma fundamentalne
znaczenie w sprawie rozstrzygniêtej przedmiotowym wyrokiem jest wy-
jaœnienie kwestii, czy w stosunku do Fundacji Gimnazjum ¯eñskiego im.
W.P.S. w W. w ogóle mog³y mieæ zastosowanie przepisy dekretu z dnia
24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji2. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, i¿
zarówno Prezes UM i RM, jak i NSA uznali, ¿e Fundacja ta by³a objêta
dzia³aniem normy prawnej z art. 1 i art. 2 powy¿szego aktu prawnego
i z chwil¹ jego wejœcia w ¿ycie definitywnie utraci³a byt prawny. W kon-
sekwencji taka ocena prawna doprowadzi³a do stwierdzenia niewa¿noœci
dwóch decyzji administracyjnych (z dnia 24 kwietnia 1994 r. i z dnia 6
lutego 1996 r.), na mocy których wpisana w 1991 r. do w³aœciwego
rejestru Fundacja Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S. w W. uzyska³a, na
podstawie dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, prawo u¿ytkowania wie-
czystego do gruntu po³o¿onego w W. przy ul. B. Wydaje siê wiêc, ¿e

1 ONSA i WSA 2004, nr 2, poz. 42.
2 Dz.U. Nr 25, poz. 172.
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w celu udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku
do tej Fundacji mia³y zastosowanie przepisy dekretu z dnia 24 kwietnia
1952 r. o zniesieniu fundacji, konieczne jest dok³adne omówienie poszcze-
gólnych faz jej tworzenia wraz z jednoczesnym przybli¿eniem znaczenia
przepisów prawnych, jakie obowi¹zywa³y w czasie nastêpowania po sobie
tych faz.

II. I tak, jak niezbicie wynika z materia³u dowodowego zgromadzo-
nego w przedmiotowej sprawie, Fundacja Gimnazjum ̄ eñskiego im. W.P.S.
zosta³a powo³ana do ¿ycia aktem notarialnym z dnia 18 listopada 1930 r.
Okolicznoœæ ta wskazuje zatem na to, ¿e czynnoœæ prawna polegaj¹ca
na z³o¿eniu oœwiadczenia woli o utworzeniu fundacji zosta³a dokonana
pod rz¹dem obowi¹zuj¹cych wówczas przepisów dekretu z dnia 7 lutego
1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisów3. W myœl
bowiem art. 23 tego dekretu moc obowi¹zuj¹ca niniejszej ustawy rozci¹ga
siê na tê czêœæ Pañstwa Polskiego, która stanowi terytorium dawnego
Królestwa zwanego Kongresowym. Jak powszechnie wiadomo, Króle-
stwo Kongresowe, czyli inaczej Królestwo Polskie, zosta³o utworzone
w 1815 r. z ziem wchodz¹cych w sk³ad dawnego Ksiêstwa Warszaw-
skiego z wy³¹czeniem obszarów znajduj¹cych siê na terenie Poznañskie-
go, Bydgoskiego i okrêgu krakowskiego, podczas kongresu w Wiedniu.
Nastêpnie, rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 1922 r. dzia³aniem dekretu
objêto tak¿e wschodnie obszary Polski okresu miêdzywojennego, zaœ
dekretem z dnia 1947 r. terytorium ca³ego pañstwa.

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r., fundacjê mo¿na by³o
powo³aæ do ¿ycia przez rozporz¹dzenie miêdzy ¿yj¹cymi lub przez testa-
ment. Inaczej mówi¹c, fundacja mog³a powstaæ na skutek z³o¿enia
oœwiadczenia woli inter vivos albo mortis causa. Dalej, jak stanowi³ art.
2 i art. 3 dekretu, akty, o których mowa w art. 1, o tyle tylko bêd¹ mieæ
skutek prawny, o ile zostan¹ zatwierdzone przez w³aœciw¹ w³adzê.
W momencie zatwierdzenia fundacja uzyskuje charakter osoby prawnej.
Z chwil¹ zatwierdzenia fundator lub jego nastêpcy obowi¹zani s¹ prze-
kazaæ fundacji przeznaczony dla niej maj¹tek. Natomiast, w œwietle art.
7 dekretu, w³adz¹ w³aœciw¹ do zatwierdzenia fundacji jest ka¿dy minister
w stosunku do fundacji, której przedmiot wchodzi w zakres jego kom-

3 Dz.U. Nr 15, poz. 215.
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petencji. Je¿eli fundacja obejmuje przedmioty wchodz¹ce w zakres kom-
petencji dwóch lub wiêcej ministrów, w takim razie zatwierdzenie fundacji
winno nast¹piæ z podpisem wszystkich zainteresowanych ministrów. Istotne
jest tak¿e to, ¿e w sprawie zatwierdzenia fundacji w³aœciwy minister by³
zobowi¹zany do wydania decyzji, która z kolei w terminie dwóch miesiêcy
od jej dorêczenia lub og³oszenia mog³a byæ zaskar¿ona do Trybuna³u
Administracyjnego przez ka¿dego zainteresowanego, a tak¿e przez mini-
stra sprawiedliwoœci (art. 20 i art. 21 dekretu).

A zatem warunkiem sine qua none uzyskania przez fundacjê osobo-
woœci prawnej by³o zatwierdzenie aktu jej powo³ania przez w³aœciwego
ministra, co czyni³ on w formie decyzji. Z t¹ te¿ chwil¹ fundacja stawa³a
siê samodzielnym podmiotem praw i obowi¹zków. W tym miejscu nale¿y
jednak podnieœæ, ¿e ze zgromadzonego materia³u dowodowego w przed-
miotowej sprawie nie wynika³o, aby w stosunku do Fundacji Gimnazjum
¯eñskiego im. W.P.S. w W. dosz³o do wydania takiej decyzji. Co wiêcej,
okolicznoœæ ta zosta³a nies³usznie pominiêta przez organ nadzorczy i s¹d
administracyjny, a jak siê póŸniej oka¿e, dla tej sprawy mia³a ona bardzo
istotne znaczenie. Skoro bowiem fakt zatwierdzenia Fundacji Gimnazjum
¯eñskiego im. W.P.S. nie zosta³ udowodniony, to nale¿y przyj¹æ, i¿ przed
wejœciem w ¿ycie dekretu o zniesieniu fundacji owa Fundacja nie uzyska³a
jeszcze osobowoœci prawnej. I to nie Fundacja mia³a obowi¹zek dowo-
dziæ, ¿e w stosunku do niej nie zosta³a wydana taka decyzja zatwierdza-
j¹ca. Przecie¿ w myœl zasady wyra¿onej w art. 7 k.p.a., w toku postê-
powania organy administracji publicznej stoj¹ na stra¿y praworz¹dnoœci
i podejmuj¹ wszelkie kroki niezbêdne do dok³adnego wyjaœnienia stanu
faktycznego oraz do za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglêdzie interes
spo³eczny i s³uszny interes obywateli. A gdy siê siêgnie do dorobku
orzeczniczego NSA, to mo¿na znaleŸæ tak¹ oto wypowiedŸ, cyt.: „Brak
ustaleñ w przedmiocie obowi¹zuj¹cego w dacie wydawania decyzji planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza, ¿e organ nie dokona³ wyczer-
puj¹cego zebrania materia³u dowodowego i nie wyjaœni³ dok³adnie stanu
faktycznego i prawnego sprawy, czym naruszy³ równie¿ przepisy art. 7
i 77 § 1 kpa”4. Tak wiêc, aby uczyniæ zadoœæ zasadzie ujêtej w art. 7
k.p.a., organ nadzorczy, powo³uj¹c siê na dekret o zniesieniu fundacji,

4 Zob. wyrok NSA z dnia 6 wrzeœnia 1999 r. IV SA 787/98, LEX nr 47874.



189

Marcin Badowski, Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego...

mia³ bezwzglêdny obowi¹zek ustaliæ, czy Fundacja zosta³a zatwierdzona
poprzez wydanie decyzji. Skoro jednak tego nie uczyni³, a wszystko
wskazywa³o na to, ¿e taka decyzja po prostu nie zosta³a wydana, to ani
Prezes UM i RM, ani NSA nie mieli podstaw do wyci¹gania wniosku
o nabyciu przez fundacjê osobowoœci prawnej z innych dokumentów.
W szczególnoœci o rzekomym fakcie posiadania osobowoœci prawnej nie
móg³ zadecydowaæ wpis prawa w³asnoœci spornej nieruchomoœci do ksiêgi
wieczystej na rzecz Fundacji. Jedynym bowiem dowodem potwierdza-
j¹cym nabycie osobowoœci prawnej mog³a byæ tylko i wy³¹cznie decyzja
o zatwierdzeniu, a dziœ by³oby to postanowienie s¹du powszechnego.
I tak, jak wpis do ksiêgi wieczystej nie œwiadczy o nabyciu osobowoœci
prawnej, tak wpis do rejestru nie œwiadczy o posiadaniu prawa w³asnoœci
okreœlonej nieruchomoœci. Te dwa rodzaje wpisów s¹ od siebie ca³kowicie
niezale¿ne i ¿adn¹ miar¹ nie mog¹ siebie nawzajem zastêpowaæ, bo
mielibyœmy do czynienia z powa¿nym zachwianiem bezpieczeñstwa obrotu
prawnego. Dlatego wiêc ten oto pogl¹d wyra¿ony przez NSA w uzasad-
nieniu do wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. „...Z dokumentu tego nie
mo¿na wyprowadziæ innego wniosku ni¿ ten, ¿e skoro Fundacja zosta³a
wpisana do ksiêgi wieczystej jako w³aœciciel nieruchomoœci Nr (...) (cho-
dzi o nieruchomoœæ przy ul. B. w W.), to Fundacja mia³a osobowoœæ
prawn¹”, uznaæ nale¿y za pozbawiony racji prawnej.

III. Zgodnie z treœci¹ art. 1 i art. 2 dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r.
o zniesieniu fundacji, znosi siê fundacje, a ich maj¹tek przyjmuje siê na
w³asnoœæ Pañstwa.

Tak¿e w myœl orzecznictwa SN: „Dekret z 24 kwietnia 1952 r. zniós³
wszystkie istniej¹ce fundacje bez wzglêdu na ich charakter oraz posta-
nowienia statutu i treœæ aktów fundacyjnych. Oznacza to, ¿e z dniem
wejœcia w ¿ycie tego dekretu fundacje jako osoby prawne przesta³y istnieæ
i tym samym dotychczasowe ich organy ju¿ nie mog¹ fundacji w po-
stêpowaniu procesowym reprezentowaæ”5. W innym jeszcze orzeczeniu
SN wyjaœni³, ¿e: „Translatywne nabycie prawa jest zjawiskiem powszech-
nym na gruncie prawa cywilnego. Wystêpuje, b¹dŸ to pod postaci¹
nastêpstwa na podstawie tytu³u ogólnego (sukcesja uniwersalna), np. dzie-

5 Zob. postanowienie SN z dnia 5 lipca 1967 r. II CR 246/67, LEX nr 6191.
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dziczenie, b¹dŸ te¿ tytu³u szczególnego (sukcesja singularna), z regu³y
zwi¹zanego z obrotem cywilnoprawnym. Wy³¹czone jest nastêpstwo
prawne wówczas, gdy wraz z utrat¹ bytu okreœlonego podmiotu wyga-
saj¹ prawa z nim zwi¹zane. Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
fundacji utworzonych na podstawie dekretu z dnia 7 lutego 1919 r.
o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisów6. Wszystkie one,
z wyj¹tkiem tych maj¹cych siedzibê za granic¹, wzglêdnie dysponuj¹cych
maj¹tkiem poza granicami kraju, zosta³y zniesione dekretem z dnia 24
kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji. W myœl art. 2 tego dekretu maj¹tek
zniesionych fundacji zosta³ przejêty przez Pañstwo.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach7 tworzy nowy stan
prawny i nie stanowi ¿adnego pomostu miêdzy fundacjami zniesionymi
dekretem z roku 1952, a nowo tworzonymi w oparciu o ustawê o fundacjach
z roku 1984. Oznacza to trwa³¹ utratê bytu prawnego tych pierwszych.
W konsekwencji, jako pozbawione zdolnoœci, zarówno s¹dowej, jak i pro-
cesowej, nie mog¹ byæ stron¹ w procesie. Stron¹ w procesie nie mo¿e
byæ tak¿e osoba fizyczna – cz³onek nieistniej¹cej fundacji, którego upraw-
nienia cz³onkowskie tak¿e wygas³y, pomijaj¹c ju¿ okolicznoœæ, ¿e nie
mo¿e on byæ uto¿samiany z fundacj¹, której by³ cz³onkiem”8. O ile, w mojej
opinii, z pewnoœci¹ nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e dekret o zniesieniu
fundacji swoim zakresem obj¹³ fundacje, które przed jego wejœciem w ¿ycie
skutecznie uzyska³y ju¿ osobowoœæ prawn¹, o tyle istniej¹ powa¿ne
w¹tpliwoœci, czy do takiego samego wniosku mo¿na dojœæ, rozpatruj¹c
sytuacjê prawn¹ fundacji, która do dnia wejœcia w ¿ycie tego aktu praw-
nego jeszcze takiej osobowoœci nie uzyska³a. Oczywiœcie te same uwagi
trzeba te¿ odnieœæ do stanowiska SN zajêtego w ostatnim z wy¿ej przy-
wo³anych orzeczeñ. Bez w¹tpienia s³uszne jest stwierdzenie SN, i¿ ustawa
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach stworzy³a nowy stan prawny i nie
stanowi ¿adnego pomostu miêdzy fundacjami zniesionymi dekretem z roku
1952 a nowo tworzonymi w oparciu o ustawê o fundacjach z roku 1984.
Jednak¿e, moim zdaniem, inaczej rzecz siê ma jeœli chodzi o te fundacje,

6 Dz. Pr. P.P. Nr 15, poz. 215 z póŸn. zm.
7 Tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203.
8 Zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 8/97, Prok. i Prawo 1997, nr 6,

poz. 40.
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które w dniu ich zniesienia przez dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. nie
posiada³y osobowoœci prawnej, a wiêc nie uzyska³y samodzielnego bytu
prawnego.

W literaturze przedmiotu podkreœla siê, ¿e miêdzy z³o¿eniem przez
fundatora oœwiadczenia o ustanowieniu fundacji a wpisaniem jej do rejestru
mo¿e up³yn¹æ znaczny okres. Istniej¹cy w tym czasie stan rzeczy wymaga
odpowiedniej oceny prawnej (fundacja in statu nascendi). W doktrynie
prawa cywilnego zgodnie zauwa¿a siê, ¿e stan prawny, jaki istnieje w okresie
miêdzy z³o¿eniem przez fundatora oœwiadczenia woli o ustanowieniu
fundacji a uzyskaniem przez ni¹ podmiotowoœci prawnej (osobowoœci
prawnej) prezentuje siê wysoce niejasno. Nie jest to zreszt¹ osobliwoœci¹
sfery fundacji, albowiem z podobnym zagadnieniem mamy do czynienia
w dziedzinie spó³ek kapita³owych i spó³dzielni (spó³ki i spó³dzielnie w sta-
nie, w fazie, organizacji). Niewielki walor ma odwo³ywanie siê do kon-
cepcji ustanawiania fundacji pod warunkiem zawieszaj¹cym (czy rozwi¹-
zuj¹cym) lub z zastrze¿eniem terminu. Ma³o pomocne s¹ te¿ koncepcje
neguj¹ce ca³y problem lub ograniczaj¹ce siê do twierdzenia, ¿e prawn¹
pozycjê fundacji przed jej zarejestrowaniem nale¿y oceniaæ stosownie do
sytuacji dziecka poczêtego, ale jeszcze nienarodzonego (nasciturus). Jedno
nie ulega w¹tpliwoœci, a mianowicie to, ¿e pod wzglêdem prawnym nie
mo¿na uznaæ, i¿ fundacja powstaje ju¿ w momencie z³o¿enia oœwiadcze-
nia o jej utworzeniu. Dlatego trzeba z uznaniem odnieœæ siê do austriackiej
ustawy o fundacjach prywatnych. Stwierdza ona bowiem expressis verbis
w przepisie § 7 ust. 1, ¿e fundacja powstaje dopiero z chwil¹ jej wpisania
do rejestru. W doktrynie zagranicznej wyra¿a siê trafnie przekonanie, ¿e
prawnej oceny wspomnianego okresu nale¿y dokonywaæ z odpowiednim
uwzglêdnieniem zasad formu³owanych w odniesieniu do tego czasu na
tle spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ek akcyjnych. Daje siê
nadto zauwa¿yæ, ¿e judykatura zagraniczna próbuje stosowaæ do tego
okresu zasady przysz³ej spó³ki czy nawet przysz³ej fundacji. Tworzy siê
te¿ koncepcjê istnienia w tej fazie swoistej fundacji faktycznej (la fon-
dation du fait, Vorstiftung), która z chwil¹ zarejestrowania przechodzi
automatycznie (eo ipso) w fundacjê w³aœciw¹ maj¹c¹ pe³n¹ osobowoœæ
prawn¹. Dlatego przyznaje siê tej wstêpnej, sui generis, fundacji pewn¹
zdolnoœæ do dzia³añ prawnych. Wydaje siê, ¿e stosowne znaczenie na-
le¿a³oby przypisywaæ koncepcji, która by uznawa³a, ¿e dzia³anie na rzecz
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tworzonej fundacji nale¿a³oby oceniaæ stosownie do zasad rz¹dz¹cych
stosunkami powierniczymi (fiducjarnymi). Warto wszak mieæ na uwadze
to, ¿e tzw. fundacjê niesamodzieln¹ (niemaj¹c¹ osobowoœci prawnej) trak-
tujemy jako jednostkê (fundacjê) fiducjarn¹. Tak wiêc te osoby, które
dzia³aj¹ w omawianym okresie na rzecz przysz³ej fundacji nale¿y trak-
towaæ jako fiducjantów (powierników). Z chwil¹ wpisania fundacji do
rejestru prawa nabyte przez te osoby przechodz¹ na tê jednostkê moc¹
swoistej sukcesji uniwersalnej. W taki te¿ sposób fundacja przejmuje
d³ugi, jakie te osoby zaci¹gnê³y dzia³aj¹c niejako w imieniu tej przysz³ej
jednostki prawnej. Osoby dzia³aj¹ce w tej fazie (z regu³y s¹ to cz³onkowie
powo³anego ju¿ zarz¹du, ale mo¿e to byæ tak¿e sam fundator) ponosz¹
osobist¹ odpowiedzialnoœæ cywiln¹ w granicach swej aktywnoœci na rzecz
przysz³ej fundacji. Z chwil¹ zarejestrowania fundacji odpowiada ona za
zobowi¹zania zaci¹gniête przez tamte osoby (przejœcie d³ugów ex lege).
Jako osoby dzia³aj¹ce nale¿y traktowaæ tylko tych cz³onków zarz¹du,
którzy rzeczywiœcie nawi¹zali stosunki prawne z podmiotami zewnêtrz-
nymi9. Nadto w jednym ze swych orzeczeñ SN wyrazi³ pogl¹d, ¿e: „...Przez
zawarcie umowy spó³kowej powstaje zespolenie osób, które przeznaczo-
ne jest na zapisanie do rejestru i na uzyskanie w ten sposób charakteru
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹”. Aby osi¹gn¹æ ten cel, zespó³
ten musi jeszcze przed zapisaniem spó³ki w pewnych granicach wystê-
powaæ w obrocie prawnym w jej imieniu. Spó³ka bowiem zaraz przy
swym powstaniu wyposa¿ona ma byæ w pewne prawa i obowi¹zki. Do
dziedziny tej nale¿¹ przede wszystkim wk³ady; musz¹ one z chwil¹ zapisania
staæ do dyspozycji spó³ki a nie wspólników. Tak samo ma siê sprawa
z ustanowieniem kierowników; koniecznoœæ zawarcia umowy dla przy-
sz³ej spó³ki wynika z § 8 cyt. ustawy z dnia 20 maja 1898 r. Chocia¿
wiêc prawa i zobowi¹zania z takich dzia³añ nie mog¹ powstaæ z góry dla
przysz³ej spó³ki i przeciw niej, skoro nie posiada ona jeszcze osobowoœci
prawnej, lecz dzier¿ycielem powsta³ych praw i obowi¹zków staje siê
zespó³ za³o¿ycieli, to jednak wynika z opisanego stanu prawnego, ¿e z chwil¹
zapisania spó³ki do rejestru zamienia siê ten zespó³ w spó³kê tak samo,
jak w chwili narodzin – p³ód w osobê fizyczn¹, a tym samym prawa
i obowi¹zki z czynnoœci koniecznych do powstania spó³ki przechodz¹ na

9 Zob. L. S t e c k i, Fundacja. Czêœæ pierwsza, Toruñ 1996, s. 87-88.
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ni¹ ju¿ moc¹ samego prawa10. W innym, bardzo trafnym w mojej ocenie,
orzeczeniu, które dla niniejszej sprawy ma zasadnicze znaczenie, SN wyrazi³
nastêpuj¹cy pogl¹d: „Przepisy dekretu z dnia 23 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji nie uchyli³y skutecznoœci aktu powo³ania fundacji, która do czasu
wejœcia ich w ¿ycie nie uzyska³a jeszcze osobowoœci prawnej...”. W spra-
wie jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e Fundacja Rodziny W. nie uzyska³a do tej
pory osobowoœci prawnej, poniewa¿ nie by³a zarejestrowana. Pozostaje
zatem do rozstrzygniêcia problem, czy jej powo³anie w 1935 r. zachowa³o
nadal aktualnoœæ, czy te¿ jak uwa¿a s¹d II instancji, powo³anie to zosta³o
uchylone na mocy dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji.
W kasacji s³usznie kwestionuje siê to stanowisko. Zasadnicze regulacje
wspomnianego dekretu zawarte s¹ w dwóch jego pierwszych artyku³ach.
Artyku³ pierwszy znosi fundacje, a artyku³ drugi dokonuje nacjonalizacji
ich maj¹tku. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dzia³aniem tego dekretu objête
zosta³y fundacje ju¿ zarejestrowane, a wiêc istniej¹ce jako osoby prawne.
Dekret zaœ nic nie wspomina o losie prawnym tych fundacji, które zosta³y
powo³ane do czasu jego wejœcia w ¿ycie, ale jeszcze nie uzyska³y oso-
bowoœci prawnej. Zdaniem SN wyw³aszczaj¹cy charakter przepisów
dekretu o zniesieniu fundacji nakazuje przyjêcie dyrektywy œcis³ej, a nawet
œcieœnienia interpretacji jego przepisów. Skoro zatem dekret nie wspomina
nic o fundacjach pozostaj¹cych w stanie tworzenia, to nale¿y przyj¹æ,
¿e jego przepisy nie maj¹ do tych fundacji zastosowania. Za sprzeczne
z tak¹ zasad¹ wyk³adni uznaæ nale¿y stanowisko S¹du Wojewódzkiego,
który przyj¹³, ¿e poniewa¿ dekret z 1952 r. znosi istniej¹ce fundacje, to
tym bardziej uchyla skutecznoœæ prawn¹ fundacji powo³anych, ale jeszcze
nieutworzonych. Nacjonalizacyjny charakter tego dekretu sprawia, ¿e
stosowanie przy jego interpretacji przes³anki rozumowania a maiori ad
minus nale¿y uznaæ za nieuprawnione. Prowadzi³aby ona bowiem do
poszerzenia jego skutków polegaj¹cych na wyw³aszczeniu istniej¹cych
praw obywateli i do dalszego ograniczenia ich swobody dzia³añ prawnych
w zakresie wprost w dekrecie niewyszczególnionym. Z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady pañstwa prawnego jest to niedopuszczalne. Artyku³
11 dekretu stanowi, i¿ w zakresie nim unormowanym trac¹ moc obo-

10 Zob. orzeczenie SN z dnia 11 paŸdziernika 1935 r. III C 738/34, OSN(C) 1937,
nr 4, poz. 125.
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wi¹zuj¹c¹ dotychczasowe przepisy o fundacjach. Skoro dekret nie re-
guluje w ogóle statusu prawnego fundacji powo³anych a jeszcze nieutwo-
rzonych, nale¿y uznaæ, i¿ przepis ten nie pozbawia podstaw prawnych
ich powo³ania. Oznacza to, ¿e powo³anie w testamencie z 1935 r. Fundacji
Rodziny W. zachowa³o swoj¹ aktualnoœæ i mo¿e ona ubiegaæ siê o re-
jestracjê, jako fundacja w tworzeniu (in statu nascendi)11.

IV. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, po pierwsze trzeba zauwa¿yæ, ¿e
w chwili wejœcia w ¿ycie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji Fundacja Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S. w W. znajdowa³a siê
w fazie tworzenia, czyli in statu nascendi. Do tego wniosku prowadzi
przede wszystkim to, ¿e akt powo³uj¹cy do ¿ycia ow¹ Fundacjê (akt
notarialny z dnia 18 listopada 1930 r.) nie zosta³ zatwierdzony w drodze
wydania stosownej decyzji przez w³aœciwego ministra. To z kolei oznacza,
¿e przed wejœciem w ¿ycie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. Fundacja
Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S. nie uzyska³a jeszcze osobowoœci praw-
nej i tym samym nie mog³a byæ traktowana jako samodzielny podmiot
praw i obowi¹zków.

Po drugie, fundatorzy tej¿e Fundacji w 1930 r. uchwalili statut,
okreœlaj¹cy jej nazwê, maj¹tek, cele, zasady, formy i zakres dzia³alnoœci,
sk³ad i organizacjê zarz¹du, sposób powo³ywania oraz obowi¹zki i upraw-
nienia tego organu i jego cz³onków. Celem Fundacji, zgodnie z wol¹
fundatorów (akt notarialny z 1930 r., § 3 Statutu) jest „...utrzymywanie
gimnazjum ¿eñskiego im. W.P.S., a w miarê mo¿noœci tak¿e za³¹czonych
z nim: przedszkola, bursy i innych zak³adów szkolnych i wychowaw-
czych”. Dzia³alnoœæ statutow¹ prowadzono nieprzerwanie do 1949 r. –
brak zgody na prowadzenie szko³y prywatnej. Maj¹tek – (akt notarialny
1930 r. § 2 Statutu) – nieruchomoœæ po³o¿ona w W. przy ul. B. Jak zatem
z tego wynika, fundatorzy wnieœli do maj¹tku Fundacji œciœle okreœlon¹
nieruchomoœæ. Po powo³aniu do ¿ycia Fundacji, ale przed uzyskaniem
przez ni¹ osobowoœci prawnej, przedmiotowa nieruchomoœæ zosta³a objêta
dzia³aniem dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy. W celu zaœ otrzymania
w u¿ytkowanie wieczyste gruntu nieruchomoœci po³o¿onej w W. przy

11 Zob. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1997 r. I CKN 16/96, LEX nr 50558.
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ul. B. powo³ani w statucie Fundacji Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S.
cz³onkowie jej Zarz¹du w trybie art. 7 tego dekretu z³o¿yli wniosek wraz
z op³at¹ manipulacyjn¹. Wniosek zosta³ wniesiony z zachowaniem sze-
œciomiesiêcznego terminu, o którym mowa w art. 7 dekretu z dnia 26
paŸdziernika 1945 r. Nastêpnie, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1991 r.,
S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy zwróci³ siê o ustanowienie kuratora
dla Fundacji Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S. Po jego ustanowieniu,
dzia³aj¹c na podstawie art. 42 § 2 k.c., w dniu 18 lipca 1991 r. kurator
powo³a³ Zarz¹d Fundacji, gdy¿ wobec œmierci wszystkich cz³onków jej
poprzedniego Zarz¹du nie by³o mo¿liwe zastosowanie trybu wyboru
cz³onków Zarz¹du przewidzianego w § 7 Statutu Fundacji. Potrzeba
ustanowienia wynik³a zaœ z tego, ¿e by³o to konieczne w celu usuniêcia
przeszkody do skutecznego z³o¿enia wniosku rejestracyjnego. Gdy owa
przeszkoda zosta³a ju¿ usuniêta, S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1991 r. zarz¹dzi³ wpisanie Fundacji
Gimnazjum ̄ eñskiego im. W.P.S. do rejestru fundacji. Wpisuj¹c Fundacjê
do rejestru S¹d opar³ siê o akt notarialny z dnia 18 listopada 1930 r.,
w którym zosta³a ona powo³ana do ¿ycia. Co wiêcej, na podstawie tego
samego aktu notarialnego Fundacjê Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S.
wpisano ponownie do rejestru postanowieniem S¹du Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 10 sierpnia 2001 r., pod numer (...). Œwiadczy
o tym bezspornie zapis zamieszczony w Dziale 1 Rubryce 4 – Umowa
lub statut pkt 1 – Informacje o zawarciu umowy lub statutu – rejestru,
który ma nastêpuj¹ce brzmienie, cyt.: „Fundacja ustanowiona aktem no-
tarialnym sporz¹dzonym za numerem repetytorium (...) w dniu 18 listo-
pada 1930 r. w Warszawie”. Nie mo¿e zatem ulegaæ ¿adnej w¹tpliwoœci,
¿e Fundacja Gimnazjum ¯eñskiego im. W.P.S. w Warszawie uzyska³a
osobowoœæ prawn¹ dopiero w 1991 r. Od tego momentu Fundacja ta
rozpoczê³a swój samodzielny byt prawny, a podstaw¹ wpisu do rejestru
by³a wci¹¿ ta sama czynnoœæ prawna z 1930 r. Na marginesie godzi siê
zauwa¿yæ, ¿e gdyby owa Fundacja zosta³a utworzona dopiero pod rz¹dem
obowi¹zywania ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, to powinna
ona byæ powo³ana do ¿ycia aktem notarialnym sporz¹dzonym po dniu
wejœcia w ¿ycie tego aktu prawnego, czyli po dniu 14 kwietnia 1984 r.
Raczej ma³o prawdopodobnym jest to, aby Fundacja, która rzekomo ju¿
raz zosta³a zniesiona, ponownie wpisa³a siê do rejestru w oparciu o ten
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sam akt notarialny z 1930 r. W rezultacie NSA samodzielnie i bezpod-
stawnie stwierdzaj¹c, ¿e Fundacja naby³a osobowoœæ prawn¹ jeszcze
przed wejœciem w ¿ycie dekretu o zniesieniu fundacji, uzna³ siê za nie-
zwi¹zany prawomocnym postanowieniem s¹du powszechnego co do wpisu
tej Fundacji w 1991 r. do rejestru, z którego a¿ nadto jasno wynika, i¿
podstaw¹ wpisu by³ akt notarialny z dnia 18 listopada 1930 r., a nie akt
notarialny sporz¹dzony po dniu 14 kwietnia 1984 r. Œwiadczy to zatem
o ewidentnym naruszeniu przez NSA art. 365 k.p.c.

Co wiêc siê tyczy zarzutu Prezesa UM i RM oraz NSA o rzekomym
zniesieniu Fundacji przez dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r., to w œwietle
przedstawionych dotychczas wyjaœnieñ nie sposób jest zgodziæ siê z tym
pogl¹dem. Skoro w chwili jego wejœcia w ¿ycie Fundacja znajdowa³a siê
w fazie tworzenia in statu nascendi, to jego przepisy nie mog³y mieæ
wobec niej zastosowania. Tym samym Fundacja, na rzecz której po
rozpoznaniu wniosku z 1948 r., orzeczono o ustanowieniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego do gruntu nieruchomoœci po³o¿onej w W. przy ul.
B., by³a w³aœciwym podmiotem, do którego skierowano obie decyzje
administracyjne – KUR z dnia 24 kwietnia 1994 r. i Wojewody W. z dnia
6 lutego 1996 r. Nale¿y bowiem zwa¿yæ, i¿ w chwili uzyskania osobo-
woœci prawnej w 1991 r., po stronie Fundacji Gimnazjum ¯eñskiego im.
W.P.S. powsta³o wobec fundatorów roszczenie o przekazanie jej spornej
nieruchomoœci, która zosta³a do niej przez nich wniesiona. Z uwagi jednak
na to, ¿e ta nieruchomoœæ zosta³a objêta dzia³aniem dekretu z dnia 26
paŸdziernika 1945 r., nie sama nieruchomoœæ, a uprawnienia wynikaj¹ce
z art. 7 tego dekretu przesz³y na Fundacjê, po uzyskaniu przez ni¹
osobowoœci prawnej. Uprawnia te nale¿y bowiem traktowaæ jako prawa
zwi¹zane z przedmiotow¹ nieruchomoœci¹, która, co wymaga jeszcze raz
podkreœlenia, mia³a wchodziæ w sk³ad maj¹tku, w jaki fundatorzy wy-
posa¿yli Fundacjê. Wszelkie te¿ czynnoœci podejmowane przez Zarz¹d
(przede wszystkim z³o¿enie wniosku w 1948 r.) zmierzaj¹ce do uzyskania
prawa w³asnoœci czasowej (prawa u¿ytkowania wieczystego) do gruntu
spornej nieruchomoœci oraz utrzymania w³asnoœci po³o¿onych na nim
budynków by³y czynnoœciami dokonanymi w imieniu przysz³ej Fundacji,
bo przecie¿ dotyczy³y rzeczy, która mia³a staæ siê jej wy³¹czn¹ w³asnoœci¹.
Nale¿y przez to uznaæ, ¿e pomiêdzy tymi czynnoœciami a sam¹ Fundacj¹
istnia³a wiêŸ prawna, a sami cz³onkowie poprzedniego Zarz¹du byli jej
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powiernikami (fiducjantami). Tak¿e od momentu powo³ania Fundacji przez
z³o¿enie w 1930 r. oœwiadczenia woli inter vivos (wstêpna faza utwo-
rzenia fundacji), a¿ do chwili uzyskania przez ni¹ w 1991 r. osobowoœci
prawnej (koñcowa faza utworzenia fundacji) istnia³a do dziœ nieprzerwana
jej prawna ci¹g³oœæ. I wreszcie, Fundacja Gimnazjum ̄ eñskiego im. W.P.S.
nie mog³a byæ objêta dzia³aniem dekretu o zniesieniu fundacji z tego równie¿
powodu, ¿e dekret ten nie zniós³ skutecznoœci czynnoœci prawnej, po-
legaj¹cej na z³o¿eniu przez fundatorów oœwiadczeñ woli o powo³aniu do
¿ycia tej Fundacji. Dlatego te¿ w pe³ni trzeba zgodziæ siê ze stanowiskiem,
jakie skar¿¹ca wyrazi³a w skardze kasacyjnej wniesionej do NSA, ¿e: „Jest
tylko jedna Fundacja Gimnazjum ̄ eñskiego im. Wandy z Posseltów Szacht-
majerowej – ta, która zosta³a ustanowiona w 1930 r., zarejestrowana
w 1991 r., legalnie dzia³aj¹ca zgodnie z obowi¹zuj¹cym w Polsce porz¹d-
kiem prawnym i w³aœnie ona by³a i jest stron¹ postêpowania z wniosku
nr (...) z³o¿onego w 1948 r. przez ówczesny jej Zarz¹d w trybie dekretu
z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o przyznanie prawa w³asnoœci czasowej
do gruntu nieruchomoœci warszawskiej po³o¿onej przy ul. B”.

Wobec powy¿szego, wed³ug mojej oceny, poprzez bezpodstawne
przyjêcie, bez uprzedniego jednoznacznego ustalenia jak¿e wa¿nego faktu
w postaci istnienia decyzji zatwierdzaj¹cej powstanie Fundacji Gimnazjum
¯eñskiego im. W.P.S., ¿e Fundacja ta zosta³a zniesiona dekretem z dnia
24 kwietnia 1952 r., a co za tym idzie nie mog³a byæ podmiotem usta-
nowionego na jej rzecz prawa u¿ytkowania wieczystego, NSA dopuœci³
siê wrêcz ra¿¹cego naruszenia nastêpuj¹cych przepisów prawa: art. 2
i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 i 2 dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r.
o zniesieniu fundacji, art. 2 i art. 7 w zw. z art. 20 dekretu z dnia 7 lutego
1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisów, art. 7 ust.
1 i 2 dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu
gruntów na obszarze m.st. Warszawy, art. 28 k.p.a. i art. 156 § 1 pkt
2 i 4 k.p.a. A to, ¿e okolicznoœæ braku istnienia decyzji zatwierdzaj¹cej
zosta³a zg³oszona dopiero w rewizji nadzwyczajnej, a póŸniej w skardze
kasacyjnej wcale nie przeszkadza³o w jej uwzglêdnieniu. Problem bowiem
nie polega³ w tym, ¿e rzekomo póŸno przywo³ano tê okolicznoœæ, tylko
w tym, ¿e NSA nie uczyni³ z niej po¿¹danego u¿ytku.
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