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Robert Zegad³o

Dzia³alnoœæ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

W lipcu bie¿¹cego roku koñczy siê 4-letnia kadencja Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, która stanowi³a kontynuacjê funkcjonuj¹cej
od 1997 r. komisji o tej samej nazwie. Komisja obecnej kadencji dzia³a
na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. Nr 55, poz. 476), które wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.
Z tej okazji warto przedstawiæ ³¹czny dorobek Komisji Kodyfikacyjnej obu
wspomnianych kadencji, to jest od 1997 r.1

1 Obecny sk³ad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przedstawia siê nastêpuj¹co:
Przewodnicz¹cy Komisji – prof. dr Zbigniew Radwañski; Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji
– prof. dr hab. Tadeusz Ereciñski, Prezes Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego; Cz³onkowie
Komisji: dr Gerard Bieniek, Sêdzia S¹du Najwy¿szego, Katarzyna Gonera, Sêdzia S¹du
Najwy¿szego, Jacek Gudowski, Sêdzia S¹du Najwy¿szego, dr hab. Andrzej Jakubecki, kie-
rownik Katedry Postêpowania Cywilnego i Miêdzynarodowego Prawa Prywatnego Uni-
wersytetu im. Marii Sk³odowskiej-Curie w Lublinie, prof. dr hab. Miros³aw Nazar, dyrektor
Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu im. Marii Sk³odowskiej-Curie w Lublinie, prof.
dr hab. Maksymilian Pazdan z Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach, Stanis³aw Rudnicki,
Sêdzia S¹du Najwy¿szego w stanie spoczynku, by³y prezes Izby Cywilnej SN, prof. dr hab.
Stanis³aw So³tysiñski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr hab.
Feliks Zedler, kierownik Katedry Prawa Cywilnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, prof. dr hab. Czes³awa ̄ u³awska, Sêdzia S¹du Najwy¿szego w stanie spoczyn-
ku; Sekretarz Komisji: Robert Zegad³o, Sêdzia S¹du Okrêgowego w Warszawie.

Sk³ad Komisji poprzedniej kadencji ró¿ni³ siê o tyle, ¿e nie byli jej cz³onkami prof.
dr hab. Andrzej Jakubecki i prof. dr hab. Miros³aw Nazar, natomiast cz³onkami oprócz
osób wymienionych wy¿ej byli: prof. dr hab. Ewa £êtowska, prof. dr hab. Andrzej Ca³us,
prof. dr hab. Marian Kêpiñski, prof. dr hab. Andrzej M¹czyñski, prof. dr hab. Jerzy Rajski
oraz sêdzia NSA W³odzimierz Ryms. Sekretarzem Komisji poprzedniej kadencji by³a sêdzia
Katarzyna Gonera.
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Komisje kodyfikacyjne odegra³y znacz¹c¹ rolê w historii nowocze-
snych kodyfikacji prawa cywilnego i gospodarczego w Polsce, poczy-
naj¹c od odrodzenia w 1918 r. Wielkie zas³ugi mia³a Komisja dzia³aj¹ca
w okresie miêdzywojennym. Do jej dorobku nale¿a³y kodeks handlowy,
prawo upad³oœciowe oraz prawo uk³adowe, które w sposób szczególny
przetrwa³y próbê czasu. Dzie³ami kolejnej Komisji Kodyfikacyjnej, dzia-
³aj¹cej na prze³omie lat 50-tych i 60-tych s¹ obecnie obowi¹zuj¹ce ko-
deksy: cywilny, rodzinny i opiekuñczy oraz postêpowania cywilnego.

Powo³anie wspó³czesnej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
wynika³o przede wszystkim z dwóch przyczyn:

1) potrzeby dostosowania polskiego prawa cywilnego do nowych
realiów spo³eczno-ekonomicznych,

2) koniecznoœci implementacji prawa europejskiego (w tym zakresie
projekty komisji przyswoi³y naszemu prawu nie tylko wczeœniejszy dorobek
prawny Wspólnoty, ale tak¿e uwzglêdni³y najnowsze ustawodawstwo
unijne, dokonuj¹c w tym zakresie stosownej implementacji równoczeœnie
z pañstwami cz³onkowskimi, a niekiedy nawet wyprzedzaj¹c je).

I. Nowelizacje kodeksu cywilnego oraz ustawy odrêbne w za-
kresie prawa cywilnego materialnego

1. Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 857).
Celem ustawy by³o zapewnienie niezbêdnej ochrony leasingobiorców

w ramach wprowadzonej do kodeksu cywilnego regulacji umowy leasin-
gu jako nowego typu umowy nazwanej. T¹ sam¹ ustaw¹ dokonana zosta³a
nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie umowy agencyjnej, podyk-
towana koniecznoœci¹ dostosowania prawa polskiego do prawa wspól-
notowego w zwi¹zku ze staraniami Polski o cz³onkostwo w Unii Euro-
pejskiej. Uwzglêdnia ona postanowienia dyrektywy 86/653/EWG w sprawie
harmonizacji praw pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych niezale¿nych agen-
tów handlowych.

2. Zgodnoœæ cywilnoprawnej ochrony konsumenta z wymaganiami
prawa europejskiego zosta³a osi¹gniêta dziêki m.in.:

a) ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw kon-
sumenta oraz o zmianie przepisów kodeksu cywilnego, kodeksu postê-
powania cywilnego i kodeksu wykroczeñ, implementuj¹cej cztery dyrek-
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tywy WE, które dotycz¹ umów zawieranych poza lokalem przedsiêbior-
stwa lub na odleg³oœæ, niedozwolonych postanowieñ umownych i ich
kontroli oraz odpowiedzialnoœci za produkt o w³aœciwoœciach niebez-
piecznych,

b) ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa ko-
rzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie
w ka¿dym roku oraz o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Kodeks wy-
kroczeñ oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 74,
poz. 855), implementuj¹cej dyrektywê 94/47/WE z dnia 26 paŸdziernika
1994 r. o ochronie nabywców w odniesieniu do niektórych aspektów
umów o nabyciu prawa do czasowego korzystania z jednej lub kilku
nieruchomoœci,

c) ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprze-
da¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141,
poz. 1176) implementuj¹cej dyrektywê 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie pewnych aspektów sprzeda¿y towarów konsumentom i zwi¹-
zanych z tym gwarancji.

3. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

Dotyczy ona szerokiej nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie:
a) zrzeczenia siê nieruchomoœci,
b) prokury,
c) problematyki osób prawnych, przedsiêbiorców, przedsiêbiorstw

i ich oznaczeñ,
d) zawierania umów.

4. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw dotycz¹ca odpowiedzialnoœci Skarbu
Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 1 wrzeœnia 2004 r., jej celem by³o dopro-
wadzenie do zgodnoœci przepisów reguluj¹cych odpowiedzialnoœæ za szkody
wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej z art. 77 ust. 1
Konstytucji, uwzglêdniaj¹c w tym zakresie orzecznictwo Trybuna³u
Konstytucyjnego. Odpowiada te¿ wymaganiom prawa europejskiego
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w zakresie odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za szkody wynikaj¹ce
z braku lub nienale¿ytej implementacji prawa europejskiego.

II. Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuñczego

1. Ustawa o zmianie ustaw – Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks
postêpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w RP oraz niektórych innych
ustaw (ustawa z dnia 24 lipca 1998 r., Dz.U. Nr 117, poz. 757).

Zawiera ona regulacjê dotycz¹c¹ zawierania ma³¿eñstw wyznaniowych
o skutkach cywilnych, a jej przygotowanie by³o podyktowane koniecz-
noœci¹ dostosowania przepisów prawa wewnêtrznego do postanowieñ
ratyfikowanej umowy miêdzynarodowej w postaci Konkordatu pomiêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹.

2. Ustawa o zmianie ustaw – Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw
(ustawa z dnia 21 maja 1999 r., Dz.U. Nr 52, poz. 532).

 Ustawa wprowadzi³a ponownie – po ponad piêædziesiêciu latach
nieistnienia w polskim prawie rodzinnym – instytucjê separacji ma³¿eñskiej
orzekanej przez s¹d, reguluj¹c w szczegó³owy i kompleksowy sposób
jej skutki. Projekt przepisów o separacji opracowany z inicjatywy posel-
skiej budzi³ istotne zastrze¿enia merytoryczne, wobec czego Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego wyst¹pi³a z w³asnym projektem, który
ostatecznie zosta³ przyjêty przez Sejm.

3. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks
rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw, dotycz¹ca stosun-
ków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami i art. 84 k.r.o. (Dz.U. Nr 162,
poz. 1691), wesz³a w ¿ycie 20 stycznia 2005 r. Zasadniczym przedmio-
tem ustawy jest dostosowanie regulacji stosunków maj¹tkowych miêdzy
ma³¿onkami do wspó³czesnych warunków spo³eczno-ekonomicznych.

III. Prawo handlowe

1. Kodeks spó³ek handlowych – ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r.
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z póŸn. zm.).

Licz¹cy ponad 60 lat kodeks handlowy nie odpowiada³ wszystkim
potrzebom przedsiêbiorców i inwestorów, a w warstwie pojêciowej (jê-
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zykowej) nie by³ dostosowany do wspó³czesnego polskiego systemu praw-
nego. Za nowym opracowaniem materii spó³ek handlowych przemawia³y
nie tylko wzglêdy formalno-systematyczne, ale i merytoryczne. Jest to
nowoczesny i zharmonizowany ze standardami Unii Europejskiej akt
reguluj¹cy wspomniane spó³ki. Opiera siê na za³o¿eniu, ¿e prawo spó³ek
handlowych powinno wspieraæ przedsiêbiorczoœæ przy jednoczesnej
ochronie bezpieczeñstwa obrotu i interesu inwestorów. Dotychczasowy
katalog spó³ek prawa handlowego zosta³ poszerzony o dwa kolejne typy
– spó³kê partnersk¹ i spó³kê komandytowo-akcyjn¹. Przewidziano sze-
rok¹ mo¿liwoœæ przekszta³ceñ podmiotowych – ³¹czenia siê, podzia³u
i innych przekszta³ceñ spó³ek.

2. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535).

 Generalnym za³o¿eniem ustawy jest dostosowanie prawa upad³oœcio-
wego i uk³adowego (które mimo dokonanych w latach 90-tych licznych
zmian pozostawa³o nacechowane podejœciem przedwojennego ustawo-
dawcy i nie odpowiada³o potrzebom praktyki) do potrzeb nowoczesnego
obrotu gospodarczego z uwzglêdnieniem pomijanych dotychczas aspek-
tów miêdzynarodowych, w tym wymagañ prawa europejskiego. Ustawa
ma na celu racjonalizacjê i optymalizacjê postêpowania z niewyp³acalnymi
podmiotami gospodarczymi poprzez usprawnienie i uelastycznienie pro-
cedury, obejmuje te¿ problematykê upad³oœciow¹ i uk³adow¹ w odnie-
sieniu do tych szczególnych podmiotów, dla których poprzednio funk-
cjonowa³y w tym zakresie szczególne rozwi¹zania w przepisach odrêbnych
(banki, zak³ady ubezpieczeñ). Istotny by³ tu aspekt dostosowania do prawa
europejskiego, w szczególnoœci w zakresie upad³oœci banków i zak³adów
ubezpieczeñ.

3. Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu inte-
resów gospodarczych i spó³ce europejskiej (Dz.U. Nr 183, poz. 1538).

Ustawa wprowadza do polskiego prawa handlowego europejsk¹ spó³kê
akcyjn¹ (societas europaea). Potrzeba tej implementacji wynika³a z roz-
porz¹dzenia Rady 2001/2157/WE z dnia 8 X 2001 r. w sprawie statutu
spó³ki europejskiej oraz dyrektywy Rady 2001/86/WE uzupe³niaj¹cej sta-
tut spó³ki europejskiej w odniesieniu do zaanga¿owania pracowników.
Powo³ane rozporz¹dzenie tworzy now¹ instytucjê prawn¹ w postaci
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ponadnarodowej formy spó³ki kapita³owej (akcyjnej). Wprawdzie taki
instrument prawny, jakim jest rozporz¹dzenie w prawie europejskim, nie
wymaga zasady transpozycji, a nawet wy³¹cza wydawanie przepisów
przenosz¹cych jego postanowienia do prawa krajowego. Nie oznacza to
jednak, ¿e nie zachodzi koniecznoœæ wydania przepisów szczególnych,
na których potrzebê wskazuje samo rozporz¹dzenie (albowiem spó³ka
europejska wymaga wkomponowania w krajowe regulacje dotycz¹ce
spó³ek akcyjnych i w zale¿noœci od tych regulacji bêdzie mia³a tyle odmian,
ile odmiennoœci regulacji w poszczególnych prawach wewnêtrznych).

Ustawa objê³a aspekty pracownicze, o których mowa w powo³anej
dyrektywie, a nadto objê³a implementacjê Europejskiego Zgrupowania
Interesów Gospodarczych.

IV. Nowelizacje kodeksu postêpowania cywilnego i odrêbne
ustawy procesowe

1. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554).
Wprowadzi³a ona postêpowanie uproszczone i zmiany w œrodkach

zaskar¿enia.
Zasadnicz¹ czêœæ ustawy stanowi³o wprowadzenie postêpowania

uproszczonego dla dochodzenia roszczeñ w drobnych sprawach.

2. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasad-
nionej zw³oki.

Polska pozostawa³a wœród krajów, z których wp³ywa³a do Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka najwiêksza liczba skarg na przewle-
k³oœæ postêpowania s¹dowego, zarzucaj¹cych naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o prawach cz³owieka. Trybuna³ ten w orzeczeniu z dnia
26.10.2000 r. (Kud³a przeciwko Polsce) uzna³, ¿e je¿eli porz¹dek prawny
danego pañstwa nie przewiduje mo¿liwoœci uruchomienia odrêbnego
postêpowania w przedmiocie uzyskania zadoœæuczynienia (odszkodowa-
nia) za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego, to zachodzi te¿ naruszenie
art. 13 Konwencji, ustalaj¹cego prawo do skutecznego œrodka odwo³aw-
czego. Takie stanowisko Trybuna³u oznacza, ¿e je¿eli dane pañstwo usta-
nowi w³asn¹ procedurê dochodzenia odszkodowania za przewlek³oœæ
postêpowania s¹dowego, to przed wykorzystaniem tej procedury nie bêdzie
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mo¿na kierowaæ do Trybuna³u skargi dotycz¹cej naruszenia art. 6 Kon-
wencji. Podkreœlono, ¿e procedura ta musi odpowiadaæ ogólnym wyma-
ganiom „skutecznoœci” œrodków odwo³awczych, w ujêciu art. 13 Kon-
wencji (realna i efektywna).

W ustawie przewidziano efektywny i realny sposób kwestionowania
przewlek³oœci postêpowania s¹dowego oraz dochodzenia rekompensaty
pieniê¿nej w razie stwierdzenia przewlek³oœci. Wspomnianej efektywnoœci
i szybkoœci uzyskania ochrony prawnej s³u¿y „wkomponowanie” skargi
w postêpowania za¿aleniowe prowadzone wed³ug procedury w³aœciwej
dla danej kategorii sprawy dotkniêtej przewlek³oœci¹.

3. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
Ustawa ta w swojej zasadniczej czêœci dokona³a przebudowy postê-

powania zabezpieczaj¹cego i zmodernizowa³a postêpowanie egzekucyjne
miêdzy innymi rozbudowuj¹c nowoczesne i mniej dolegliwe sposoby
egzekucji (np. przez zarz¹d przymusowy) oraz wprowadzaj¹c tak¿e do-
tychczas nieznane prawu egzekucyjnemu sposoby egzekucji – egzekucjê
uproszczon¹ z nieruchomoœci oraz egzekucjê przez sprzeda¿ przedsiêbior-
stwa lub gospodarstwa rolnego.

Zmiany w tym zakresie wynika³y z powszechnie odczuwanej potrzeby
zwiêkszenia skutecznoœci egzekucji, zw³aszcza wobec negatywnych zmian
w sferze stosunków spo³ecznych i ekonomicznych polegaj¹cej na na-
gminnym uciekaniu od odpowiedzialnoœci, nieregulowaniu zobowi¹zañ,
próbach „wyprowadzania” maj¹tku przez d³u¿ników. Niemniej jednak ze
wzglêdów spo³ecznych zwiêkszono ochronê d³u¿nika w zakresie eksmisji
z lokalu.

W ramach tej ustawy znalaz³y siê fragmentaryczne zmiany w czêœci
pierwszej kodeksu postêpowania cywilnego, których celem by³a elimi-
nacja mo¿liwoœci orzekania z urzêdu (ponad ¿¹danie stron) oraz eliminacja
unormowañ kszta³tuj¹cych zasadê prawdy obiektywnej, wreszcie tak¿e
usuniêcie b³êdów normatywnych, dostosowanie do zmian nomenklatury,
niezbêdne zmiany w konsekwencji uznania przepisów za niekonstytucyjne.

4. Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. dotycz¹ca skargi kasacyjnej oraz
skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Ta ostatnia instytucja zosta³a wprowadzona w konsekwencji nowe-
lizacji art. 417 i nast. k.c. (odpowiedzialnoœci za szkody wynikaj¹ce
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z wykonywania w³adzy publicznej, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Wprowadzenie wspomnianej skargi po³¹czono z zasadnicz¹ zmian¹ modelu
kasacji, która sta³a siê skarg¹ kasacyjn¹ przys³uguj¹c¹ od prawomocnych
orzeczeñ, podobnie jak ma to miejsce w procedurze karnej.

Ustawa uwzglêdni³a orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego w kwestii
wznowienia postêpowania.

5. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1438).
Ustawa wesz³a w ¿ycie 10 grudnia 2005 r. Wprowadza ona instytucjê

mediacji oraz reguluje mediacjê prowadzon¹ przed wszczêciem postêpo-
wania s¹dowego i mediacjê w trakcie takiego postêpowania. Regulacja
ta znajduje ramowe zastosowanie do wszystkich rodzajów spraw, zawiera
jednak tak¿e szczególne regulacje dotycz¹ce spraw rodzinnych.

6. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. dotycz¹ca s¹du polubownego (Dz.U.
Nr 178, poz. 1478).

Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 17 paŸdziernika 2005 r. Jej tematyka zosta³a
ujêta w kodeksie postêpowania cywilnego jako dodatkowa (ostatnia) czêœæ
tego kodeksu, co akcentuje pozas¹dowy charakter rozstrzygania sporów
i wynika te¿ z rozbudowania i doprecyzowania regulacji. Regulacja nawi¹zuje
do prawa modelowego UNIDROIT i uwzglêdnia wymagania wi¹¿¹cej
Polskê w tym zakresie Konwencji nowojorskiej. Ma ona zastosowanie
zarówno do arbitra¿u wewn¹trzkrajowego, jak i do miêdzynarodowego
(kwestia uznawania i stwierdzania wykonalnoœci orzeczeñ zagranicznych
s¹dów polubownych).

7. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postêpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Reguluje ona zasady, warunki i tryb przyznawania osobom fizycznym
maj¹cym miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu w innym pañ-
stwie cz³onkowskim Unii Europejskiej prawa pomocy w postêpowaniu
w sprawach cywilnych, które ma byæ wszczête lub jest prowadzone
w Polsce; a tak¿e zasady, warunki i tryb przyznawania osobom fizycznym
maj¹cym miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu w Polsce prawa
pomocy na potrzeby postêpowania w sprawach cywilnych, które ma byæ
wszczête lub jest prowadzone w innym pañstwie cz³onkowskim Unii
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Europejskiej. Ustawa stanowi implementacjê dyrektywy 2003/8/WE z dnia
27 stycznia 2003 r. w sprawie usprawnienia dostêpu do wymiaru spra-
wiedliwoœci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimal-
nych zasad odnosz¹cych siê do pomocy prawnej w sporach o tym
charakterze.

8. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. dotycz¹ca kosztów s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Ustawa wesz³a w ¿ycie 2 marca 2006 r. Jej celem  jest uproszczenie
procedury pobierania op³at s¹dowych (znaczne zwiêkszenie zastosowania
op³at sta³ych) i ich zmniejszenie (op³ata stosunkowa z 8 do 5% wartoœci
przedmiotu sporu). Obok zasad postêpowania ustawa zawiera bowiem
„taryfikator” op³at, który dotychczas by³ zamieszczany w rozporz¹dzeniu
wykonawczym.

V. Inne projekty przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
w tym bêd¹ce w roku prac legislacyjnych:

– Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie umowy ubezpie-
czenia. Projektowana regulacja stanowi istotny element zmian prawa
ubezpieczeñ gospodarczych zapocz¹tkowanych zmianami dokonanymi
czterema ustawami z dnia 22 maja 2003 r. (tzw. pakiet ustaw ubezpie-
czeniowych). Projekt znajduje siê obecnie w Sejmie.

– Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego i ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece dotycz¹cy d³ugu gruntowego. Prace legislacyjne zosta³y
przerwane na etapie prac komisji sejmowej Sejmu poprzedniej kadencji
z powodu zakoñczenia kadencji Sejmu.

– Projekt ustawy o spó³dzielni europejskiej, którego celem jest imple-
mentacja dwóch aktów prawa europejskiego: rozporz¹dzenia 1435/03/
WE w sprawie statutu spó³dzielni europejskiej oraz dyrektywy 2003/72/
WE uzupe³niaj¹cej powo³ane rozporz¹dzenie w odniesieniu do zaanga¿o-
wania pracowników. Czêœæ projektu dotycz¹ca aspektów pracowniczych
zosta³a przygotowana w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.

– Projekt nowego ujêcia zrzeczenia siê nieruchomoœci. Podjêcie prac
w tym zakresie by³o konsekwencj¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 15 marca 2005 r. K 9/04.
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– Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej. Projekt dotyczy modernizacji unormowañ w zakresie
miêdzynarodowego postêpowania cywilnego.

– Projekt ustawy – Prawo prywatne miêdzynarodowe. Projekt uwzglêd-
nia fakt, i¿ tocz¹ siê w Unii Europejskiej prace nad rozporz¹dzeniami
dotycz¹cymi prawa w³aœciwego dla zobowi¹zañ umownych (tzw. „Rzym
I”) oraz prawa w³aœciwego dla zobowi¹zañ niewynikaj¹cych z czynnoœci
prawnych (tzw. „Rzym II”). W projekcie uwzglêdnia siê ostatnie tenden-
cje w tym zakresie.

– Projekt ustawy o zmianie Kodeksu postêpowania cywilnego i Kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego. W zasadniczej czêœci projekt ten dotyczy
spraw o ubezw³asnowolnienie, ponadto zawiera propozycjê regulacji
dorêczeñ pism s¹dowych na skrytki pocztowe.

– Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw. Projekt obejmuje tematykê stosunków
prawnych miêdzy rodzicami i dzieæmi, w szczególnoœci takie zagadnienia,
jak: pokrewieñstwo, ustalenie i zaprzeczenie macierzyñstwa, ustalenie
i zaprzeczenie ojcostwa, uznanie oraz uniewa¿nienie uznania dziecka, w³adzê
rodzicielsk¹, obowi¹zek alimentacyjny, kontakty z dzieckiem oraz zastêpcz¹
pieczê nad dzieckiem.

– Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze. Potrzeba nowelizacji wynika z doœwiadczeñ p³yn¹cych ze stosowania
ustawy w praktyce.

VI. Od oko³o roku trwaj¹ prace nad za³o¿eniami ewentualnego przy-
sz³ego kodeksu cywilnego. Efektem tych prac bêdzie publikacja Zielonej
Ksiêgi zawieraj¹cej postulaty de lege ferenda w zakresie prawa cywilnego,
z przeznaczeniem do wykorzystania b¹dŸ w pracach nad nowym kodek-
sem cywilnym, b¹dŸ w dalszych pracach nad modernizacj¹ obecnego
kodeksu. W ramach tego przedsiêwziêcia przeprowadzono spotkania
dyskusyjne z udzia³em ekspertów holenderskich, na których konfronto-
wano rozwi¹zania polskiego prawa cywilnego z rozwi¹zaniami prawa
europejskiego i wiod¹cych systemów prawnych Europy Zachodniej –
w szczególnoœci prawa holenderskiego (Holandia ma w tej chwili najno-
woczeœniejszy, jak siê wydaje, kodeks cywilny w Europie, który stanowi³
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wzorzec dla twórców litewskiego kodeksu cywilnego a obecnie jest
punktem odniesienia dla kodyfikatorów prawa cywilnego w Czechach,
na S³owacji i Wêgrzech).

Dotychczasowe spotkania dyskusyjne by³y poœwiêcone nastêpuj¹cym
zagadnieniom: u¿ytkowanie wieczyste a prawo zabudowy, zabezpieczenia
rzeczowe, nowe tendencje w prawie spadkowym, wybrane zagadnienia
z zakresu ochrony dóbr osobistych, odpowiedzialnoœci kontraktowej
i deliktowej, wybrane zagadnienia z zakresu problematyki osób prawnych,
wybrane zagadnienia czynnoœci prawnych, zaœ ostatnie spotkanie by³o
poœwiêcone papierom wartoœciowym. W ramach omawianego przedsiê-
wziêcia w dniach 26-27 stycznia 2006 r. odby³a siê konferencja z udzia³em
ekspertów holenderskich i niemieckich na temat implementacji prawa
konsumenckiego.

VII. Do zadañ Komisji Kodyfikacyjnej nale¿y tak¿e przygotowywanie
opinii prawnych dotycz¹cych zagadnieñ prawnych z zakresu prawa
cywilnego. W ka¿dym roku, na proœbê ró¿nych jednostek organizacyj-
nych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, Komisja Kodyfikacyjna wyra¿a swoje
stanowisko w kilkudziesiêciu tego rodzaju sprawach. Znacz¹c¹ w tym
liczbê stanowi¹ opinie w sprawie zasadnoœci skarg konstytucyjnych.
Istotnym przedmiotem opinii s¹ równie¿ projekty aktów prawnych przy-
gotowanych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, a tak¿e nades³anych przez
inne resorty lub zainicjowanych w Sejmie lub Senacie.


