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Strony czynnoS$ci notarialnych jako ,,konsumenci”

W literaturze przedmiotu, na gruncie prawa o notariacie podejmuje si¢
proby pewnego porzadkowania terminologicznego osob uczestniczacych
przy dokonywaniu czynnosci notarialnych oraz okreslenia sytuacji nota-
riusza wobec tych oséb'. W ramach proponowanych typologii wyod-
rebnia sie migdzy innymi okreslenie ,,strony czynnosci notarialnej”, przez
ktére rozumie si¢ strony czynnosci prawnych, ktérych oswiadczenia sa
dokumentowane w ramach czynnosci notarialnej. Podkresla si¢ przy tym
bardzo wyraznie, iz okreslenie to moze oznaczac ,,nazwe zbiorcza”, nie-
zwigzana z istnieniem jakiegokolwiek dodatkowego stosunku prawnego.
Taki termin obejmowatby wiec strony czynnosci prawnych oraz podmio-
ty, ktérym prawo o notariacie taki status nadato, bez poszukiwania ca-
fosciowego uzasadnienia dla stosowania w ustawie tej terminologii®.
Podzielajac wskazany kierunek poszukiwania wiasciwych okreslen dla
poszczegolnych sformutowan prawa o notariacie nie ulega watpliwosci,
iz ustawa postuguje si¢ takimi wiasnie zwrotami jak: notariuszowi za
dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone
na podstawie ,,umowy ze stronami czynnosci” (art. 5 in princ pr. o not.).
Przepis art. 6 § 1 cyt. ustawy odnosi si¢ wprost do ,,strony czynnosci
notarialnej”. Strong czynnosci notarialnej moze by¢ réwniez ,,osoba bio-
raca udzial w czynnosci” (art. 87 § 1 pr. o not.).

! Zob. zwlaszcza A.Kucharski, Pojecie , strony” w prawie o notariacie, Nowy
Przeglad Notarialny 2005, nr 4, s. 7 i nast.
2 Tamze, s. 21.
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Natle powyzszych wypowiedzi oraz przytoczonych regulacji nie mozna
pomina¢ sytuacji, ktore poddaja ,,samodzielnej” ocenie charakter strony
czynnosci notarialnych. Odnosi si¢ to gtéwnie do praktyki orzecznictwa
poddajacego ocenie charakter stron czynnosci notarialnych, w ktorych
dochodzi do sporzadzenia przez notariusza okreslonej czynnosci prawnej,
a zwlaszcza do zawarcia umowy, za dokonanie ktdrej nalezy si¢ nota-
riuszowi wynagrodzenie okreslone na podstawie ,,umowy ze stronami
czynnos$ci” (art. 5 pr. o not.).

Dla okreslenia charakteru strony czynnos$ci notarialnej oraz okreslenia
sytuacji prawnej takiej strony, generalnie wychodzi si¢ z zatozenia, iz
notariusz wykonuje ,,ustuge sporzadzenia w formie aktu notarialnego
okreslonej umowy”, ,,ustuge sporzadzenia czynnosci prawnej w formie
aktu notarialnego™. Z racji sprawowanej funkcji polegajacej miedzy in-
nymi na dokonaniu czynnosci notarialnych ,,pehi jednoczesnie role organu
obstugi prawnej, a zatem jest takze instytucjq ustugowa wobec obywateli,
a stosunek notariusz — strona dokonywanej przez niego czynnosci ma
charakter stosunku zobowiazaniowego podobnego do umowy o $wiad-
czeniu ustug*. Czasem stwierdza si¢ wprost, ze ,,Prawo o notariacie okresla
zasady $wiadczenia ustlug w zakresie dokonywania czynnosci notarial-
nych oraz obowigzki notariuszy (art. 1-9 oraz art. 17-25). Jest przy
tym charakterystyczne, iz Sad Najwyzszy w tymze wyroku nie wskazat
konkretnie na zaden przepis prawa o notariacie, ktory okreslatby ,,zasady
Swiadczenia ustug” w przedstawionym zakresie. Nie przeszkadzato to
Sadowi Najwyzszemu w dalszej kolejnosci stwierdzié, iz w $wietle ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) czynnosci notarialne nalezy traktowa¢ jako ushugi
prawnicze w rozumieniu cyt. ustawy (art. 1 § 1 pr. o not. w zw. z art. 2
pkt 10 i art. 5 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy) o ile $wiadczone sa na rzecz
»Zamawiajacego”, czyli podmiotu obowigzanego stosowac te ustawe przy
udzielaniu zaméwien, jezeli ich wartos¢ przekracza wyrazona w ztotych

3 Powyzsze sformutowanie podaje¢ za wyrokiem NSA z dnia 14 grudnia 1997 r. I SA/
Sz 2018/96, Monitor Podatkowy 1998, nr 11, s. 351.

4 Tak wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r. IACa 697/98, OSA 1999, nr 10,
poz. 46.

5 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. IIT Sz 4/03, OSNP 2004, nr 23,
poz. 411.
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kwote 6 000 euro. Oznacza to zatem, iz okreslony tryb udzielenia zamo-
wienia publicznego przez zamawiajacego ma ,,na celu dokonanie przez
zamawiajacego wyboru tzw. najkorzystniejszej oferty na wykonanie
zaméwienia publicznego, przez co nalezy rozumiec ofert¢ z najnizsza cena
albo oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny czy tez innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdowienia™. Konsekwencjg
tego jest stwierdzenie, iz notariusz jest uprawniony do udziatu w prze-
targu, gdy zgodnie z cyt. ustawg z 2004 1. powierzenie dokonania czyn-
nosci notarialnych powinno nastapi¢ w trybie zaméwienia publicznego.
W rezultacie przyjetego kierunku traktowania notariusza jako przedsig-
biorcy $wiadczacego ustugi prawnicze w zakresie dokonywania czyn-
nosci notarialnych jest uznawanie wynagrodzenia notariusza wedle zasady
,.hajkorzystniejszej oferty” rozumianej jako ,,najnizsza cena” za sporza-
dzona umowe. Innymi stowy wynagrodzenie notariusza za Swiadczona
ushuge stanowi ,,najnizsza oferowana cena”. A jezeli wynagrodzenie trak-
towane jest jako ,,cena za dokonang ustugg”, to kolejnym krokiem jest
konstrukcja ochrony strony czynnos$ci notarialnej przed nieuczciwa
konkurencja wymagajaca traktowania strony takiej czynnosci jako kon-
sumenta. Wyrazem kontynuacji tego wiasnie kierunku jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.’

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco. Krajowa Rada
Notarialna (KRN) podjela w dniu 12 grudnia 1997 r. uchwate nr 19/97
— Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN), w ktérym to § 26 pkt
2 postanawia, ze nieuczciwa konkurencja przejawia sie w szczegoInosci
W przyciaganiu klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagro-
dzenia notariusza”. Sad Najwyzszy uznal, iz sformutowana w § 26 pkt
2 KEZN norma postepowania nakazujacego notariuszowi traktowanie mak-
symalnych stawek taksy notarialnej, tak jak cen sztywnych (art. 537 § 1
k.c.) jest sprzeczna z art. 5 pr. o not. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47,
poz. 211 ze zm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK)
decyzjq z dnia 20 maja 2002 r. wydana na podstawie art. 9 w zw. z art. 5

¢ 7 uzasadnienia cyt. wyroku w przypisie 5.
7 1II SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47.
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ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) — cyt. dalej jako u.o.k.i k.
—uznal powyzsza uchwat¢ KRN jako ,,porozumienie” organu statutowego
samorzadu notarialnego (art. 4 pkt 4 lit. ¢ u.0.k.i k.) sprzeczne z przepisem
art. 3 ust. 1 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stano-
wiacym, iz ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta”. Prezes UOKIK badajac tre$¢ wspomnianej
uchwaly KRN uznat bowiem, iz ,,pozostaje ona w sprzecznosci nie tylko
z art. 5 pr. o not., lecz takze z art. 5 ust. 1 pkt 1 v.o.k.i k., ktérym
wprowadzony zostal zakaz porozumien, ilekro¢ celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie lub ograniczenie (albo naruszenie) konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace miedzy innymi takze na ustaleniu bezposrednio
lub posrednio cen zakupu lub sprzedazy towardw”. Uznat zatem, ze w swietle
przytoczonych ustaw notariusz jest przedsigbiorca (art. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji), a ,,zwiazkiem przedsigbiorcow” jest izba,
zrzeszenie lub inna organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcow — czyli w tym
wypadku KRN (art. 4 pkt 2 uv.o.k.i k.). W tej sytuacji Prezes UOKiK
wspomniang decyzja natozyt na KRN stosowna karg pieniezna.

Z przytoczonego stanu faktycznego wynikajq nastepujace konstatacje:

1) notariusz jest przedsigbiorca,

2) dokonuje ustug w postaci sporzadzenia czynnosci notarialnych ,,na
rynku wilasciwym?”,

3) wynagrodzenie notariusza jest okreslong ,,cena zakupu lub sprze-
dazy towaréow”,

4) uchwata KRN podjeta w przedmiotowym zakresie podlega kontroli
prezesa UOKIK jako sprzeczna z prawem. Zrodtami tego prawa sa: art. 5
pr. o not. i cyt. ustawy z 1993 r. oraz z 2000 r.,

5) kontrola legalnosci wspomnianej uchwaly KRN przez prezesa UOKIiK
uznana zostata przez Sad Najwyzszy za kompetencyjnie uzasadniona,

6) w $wietle powyzszych ocen ochrona konkurencji podejmowana
jest w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow (czyli
innych notariuszy) i konsumentéw (czyli stron czynnosci notarialnych)
—art. 1 v.oki k.,

7) konsumentem w rozumieniu wspomnianej ustawy jest osoba okre-
Slona jako konsument w kodeksie cywilnym.
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Lektura przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz przyznanie
prezesowi UOKiK kompetencji w zakresie kontroli legalnosci (zgodnosci
z prawem) uchwal samorzadu notarialnego (KRN) pozwala zapytaé
o rzeczywisty sens ksztattowania charakteru ustrojowego i prawnego
notariusza jako powotanego do dokonywania czynnosci notarialnych, ktéry
w zakresie swych uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym a spo-
rzadzone przez niego czynnosci notarialne zgodnie z prawem maja moc
dokumentu urzgdowego®.

Dla uniknigcia wszelkich watpliwosci, bezdyskusyjna jest trafna ocena
Sadu Najwyzszego wyrazona w cyt. wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.
co do sprzecznosci tresci objetej § 26 pkt 2 KEZN z art. 5 pr. o not. Motywy
jednak tej oceny przytoczone przez Sad Najwyzszy sa mocno dyskusyjne,
aco wiecej, zupehie nie uwzgledniaja dotychczasowego w tej mierze kierunku
orzecznictwa co do charakteru uchwat samorzadu notarialnego, podstaw
i granic uchwatodawczej dziatalnosci samorzadu oraz zakresu kompeten-
cyjnego kontroli uchwat na gruncie prawa o notariacie.

Dalsza jednak dyskusja musi przede wszystkim uwzgledniaé status
prawny notariusza jako powotanego z mocy ustawy do dokonywania
czynnosci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.). Pozostaje bowiem nadal
aktualne pytanie: gdzie i w ktorym miejscu mozna i nalezy wytyczy¢
granicg regulacji prawa o notariacie w okresleniu sytuacji prawnej sta-
nowiska (zawodu) notariusza jako osoby zaufania publicznego oraz
funkcjonariusza publicznego dokonujacego czynnosci notarialnych, a w
jakiej sferze jest traktowany jako przedsigbiorca bedacy podmiotem
gospodarczym. Czy w ogole taka dychotomia jest mozliwa i celowa?

Odpowiada mi ten kierunek poszukiwania w pewnym sensie wzgled-
nych, ale w miare jasnych rozwiazan, ktdre przyjmuja takq cezurg ustrojowa,
notariatu w tresci przepisu art. 3 i 4 pr. o not. W nawiazaniu do tych regulacji
wskazuje sig, ze notariusz i jego kancelaria to potaczenie osoby uprawnione;
do wykonywania okreslonego zawodu prawniczego z zestawem odpowied-
nich $srodkow techniczno-organizacyjnych, ktérych funkcjonowanie ma
stuzy¢ notariuszowi do prawidlowego dokonywania czynno$ci notarial-

8 Por. np. A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 124 i nast.;
tenze, Status prawny notariusza w systemie ustroju panstwowego, Rejent 2005, nr 12,
S. 9 i nast. oraz tam cyt. najnowsza literatura.
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nych. Notariusz wykonuje zawod indywidualnie, lecz swiadczy ustugi
notarialne za pomoca $rodkow zorganizowanych w kancelarii notarialne;.
Notariusz wraz z kancelarig tworzy organizacyjno-prawng calo$¢, ktora
gwarantuje jemu i jego pracownikom mozliwos¢ wykonania czynnosci
notarialnych w charakterze organu zaufania publicznego. Tej funkcji no-
tariusz nie moze wykonywa¢ bez kancelarii, poza wyjatkami (art. 3 § 2
pr. o not.), tak jak kancelaria notarialna nie moze funkcjonowa¢ bez notariusza’.
Scisty zwiazek, wzajemne relacje miedzy notariuszem a jego kancelaria, a z
drugiej ustawowy obowigzek dokonywania czynnosci notarialnych jako
osoby zaufania publicznego moze stanowi¢ wilasnie taka granice miedzy
sfera wykonywania zawodu w prywatnych sposobach funkcjonowania
kancelarii (zorganizowanej jednostkowo, w postaci spétki cywilnej oraz
partnerskiej) a sytuacjq prawno-ustrojowa notariusza. W zakresie pierwszej
sfery dziatalnosci, tj. prowadzenia kancelarii notarialnej trzeba nadto uwzgledni¢
obowiazki notariusza co do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci notarialnych (art. 19a
pr. o not.) oraz zasady tej odpowiedzialnosci okreslone w art. 49 pr. o not.
Jest to zatem sfera dzialalno$ci notariusza na ,,wlasne ryzyko” i osobista
odpowiedzialno$¢. Ustugowy charakter jego dziatalnosci odnosi si¢ zatem
do sfery organizacyjno-prawnej funkcjonowania kancelarii (jak np. dostep-
nos¢ ustug), w tym tez zakresie w granicach prawa, ale z wigksza swobodg
jest osobg blizsza funkcjonowaniu ,,wolnego zawodu”. Jednakze nalezy
z cala moca podkresli¢, ze ustugowy charakter dzialalnosci notariusza nie
odnosi si¢ do zadnej postaci ,,organu obstugi prawnej” ani tez do obowiazku
zawierania ze stronami czynnosci notarialnej jakiejkolwiek umowy o swiad-
czenie ustug, ktéra moglaby swojq trescig obejmowac ksztattowanie wy-
mogow sporzadzenia danej czynnosci notarialnej jako podstawy prawnej
jej dokonania®. To juz sfera ustrojowoprawna notariusza z mocy ustawy
powotanego do dokonywania czynnosci notarialnych, nie jako strona tej
czynnosci a osoba zaufania publicznego, podlegta ochronie, ale i obowigz-
kom wyznaczonym dla funkcjonariuszy publicznych!!.

? 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 2/2003, OSNP 2004, nr 22,
poz. 395.

" A.Oleszko, Status prawny notariusza..., s. 13.

! Blizej na ten temat zob. zwlaszcza E. Dro zd, Czynnosci notarialne z elementem
zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (zagadnienia wybrane), [w:] 1l Kongres No-
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Zakwestionowany przez Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. § 26 pkt 2 uchwaty KRN naruszatl w sposob oczywisty przepis
art. 5 pr. o not. Wystarczajaca do tego podstawa jest wiasnie przytoczona
regulacja. Juz wczesniej Sad Najwyzszy w innym wyroku jednoznacznie
stwierdzil, ze organy samorzadu notarialnego nie sa uprawnione do sta-
nowienia wytycznych w sprawie stosowania taksy notarialnej'?. Do do-
konywania regulacji wynagrodzenia za czynnosci notarialne uprawnione
sa okreslone organy panstwowe, a organy samorzadu notarialnego nie po-
siadajq kompetencji do wkraczania w problematyke zastrzezong dla
wlasciwych organow panstwowych. Z tego wzgledu jakakolwiek inge-
rencja organdw samorzadu notarialnego w sprawie zasad pobierania taksy
notarialnej koliduje z prawem.

Uchwata KRN bedaca przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zostala
podjeta nie tylko na skutek jej sprzecznosci z art. 5 pr. o not., ale tenze
Sad poddat jej ocene przede wszystkim na gruncie cyt. ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw, dopuszczajac w ten sposob kompetencje w zakresie kontroli
legalnosci tej uchwaly przez prezesa UOKIK. Przyjety przez Sad Najwyz-
szy kierunek rozumowania trzeba uzna¢ za wysoce dyskusyjny. Pomija
on status prawnoustrojowy notariusza uksztaltowany przede wszystkim
na gruncie prawa o notariacie, ,,sprowadzajac” go do typowego przed-
siebiorcy dziatajacego na rynku ushug prawniczych ,towaréw i ustug”,
jako podmiotu $§wiadczacego ustugi w ramach wolnego zawodu. Takie
rozumowanie nie jest do przyjecia, jesli uwzgledni si¢ chocby powszech-
nie znany w tym wzgledzie dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego'.

tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i Opracowania, red. R. Sztyk, Poznan-Klucz-
bork 1999, s. 7 i nast.; tenze, O potrzebie zmian w prawie o notariacie, Rejent 2001,
nr 5, s. 26 inast.; R. Szt y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65 i nast.

12 Tak zwlaszcza wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r. I1I Sz 2/2003, OSNP 2004, nr 22,
poz. 395. Wczesniej w tej sprawie wypowiedziat si¢ takze SN w wyroku z dnia 8 listopada
1996 r. 1l Sz 3/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 204.

13 Trzeba jednak przyznac¢, ze orzecznictwo to w zakresie wyznaczenia statusu ustro-
Jjowego notariusza nie zawsze jest konsekwentne i jednolite, o czym $wiadcza wspomniane
wyroki z dnia 7 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 4/03.
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Trzeba wyjs¢ od oczywistego stwierdzenia, iz prawo o notariacie
przewidziato tryb oraz sposob zaskarzania do Sadu Najwyzszego sprzecz-
nych z prawem uchwal organoéw samorzadu notarialnego (art. 47 pr.
o not.). Zatem rzecza Sadu Najwyzszego jest wylacznie dokonanie oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w przewidzianym trybie'. Nie
znajduj¢ w prawie o notariacie zadnych innych podstaw co do mozliwosci
oceny legalnodci przez inny organ niz Sad Najwyzszy uchwat organu
samorzadu notarialnego, niepodejmowanych w sprawach z zakresu in-
dywidualnego interesu strony w postaci decyzji administracyjnej’>, a w
szczegolnosci do takiej kontroli przez prezesa UOKIK. Zaroéwno dla organu
nadzoru (ministra sprawiedliwosci), jak i samorzadu notarialnego regu-
lacje objete przepisami art. 42 i nast. majq charakter ustrojowy, a zatem
samorzadu notarialnego podlega przepisom prawa o notariacie. Jak trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 lutego
1996 r. ,,samorzad zawodowy notariuszy i tak jest wystarczajaco ogra-
niczony w swych uprawnieniach, w poréwnaniu z innymi samorzadami
zawodowymi”, iz ,,trudno przypisywac ustawodawcy dazenie do jeszcze
dalszego ograniczenia jego uprawnien™®. Takim wlasnie ograniczeniom
w zakresie rozszerzenia kontroli legalnosci podjetych przez organy sa-
morzadu notarialnego uchwat jest decyzja prezesa UOKIK nie tylko
oceniajaca legalnos¢ uchwaty, ale rowniez naktadajaca na samorzad kare
grzywny za ,,zmowe porozumienia organu statutowego” (KRN) godzaca
w ochrone stron czynnos$ci notarialnych jako konsumentow. Przeciez
celem obu wspomnianych ustaw z 1993 r. oraz z 2000 r. jest przede
wszystkim zwalczanie nieuczciwej konkurencji migdzy przedsigbiorcami
w dziatalnosci gospodarczej w celu ochrony klientow (konsumentdw).
Oznacza to zatem, iz z ,,przyzwolenia” Sadu Najwyzszego i wedlug
stanowiska prezesa UOKiK w zakresie dokonania czynnosci notarialnych
notariusz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, konkurujac w ten sposéb
z innymi notariuszami, a podejmowana przez UOKIK dziatalno$¢ ma celu

4 Por. np. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il Sz 2/99, OSNP 2000, nr 20,
poz. 772 oraz wyrok z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395.
5 Por. wyrok NSA z dnia 4 marca 1999 r. Il SA 1537/98, za: Lex nr 46703.

16 1T AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164.
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ochrone klientéw (konsumentéw) jako stron czynnosci notarialnych.
Wynagrodzenie notariusza za dokonana czynnos¢ notarialng ma charakter
cenowy, a podjeta uchwata KRN (bez wzgledu na jej wadliwos¢, ale
z innej przyczyny i podstawy prawnej) jest wyrazem stosowania praktyki
monopolistycznej. Czyz samorzad notarialny mogt kiedys liczy¢ az na taka
ochrone (sic!) w celu przestrzegania porzadku prawnego?

Rozwazenia wymaga kwestia, czy zasadno$¢ ingerencji prezesa UOKiK
w tres¢ uchwaly KRN podyktowana jest przyznang mu kompetencja
w celu ochrony konsumentéw jako stron czynnosci notarialnych. Od-
powiedZ uzalezniona jest od tego, czy na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow strong czynnosci notarialnej mozna uzna¢ za
konsumenta. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy pojecie konsumenta (art. 4
pkt 11 uw.ok.ik.) rozumiane wedlug art. 22! k.c. odnosi si¢ do strony
czynnosci notarialne;j.

Stosownie do art. 22! k.c., za konsumenta uwaza si¢ osobe¢ fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno-
Scig gospodarczg lub zawodowa. Nie ma potrzeby analizowania w tym
miejscu definicji konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego, do kt6-
rego odsyfa art. 4 pkt 11 u.o.k.i k. z uwagi na bogaty w tej mierze dorobek
piSmiennictwa a takze orzecznictwa, nie tylko zreszta krajowego. Wydaje
sie, ze wystarczy oczywiste stwierdzenie, iz pojecie konsumenta w po-
wyzszym zakresie odnosi si¢ do obrotu konsumenckiego niebedacego
obrotem profesjonalnym z zastrzezeniami wynikajacymi z art. 384 § 1-
5 k.c. Po drugie, chodzi o rynek towardéw i ustug, w ktorym przedsie-
biorca zawierajacy umowe zmuszony jest do konkurencji o pozyskanie
konsumenta. Czy zatem ,,$wiadczenie ustug notarialnych” w postaci
dokonywania czynno$ci notarialnych odbywa si¢ na ,,rynku ustug”?
Aksjologicznym bowiem zatozeniem tej regulacii jest istnienie gospodarki
rynkowej opartej na wolnej konkurencji wraz z metodami zdobywania
konsumentéw przez przedsigbiorcéw'’. Przyjecie nawet stanowiska, iz
przedsigbiorca jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ zawodowa, a wigc
np. notariusz, wymagatoby tez stwierdzenia, ze dokonujac czynnosci

17 Por. np. M.Rejdak, Préba ekonomicznej interpretacji definicji pojecia konsu-
ment (art. 221 k.c.), [w:] Wyktadnia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa,
pod red. L. Leszczynskiego, Lublin 2006, s. 75 i nast. oraz s. 87-88.
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notarialnej w zakresie dokumentowania okreslonej czynnosci prawnej
(a wiec przedmiotem tej dziatalnosci nie bylyby inne rodzaje czynnosci
notarialnych np. poswiadczenie podpisu, przyjecie do depozytu itp.)
sporzadzenie aktu notarialnego jest konsumencka czynnoscig prawna.
Przeciez notariusz (zeby nawet traktowaé¢ go jako przedsiebiorce) nie
zawiera z konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c. zadnej czynnosci
prawnej. Zawartg czynnos¢ prawng migdzy stronami dokumentuje on
w postaci aktu notarialnego przyoblekajac t¢ czynnos¢ w forme aktu
notarialnego.

Trzeba takze rozwazy¢ i ograniczy¢ powyzsze rozwazania do sytuacji
wynagrodzenia notariusza okreslonego na podstawie umowy zawartej ze
strong czynnos$ci notarialnej (art. 5 w zw. z art. 89 § 2 pr. o not.). Czy
zatem ta wilasnie umowa moze by¢ uznana za konsumencka czynnosé
prawna objeta trescia art. 22! k.c. a w konsekwencji ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktora to ustawa odsyta do pojecia konsu-
menta z kodeksu cywilnego? OdpowiedZ pozytywna oznaczataby, izumowa
0 wynagrodzenie notariusza jest umowa zwiazang z dziatalnoscig zawo-
dowa notariusza'®, ktora to dziatalnos¢ polega na dokonywaniu czynnosci
notarialnych.

Zwraca si¢ uwage, ze pierwszorzedne znaczenie w tym wzgledzie ma
ustalenie przedmiotu dziatalnosci zawodowej. Przedmiot konkretnej dzia-
falnosci zawodowej reguluja ustawy normujace dany typ dziatalnosci.
Zatem to kryterium wiedzy, doswiadczenia, kompetencji danego podmio-
tu wyznacza kierunek interpretacji sformutowania ,,czynnos¢ prawna zwia-
zana z dziatalnoscia zawodowa”. W konsekwencji, nawet wowczas gdy
osoba fizyczna nabywa dobro wylaczenie dla celoéw osobistych, lecz w da-
nej dziedzinie, ktérej dotyczy dokonywana czynnos¢, jest profesjonalista,
nie moze zosta¢ uznana za konsumenta. Na przyktad adwokat, ktory
udziela innemu adwokatowi pelnomocnictwa (oraz zawiera umowe zle-
cenia) do prowadzenia jego sprawy, nie moze uzyskac statusu konsu-

18 Juz na gruncie kodeksu handlowego przyjmowato si¢ w pismiennictwie, iz dziatalno$¢
np. adwokatow, nauczycieli, notariuszy nie jest dziatalno$cia zarobkowa, gdyz wsrod tych
zawoddw nie mozna mowic¢ o samoistnym celu zarobkowym, poniewaz zarobek nie jest
jedynym celem tych zawodow. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1934, s. 9.
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menta'®, Dlatego tez zasadne jest twierdzenie, ze przepisy zaliczane do
prawa konsumenckiego majg na celu ochron¢ podmiotéw w chwili
podejmowania decyzji przy dokonaniu czynnosci prawnej z profesjona-
lista, aby ich decyzja byta wolna i rozwazna®. W zwiazku z tym pojawia
si¢ konstatacja, czy umowa o wynagrodzeniu notariusza zawarta na
podstawie art. 5 pr. o not. moze by¢ traktowana jako umowa konsu-
mencka zaliczana do prawa konsumenckiego?®'. Stronami takiej umowy
bylby notariusz — przedsigbiorca oraz osoba jako strona (strony) sporza-
dzanej czynnosci notarialnej, w rozumieniu art. 22! k.c., jako konsument
Notariusz jako przedsiebiorca to osoba fizyczna wykonujaca zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$é
w ramach wykonywania takiego zawodu (art. 4 pkt 1 lit. b uv.o.k.i k.).
Zakwalifikowanie umowy zawieranej w trybie art. 5 pr. o not. jako umowy
konsumenckiej oznaczatoby réwniez przyznanie kompetencji prezesowi
UOKIK co do oceny legalnosci uchwaly KRN w przedmiocie ochrony
konsumentéw oraz przeciwdziatania praktykom monopolistycznym sa-
morzadu notarialnego w zakresie ustalenia zasad pobierania wynagrodze-
nia za dokonane czynno$ci notarialne.

Notariusz nie ,,wykonuje zawodu we wlasnym imieniu”, poniewaz
dokonuje z mocy ustawy czynnosci notarialnych wykonujac funkcje pu-
bliczne panstwa a przymiot jego urzedu (stanowiska) wyraza pozycja
funkcjonariusza publicznego i uzycie pieczeci urzedowe;j (art. 8 pr. o not.),
a ustawa wyposaza dokonane zgodnie z prawem czynno$ci notarialne
w moc dokumentu urzgdowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Wynagrodzenia
nie mozna uwazac za cen¢ jakiekolwiek miatoby to znaczenie, poniewaz
wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest samoistnym celem osiagania zysku
z tytulu ,,prowadzenia dziatalnosci w ramach wykonywania takiego za-
wodu”. Notariusz wprawdzie ,,dziata na wlasny rachunek™ i odpowiedzial-
nosé, ale ta sfera dzialalnosci notariusza nie jest juz objeta jako osoby
dokonujacej czynnosci notarialnych, tylko jest skutkiem prowadzenia przez

1 Tak M.Rejdak, Préba ekonomicznej interpretacyi..., s. 91-92.

2 7.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w Swietle zmian Kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r, Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 12-
13.

2l Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.
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niego kancelarii notarialnej w granicach pewnej swobody dzialalnosci
gospodarczej. Kancelaria notarialna nie jest bowiem przedsigbiorstwem,
a notariusz nie dziata na ,,rynku wlasciwym” w rozumieniu art. 4 pkt 8
u.o.k.i k. Wystarczajacg ochrong ,,strony czynnosci notarialnej” co do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia jest taksa notarialna oraz sposoby
okreslenia tej kwoty wskazane w § 3 art. 5 pr. o not. Zasady ustalenia
wynagrodzenia to nie jakakolwiek zaptata za ustuge prawnicza tylko pewien
umowny ekwiwalent z powodu dokonanej czynnosci notarialnej jako
czynnosci urzedowej o okreslonej ustawa mocy dowodowej?. Notariusz
zawierajacy umowe¢ na podstawie art. 5 pr. o not. ze strong czynnosci
nie wystgpuje w charakterze profesjonalisty w ramach obrotu konsu-
menckiego.

2 Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

20



