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W literaturze przedmiotu, na gruncie prawa o notariacie podejmuje siê
próby pewnego porz¹dkowania terminologicznego osób uczestnicz¹cych
przy dokonywaniu czynnoœci notarialnych oraz okreœlenia sytuacji nota-
riusza wobec tych osób1. W ramach proponowanych typologii wyod-
rêbnia siê miêdzy innymi okreœlenie „strony czynnoœci notarialnej”, przez
które rozumie siê strony czynnoœci prawnych, których oœwiadczenia s¹
dokumentowane w ramach czynnoœci notarialnej. Podkreœla siê przy tym
bardzo wyraŸnie, i¿ okreœlenie to mo¿e oznaczaæ „nazwê zbiorcz¹”, nie-
zwi¹zan¹ z istnieniem jakiegokolwiek dodatkowego stosunku prawnego.
Taki termin obejmowa³by wiêc strony czynnoœci prawnych oraz podmio-
ty, którym prawo o notariacie taki status nada³o, bez poszukiwania ca-
³oœciowego uzasadnienia dla stosowania w ustawie tej terminologii2.
Podzielaj¹c wskazany kierunek poszukiwania w³aœciwych okreœleñ dla
poszczególnych sformu³owañ prawa o notariacie nie ulega w¹tpliwoœci,
i¿ ustawa pos³uguje siê takimi w³aœnie zwrotami jak: notariuszowi za
dokonanie czynnoœci notarialnych przys³uguje wynagrodzenie okreœlone
na podstawie „umowy ze stronami czynnoœci” (art. 5 in princ pr. o not.).
Przepis art. 6 § 1 cyt. ustawy odnosi siê wprost do „strony czynnoœci
notarialnej”. Stron¹ czynnoœci notarialnej mo¿e byæ równie¿ „osoba bio-
r¹ca udzia³ w czynnoœci” (art. 87 § 1 pr. o not.).

1 Zob. zw³aszcza A. K u c h a r s k i, Pojêcie „strony” w prawie o notariacie, Nowy
Przegl¹d Notarialny 2005, nr 4, s. 7 i nast.

2 Tam¿e, s. 21.
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Na tle powy¿szych wypowiedzi oraz przytoczonych regulacji nie mo¿na
pomin¹æ sytuacji, które poddaj¹ „samodzielnej” ocenie charakter strony
czynnoœci notarialnych. Odnosi siê to g³ównie do praktyki orzecznictwa
poddaj¹cego ocenie charakter stron czynnoœci notarialnych, w których
dochodzi do sporz¹dzenia przez notariusza okreœlonej czynnoœci prawnej,
a zw³aszcza do zawarcia umowy, za dokonanie której nale¿y siê nota-
riuszowi wynagrodzenie okreœlone na podstawie „umowy ze stronami
czynnoœci” (art. 5 pr. o not.).

Dla okreœlenia charakteru strony czynnoœci notarialnej oraz okreœlenia
sytuacji prawnej takiej strony, generalnie wychodzi siê z za³o¿enia, i¿
notariusz wykonuje „us³ugê sporz¹dzenia w formie aktu notarialnego
okreœlonej umowy”, „us³ugê sporz¹dzenia czynnoœci prawnej w formie
aktu notarialnego”3. Z racji sprawowanej funkcji polegaj¹cej miêdzy in-
nymi na dokonaniu czynnoœci notarialnych „pe³ni jednoczeœnie rolê organu
obs³ugi prawnej, a zatem jest tak¿e instytucj¹ us³ugow¹ wobec obywateli,
a stosunek notariusz – strona dokonywanej przez niego czynnoœci ma
charakter stosunku zobowi¹zaniowego podobnego do umowy o œwiad-
czeniu us³ug4. Czasem stwierdza siê wprost, ¿e „Prawo o notariacie okreœla
zasady œwiadczenia us³ug w zakresie dokonywania czynnoœci notarial-
nych oraz obowi¹zki notariuszy (art. 1-9 oraz art. 17-25)”5. Jest przy
tym charakterystyczne, i¿ S¹d Najwy¿szy w tym¿e wyroku nie wskaza³
konkretnie na ¿aden przepis prawa o notariacie, który okreœla³by „zasady
œwiadczenia us³ug” w przedstawionym zakresie. Nie przeszkadza³o to
S¹dowi Najwy¿szemu w dalszej kolejnoœci stwierdziæ, i¿ w œwietle ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) czynnoœci notarialne nale¿y traktowaæ jako us³ugi
prawnicze w rozumieniu cyt. ustawy (art. 1 § 1 pr. o not. w zw. z art. 2
pkt 10 i art. 5 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy) o ile œwiadczone s¹ na rzecz
„zamawiaj¹cego”, czyli podmiotu obowi¹zanego stosowaæ tê ustawê przy
udzielaniu zamówieñ, je¿eli ich wartoœæ przekracza wyra¿on¹ w z³otych

3 Powy¿sze sformu³owanie podajê za wyrokiem NSA z dnia 14 grudnia 1997 r. I SA/
Sz 2018/96, Monitor Podatkowy 1998, nr 11, s. 351.

4 Tak wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r. I ACa 697/98, OSA 1999, nr 10,
poz. 46.

5 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 4/03, OSNP 2004, nr 23,
poz. 411.
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kwotê 6 000 euro. Oznacza to zatem, i¿ okreœlony tryb udzielenia zamó-
wienia publicznego przez zamawiaj¹cego ma „na celu dokonanie przez
zamawiaj¹cego wyboru tzw. najkorzystniejszej oferty na wykonanie
zamówienia publicznego, przez co nale¿y rozumieæ ofertê z najni¿sz¹ cen¹
albo ofertê, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny czy te¿ innych
kryteriów odnosz¹cych siê do przedmiotu zamówienia”6. Konsekwencj¹
tego jest stwierdzenie, i¿ notariusz jest uprawniony do udzia³u w prze-
targu, gdy zgodnie z cyt. ustaw¹ z 2004 r. powierzenie dokonania czyn-
noœci notarialnych powinno nast¹piæ w trybie zamówienia publicznego.
W rezultacie przyjêtego kierunku traktowania notariusza jako przedsiê-
biorcy œwiadcz¹cego us³ugi prawnicze w zakresie dokonywania czyn-
noœci notarialnych jest uznawanie wynagrodzenia notariusza wedle zasady
„najkorzystniejszej oferty” rozumianej jako „najni¿sza cena” za sporz¹-
dzon¹ umowê. Innymi s³owy wynagrodzenie notariusza za œwiadczon¹
us³ugê stanowi „najni¿sza oferowana cena”. A je¿eli wynagrodzenie trak-
towane jest jako „cena za dokonan¹ us³ugê”, to kolejnym krokiem jest
konstrukcja ochrony strony czynnoœci notarialnej przed nieuczciw¹
konkurencj¹ wymagaj¹c¹ traktowania strony takiej czynnoœci jako kon-
sumenta. Wyrazem kontynuacji tego w³aœnie kierunku jest wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 7 kwietnia 2004 r.7

Stan faktyczny sprawy przedstawia³ siê nastêpuj¹co. Krajowa Rada
Notarialna (KRN) podjê³a w dniu 12 grudnia 1997 r. uchwa³ê nr 19/97
– Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN), w którym to § 26 pkt
2 postanawia, ¿e nieuczciwa konkurencja przejawia siê w szczególnoœci
„w przyci¹ganiu klientów poprzez zaproponowanie ni¿szego wynagro-
dzenia notariusza”. S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ sformu³owana w § 26 pkt
2 KEZN norma postêpowania nakazuj¹cego notariuszowi traktowanie mak-
symalnych stawek taksy notarialnej, tak jak cen sztywnych (art. 537 § 1
k.c.) jest sprzeczna z art. 5 pr. o not. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47,
poz. 211 ze zm.).

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Prezes UOKiK)
decyzj¹ z dnia 20 maja 2002 r. wydan¹ na podstawie art. 9 w zw. z art. 5

6 Z uzasadnienia cyt. wyroku w przypisie 5.
7 III SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47.
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ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) – cyt. dalej jako u.o.k.i k.
– uzna³ powy¿sz¹ uchwa³ê KRN jako „porozumienie” organu statutowego
samorz¹du notarialnego (art. 4 pkt 4 lit. c u.o.k.i k.) sprzeczne z przepisem
art. 3 ust. 1 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stano-
wi¹cym, i¿ „czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia³anie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego
przedsiêbiorcy lub klienta”. Prezes UOKiK badaj¹c treœæ wspomnianej
uchwa³y KRN uzna³ bowiem, i¿ „pozostaje ona w sprzecznoœci nie tylko
z art. 5 pr. o not., lecz tak¿e z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i k., którym
wprowadzony zosta³ zakaz porozumieñ, ilekroæ celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie lub ograniczenie (albo naruszenie) konkurencji na rynku
w³aœciwym, polegaj¹ce miêdzy innymi tak¿e na ustaleniu bezpoœrednio
lub poœrednio cen zakupu lub sprzeda¿y towarów”. Uzna³ zatem, ¿e w œwietle
przytoczonych ustaw notariusz jest przedsiêbiorc¹ (art. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji), a „zwi¹zkiem przedsiêbiorców” jest izba,
zrzeszenie lub inna organizacja zrzeszaj¹ca przedsiêbiorców – czyli w tym
wypadku KRN (art. 4 pkt 2 u.o.k.i k.). W tej sytuacji Prezes UOKiK
wspomnian¹ decyzj¹ na³o¿y³ na KRN stosown¹ karê pieniê¿n¹.

Z przytoczonego stanu faktycznego wynikaj¹ nastêpuj¹ce konstatacje:
1) notariusz jest przedsiêbiorc¹,
2) dokonuje us³ug w postaci sporz¹dzenia czynnoœci notarialnych „na

rynku w³aœciwym”,
3) wynagrodzenie notariusza jest okreœlon¹ „cen¹ zakupu lub sprze-

da¿y towarów”,
4) uchwa³a KRN podjêta w przedmiotowym zakresie podlega kontroli

prezesa UOKiK jako sprzeczna z prawem. Zród³ami tego prawa s¹: art. 5
pr. o not. i cyt. ustawy z 1993 r. oraz z 2000 r.,

5) kontrola legalnoœci wspomnianej uchwa³y KRN przez prezesa UOKiK
uznana zosta³a przez S¹d Najwy¿szy za kompetencyjnie uzasadnion¹,

6) w œwietle powy¿szych ocen ochrona konkurencji podejmowana
jest w interesie publicznym ochrony interesów przedsiêbiorców (czyli
innych notariuszy) i konsumentów (czyli stron czynnoœci notarialnych)
– art. 1 u.o.k.i k.,

7) konsumentem w rozumieniu wspomnianej ustawy jest osoba okre-
œlona jako konsument w kodeksie cywilnym.

´
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Lektura przytoczonych orzeczeñ S¹du Najwy¿szego oraz przyznanie
prezesowi UOKiK kompetencji w zakresie kontroli legalnoœci (zgodnoœci
z prawem) uchwa³ samorz¹du notarialnego (KRN) pozwala zapytaæ
o rzeczywisty sens kszta³towania charakteru ustrojowego i prawnego
notariusza jako powo³anego do dokonywania czynnoœci notarialnych, który
w zakresie swych uprawnieñ dzia³a jako osoba zaufania publicznego,
korzystaj¹c z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym a spo-
rz¹dzone przez niego czynnoœci notarialne zgodnie z prawem maj¹ moc
dokumentu urzêdowego8.

Dla unikniêcia wszelkich w¹tpliwoœci, bezdyskusyjna jest trafna ocena
S¹du Najwy¿szego wyra¿ona w cyt. wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.
co do sprzecznoœci treœci objêtej § 26 pkt 2 KEZN z art. 5 pr. o not. Motywy
jednak tej oceny przytoczone przez S¹d Najwy¿szy s¹ mocno dyskusyjne,
a co wiêcej, zupe³nie nie uwzglêdniaj¹ dotychczasowego w tej mierze kierunku
orzecznictwa co do charakteru uchwa³ samorz¹du notarialnego, podstaw
i granic uchwa³odawczej dzia³alnoœci samorz¹du oraz zakresu kompeten-
cyjnego kontroli uchwa³ na gruncie prawa o notariacie.

Dalsza jednak dyskusja musi przede wszystkim uwzglêdniaæ status
prawny notariusza jako powo³anego z mocy ustawy do dokonywania
czynnoœci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.). Pozostaje bowiem nadal
aktualne pytanie: gdzie i w którym miejscu mo¿na i nale¿y wytyczyæ
granicê regulacji prawa o notariacie w okreœleniu sytuacji prawnej sta-
nowiska (zawodu) notariusza jako osoby zaufania publicznego oraz
funkcjonariusza publicznego dokonuj¹cego czynnoœci notarialnych, a w
jakiej sferze jest traktowany jako przedsiêbiorca bêd¹cy podmiotem
gospodarczym. Czy w ogóle taka dychotomia jest mo¿liwa i celowa?

Odpowiada mi ten kierunek poszukiwania w pewnym sensie wzglêd-
nych, ale w miarê jasnych rozwi¹zañ, które przyjmuj¹ tak¹ cezurê ustrojow¹
notariatu w treœci przepisu art. 3 i 4 pr. o not. W nawi¹zaniu do tych regulacji
wskazuje siê, ¿e notariusz i jego kancelaria to po³¹czenie osoby uprawnionej
do wykonywania okreœlonego zawodu prawniczego z zestawem odpowied-
nich œrodków techniczno-organizacyjnych, których funkcjonowanie ma
s³u¿yæ notariuszowi do prawid³owego dokonywania czynnoœci notarial-

8 Por. np. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 124 i nast.;
t e n ¿ e, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego, Rejent 2005, nr 12,
s. 9 i nast. oraz tam cyt. najnowsza literatura.
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nych. Notariusz wykonuje zawód indywidualnie, lecz œwiadczy us³ugi
notarialne za pomoc¹ œrodków zorganizowanych w kancelarii notarialnej.
Notariusz wraz z kancelari¹ tworzy organizacyjno-prawn¹ ca³oœæ, która
gwarantuje jemu i jego pracownikom mo¿liwoœæ wykonania czynnoœci
notarialnych w charakterze organu zaufania publicznego. Tej funkcji no-
tariusz nie mo¿e wykonywaæ bez kancelarii, poza wyj¹tkami (art. 3 § 2
pr. o not.), tak jak kancelaria notarialna nie mo¿e funkcjonowaæ bez notariusza9.
Œcis³y zwi¹zek, wzajemne relacje miêdzy notariuszem a jego kancelari¹, a z
drugiej ustawowy obowi¹zek dokonywania czynnoœci notarialnych jako
osoby zaufania publicznego mo¿e stanowiæ w³aœnie tak¹ granicê miêdzy
sfer¹ wykonywania zawodu w prywatnych sposobach funkcjonowania
kancelarii (zorganizowanej jednostkowo, w postaci spó³ki cywilnej oraz
partnerskiej) a sytuacj¹ prawno-ustrojow¹ notariusza. W zakresie pierwszej
sfery dzia³alnoœci, tj. prowadzenia kancelarii notarialnej trzeba nadto uwzglêdniæ
obowi¹zki notariusza co do ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej
za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci notarialnych (art. 19a
pr. o not.) oraz zasady tej odpowiedzialnoœci okreœlone w art. 49 pr. o not.
Jest to zatem sfera dzia³alnoœci notariusza na „w³asne ryzyko” i osobist¹
odpowiedzialnoœæ. Us³ugowy charakter jego dzia³alnoœci odnosi siê zatem
do sfery organizacyjno-prawnej funkcjonowania kancelarii (jak np. dostêp-
noœæ us³ug), w tym te¿ zakresie w granicach prawa, ale z wiêksz¹ swobod¹
jest osob¹ bli¿sz¹ funkcjonowaniu „wolnego zawodu”. Jednak¿e nale¿y
z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e us³ugowy charakter dzia³alnoœci notariusza nie
odnosi siê do ¿adnej postaci „organu obs³ugi prawnej” ani te¿ do obowi¹zku
zawierania ze stronami czynnoœci notarialnej jakiejkolwiek umowy o œwiad-
czenie us³ug, która mog³aby swoj¹ treœci¹ obejmowaæ kszta³towanie wy-
mogów sporz¹dzenia danej czynnoœci notarialnej jako podstawy prawnej
jej dokonania10. To ju¿ sfera ustrojowoprawna notariusza z mocy ustawy
powo³anego do dokonywania czynnoœci notarialnych, nie jako strona tej
czynnoœci a osoba zaufania publicznego, podleg³a ochronie, ale i obowi¹z-
kom wyznaczonym dla funkcjonariuszy publicznych11.

9 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 2/2003, OSNP 2004, nr 22,
poz. 395.

10 A. O l e s z k o, Status prawny notariusza..., s. 13.
11 Bli¿ej na ten temat zob. zw³aszcza E. D r o z d, Czynnoœci notarialne z elementem

zagranicznym w obrocie nieruchomoœciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres No-
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Zakwestionowany przez S¹d Najwy¿szy w cyt. wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. § 26 pkt 2 uchwa³y KRN narusza³ w sposób oczywisty przepis
art. 5 pr. o not. Wystarczaj¹c¹ do tego podstaw¹ jest w³aœnie przytoczona
regulacja. Ju¿ wczeœniej S¹d Najwy¿szy w innym wyroku jednoznacznie
stwierdzi³, ¿e organy samorz¹du notarialnego nie s¹ uprawnione do sta-
nowienia wytycznych w sprawie stosowania taksy notarialnej12. Do do-
konywania regulacji wynagrodzenia za czynnoœci notarialne uprawnione
s¹ okreœlone organy pañstwowe, a organy samorz¹du notarialnego nie po-
siadaj¹ kompetencji do wkraczania w problematykê zastrze¿on¹ dla
w³aœciwych organów pañstwowych. Z tego wzglêdu jakakolwiek inge-
rencja organów samorz¹du notarialnego w sprawie zasad pobierania taksy
notarialnej koliduje z prawem.

Uchwa³a KRN bêd¹ca przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego zosta³a
podjêta nie tylko na skutek jej sprzecznoœci z art. 5 pr. o not., ale ten¿e
S¹d podda³ jej ocenê przede wszystkim na gruncie cyt. ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów, dopuszczaj¹c w ten sposób kompetencjê w zakresie kontroli
legalnoœci tej uchwa³y przez prezesa UOKiK. Przyjêty przez S¹d Najwy¿-
szy kierunek rozumowania trzeba uznaæ za wysoce dyskusyjny. Pomija
on status prawnoustrojowy notariusza ukszta³towany przede wszystkim
na gruncie prawa o notariacie, „sprowadzaj¹c” go do typowego przed-
siêbiorcy dzia³aj¹cego na rynku us³ug prawniczych „towarów i us³ug”,
jako podmiotu œwiadcz¹cego us³ugi w ramach wolnego zawodu. Takie
rozumowanie nie jest do przyjêcia, jeœli uwzglêdni siê choæby powszech-
nie znany w tym wzglêdzie dorobek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego13.

tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i Opracowania, red. R. Sztyk, Poznañ-Klucz-
bork 1999, s. 7 i nast.; t e n ¿ e, O potrzebie zmian w prawie o notariacie, Rejent 2001,
nr 5, s. 26 i nast.; R. S z t y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65 i nast.

12 Tak zw³aszcza wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 2/2003, OSNP 2004, nr 22,
poz. 395. Wczeœniej w tej sprawie wypowiedzia³ siê tak¿e SN w wyroku z dnia 8 listopada
1996 r. III Sz 3/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 204.

13 Trzeba jednak przyznaæ, ¿e orzecznictwo to w zakresie wyznaczenia statusu ustro-
jowego notariusza nie zawsze jest konsekwentne i jednolite, o czym œwiadcz¹ wspomniane
wyroki z dnia 7 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 4/03.
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Trzeba wyjœæ od oczywistego stwierdzenia, i¿ prawo o notariacie
przewidzia³o tryb oraz sposób zaskar¿ania do S¹du Najwy¿szego sprzecz-
nych z prawem uchwa³ organów samorz¹du notarialnego (art. 47 pr.
o not.). Zatem rzecz¹ S¹du Najwy¿szego jest wy³¹cznie dokonanie oceny
zgodnoœci z prawem zaskar¿onej uchwa³y w przewidzianym trybie14. Nie
znajdujê w prawie o notariacie ¿adnych innych podstaw co do mo¿liwoœci
oceny legalnoœci przez inny organ ni¿ S¹d Najwy¿szy uchwa³ organu
samorz¹du notarialnego, niepodejmowanych w sprawach z zakresu in-
dywidualnego interesu strony w postaci decyzji administracyjnej15, a w
szczególnoœci do takiej kontroli przez prezesa UOKiK. Zarówno dla organu
nadzoru (ministra sprawiedliwoœci), jak i samorz¹du notarialnego regu-
lacje objête przepisami art. 42 i nast. maj¹ charakter ustrojowy, a zatem
podlegaj¹ wyk³adni œcieœniaj¹cej. Ca³okszta³t praw i obowi¹zków organów
samorz¹du notarialnego podlega przepisom prawa o notariacie. Jak trafnie
zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy w uchwale sk³adu 7 sêdziów z dnia 26 lutego
1996 r. „samorz¹d zawodowy notariuszy i tak jest wystarczaj¹co ogra-
niczony w swych uprawnieniach, w porównaniu z innymi samorz¹dami
zawodowymi”, i¿ „trudno przypisywaæ ustawodawcy d¹¿enie do jeszcze
dalszego ograniczenia jego uprawnieñ”16. Takim w³aœnie ograniczeniom
w zakresie rozszerzenia kontroli legalnoœci podjêtych przez organy sa-
morz¹du notarialnego uchwa³ jest decyzja prezesa UOKiK nie tylko
oceniaj¹ca legalnoœæ uchwa³y, ale równie¿ nak³adaj¹ca na samorz¹d karê
grzywny za „zmowê porozumienia organu statutowego” (KRN) godz¹c¹
w ochronê stron czynnoœci notarialnych jako konsumentów. Przecie¿
celem obu wspomnianych ustaw z 1993 r. oraz z 2000 r. jest przede
wszystkim zwalczanie nieuczciwej konkurencji miêdzy przedsiêbiorcami
w dzia³alnoœci gospodarczej w celu ochrony klientów (konsumentów).
Oznacza to zatem, i¿ z „przyzwolenia” S¹du Najwy¿szego i wed³ug
stanowiska prezesa UOKiK w zakresie dokonania czynnoœci notarialnych
notariusz prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, konkuruj¹c w ten sposób
z innymi notariuszami, a podejmowana przez UOKiK dzia³alnoœæ ma celu

14 Por. np. wyrok SN z dnia 14 paŸdziernika 1999 r. III Sz 2/99, OSNP 2000, nr 20,
poz. 772 oraz wyrok z dnia 26 lutego 2004 r. III Sz 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395.

15 Por. wyrok NSA z dnia 4 marca 1999 r. II SA 1537/98, za: Lex nr 46703.
16 III AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164.
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ochronê klientów (konsumentów) jako stron czynnoœci notarialnych.
Wynagrodzenie notariusza za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ ma charakter
cenowy, a podjêta uchwa³a KRN (bez wzglêdu na jej wadliwoœæ, ale
z innej przyczyny i podstawy prawnej) jest wyrazem stosowania praktyki
monopolistycznej. Czy¿ samorz¹d notarialny móg³ kiedyœ liczyæ a¿ na tak¹
ochronê (sic!) w celu przestrzegania porz¹dku prawnego?

Rozwa¿enia wymaga kwestia, czy zasadnoœæ ingerencji prezesa UOKiK
w treœæ uchwa³y KRN podyktowana jest przyznan¹ mu kompetencj¹
w celu ochrony konsumentów jako stron czynnoœci notarialnych. Od-
powiedŸ uzale¿niona jest od tego, czy na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów stronê czynnoœci notarialnej mo¿na uznaæ za
konsumenta. Nale¿a³oby zatem rozwa¿yæ, czy pojêcie konsumenta (art. 4
pkt 11 u.o.k.i k.) rozumiane wed³ug art. 221 k.c. odnosi siê do strony
czynnoœci notarialnej.

Stosownie do art. 221 k.c., za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹
dokonuj¹c¹ czynnoœci prawnej niezwi¹zanej bezpoœrednio z jej dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Nie ma potrzeby analizowania w tym
miejscu definicji konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego, do któ-
rego odsy³a art. 4 pkt 11 u.o.k.i k. z uwagi na bogaty w tej mierze dorobek
piœmiennictwa a tak¿e orzecznictwa, nie tylko zreszt¹ krajowego. Wydaje
siê, ¿e wystarczy oczywiste stwierdzenie, i¿ pojêcie konsumenta w po-
wy¿szym zakresie odnosi siê do obrotu konsumenckiego niebêd¹cego
obrotem profesjonalnym z zastrze¿eniami wynikaj¹cymi z art. 384 § 1-
5 k.c. Po drugie, chodzi o rynek towarów i us³ug, w którym przedsiê-
biorca zawieraj¹cy umowê zmuszony jest do konkurencji o pozyskanie
konsumenta. Czy zatem „œwiadczenie us³ug notarialnych” w postaci
dokonywania czynnoœci notarialnych odbywa siê na „rynku us³ug”?
Aksjologicznym bowiem za³o¿eniem tej regulacji jest istnienie gospodarki
rynkowej opartej na wolnej konkurencji wraz z metodami zdobywania
konsumentów przez przedsiêbiorców17. Przyjêcie nawet stanowiska, i¿
przedsiêbiorc¹ jest podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ zawodow¹, a wiêc
np. notariusz, wymaga³oby te¿ stwierdzenia, ¿e dokonuj¹c czynnoœci

17 Por. np. M. R e j d a k, Próba ekonomicznej interpretacji definicji pojêcia konsu-
ment (art. 221 k.c.), [w:] Wyk³adnia prawa. Odrêbnoœci w wybranych ga³êziach prawa,
pod red. L. Leszczyñskiego, Lublin 2006, s. 75 i nast. oraz s. 87-88.
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notarialnej w zakresie dokumentowania okreœlonej czynnoœci prawnej
(a wiêc przedmiotem tej dzia³alnoœci nie by³yby inne rodzaje czynnoœci
notarialnych np. poœwiadczenie podpisu, przyjêcie do depozytu itp.)
sporz¹dzenie aktu notarialnego jest konsumenck¹ czynnoœci¹ prawn¹.
Przecie¿ notariusz (¿eby nawet traktowaæ go jako przedsiêbiorcê) nie
zawiera z konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c. ¿adnej czynnoœci
prawnej. Zawart¹ czynnoœæ prawn¹ miêdzy stronami dokumentuje on
w postaci aktu notarialnego przyoblekaj¹c tê czynnoœæ w formê aktu
notarialnego.

Trzeba tak¿e rozwa¿yæ i ograniczyæ powy¿sze rozwa¿ania do sytuacji
wynagrodzenia notariusza okreœlonego na podstawie umowy zawartej ze
stron¹ czynnoœci notarialnej (art. 5 w zw. z art. 89 § 2 pr. o not.). Czy
zatem ta w³aœnie umowa mo¿e byæ uznana za konsumenck¹ czynnoœæ
prawn¹ objêt¹ treœci¹ art. 221 k.c. a w konsekwencji ustaw¹ o ochronie
konkurencji i konsumentów, która to ustawa odsy³a do pojêcia konsu-
menta z kodeksu cywilnego? OdpowiedŸ pozytywna oznacza³aby, i¿ umowa
o wynagrodzenie notariusza jest umow¹ zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ zawo-
dow¹ notariusza18, która to dzia³alnoœæ polega na dokonywaniu czynnoœci
notarialnych.

Zwraca siê uwagê, ¿e pierwszorzêdne znaczenie w tym wzglêdzie ma
ustalenie przedmiotu dzia³alnoœci zawodowej. Przedmiot konkretnej dzia-
³alnoœci zawodowej reguluj¹ ustawy normuj¹ce dany typ dzia³alnoœci.
Zatem to kryterium wiedzy, doœwiadczenia, kompetencji danego podmio-
tu wyznacza kierunek interpretacji sformu³owania „czynnoœæ prawna zwi¹-
zana z dzia³alnoœci¹ zawodow¹”. W konsekwencji, nawet wówczas gdy
osoba fizyczna nabywa dobro wy³¹czenie dla celów osobistych, lecz w da-
nej dziedzinie, której dotyczy dokonywana czynnoœæ, jest profesjonalist¹,
nie mo¿e zostaæ uznana za konsumenta. Na przyk³ad adwokat, który
udziela innemu adwokatowi pe³nomocnictwa (oraz zawiera umowê zle-
cenia) do prowadzenia jego sprawy, nie mo¿e uzyskaæ statusu konsu-

18 Ju¿ na gruncie kodeksu handlowego przyjmowa³o siê w piœmiennictwie, i¿ dzia³alnoœæ
np. adwokatów, nauczycieli, notariuszy nie jest dzia³alnoœci¹ zarobkow¹, gdy¿ wœród tych
zawodów nie mo¿na mówiæ o samoistnym celu zarobkowym, poniewa¿ zarobek nie jest
jedynym celem tych zawodów. J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I,
Warszawa 1934, s. 9.
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menta19. Dlatego te¿ zasadne jest twierdzenie, ¿e przepisy zaliczane do
prawa konsumenckiego maj¹ na celu ochronê podmiotów w chwili
podejmowania decyzji przy dokonaniu czynnoœci prawnej z profesjona-
list¹, aby ich decyzja by³a wolna i rozwa¿na20. W zwi¹zku z tym pojawia
siê konstatacja, czy umowa o wynagrodzeniu notariusza zawarta na
podstawie art. 5 pr. o not. mo¿e byæ traktowana jako umowa konsu-
mencka zaliczana do prawa konsumenckiego21. Stronami takiej umowy
by³by notariusz – przedsiêbiorca oraz osoba jako strona (strony) sporz¹-
dzanej czynnoœci notarialnej, w rozumieniu art. 221 k.c., jako konsument
Notariusz jako przedsiêbiorca to osoba fizyczna wykonuj¹ca zawód we
w³asnym imieniu i na w³asny rachunek lub prowadz¹ca dzia³alnoœæ
w ramach wykonywania takiego zawodu (art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.i k.).
Zakwalifikowanie umowy zawieranej w trybie art. 5 pr. o not. jako umowy
konsumenckiej oznacza³oby równie¿ przyznanie kompetencji prezesowi
UOKiK co do oceny legalnoœci uchwa³y KRN w przedmiocie ochrony
konsumentów oraz przeciwdzia³ania praktykom monopolistycznym sa-
morz¹du notarialnego w zakresie ustalenia zasad pobierania wynagrodze-
nia za dokonane czynnoœci notarialne.

Notariusz nie „wykonuje zawodu we w³asnym imieniu”, poniewa¿
dokonuje z mocy ustawy czynnoœci notarialnych wykonuj¹c funkcje pu-
bliczne pañstwa a przymiot jego urzêdu (stanowiska) wyra¿a pozycja
funkcjonariusza publicznego i u¿ycie pieczêci urzêdowej (art. 8 pr. o not.),
a ustawa wyposa¿a dokonane zgodnie z prawem czynnoœci notarialne
w moc dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Wynagrodzenia
nie mo¿na uwa¿aæ za cenê jakiekolwiek mia³oby to znaczenie, poniewa¿
wysokoœæ wynagrodzenia nie jest samoistnym celem osi¹gania zysku
z tytu³u „prowadzenia dzia³alnoœci w ramach wykonywania takiego za-
wodu”. Notariusz wprawdzie „dzia³a na w³asny rachunek” i odpowiedzial-
noœæ, ale ta sfera dzia³alnoœci notariusza nie jest ju¿ objêta jako osoby
dokonuj¹cej czynnoœci notarialnych, tylko jest skutkiem prowadzenia przez

19 Tak M. R e j d a k, Próba ekonomicznej interpretacji..., s. 91-92.
20 Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa cywilnego w œwietle zmian Kodeksu cywilnego

przeprowadzonych ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r., Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 7-8, s. 12-
13.

21 Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze.
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niego kancelarii notarialnej w granicach pewnej swobody dzia³alnoœci
gospodarczej. Kancelaria notarialna nie jest bowiem przedsiêbiorstwem,
a notariusz nie dzia³a na „rynku w³aœciwym” w rozumieniu art. 4 pkt 8
u.o.k.i k. Wystarczaj¹c¹ ochron¹ „strony czynnoœci notarialnej” co do
ustalenia wysokoœci wynagrodzenia jest taksa notarialna oraz sposoby
okreœlenia tej kwoty wskazane w § 3 art. 5 pr. o not. Zasady ustalenia
wynagrodzenia to nie jakakolwiek zap³ata za us³ugê prawnicz¹ tylko pewien
umowny ekwiwalent z powodu dokonanej czynnoœci notarialnej jako
czynnoœci urzêdowej o okreœlonej ustaw¹ mocy dowodowej22. Notariusz
zawieraj¹cy umowê na podstawie art. 5 pr. o not. ze stron¹ czynnoœci
nie wystêpuje w charakterze profesjonalisty w ramach obrotu konsu-
menckiego.

22 Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze.


