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Spolki kapitalowe niedzialajace w celu osiagnigcia
zysku jako organizacje pozarzagdowe — status, dzialalnos¢
oraz tres¢ umowy spolki

Kwalifikacja spotek kapitatowych niedziatajacych w celu osiagniecia
zysku jako organizacji pozarzadowych juz od poczatku obowigzywania
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (dalej: u.d.p.p.i w.)! wzbudzata kontrowersje wsrod przed-
stawicieli doktryny prawa®. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz stanowisko
odmawiajace przedmiotowym spotkom powotanego statusu zasadza si¢
w duzej mierze na intuicyjnym przyporzadkowaniu ich do kategorii
przedsiebiorcoOw z réwnoczesnym wylaczeniem z sektora organizacji po-
zarzadowych. Jak dalece btedny jest to poglad zostanie wykazane w ni-
niejszym artykule. Poniewaz swiadczenie pomocy prawnej, m.in. na rzecz
spotek kapitatowych, nalezy do zakresu dzialania notariuszy, zglebienie
problematyki takich spotek niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku i po-
siadajacych status organizacji pozarzadowych pozwoli z pewnoscia uczynic¢
owa pomoc jeszcze bardziej efektywna i niezawodna. W artykule zostanie
przedstawione takze zagadnienie wzajemnej relacji zakresu dziatalnosci
odptatnej i nieodptatnej pozytku publicznego prowadzonej m.in. przez przed-

! Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.

2 Jak shusznie zauwaza H. Cioch, ,,Wydaje si¢, ze okreslenie zakresu podmiotowego
organizacji, ktére moga by¢ uznane za organizacje pozarzadowe jest mato precyzyjne”
(H. Cioch, Organizacje pozytku publicznego i wolontariat — nowe regulacje prawne,
Rejent 2003, nr 10, s. 13).
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miotowe spotki oraz najistotniejsze postanowienia uméw (statutow) spot-
ek, umozliwiajace uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego.

1. Definicja legalna organizacji pozarzadowe;j

Przed przemianami polityczno-ustrojowymi w Polsce roku 1989
organizacje prowadzace dziatalno$¢ nienastawiong na osiagnigcie zysku,
lecz na realizacj¢ zadan o charakterze pomocowym na rzecz swoich
destynatariuszy okreslane byly mianem ,,organizacji spofecznych”. Ze
wzgledu na negatywne konotacje tego pojecia z poprzednim ustrojem
politycznym odchodzi si¢ obecnie od jego uzywania, chociaz funkcjonuje
ono nadal w niektorych aktach prawnych, np. w art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego?,
art. 49 i nast. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (dalej KRS)* czy tez art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia
1996 1. o stowarzyszeniach®. Natomiast termin ,,organizacja pozarzado-
wa’™ jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie pojawit si¢ w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
9 pazdziernika 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrud-
nieniu osob niepetnosprawnych stanowiacym, iz przez organizacje poza-
rzadowe nalezy rozumie¢ stowarzyszenia, zwiazki, izby oraz organizacje
pracodawcow i pracobiorcOw w szczegdlnosci dziatajace na rzecz oséb
niepelnosprawnych, tworzone na podstawie odrebnych przepiséw. W sys-
temie prawa polskiego przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie nie zostala sformutowana definicja
legalna organizacji pozarzadowej, ktdra znalaztaby zastosowanie na grun-

3 Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.

4 Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.

> Dz.U. Nr 27, poz. 118 ze zm.

*A.Barczewska-Dziobek, Uwagi w zakresie podmiotowego pojecia organi-
zacji pozarzqdowej, Prawo — Administracja — Kosciot 2003, nr 4 wskazuje na nastgpujace
ujecia terminu ,,organizacja pozarzadowa” w doktrynie prawa: 1) pojmowana jako zrze-
szenie, 2) utozsamiana z sektorem niezaleznym, tzw. ,trzeci sektor”, ,,sektor NGOs”
(z ang. non-governmental organisations — organizacje pozarzadowe), 3) wyodrebniana
spo$rod innych podmiotow wedtug kryterium samopomocowego charakteru dziatan przez
nig podejmowanych; A. Barczewska wykazujac wadliwos$¢ powotanych ujgé, nie formultuje
wlasnej definicji organizacji pozarzadowej ani tez nie wysuwa w tym wzgledzie wnioskow
de lege ferenda.
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cie ustaw innych anizeli ta, z ktdrej si¢ wywodzi. Taki stan rzeczy wynikat
takze z tego, iz do chwili wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie nie bylo w Polsce aktu prawnego komplek-
sowo normujacego dziatalnos¢ ,,trzeciego sektora”. Poniewaz u.d.p.p.i w.
peni role swojego rodzaju ,,konstytucji” tegoz sektora, uprawnione wydaje
si¢ by¢ stwierdzenie, ze definicja organizacji pozarzadowej tamze sfor-
mulowana moze znalez¢ zastosowanie na gruncie innych ustaw’. Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w art. 3 ust. 1 expressis
verbis formutuje legalng definicje organizacji pozarzadowej, zawierajaca
nastgpujace elementy konstytutywne:

1) status jednostki organizacyjnej,

2) utworzenie na podstawie przepisow ustawy,

3) dziatanie nienakierowane na osiagniecie zysku,

4) pozostawanie poza sektorem finanséw publicznych.

Jak to juz zostato zaznaczone na wstegpie, w powszechnej $wiadomo-
Sci uznanie spétek kapitalowych nawet niedziatajacych w celu osiagnigcia
zysku za organizacje pozarzadowe jest kwalifikacja co najmniej niepo-
prawna. Jednak poza intuicyjnym przekonaniem o stusznosci powotanego
pogladu jego obroncy nie podajq zadnych powaznych argumentow za nim
przemawiajacych, a tym bardziej nie sq w stanie skutecznie dowies¢ jego
poprawnosci na podstawie regul wyktadni prawa i wnioskowan praw-
niczych. Nalezy podkresli¢, iz uznanie przedmiotowych spétek za orga-
nizacje pozarzadowe, umozliwia im uzyskanie statusu organizacji pozytku
publicznego, oczywiscie po spelnieniu pozostatych przestanek statuowa-
nych przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, w szczegolnosci art. 20.

Dotychczas w literaturze przedmiotu stanowisko odmawiajace spot-
kom kapitalowym niedziatajacym w celu osiggnigcia zysku statusu orga-
nizacji pozarzadowej zajeli m.in.: H. Izdebski®, D. Bugajna-Sporczyk® oraz

"J.Kopyra, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 33-35.

8H.I1zdebski, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 20-24 oraz 31.

>D.Bugajna-Sporczyk, Organizacje pozytku publicznego a przedsiebiorcy,
Prawo Przedsigbiorcy 2004, nr 10, s. 31.
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A. Gnys'°. Przeciwne stanowisko prezentuje A. Ceglarski'', M. Marczew-
ska, P. Stec'? oraz autor niniejszego artykutu. Autorzy nalezacy do pierw-
szej z wyzej wymienionych grup uznanie danego podmiotu za organizacje
pozarzadowa wiaza ze statusem przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'. Tym samym
przywoluja oni spdr toczacy si¢ pomigdzy przedstawicielami doktryny
prawa gospodarczego o wyktadni¢ pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej”
i ,,przedsigbiorcy” na gruncie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej', a nastgpnie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'>.
Charakter niniejszego artykutu nie pozwala na zaprezentowanie istoty owego
sporu, wystarczy jednak nadmienié¢, iz zasadza si¢ on m.in. na ré6znym
pojmowaniu ,,zarobkowego charakteru” dziatalnosci gospodarczej oraz zna-
czeniu wpisu danego podmiotu do rejestru przedsigbiorcéw. Dziatalnosé
gospodarcza mozna utozsamiaé z:

1) osigganiem zysku, czyli nadwyzki przychodu nad kosztami jego
uzyskania'®,

2) dzialalnoscig nienastawiong na zysk, majaca na celu pokrywanie
jedynie czgsci lub calosci ponoszonych kosztéw!’.

Y A.Gnys, Spétka to nie organizacja pozytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia
20 grudnia 2004 r., nr 297, s. C4.

WA.Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego, Warszawa 2005, s. 27.

2 M. Arczewska, P.Stec, Spétki prawa handlowego nie powinny mieé mozli-
wosci uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego, Analizy i Opinie Instytutu Spraw
Publicznych 2005, nr 35; Ekspertyza wyraznie potwierdza, iz brak jest argumentow ju-
rydycznych przemawiajacych za niedopuszczalnoscia uzyskania statusu organizacji pozyt-
ku publicznego przez spolki kapitatowe. Przeciwko dalszemu utrzymywaniu takiej sytuacji
prawnej autorzy wysuwajq argumenty natury prawnopolitycznej, do ktorych ze wzgledu
na charakter niniejszego opracowania autor nie bedzie si¢ odnosit.

15 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.

4 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

5 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

16 Tak np. P. Bielski, Cel niezarobkowy spélek kapitatowych a status przedsiebior-
¢y, Rejent 2001, nr 4, s. 18; H. 1 zd e b s ki, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego...,
s. 21.

7 Tak np. K.Borowicz, M.Kurzajewski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej z komentarzem, Warszawa 2005, s. 18 oraz Sad Najwyzszy w uchwatach:
z dnia 30 listopada 1992 r. Il CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79 oraz z dnia 14
marca 1998 r. Il CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151.
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Jesli zas chodzi o wpis podmiotu do rejestru przedsiebiorcow Kra-
jowego Rejestru Sadowego, niektorzy przedstawiciele doktryny prawa
utrzymuja, ze w przedmiotowym rejestrze figuruja tylko przedsigbiorcy
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®, inni'®, ze
réwniez podmioty, ktére przedsigbiorcami nie sa. W doktrynie prawa
podkresla si¢ negatywne skutki braku jednolitej definicji pojecia ,,przed-
siebiorcy”®. Reasumujac, wyktadnia powotanych przepiséw moze pro-
wadzi¢ do przyznania statusu przedsigbiorcy spétkom kapitalowym nie-
dzialajacym w celu osiagnigcia zysku albo uznania, iz taki status im nie
przystuguje. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze przepisy ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie uzalezniaja uznania
danego podmiotu za organizacje pozarzadowa od tego, czy jest on przed-
siebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym czy tez innych aktow praw-
nych. Jezykowa wykladnia® przepisu art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w. prowadzi
do wniosku, ze spotki kapitatowe, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia
zysku sa organizacjami pozarzadowymi, ze wzgledu na charakter swojej
dziatalnosci. Potwierdzeniem stuszno$ci dokonanej wyktadni jezykowej*
jest w przedmiotowym przypadku wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna

8 Tak np. H.1zdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego..., s. 22.

YTaknp.J.A.Strz¢pka,E.Zielinska,W.Popiotek P.Pinior,H.Urban-
czyk, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa 2003,
s.358orazE.Marszaltkowska-Krzes, Wpisyw rejestrze przedsiebiorcéw dotyczqce
spotek handlowych, Warszawa 2004, s. 14.

X Taknp. TMroz E.Bieniek-Koronkiewicz, Kontrowersje wokot pojecia
przedsiebiorca”, Prawo Spolek 2003, nr 6; R. Blicharz M.Pawelczyk, Przedsie-
biorca, czyli kto?, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 43.

2 We wszelkiej interpretacji przepisow, probach dekodowania zawartych w nich
norm prawnych nalezy postugiwac si¢ przede wszystkim wyktadnia jezykowa, a wyktadnia
systemowa czy celowosciowa mogg mie¢ jedynie nastgpcze, pomocnicze znaczenie” (wyrok
NSA z dnia 25 lutego 1993 r. SA/Po 2462, Pr. Gosp. 1993, nr 5, s. 8.

2 Do tzw. reguly potwierdzenia czy harmonizowania kontekstow sady nawiazuja
bardzo czgsto, traktujac wyktadnie systemowa i funkcjonalna jako sprawdzian poprawno-
$ci wykladni jezykowej, a zarazem jako sposob potwierdzenia jej rezultatow. Fakt, ze
rezultat wyktadni jezykowej znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej jest uwazany za bardzo mocny argument $wiadczacy o poprawno$ci danej interpre-
tacji”. L. M or aw s k i, Wykladnia w orzecznictwie sqdow — komentarz, Torun 2002, s. 96.
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przepisu art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w. w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 6 u.d.p.p.i w.
Przepis art. 3 ust. 4 u.d.p.p.i w. wskazuje organizacje pozarzadowe, do
ktérych jednak z réznych wzgledow (w zaleznosci od rodzaju podmiotu
i charakteru jego dziatalnosci) nie stosuje si¢ przepiséw dziatu Il ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. W$rod enumeratyw-
nie wymienionych tam podmiotéw widnieja takze ,kluby sportowe be-
dace spotkami dzialajacymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889
z pozn. zm.).” Wymieniajac powolane kluby w przepisie art. 3 ust. 4 pkt
6 u.d.p.p.i w. ustawodawca posrednio uznatl je za organizacje pozarza-
dowe. Stad, za irracjonalne ze strony ustawodawcy® nalezatoby uznaé
przyznanie statusu klubom sportowym, ktore moga dziata¢ m.in. w formie
spotek kapitatowych, a odmdéwienie go innym spotkom kapitatowym nie-
dziatajacym w celu osiagnigcia zysku i spetniajacym pozostate przestanki
z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.* To samo domniemanie racjonalnosci usta-
wodawcy zastosowane do art. 3 ust. 4 u.d.p.p.i w. prowadzi do jeszcze
jednego wniosku. Jesli ustawodawca odmawia mozliwosci ubiegania si¢

% Domniemanie racjonalnego prawodawcy jest to jedno z najczesciej powolywanych
domnieman interpretacyjnych przez nasze sady. Z domniemania tego wyprowadza si¢ caly
szereg bardziej szczegdtowych regul, takich jak zatozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji”. W przedmio-
cie ww. domniemania wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca
1999 r. (1 KZP 19/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 42): ,.,Fundamentalne reguly wyktadni
przepisow prawnych za punkt wyjscia przyjmuja zalozenie — rzecz jasna idealizujace —
o racjonalnym prawodawcy, a wige takim ustawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob
sensowny, racjonalny i celowy, znajac caly system prawny i nadajac poszczegdlnym sto-
wom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie zbednych
sformutowan™ (por. np. Z.Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) oraz
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1995 r. (W 14/94, OTK 1995,
cz. I, poz. 19): ,,U podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno zalozenie
racjonalnosci ustawodawcey” (L. M o ra w s k i, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow..., s. 232-
233).

2 Warto podkresli¢, iz takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2006 r.
dopuscil mozliwos¢ uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego przez spotke ak-
cyjna, prowadzaca dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych okreslo-
nych w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie i niedziatajaca w celu
osiggnigcia zysku (III CZP 122/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 1, poz. 9).
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o status organizacji pozytku publicznego pomiotom wskazanym w art.
3 ust. 4 ud.p.p.i w., to nalezy uzna¢, ze organizacje pozarzadowe nie
wskazane w przedmiotowym katalogu taki status mogg uzyskac®.

Podkreslenia wymaga, ze uznanie za organizacje pozarzadowe spotek
kapitatowych niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku nie pociaga za sobg
obowiazku wpisania ich do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, gdyz brak jest przepisu szczegdtowego, kreujacego taki
obowiazek. W przypadku za$ uzyskania przez te spétki statusu organizacji
pozytku publicznego, zastosowanie znajdzie art. 49a KRS: ,,Do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wpisuje sie takze organi-
zacje pozytku publicznego, jezeli nie maja, z innego tytutu, obowiazku
dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego po spetnieniu wy-
magan, o ktérych mowa w art. 20 lub 21 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.” ,,Innym
tytutem” w rozumieniu cytowanego przepisu jest art. 163 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych®* w brzmieniu: ,,Do
powstania spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia wymaga si¢ (...) wpisu
do rejestru”, ktérym bez watpienia, jest rejestr przedsigbiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sadowego. A zatem przedmiotowych spotek w przypadku
uzyskania przez nie statusu organizacji pozytku publicznego nie ujawnia
si¢ w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ani tez nie
wykresla z rejestru przedsigbiorcow?.

Rozwazajac kwestie statusu prawnego spotek kapitatowych niedzia-
fajacych w celu osiagniecia zysku, D. Bugajna-Sporczyk stwierdza, ze
dziatalno$¢ takich spétek jako przedsigbiorcéw moze by¢ prowadzona
tylko na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow?. A zatem powo-
fana autorka uznaje owe spétki za przedsigbiorcéw, co w Swietle uwag
do niniejszego artykutu poczynionych uprzednio jest juz pogladem kon-

B J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 40.

% Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037.

7 J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 41.

B3 D.Bugajna-Sporczyk, Organizacje pozytku publicznego..., s. 31.
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trowersyjnym. Nastepnie D. Bugajna-Sporczyk argumentuje, iz: ,,Sam
fakt powotania spolki dla prowadzenia okreslonej dziatalnosci, pojmowa-
nej jako dziatalnos¢ gospodarcza powoduje, ze ta sama dziatalnos¢ nie
moze staé si¢ po pewnym czasie dzialalnoscig niezarobkowa™?. Nawet
jesli przyjaé za trafng tezg, zgodnie z ktdra dziatalno$¢ spotek nienasta-
wionych na zysk prowadzona przed wejsciem w zycie u.d.p.p.i w. byla
dziatalnoscig gospodarcza, zmiana charakteru takiej dziatalnosci na nie-
zarobkowy (dziatalno$¢ odplatna pozytku publicznego) jest w petni do-
puszczalna z dwdch powodow. Po pierwsze, zmiana ta nastepuje wskutek
wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, a wigc jest nie tylko mozliwa, ale nawet nakazana wola usta-
wodawcy. Po drugie, wejscie w zycie powotanej ustawy powoduje jedynie
odmienne zakwalifikowanie prowadzonej przez spétke dziatalnosci (jako
dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego, nie zas dziatalnosci gospodar-
czej), a wiec tylko w tym sensie mozna mowi¢ o zmianie charakteru
dziatalnosci, majac na uwadze, iz nie zmienia si¢ jej naczelna zasada —
zamierzony brak zysku®.

Z kolei A. Gnys stwierdza, ze: ,,Spotka kapitalowa w okreslonej sytuacji
moze prowadzi¢ tylko dziatalnos¢ niegospodarcza, mimo to pozostaje
spotka, a nie przeistacza si¢ w organizacj¢ pozarzadowa, w takim rozu-
mieniu tego pojecia, jakie odnosi si¢ np. do fundacji i stowarzyszef.
W przypadku takich spéfek nie istnieje bowiem tego rodzaju zaleznos¢
zwiazana z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego jak w przypadku
fundacji i stowarzyszen, ktore nie prowadzac dziatalnosci gospodarczej,
nie podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorcdw, ale zobowigzane sg
do wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i za-
wodowych, fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej™!.
Niestety, z powotanej wypowiedzi nie mozna wywnioskowac, co autorka
miata na mysli, piszac: ,,takie rozumienie organizacji pozarzadowej, jakie
odnosi si¢ do fundacji i stowarzyszen”. Oczywistym jest, iz spdtka
kapitatowa nie jest tym samym, co fundacja czy stowarzyszenie, jednak
podobnie jak one jest organizacjq pozarzadowa w rozumieniu art. 3 ust. 2

% Tamze.

3 Tamze, s. 41-42.

SLA.Gnys, Spétka to nie organizacja pozytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia
20 grudnia 2004 r., nr 297, s. C4.
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u.d.p.p.i w. Fakt, ze spotka kapitalowa niedziatajaca w celu osiagniecia
zysku wpisywana jest do rejestru przedsigbiorcdw, nie moze stanowic
podstawy do twierdzenia, iz nie jest ona organizacja pozarzadowa, gdyz
oznaczatoby to wprowadzenie dodatkowej przestanki do definicji legalnej
organizacji pozarzadowej, sformutowanej w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.2
S. Gnys zadaje takze pytanie o sens prowadzenia dziatalno$ci non profit
w formie spotki kapitalowej. Odpowiedz wydaje sie dos¢ oczywista —
kodeks spdtek handlowych normuje wiele aspektow dziatalnosci spotek,
w przeciwienstwie do np. prawa fundacyjnego, ktére, jak slusznie za-
uwaza H. Cioch, pomija szereg istotnych probleméw wiasciwych dla
kazdej osoby prawnej, w tym réwniez dla fundacji*® i ma przez to charakter
regulacji ,,kadtubowej”. Nie bez znaczenia jest takze bogate orzecznictwo
oraz dorobek doktryny prawa, dotyczace spolek kapitatowych przy
znikomym zainteresowaniu organizacjami pozarzadowymi przedstawicieli
nauki prawa i skapym w tym zakresie orzecznictwie. Wszystko to sprawia,
ze prowadzenie dziatalnosci non profit w formie spotki kapitatlowej jawi
si¢ jako tatwiejsze od strony formalno-prawnej, gdyz oparte na gotowych
rozwigzaniach prawnych. Ponadto, mozliwos$¢ uzyskania statusu orga-
nizacji pozytku publicznego przez spoiki kapitatowe (co implikuje uznanie
omawianych podmiotdw za organizacje pozarzadowe) dopuszcza § 50
pkt 1 lit. f rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow wcho-
dzacych w skfad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci
wpisOw w tych rejestrach®, stanowigc: ,,W dziale pierwszym rejestru
przedsiebiorcow dla spétki z 0.0. i spdtki akcyjnej wpisuje sig: w rubryce
pierwszej w polu szostym — informacjg¢, czy podmiot posiada status
organizacji pozytku publicznego™.

32 Celem wykladni nie jest tworzenie nowych norm prawa czy ich modyfikacja, lecz
ustalenie tresci norm wystowionych w analizowanych przepisach. Z charakteru wykladni
wynika zatem, ze nie moze ona zmierza¢ do modyfikacji czy tworzenia nowych norm
prawa” (J.Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 130 i nast.);
podobnie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1999 r. TS 124/
98, OTK 1999, nr 1, poz. 8: ,.Zadna z form wykladni i rozumowania prawniczego (...)
nie moze zmienia¢ oczywistego przepisu prawnego”.

3 H.Cioch, Prawo fundacyjne, Krakow 2005, s. 205.

3% Dz.U. Nr 117, poz. 1237, dalej jako p.k.r.s.

3 J.Kopyra, Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego..., s. 43.
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2. Dzialalnosé pozytku publicznego

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wpro-
wadzita trojpodzial dziatalnosci, ktora moga prowadzi¢ organizacje poza-
rzadowe (w tym, jak wynika z powyzszego, takze spolki kapitalowe
niedziatajace w celu osiagnigcia zysku) na:

1) dziatalno$¢ nieodptatna pozytku publicznego,

2) dziatalno$¢ odptatng pozytku publicznego oraz

3) dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym dwie pierwsze prowadzone sa
w ramach dziatalnosci statutowe;.

W uzasadnieniu projektu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie czytamy: ,,Nowy podziat jest niezbedny ze wzgledu na
dotychczasowe traktowanie dziatalnosci statutowej jako nieodptatnej, co
powodowalo praktyczne kwalifikowanie kazdej dziatalnosci odplatnej
(nawet, gdy finansowanie takiej dziatalnosci nastegpowato w drodze dotacji
budzetowych) jako dziatalnosci gospodarczej.””

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w. dzialalnoscia pozytku publicznego
jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje po-
zarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 powotanej
ustawy. Z catq moca nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego moga prowadzi¢ nie tylko podmioty posiadajace status organizacji
pozytku publicznego, ale wszystkie organizacje pozarzadowe, gdyz taki
stan prawny wynika z jezykowej wyktadni art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w.
Niestety, po wejsciu w zycie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, mozna bylo zaobserwowaé swojego rodzaju dyskry-
minacj¢ organizacji pozarzadowych nieposiadajacych przedmiotowego
statusu przez jednostki samorzadu terytorialnego. Powolane zjawisko
spowodowane bylo btedng interpretacjq art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w. i zasa-
dzalo si¢ na uznaniu organizacji pozytku publicznego za jedyne podmioty
mogace prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego, a co za tym idzie,
uprawnione do realizacji zadan publicznych w ramach wspolpracy z ad-
ministracjg publiczna.

Dziatalnoscia nieodplatng pozytku publicznego jest $wiadczenie na
podstawie stosunku prawnego ustug, za ktore organizacja pozarzadowa
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.i w. prowadzace t¢

% Tamze, s. 60.
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dziatalno$¢ nie pobierajq wynagrodzenia (art. 7 u.d.p.p.i w.). Natomiast
dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego to dziatalno$¢ w zakresie
wykonywania zadan nalezacych do sfery zadan publicznych w ramach
realizacji przez organizacje pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 celoéw statutowych, za ktora pobiera wynagrodzenie. Dziatalno-
Scig odptatng pozytku publicznego jest réwniez sprzedaz towaréw lub
ustug wytworzonych lub $§wiadczonych przez osoby bezposrednio ko-
rzystajace z dziatalnosci pozytku publicznego, w szczegdlnosci w zakresie
rehabilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej osob niepelno-
sprawnych, a takze sprzedaz przedmiotow darowizny na cele prowadze-
nia dziatalnosci pozytku publicznego (art. 8 ust. 1 u.d.p.p.i w.). Dopel-
nieniem powyzszej definicji dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego jest
negatywna definicja zawarta w art. 9 u.d.p.p.i w.’ Poniewaz ustawa ta
nie zawiera legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, nalezy przyjac, iz
postuguje si¢ ona definicjg sformutlowang w ustawie o swobodzie dzia-
alnosci gospodarcze;.

Nie ulega watpliwosci, ze dla organizacji pozarzadowych, w tym spdtek
kapitatowych niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, rudymentarne zna-
czenie posiadaja przepisy regulujace ich funkcjonowanie. Takimi przepi-
sami sg m.in. art. 6-8 u.d.p.p.i w., ktore od samego poczatku obowia-
zywania byly przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci
w ramach postgpowan rejestracyjnych przed sadami gospodarczymi. Po-
nizej zostanie przedstawiona krytyka wykladni przedmiotowych przepi-
sow, dokonywana przez niektdre sady rejestrowe. Zgodnie z nia zakres
dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego i dzialalnosci odplatnej pozytku
publicznego nie mogg si¢ krzyzowaé. Sam obowiazek wyraznego roz-
dzielenia w statucie lub innym akcie wewnetrznym podmiotu dziatalnosci
nieodptatnej i odplatnej pozytku publicznego, przez wzglad na brzmienie

37 Art. 9 ust. 1 d.p.p.w.: ,,Dzialalno$¢ odplatna pozytku publicznego organizacji po-
zarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 stanowi dziatalno$¢ gospo-
darcza, jezeli: 1) wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu do
dziatalno$ci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kalkulacji bezposrednich kosztow
tej dziatalnosci, lub 2) wynagrodzenie osob fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wyko-
nywaniu statutowej dziatalnosci nieodplatnej oraz dziatalnosci odptatnej przekracza 1,5-
krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w sektorze przedsigbiorstw ogloszo-
nego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni”.
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cytowanego ponizej art. 52 ust. 5 KRS, nie powinien budzi¢ watpliwosci,
a zatem pozostaje poza zakresem niniejszych rozwazan. Sady rejestrowe
podnosza, iz w art. 7 i 8 u.d.p.p.i w. ustawodawca jednoznacznie oddziela
dziatalno$¢ odptatna i nieodptatna pozytku publicznego, odrgbnie definiujac
kazdg z nich. Ponadto powolywany jest art. 52 ust. 5 KRS, nakazujacy
wpisanie w dziale 3 rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecz-
nych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
przedmiotu dziatalnosci statutowej (pozytku publicznego) z wyodrgbnie-
niem dziatalno$ci odptatnej i nieodplatnej. Sady rejestrowe wskazujq takze
nakoniecznos$¢ okreslenia kregu adresatow dziatalnosci nieodptatnej pozytku
publicznego oraz dziatalnosci odplatnej pozytku publicznego, przy czym
grupy te musza pozostawa¢ wzgledem siebie w stosunku wykluczania
si¢. Rezultatem wyktadni powotanych przepisoéw, dokonywanej przez sady
rejestrowe, jest teza, iz ustawowe wyodrebnienie zakresow dziatalnosci
odptatnej i nieodplatnej pozytku publicznego tozsame jest z zakazem
krzyzowania si¢ tychze zakresow. Wbrew powyzszej tezie nalezy stwier-
dzi¢, ze tozsame okreslenie dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego
oraz dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego w statucie (innym akcie
wewnetrznym) podmiotu ubiegajacego si¢ o uzyskanie statusu organizacji
pozytku publicznego jest, w $wietle u.d.p.p.i w., w pelni dopuszczalne.
Nie negujac skadinad stusznego twierdzenia, ze w art. 7 1 8 u.d.p.p.i w.
ustawodawca jednoznacznie oddziela dziatalnos¢ odptatng i nieodptatna
pozytku publicznego, odrebnie definiujac kazda z nich, nalezy zauwazy¢,
iz czym innym jest odrgbne zdefiniowanie powotanych rodzajow dzia-
falnosci, a czym innym zakaz krzyzowania si¢ ich zakresow. Ustawodaw-
ca wprawdzie odrgbnie definiuje powolane rodzaje dziatalnosci, jednak nie
wprowadza zakazu krzyzowania si¢ ich zakreséw. Uzasadnienia takiej tezy
mozna upatrywa¢ w relacji dziatalnosci gospodarczej oraz dziatalnosci
odptatnej pozytku publicznego na gruncie u.d.p.p.i w. Gdyby odrgbne
zdefiniowanie dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci odptatnej pozytku
publicznego byto jednoznaczne z zakazem krzyzowania si¢ ich zakresow
(tak jak utrzymuja to niektére sady rejestrowe w odniesieniu do dziatal-
nosci nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego), ustawodawca nie
musialby formutowa¢ takiego zakazu w art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. A zatem
jesliby przyja¢ za prawidlowe rozumowanie sadow, przepis art. 9 ust. 3
u.d.p.p.i w. nalezaloby uzna¢ za zbedny, co pozostaje w sprzecznosci
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z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy oraz zasadq wyktadni pra-
wa, stanowiaca, iz znaczenie przepisow prawnych nalezy ustala¢ w taki
sposob, aby zadne ich fragmenty nie okazaly si¢ zbedne®®. Dlatego tez
takie rozumowanie musi zosta¢ ocenione jako bledne. Z powyzszego
nalezy wnosi¢, ze samo odrebne zdefiniowanie w omawianej ustawie
dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci odptatnej pozytku publicznego nie
jest rownoznaczne z zakazem krzyzowania si¢ ich zakresow, albowiem
zakaz taki wynika dopiero z przepisu art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. Stad wyciagajac
bardziej ogdlny wniosek, dotyczacy techniki legislacyjnej, ktora postuzyt
si¢ ustawodawca w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, nalezy stwierdzi¢, ze samo odrgbne zdefiniowanie dwoch
rodzajow dzialalnosci nie oznacza jeszcze zakazu krzyzowania si¢ ich
zakresOw™.

A zatem przepisy art. 6-8 u.d.p.p.i w., wbrew twierdzeniu sadow
rejestrowych, nie wzbraniaja tozsamego okreslenia w statucie (innym
akcie wewngtrznym) przedmiotu dzialalnosci nieodptatnej i odplatnej
pozytku publicznego. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zaden z pozostatych
przepisow tej ustawy nie statuuje przedmiotowego zakazu®.

Odnoszac si¢ do wyktadni art. 52 ust. 5 k.r.s. warto zauwazy¢, iz
ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym zawiera przepisy prawa cywil-
nego procesowego, tj. normujace postgpowanie cywilne, w ramach ktoérego
nastgpuje realizacja przepisow prawa materialnego, pelniac w stosunku
do nich niejako rolg stuzebna. A zatem przepisy powotanej ustawy w zaden
sposOb nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z przepisami ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przeciwnie — winny stuzy¢
realizacji na drodze postgpowania rejestrowego praw i obowiazkoéw z nich
wynikajacych. Jak to juz zostalo wykazane powyzej, ustawa ta (w szcze-
goblnosci art. 6-8) nie zakazuje tozsamego okreslenia w statucie (innym
akcie wewnetrznym) podmiotu ubiegajacego sie o status organizacji pozytku
publicznego dziatalnosci nieodplatnej oraz odptatnej pozytku publicznego.
Art. 52 ust. 5 KRS nie moze zatem, wbrew twierdzeniu niektérych sadow
rejestrowych, zakazywaé tozsamego okreslenia w statucie (innym akcie
wewnetrznym) powotanych rodzajow dziatalnosci. Poniewaz, jak to zostato

¥ J.Nowacki, Z.Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1996, s. 197.
¥ J.Kopyra, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego..., s. 61-62.
4 Tamze, s. 62.
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wykazane powyzej, wyktadnia niniejszego przepisu, polegajaca na wy-
wodzeniu z niego zakazu tozsamego okreslenia dziatalnosci nieodptatne;
i odptatnej pozytku publicznego, jest btedna, nalezy dokona¢ wyktadni,
ktérej rezultat bedzie w omawianym zakresie z nig zgodny. W tym celu
siggamy do przepisu § 119 pkt 4 p.k.r.s., shuzacego wykonaniu przepisu
art. 52 ust. 5 KRS § 119 pkt 4 p.k.r.s. stanowi, ze: ,,W dziale trzecim
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji, publicznych zakladéw opieki zdrowotnej dla fundacji, stowa-
rzyszen oraz innych organizacji spotecznych i zawodowych wpisuje sie:
w rubryce czwartej — przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji po-
zytku publicznego:

a) w polu pierwszym — odplatna dziatalnos¢ statutowa wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), okreslona rodzajem dziatalnosci,

b) w polu drugim — nieodptatna dzialalnos¢ statutowa wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), okreslona rodzajem dziatalnos$ci”. Zesta-
wiajac ze soba oba powotane przepisy, tj. art. 52 ust. 5 KRS oraz § 119
pkt 4 p.k.r.s., mozna zauwazy¢, iz wyodrebnienie, o ktérym mowa w art.
52 ust. 5 KRS, sprowadza sie, wedle § 119 pkt 4 p.k.r.s., do wpisania
w polu pierwszym rejestru przedmiotu dziatalnosci odptatnej pozytku pu-
blicznego, za§ w polu drugim — przedmiotu dziatalnosci nieodptatne;.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz ,,wyodrgbnienie”, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 5 KRS, ma jedynie charakter techniczny i polega na wpisaniu
w poszczegblnych polach rejestru przedmiotu dziatalnosci odptatnej in-
ieodptatnej pozytku publicznego*'. Ponadto ani art. 52 ust. 5 KRS, ani
tez § 119 pkt 4 p.k.r.s. nie wspominaja o zakazie wpisywania takiego
samego przedmiotu dziatalnosci pozytku publicznego w polu pierwszym
— dla dziatalnosci odptatnej — i w polu drugim — dla dziatalnosci nieod-
platnej*.

Jesli zas chodzi o rzekoma koniecznos¢ okreslenia kregu adresatow
dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego oraz dziatalnosci odptatnej

4 Opini¢ o braku zakazu prowadzenia dziatalno$ci nieodptatnej i odptatnej pozytku
publicznego na gruncie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie podziela
takze A. C e gl ars ki, Organizacje pozytku publicznego, Warszawa 2003, s. 63, nie przed-
stawiajac jednak jej szczegdtowego uzasadnienia.

2 J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 64.
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pozytku publicznego i zaadresowania tych dzialalnosci do grup oséb
pozostajacych wzgledem siebie w stosunku roztacznosci, wydaje sie, iz
takze w tym przypadku mamy do czynienia z niewlasciwg interpretacja
przepisow omawianej ustawy. Albowiem art. 20 pkt 1 u.d.p.p.i w.* wskazuje
na koniecznos¢ prowadzenia dziatalnosci statutowej (odptatne;j i nieodptat-
nej pozytku publicznego) na rzecz:

1) ogohu spotecznosci,

2) okreslonej grupy podmiotéw pod warunkiem, ze grupa ta jest wy-
odrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa lub materialng
w stosunku do spoteczenstwa. Z powolanego przepisu nie wynika na-
tomiast, ze dzialalno$¢ odptatna i dziatalno$¢ nieodptatna pozytku publicz-
nego musiataby by¢ kierowana do roznych grup adresatow. Takze zaden
z pozostatych przepiséw tej ustawy nie daje podstaw do formutowania
takiej tezy*.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia powotanych przepisow
dokonywana przez niektore sady rejestrowe posiada charakter prawo-
tworczy, a zatem jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad wykladni
prawa. W takiej wykladni pobrzmiewajq poglady wyrazane przez niekto-
rych przedstawicieli Srodowiska sedziow rejestrowych® na gruncie pra-
wa fundacyjnego i zasadzajace si¢ na sformutowaniu zakazu pokrywania
sie zakresu dziatalno$ci statutowej i dziatalnosci gospodarczej fundacji.
Poglady te, zdaniem A. Kidyby, kreujq ,,lex sad rejestrowy” (a zatem, jak
zostalo to juz zaznaczone powyzej, naruszaja zakaz wyktadni prawotwor-
czej) i shusznie sg przez tego autora krytykowane*. Juz tylko na mar-
ginesie mozna dodac, ze wspomniana wyktadnia dokonana na gruncie prawa
fundacyjnego pozostaje w opozycji do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2000 r. I CKN 886/98; OSNC 2001, nr 6, poz. 91)*.

4 Szerzej na temat tego artykutu zob. punkt 3 ponizej.

# J.Kopyra, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego..., s. 64-65.

$Zob.D.Bugajna-Sporczyk, Organizacje pozytku publicznego... oraz 1.J an -
son, Zaktadamy fundacje, Warszawa 1994, s. 255 i nast.

4 Zob. A.Kidyba, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje, Przeglad
Prawa Handlowego 1999, nr 10, s. 2 oraz przypis nr 32.

47 Teza postanowienia: ,,Z ustawowego wymagania prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w rozmiarach stuzacych realizacji celow fundacji nie wynika bezwzgledny zakaz
pokrywania si¢ przedmiotu dziatalnosci gospodarczej fundacji z przedmiotem jej dziatal-
nosci statutowe;”.
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W orzeczeniu z dnia 7 maja 2002 r.  CKN 162/00 Sad Najwyzszy wyraznie
uznaje taka wyktadnie za prawotwdrcza, stwierdzajac, iz sformutowane na
jej podstawie stanowisko: ,,w rzeczywistosci oznacza wprowadzenie do
postepowania dotyczacego rejestru pozaustawowego Kryterium w posta-
ci wymagania, azeby rodzaje i zakresy dziatalnosci statutowej i gospo-
darczej fundacji byly w sposéb zasadniczy i diametralny zréznicowane
oraz wyraznie rozdzielone™*.

3. Tres¢ umowy (statutu) spotki

Jak to juz zostalo wspomniane, uznanie spotek kapitatowych niedzia-
Tajacych w celu osiagnigcia zysku za organizacje pozarzadowe, umozliwia
im uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego. Taki status moze
zosta¢ nadany powotanym podmiotom po spetnieniu szeregu przestanek,
przede wszystkim zawartych w art. 20 u.d.p.p.i w. Zgodnie z przewa-
zajacym pogladem przedstawicieli doktryny prawa oraz stanowiskiem
sadow rejestrowych, status organizacji pozytku publicznego moze uzy-
ska¢ podmiot istniejacy i dziatajacy przed zlozeniem wniosku do sadu
rejestrowego. Okres dziatania musi by¢ na tyle dtugi, aby sad rejestrowy
mogt stwierdzi¢ spethienie przestanek z art. 20 u.d.p.p.i w.

Ze wzgledu na charakter swojej dziatalnosci oraz wymogi stawiane
podmiotom ubiegajacym si¢ o status organizacji pozytku publicznego
umowy (statuty) spotek kapitatowych niedziatajacych w celu osiagniecia
zysku powinny zawiera¢ stosowne postanowienia, ktdre nie sa wyma-
gane w przypadku spétek kapitalowych dziatajacych dla zysku. Nalezy
jednak podkresli¢, ze owa powinnos¢ nie wynika wprost z ustawy, ale
bardziej z charakteru umowy (statutu) spétki jako najwazniejszego jej aktu
wewnetrznego, zawierajacego postanowienia o podstawowym znaczeniu
dla dziatalnosci spotki. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie wymaga wprowadzenia do umowy (statutu) tylko zakazu
statuowanego w art. 20 pkt 7 u.d.p.p.i w., o ktérym bedzie mowa ponizej.
Dlatego tez, jesli w trakcie swojej dziatalnosci prowadzonej przed dniem
zlozenia do sadu rejestrowego wniosku o nadanie statusu organizacji pozytku
publicznego przedmiotowe spdtki spetnialy wszystkie przestanki ustawo-

®J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 65.
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we konieczne do uzyskania takiego statusu, sad rejestrowy nie bedzie
mogt odméwic jego nadania. Z uwagi jednak na powotany charakter
umowy (statutu) spotki wydaje si¢ godnym polecenia, aby juz w chwili
zawierania umowy spolki czy sporzadzania jej statutu wprowadzi¢ sto-
sowne postanowienia, o ktorych mowa ponizej. Ponadto takie rozwia-
zanie czyni bardziej prawdopodobnym uzyskanie w przysztosci statusu
organizacji pozytku publicznego. Albowiem juz od chwili rozpoczgcia
dziatalnosci cztonkowie organow spotki beda musieli przestrzega¢ powo-
fanych postanowien, gdyz beda one sktada¢ si¢ na tres¢ umowy (statutu)
spotki.

I tak umowa (statut) spotki powinna wskazywaé, ze przedmiotowa
spotka kapitatowa nie dziata w celu osiagnigcia zysku (a zatem spehia
przestanke z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.) oraz caly uzyskany dochdd, jesli
tylko taki si¢ pojawi, przeznacza na prowadzong dziatalno$¢ pozytku
publicznego (art. 20 pkt 5 u.d.p.p.i w.). Konsekwencjq tego jest postano-
wienie wylaczajace prawo wspdlnikéw (akcjonariuszy) do pobierania dy-
widendy.

Ponadto umowa (statut) spotki powinna normowac, ze prowadzi ona
dziatalnos¢ pozytku publicznego i okresla¢ rodzaj tej dziatalnosci (dzia-
falno$¢ nieodptatna pozytku publicznego, dziatalno$¢ odptatna pozytku
publicznego). Kazda z powotanych dziatalnosci pozytku publicznego po-
winna zosta¢ opisana poprzez wskazanie dziatan, ktore w jej ramach
spotka bedzie podejmowac, np. udzielanie wsparcia dzieciom rodzin
patologicznych, edukacja szkolna dzieci z rodzin o obnizonym statusie
majatkowym. Zgodnie z art. 20 pkt 1 u.d.p.p.i w., dziatalno$¢ statutowa
przedmiotowych spétek kapitalowych powinna by¢ prowadzona na rzecz
ogodtu spotecznosei lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem ze
grupa ta jest wyodrgbniona ze wzgledu na szczegolnie trudng sytuacje
zyciowa lub materialng w stosunku do spofeczenstwa. A zatem umowa
(statut) spotki powinna stanowié, czy dziatalnos$¢ statutowa kierowana
jest do ogotu spotecznoscei, czy tez do powotanych grup podmiotow
iokresla¢ te grupy. Niewatpliwie pojgcia ,,spotecznos¢” oraz ,,okreslona
grupa podmiotow” mieszcza sie w zakresie pojecia ,,spoleczenstwa”. Przez
,,Spotecznos$¢” nalezy rozumieé ,,zbiorowos¢ ludzi mieszkajaca na okre-
Slonym obszarze, powigzang wieziami spotecznymi, wspdlnota warun-
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kéw zycia, tradycjami kultury itp.”* A zatem cecha wyr6zniajaca i wy-
odrgbniajaca ,,spotecznos¢” z calego spoteczenstwa jest charakter wigzi
typu wspolnotowego. Jesli zas chodzi o ,,grupe podmiotow™, jej wyod-
rebniania dokonuje sam ustawodawca, stwierdzajac, iz naleza do niej
osoby o szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej w stosunku
do spoteczenstwa®.

Natomiast zgodnie z art. 20 pkt 2 u.d.p.p.i w. umowa (statut) spotki
powinna stanowi¢, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego jest wylaczna dzia-
falnoscia spotki.

Zgodnie z art. 20 pkt 6 lit. ¢ u.d.p.p.i w. wynagrodzenie os6b wcho-
dzacych w skilad kolegialnego organu kontroli oraz organu zarzadzajace-
go’! nie moze by¢ wyzsze niz okreslone w art. 8 pkt 8 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi*2. Ponadto, jesli osoby te sa zatrudnione przez spotke®,
ich wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ 1,5% przecietnego wynagro-
dzenia miesigcznego w sektorze przedsiebiorstw ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni. Albowiem w prze-
ciwnym przypadku, dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzona przez
spotke musiataby, z mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 u.d.p.p.i w., zosta¢ uznana
za dziatalnos$¢ gospodarcza, a to skutkowatoby utrata przez spotke statusu
organizacji pozarzadowej, co pozbawiloby ja mozliwosci ubiegania si¢
o status organizacji pozytku publicznego. A zatem, w umowie (statucie)
spotki powinny znaleZ¢ si¢ postanowienia ograniczajace wysokos$¢ wy-
nagrodzenia 0s6b wchodzacych w sktad kolegialnego organu kontroli
oraz organu zarzadzajacego do wskazanych powyzej poziomow.

Kolejny wymog u.d.p.p.i w., ktory winien znalez¢ odzwierciedlenie
w umowie (statucie) omawianych spétek, to zakaz taczenia stanowisk
(incompatibilitas). Otdz art. 20 pkt 6 lit. a u.d.p.p.i w. normuje, ze czton-

PR.Smolski,M.Smolski, E.Stadtmiiller, Slownik Encyklopedyczny. Edu-
kacja Obywatelska, Wroctaw 1999.

0 J.Kopyra, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego..., s. 89.

SL'W przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia organem kontroli jest rada
nadzorcza albo komisja rewizyjna, za$ organem zarzadzajacym — zarzad. W przypadku
spotki akcyjnej sa to odpowiednio: rada nadzorcza oraz zarzad.

2 Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

33 Zatrudnienie na gruncie komentowanego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko, a zatem
jako zatrudnienie pracownicze oraz niepracownicze.
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kowie organu kontroli i nadzoru nie moga by¢ cztonkami organu zarza-
dzajacego ani pozostawa¢ z nimi w stosunku pokrewienstwa, powino-
wactwa lub podleglosci z tytutu zatrudnienia. Przepis milczy natomiast
o malzonkach, jednak jak si¢ wydaje, nalezy w tym przypadku zastoso-
waé wykladnig a fortiori (a minori ad maius)*, aby stwierdzié¢, ze przed-
miotowy przepis dotyczy takze ich®. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ,,powinowactwo to
stosunek rodzinnoprawny, ktérego Zrddlem jest zawarcie matzenstwa,
powstajacy pomigdzy matzonkami a krewnymi drugiego malzonka (ale
nie pomi¢dzy matzonkami), bez jakichkolwiek ograniczefi odnosnie linii
i stopnia pokrewienstwa (facznie z pokrewienstwem ,,prawnym”, po-
wstajacym wskutek orzeczenia przysposobienia). Powinowactwo trwa
mimo ustania matzenstwa, niezaleznie od tego, jaka byta przyczyna ustania
malzenstwa (Smier¢ matzonka, rozwod)*’. Lege non distinguente przed-
miotowy zakaz obejmuje osoby ze soba spokrewnione bez wzgledu na
stopien i linie pokrewienstwa (pokrewienstwa w pierwszym stopniu,
pokrewienstwo w linii prostej oraz w linii bocznej)s.

Ponadto art. 20 pkt 6 lit. b u.d.p.p.i w. zakazuje pehienia funkcji
w organach kontroli i nadzoru oraz organach zarzadzajacych osobom
skazanym prawomocnym wyrokiem karnym za przestgpstwo popetnione
z winy umyslnej. Zakaz ten ma celu uniemozliwienie zasiadania w tych
organach osdb, ktore nie daja nalezytej rekojmi wykonywania powierzo-
nych im funkcji. Trescig winy umyslnej jest zamiar popelnienia czynu
zabronionego, ktory moze wystepowa¢ w dwoch formach: zamiaru bez-
posredniego i zamiaru ewentualnego. Pierwszy z nich polega na tym, iz

3+ Punktem wyjscia wnioskowania jest przepis o charakterze zakazujacym. Chodzi
tu o (...) rozstrzygnigcie przypadku nienormowanego. Schemat wnioskowania wyglada
nastepujaco: ,,Jezeli zabronione jest to, co mnigjsze, to tym bardziej nie wolno czynic¢
czego$, co sigga jeszcze dalej. Jezeli na przyklad istnieje zakaz przechodzenia przez pewien
teren, to tym bardziej nie wolno na nim gra¢ w pitk¢”; 54 J. Nowacki, Z. Tob or, Wstep
do prawoznawstwa..., s. 186.

3 H.1zdebski, Fundacje i Stowarzyszenia, Anna Piechowiak ECO, Krasnobrod
2004, s. 71.

% Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.

37 System Prawa Cywilnego, t. X11: Prawo Rodzinne i Opiekurcze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2003, s. 564.

# J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 93-94.
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sprawca chce popehié¢ czyn zabroniony, drugi za$ na tym, iz wprawdzie
nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje mozliwos¢ jego
popetnienia i na nig si¢ godzi®. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny®, umyslnie mozna popetnié tylko zbrodnig, a zatem
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy od lat 3 albo karg surowszg (art. 7 § 2 k.k.). Jak wynika z powyz-
szego, komentowany przepis dotyczy osob popetniajacych czyny o bardzo
duzym ,cigzarze gatunkowym”, ktédrym nie sposéb z tego wzgledu
powierzy¢ funkcje w organie kontroli lub nadzoru organizacji pozarza-
dowej. Podobne przepisy zawarte sq w wielu innych ustawach, np. w art.
5 ust. 3 pkt la ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogo-
wym®!, Jak si¢ wydaje, dla celéw uzyskania statusu organizacji pozytku
publicznego w ramach postgpowania sadowego, wystarczy przedtozenie
sadowi o$wiadczenia o niekaralno$ci za przestepstwa z winy umyslnej®
wszystkich osob wchodzacych w sktad organu kontroli lub nadzoru.

Zakazy statuuowane w pkt 6 lit. a-c ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie bez watpienia odnosza si¢ do 0séb fizycznych
— mowa jest tam wszak o ,,pokrewienstwie”, ,,powinowactwie”, ktore
zawarowane sg dla relacji pomigdzy osobami fizycznymi oraz o przestep-
stwie popetnionym z winy umyslnej, ktéra na gruncie prawa karnego mozna
przypisa¢ tylko osobie fizycznej.

W przeciwienstwie do pozostalych punktow art. 20 u.d.p.p.i w., w pkt
7 ustawodawca wyraznie wskazuje, iz zakazy tam ustanowione® winny
zosta¢ wprowadzone do umowy (statutu) spétki. Zgodnie z powotanym
przepisem, powolane akty wewngtrzne, powinny zabraniac:

1) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowigzan majatkiem
organizacji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkéw organdéw lub pracow-
nikéw oraz 0séb, z ktérymi pracownicy pozostaja w zwiazku matzenskim
albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,

¥ A.Marek, Prawo karne. Zagadnienia z teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 132-
134.

% Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

" Dz.U. Nr 125, poz. 1371.

2 J.Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 96.

% Hipoteza komentowanego przepisu odnosi si¢ do stanéw faktycznych zwanych
w kregu prawa anglosaskiego self-dealing.
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pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia
albo sa zwigzani z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych
dalej ,,osobami bliskimi”,

2) przekazywania ich majatku na rzecz ich czlonkéw, cztonkow
organdow lub pracownikéw oraz ich osob bliskich, na zasadach innych
niz w stosunku do 0séb trzecich, w szczegdlnosci jezeli przekazanie to
nastgpuje bezptatnie lub na preferencyjnych warunkach,

3) wykorzystywania majatku na rzecz czlonkéw, cztonkéw organdw
lub pracownikdw oraz ich oséb bliskich na zasadach innych niz w sto-
sunku do o0s6b trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezposrednio wynika
z celu dziatalnos$ci spétki niedziatajacej w celu osiagnigcia zysku,

4) zakupu na szczego6lnych zasadach towarow Iub ustug od podmio-
tow, w ktorych uczestnicza czlonkowie organizacji, cztonkowie jej or-
ganow lub pracownicy oraz ich oséb bliskich.

Przepis art. 20 pkt 7 u.d.p.p.i w. nalezy oceni¢ pozytywnie, jakkolwiek
wydaje sie, iz powinien on zawierac takze generalne odniesienie do konfliktu
interesow, dotyczacego osob tam wskazanych. Po pierwsze, przepis ustawy
powinien na takie osoby naktada¢ obowiazek ujawnienia, iz konflikt in-
tereséw wystapit, po drugie, powinny by¢ one wylaczone od udziatu
w procesie decyzyjnym, w ramach ktérego ujawniony przez nie konflikt
interesow wystepuje. Ponadto z mocy ustawy transakcje dotknigte kon-
fliktem intereséw powinny by¢ realizowane po cenach wolnorynkowych
albo na zasadach jeszcze bardziej korzystnych dla organizacji pozarza-
dowej®.

4. Rekapitulacja

Charakter prawny spétek kapitatowych niedzialajacych w celu osia-
gniecia zysku od dawna budzi w doktrynie prawa kontrowersje, ktore
poprzez niezbyt precyzyjna regulacje ustawy o dziatalnosci pozytku

% Zob. International Centre for Non-for-Profit Law (ICNL), Draft comments on the
Laws on Public Benefits Activity and Volunteerism and on Regulations Implementing the
Law on Public Benefit and Volunteerism (www.ngo.pl) oraz opracowanie tej samej orga-
nizacji Integrity, Good Governance, and Transparency Rules for Self Regulation
(www.icnl.gov); J. Kopyra, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego..., s. 96.
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publicznego i o wolontariacie przeniosty si¢ takze na grunt tejze ustawy.
Jednak, jak wynika z niniejszego artykutu, zupehie niestusznie, gdyz zaden
Z jej przepis6w nie uzaleznia uznania takich spotek za organizacje poza-
rzadowe od tego, czy sa one przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej lub ustawy o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym czy tez innych aktéw prawnych.

Jesli za$ chodzi o relacje pomiedzy nieodptatna i odptatna dziatalnoscia
pozytku publicznego, wydaje sig, iz powstale wokdt niej rozbieznosci
interpretacyjne wynikaja przede wszystkim z ignorowania podstawowych
prawidet wyktadni prawa oraz dorobku orzecznictwa sadowego.

Wydaje sig, iz ze wzgledu na doniosty charakter umowy (statutu)
spotki, postanowienia zawierajace przestanki uzyskania statusu organizacji
pozytku publicznego powinny zosta¢ tam wprowadzone juz na etapie
tworzenia spotki kapitalowej niedzialajacej w celu osiagnigcia zysku.
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