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Spó³ki kapita³owe niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia
zysku jako organizacje pozarz¹dowe – status, dzia³alnoœæ

oraz treœæ umowy spó³ki

Kwalifikacja spó³ek kapita³owych niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia
zysku jako organizacji pozarz¹dowych ju¿ od pocz¹tku obowi¹zywania
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie (dalej: u.d.p.p.i w.)1 wzbudza³a kontrowersje wœród przed-
stawicieli doktryny prawa2. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ stanowisko
odmawiaj¹ce przedmiotowym spó³kom powo³anego statusu zasadza siê
w du¿ej mierze na intuicyjnym przyporz¹dkowaniu ich do kategorii
przedsiêbiorców z równoczesnym wy³¹czeniem z sektora organizacji po-
zarz¹dowych. Jak dalece b³êdny jest to pogl¹d zostanie wykazane w ni-
niejszym artykule. Poniewa¿ œwiadczenie pomocy prawnej, m.in. na rzecz
spó³ek kapita³owych, nale¿y do zakresu dzia³ania notariuszy, zg³êbienie
problematyki takich spó³ek niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku i po-
siadaj¹cych status organizacji pozarz¹dowych pozwoli z pewnoœci¹ uczyniæ
ow¹ pomoc jeszcze bardziej efektywn¹ i niezawodn¹. W artykule zostanie
przedstawione tak¿e zagadnienie wzajemnej relacji zakresu dzia³alnoœci
odp³atnej i nieodp³atnej po¿ytku publicznego prowadzonej m.in. przez przed-

1 Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
2 Jak s³usznie zauwa¿a H. Cioch, „Wydaje siê, ¿e okreœlenie zakresu podmiotowego

organizacji, które mog¹ byæ uznane za organizacje pozarz¹dowe jest ma³o precyzyjne”
(H. C i o c h, Organizacje po¿ytku publicznego i wolontariat – nowe regulacje prawne,
Rejent 2003, nr 10, s. 13).
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miotowe spó³ki oraz najistotniejsze postanowienia umów (statutów) spó³-
ek, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie statusu organizacji po¿ytku publicznego.

1. Definicja legalna organizacji pozarz¹dowej

Przed przemianami polityczno-ustrojowymi w Polsce roku 1989
organizacje prowadz¹ce dzia³alnoœæ nienastawion¹ na osi¹gniêcie zysku,
lecz na realizacjê zadañ o charakterze pomocowym na rzecz swoich
destynatariuszy okreœlane by³y mianem „organizacji spo³ecznych”. Ze
wzglêdu na negatywne konotacje tego pojêcia z poprzednim ustrojem
politycznym odchodzi siê obecnie od jego u¿ywania, chocia¿ funkcjonuje
ono nadal w niektórych aktach prawnych, np. w art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego3,
art. 49 i nast. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
S¹dowym (dalej KRS)4 czy te¿ art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia
1996 r. o stowarzyszeniach5. Natomiast termin „organizacja pozarz¹do-
wa”6 jeszcze przed wejœciem w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie pojawi³ siê w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
9 paŸdziernika 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nieniu osób niepe³nosprawnych stanowi¹cym, i¿ przez organizacje poza-
rz¹dowe nale¿y rozumieæ stowarzyszenia, zwi¹zki, izby oraz organizacje
pracodawców i pracobiorców w szczególnoœci dzia³aj¹ce na rzecz osób
niepe³nosprawnych, tworzone na podstawie odrêbnych przepisów. W sys-
temie prawa polskiego przed wejœciem w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie nie zosta³a sformu³owana definicja
legalna organizacji pozarz¹dowej, która znalaz³aby zastosowanie na grun-

3 Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.
4 Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.
5 Dz.U. Nr 27, poz. 118 ze zm.
6 A. B a r c z e w s k a - D z i o b e k, Uwagi w zakresie podmiotowego pojêcia organi-

zacji pozarz¹dowej, Prawo – Administracja – Koœció³ 2003, nr 4 wskazuje na nastêpuj¹ce
ujêcia terminu „organizacja pozarz¹dowa” w doktrynie prawa: 1) pojmowana jako zrze-
szenie, 2) uto¿samiana z sektorem niezale¿nym, tzw. „trzeci sektor”, „sektor NGOs”
(z ang. non-governmental organisations – organizacje pozarz¹dowe), 3) wyodrêbniana
spoœród innych podmiotów wed³ug kryterium samopomocowego charakteru dzia³añ przez
ni¹ podejmowanych; A. Barczewska wykazuj¹c wadliwoœæ powo³anych ujêæ, nie formu³uje
w³asnej definicji organizacji pozarz¹dowej ani te¿ nie wysuwa w tym wzglêdzie wniosków
de lege ferenda.
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cie ustaw innych ani¿eli ta, z której siê wywodzi. Taki stan rzeczy wynika³
tak¿e z tego, i¿ do chwili wejœcia w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie nie by³o w Polsce aktu prawnego komplek-
sowo normuj¹cego dzia³alnoœæ „trzeciego sektora”. Poniewa¿ u.d.p.p.i w.
pe³ni rolê swojego rodzaju „konstytucji” tego¿ sektora, uprawnione wydaje
siê byæ stwierdzenie, ¿e definicja organizacji pozarz¹dowej tam¿e sfor-
mu³owana mo¿e znaleŸæ zastosowanie na gruncie innych ustaw7. Ustawa
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie w art. 3 ust. 1 expressis
verbis formu³uje legaln¹ definicjê organizacji pozarz¹dowej, zawieraj¹c¹
nastêpuj¹ce elementy konstytutywne:

1) status jednostki organizacyjnej,
2) utworzenie na podstawie przepisów ustawy,
3) dzia³anie nienakierowane na osi¹gniecie zysku,
4) pozostawanie poza sektorem finansów publicznych.
Jak to ju¿ zosta³o zaznaczone na wstêpie, w powszechnej œwiadomo-

œci uznanie spó³ek kapita³owych nawet niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia
zysku za organizacje pozarz¹dowe jest kwalifikacj¹ co najmniej niepo-
prawn¹. Jednak poza intuicyjnym przekonaniem o s³usznoœci powo³anego
pogl¹du jego obroñcy nie podaj¹ ¿adnych powa¿nych argumentów za nim
przemawiaj¹cych, a tym bardziej nie s¹ w stanie skutecznie dowieœæ jego
poprawnoœci na podstawie regu³ wyk³adni prawa i wnioskowañ praw-
niczych. Nale¿y podkreœliæ, i¿ uznanie przedmiotowych spó³ek za orga-
nizacje pozarz¹dowe, umo¿liwia im uzyskanie statusu organizacji po¿ytku
publicznego, oczywiœcie po spe³nieniu pozosta³ych przes³anek statuowa-
nych przepisami ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie, w szczególnoœci art. 20.

Dotychczas w literaturze przedmiotu stanowisko odmawiaj¹ce spó³-
kom kapita³owym niedzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku statusu orga-
nizacji pozarz¹dowej zajêli m.in.: H. Izdebski8, D. Bugajna-Sporczyk9 oraz

7 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 33-35.

8 H. I z d e b s k i, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 20-24 oraz 31.

9 D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Organizacje po¿ytku publicznego a przedsiêbiorcy,
Prawo Przedsiêbiorcy 2004, nr 10, s. 31.
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A. Gnys10. Przeciwne stanowisko prezentuje A. Ceglarski11, M. Marczew-
ska, P. Stec12 oraz autor niniejszego artyku³u. Autorzy nale¿¹cy do pierw-
szej z wy¿ej wymienionych grup uznanie danego podmiotu za organizacjê
pozarz¹dow¹ wi¹¿¹ ze statusem przedsiêbiorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej13. Tym samym
przywo³uj¹ oni spór tocz¹cy siê pomiêdzy przedstawicielami doktryny
prawa gospodarczego o wyk³adniê pojêcia „dzia³alnoœci gospodarczej”
i „przedsiêbiorcy” na gruncie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo
dzia³alnoœci gospodarczej14, a nastêpnie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny15.
Charakter niniejszego artyku³u nie pozwala na zaprezentowanie istoty owego
sporu, wystarczy jednak nadmieniæ, i¿ zasadza siê on m.in. na ró¿nym
pojmowaniu „zarobkowego charakteru” dzia³alnoœci gospodarczej oraz zna-
czeniu wpisu danego podmiotu do rejestru przedsiêbiorców. Dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ mo¿na uto¿samiaæ z:

1) osi¹ganiem zysku, czyli nadwy¿ki przychodu nad kosztami jego
uzyskania16,

2) dzia³alnoœci¹ nienastawion¹ na zysk, maj¹c¹ na celu pokrywanie
jedynie czêœci lub ca³oœci ponoszonych kosztów17.

10 A. G n y s, Spó³ka to nie organizacja po¿ytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia
20 grudnia 2004 r., nr 297, s. C4.

11 A. C e g l a r s k i, Organizacje po¿ytku publicznego, Warszawa 2005, s. 27.
12 M. A r c z e w s k a, P. S t e c, Spó³ki prawa handlowego nie powinny mieæ mo¿li-

woœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego, Analizy i Opinie Instytutu Spraw
Publicznych 2005, nr 35; Ekspertyza wyraŸnie potwierdza, i¿ brak jest argumentów ju-
rydycznych przemawiaj¹cych za niedopuszczalnoœci¹ uzyskania statusu organizacji po¿yt-
ku publicznego przez spó³ki kapita³owe. Przeciwko dalszemu utrzymywaniu takiej sytuacji
prawnej autorzy wysuwaj¹ argumenty natury prawnopolitycznej, do których ze wzglêdu
na charakter niniejszego opracowania autor nie bêdzie siê odnosi³.

13 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.
14 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
15 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
16 Tak np. P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przedsiêbior-

cy, Rejent 2001, nr 4, s. 18; H. I z d e b s k i, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego...,
s. 21.

17 Tak np. K. B o r o w i c z, M. K u r z a j e w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej z komentarzem, Warszawa 2005, s. 18 oraz S¹d Najwy¿szy w uchwa³ach:
z dnia 30 listopada 1992 r. III CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79 oraz z dnia 14
marca 1998 r. III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151.
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Jeœli zaœ chodzi o wpis podmiotu do rejestru przedsiêbiorców Kra-
jowego Rejestru S¹dowego, niektórzy przedstawiciele doktryny prawa
utrzymuj¹, ¿e w przedmiotowym rejestrze figuruj¹ tylko przedsiêbiorcy
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej18, inni19, ¿e
równie¿ podmioty, które przedsiêbiorcami nie s¹. W doktrynie prawa
podkreœla siê negatywne skutki braku jednolitej definicji pojêcia „przed-
siêbiorcy”20. Reasumuj¹c, wyk³adnia powo³anych przepisów mo¿e pro-
wadziæ do przyznania statusu przedsiêbiorcy spó³kom kapita³owym nie-
dzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku albo uznania, i¿ taki status im nie
przys³uguje. Nale¿y jednak stanowczo podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie nie uzale¿niaj¹ uznania
danego podmiotu za organizacjê pozarz¹dow¹ od tego, czy jest on przed-
siêbiorc¹ w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej lub
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym czy te¿ innych aktów praw-
nych. Jêzykowa wyk³adnia21 przepisu art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w. prowadzi
do wniosku, ¿e spó³ki kapita³owe, które nie dzia³aj¹ w celu osi¹gniêcia
zysku s¹ organizacjami pozarz¹dowymi, ze wzglêdu na charakter swojej
dzia³alnoœci. Potwierdzeniem s³usznoœci dokonanej wyk³adni jêzykowej22

jest w przedmiotowym przypadku wyk³adnia systemowa oraz funkcjonalna

18 Tak np. H. I z d e b s k i, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 22.
19 Tak np. J.A. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, W. P o p i o ³ e k, P. P i n i o r, H. U r b a ñ -

c z y k, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa 2003,
s. 358 oraz E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e œ, Wpisy w rejestrze przedsiêbiorców dotycz¹ce
spó³ek handlowych, Warszawa 2004, s. 14.

20 Tak np. T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, Kontrowersje wokó³ pojêcia
„przedsiêbiorca”, Prawo Spó³ek 2003, nr 6; R. B l i c h a r z, M. P a w e ³ c z y k, Przedsiê-
biorca, czyli kto?, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 43.

21 „We wszelkiej interpretacji przepisów, próbach dekodowania zawartych w nich
norm prawnych nale¿y pos³ugiwaæ siê przede wszystkim wyk³adni¹ jêzykowa, a wyk³adnia
systemowa czy celowoœciowa mog¹ mieæ jedynie nastêpcze, pomocnicze znaczenie” (wyrok
NSA z dnia 25 lutego 1993 r. SA/Po 2462, Pr. Gosp. 1993, nr 5, s. 8.

22 „Do tzw. regu³y potwierdzenia czy harmonizowania kontekstów s¹dy nawi¹zuj¹
bardzo czêsto, traktuj¹c wyk³adniê systemow¹ i funkcjonaln¹ jako sprawdzian poprawno-
œci wyk³adni jêzykowej, a zarazem jako sposób potwierdzenia jej rezultatów. Fakt, ¿e
rezultat wyk³adni jêzykowej znajduje potwierdzenie w wyk³adni systemowej i funkcjonal-
nej jest uwa¿any za bardzo mocny argument œwiadcz¹cy o poprawnoœci danej interpre-
tacji”. L. M o r a w s k i, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów – komentarz, Toruñ 2002, s. 96.
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przepisu art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w. w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 6 u.d.p.p.i w.
Przepis art. 3 ust. 4 u.d.p.p.i w. wskazuje organizacje pozarz¹dowe, do
których jednak z ró¿nych wzglêdów (w zale¿noœci od rodzaju podmiotu
i charakteru jego dzia³alnoœci) nie stosuje siê przepisów dzia³u II ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Wœród enumeratyw-
nie wymienionych tam podmiotów widniej¹ tak¿e „kluby sportowe bê-
d¹ce spó³kami dzia³aj¹cymi na podstawie przepisów ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889
z póŸn. zm.).” Wymieniaj¹c powo³ane kluby w przepisie art. 3 ust. 4 pkt
6 u.d.p.p.i w. ustawodawca poœrednio uzna³ je za organizacje pozarz¹-
dowe. St¹d, za irracjonalne ze strony ustawodawcy23 nale¿a³oby uznaæ
przyznanie statusu klubom sportowym, które mog¹ dzia³aæ m.in. w formie
spó³ek kapita³owych, a odmówienie go innym spó³kom kapita³owym nie-
dzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku i spe³niaj¹cym pozosta³e przes³anki
z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.24 To samo domniemanie racjonalnoœci usta-
wodawcy zastosowane do art. 3 ust. 4 u.d.p.p.i w. prowadzi do jeszcze
jednego wniosku. Jeœli ustawodawca odmawia mo¿liwoœci ubiegania siê

23 „Domniemanie racjonalnego prawodawcy jest to jedno z najczêœciej powo³ywanych
domniemañ interpretacyjnych przez nasze s¹dy. Z domniemania tego wyprowadza siê ca³y
szereg bardziej szczegó³owych regu³, takich jak za³o¿enie, ¿e prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawieraj¹cych luki lub zbêdnych, d¹¿y do spo³ecznie aprobowanych
celów, liczy siê z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji”. W przedmio-
cie ww. domniemania wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 22 czerwca
1999 r. (I KZP 19/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 42): „Fundamentalne regu³y wyk³adni
przepisów prawnych za punkt wyjœcia przyjmuj¹ za³o¿enie – rzecz jasna idealizuj¹ce –
o racjonalnym prawodawcy, a wiêc takim ustawodawcy, który tworzy przepisy w sposób
sensowny, racjonalny i celowy, znaj¹c ca³y system prawny i nadaj¹c poszczególnym s³o-
wom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczaj¹c jednoczeœnie zbêdnych
sformu³owañ” (por. np. Z. Z i e m b i ñ s k i, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) oraz
Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1995 r. (W 14/94, OTK 1995,
cz. I, poz. 19): „U podstaw ka¿dej wyk³adni przepisu prawnego tkwiæ winno za³o¿enie
racjonalnoœci ustawodawcy” (L. M o r a w s k i, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów..., s. 232-
233).

24 Warto podkreœliæ, i¿ tak¿e S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 13 stycznia 2006 r.
dopuœci³ mo¿liwoœæ uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego przez spó³kê ak-
cyjn¹, prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿yteczn¹ w sferze zadañ publicznych okreœlo-
nych w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie i niedzia³aj¹c¹ w celu
osi¹gniêcia zysku (III CZP 122/05, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2006, nr 1, poz. 9).
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o status organizacji po¿ytku publicznego pomiotom wskazanym w art.
3 ust. 4 u.d.p.p.i w., to nale¿y uznaæ, ¿e organizacje pozarz¹dowe nie
wskazane w przedmiotowym katalogu taki status mog¹ uzyskaæ25.

Podkreœlenia wymaga, ¿e uznanie za organizacje pozarz¹dowe spó³ek
kapita³owych niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku nie poci¹ga za sob¹
obowi¹zku wpisania ich do rejestru stowarzyszeñ, innych organizacji
spo³ecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, gdy¿ brak jest przepisu szczegó³owego, kreuj¹cego taki
obowi¹zek. W przypadku zaœ uzyskania przez te spó³ki statusu organizacji
po¿ytku publicznego, zastosowanie znajdzie art. 49a KRS: „Do rejestru
stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zak³adów opieki zdrowotnej wpisuje siê tak¿e organi-
zacje po¿ytku publicznego, je¿eli nie maj¹, z innego tytu³u, obowi¹zku
dokonania wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego po spe³nieniu wy-
magañ, o których mowa w art. 20 lub 21 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.” „Innym
tytu³em” w rozumieniu cytowanego przepisu jest art. 163 ustawy z dnia
15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych26 w brzmieniu: „Do
powstania spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ wymaga siê (...) wpisu
do rejestru”, którym bez w¹tpienia, jest rejestr przedsiêbiorców Krajo-
wego Rejestru S¹dowego. A zatem przedmiotowych spó³ek w przypadku
uzyskania przez nie statusu organizacji po¿ytku publicznego nie ujawnia
siê w rejestrze stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, ani te¿ nie
wykreœla z rejestru przedsiêbiorców27.

Rozwa¿aj¹c kwestiê statusu prawnego spó³ek kapita³owych niedzia-
³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku, D. Bugajna-Sporczyk stwierdza, ¿e
dzia³alnoœæ takich spó³ek jako przedsiêbiorców mo¿e byæ prowadzona
tylko na podstawie wpisu do rejestru przedsiêbiorców28. A zatem powo-
³ana autorka uznaje owe spó³ki za przedsiêbiorców, co w œwietle uwag
do niniejszego artyku³u poczynionych uprzednio jest ju¿ pogl¹dem kon-

25 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 40.
26 Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037.
27 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 41.
28 D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Organizacje po¿ytku publicznego..., s. 31.
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trowersyjnym. Nastêpnie D. Bugajna-Sporczyk argumentuje, i¿: „Sam
fakt powo³ania spó³ki dla prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci, pojmowa-
nej jako dzia³alnoœæ gospodarcza powoduje, ¿e ta sama dzia³alnoœæ nie
mo¿e staæ siê po pewnym czasie dzia³alnoœci¹ niezarobkow¹”29. Nawet
jeœli przyj¹æ za trafn¹ tezê, zgodnie z któr¹ dzia³alnoœæ spó³ek nienasta-
wionych na zysk prowadzona przed wejœciem w ¿ycie u.d.p.p.i w. by³a
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, zmiana charakteru takiej dzia³alnoœci na nie-
zarobkowy (dzia³alnoœæ odp³atna po¿ytku publicznego) jest w pe³ni do-
puszczalna z dwóch powodów. Po pierwsze, zmiana ta nastêpuje wskutek
wejœcia w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie, a wiêc jest nie tylko mo¿liwa, ale nawet nakazana wol¹ usta-
wodawcy. Po drugie, wejœcie w ¿ycie powo³anej ustawy powoduje jedynie
odmienne zakwalifikowanie prowadzonej przez spó³kê dzia³alnoœci (jako
dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publicznego, nie zaœ dzia³alnoœci gospodar-
czej), a wiêc tylko w tym sensie mo¿na mówiæ o zmianie charakteru
dzia³alnoœci, maj¹c na uwadze, i¿ nie zmienia siê jej naczelna zasada –
zamierzony brak zysku30.

Z kolei A. Gnys stwierdza, ¿e: „Spó³ka kapita³owa w okreœlonej sytuacji
mo¿e prowadziæ tylko dzia³alnoœæ niegospodarcz¹, mimo to pozostaje
spó³k¹, a nie przeistacza siê w organizacjê pozarz¹dow¹, w takim rozu-
mieniu tego pojêcia, jakie odnosi siê np. do fundacji i stowarzyszeñ.
W przypadku takich spó³ek nie istnieje bowiem tego rodzaju zale¿noœæ
zwi¹zana z wpisem do Krajowego Rejestru S¹dowego jak w przypadku
fundacji i stowarzyszeñ, które nie prowadz¹c dzia³alnoœci gospodarczej,
nie podlegaj¹ wpisowi do rejestru przedsiêbiorców, ale zobowi¹zane s¹
do wpisu do rejestru stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i za-
wodowych, fundacji oraz publicznych zak³adów opieki zdrowotnej”31.
Niestety, z powo³anej wypowiedzi nie mo¿na wywnioskowaæ, co autorka
mia³a na myœli, pisz¹c: „takie rozumienie organizacji pozarz¹dowej, jakie
odnosi siê do fundacji i stowarzyszeñ”. Oczywistym jest, i¿ spó³ka
kapita³owa nie jest tym samym, co fundacja czy stowarzyszenie, jednak
podobnie jak one jest organizacj¹ pozarz¹dow¹ w rozumieniu art. 3 ust. 2

29 Tam¿e.
30 Tam¿e, s. 41-42.
31 A. G n y s, Spó³ka to nie organizacja po¿ytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia

20 grudnia 2004 r., nr 297, s. C4.
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u.d.p.p.i w. Fakt, ¿e spó³ka kapita³owa niedzia³aj¹ca w celu osi¹gniêcia
zysku wpisywana jest do rejestru przedsiêbiorców, nie mo¿e stanowiæ
podstawy do twierdzenia, i¿ nie jest ona organizacj¹ pozarz¹dow¹, gdy¿
oznacza³oby to wprowadzenie dodatkowej przes³anki do definicji legalnej
organizacji pozarz¹dowej, sformu³owanej w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.32

S. Gnys zadaje tak¿e pytanie o sens prowadzenia dzia³alnoœci non profit
w formie spó³ki kapita³owej. OdpowiedŸ wydaje siê doœæ oczywista –
kodeks spó³ek handlowych normuje wiele aspektów dzia³alnoœci spó³ek,
w przeciwieñstwie do np. prawa fundacyjnego, które, jak s³usznie za-
uwa¿a H. Cioch, pomija szereg istotnych problemów w³aœciwych dla
ka¿dej osoby prawnej, w tym równie¿ dla fundacji33 i ma przez to charakter
regulacji „kad³ubowej”. Nie bez znaczenia jest tak¿e bogate orzecznictwo
oraz dorobek doktryny prawa, dotycz¹ce spó³ek kapita³owych przy
znikomym zainteresowaniu organizacjami pozarz¹dowymi przedstawicieli
nauki prawa i sk¹pym w tym zakresie orzecznictwie. Wszystko to sprawia,
¿e prowadzenie dzia³alnoœci non profit w formie spó³ki kapita³owej jawi
siê jako ³atwiejsze od strony formalno-prawnej, gdy¿ oparte na gotowych
rozwi¹zaniach prawnych. Ponadto, mo¿liwoœæ uzyskania statusu orga-
nizacji po¿ytku publicznego przez spó³ki kapita³owe (co implikuje uznanie
omawianych podmiotów za organizacje pozarz¹dowe) dopuszcza § 50
pkt 1 lit. f rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia rejestrów wcho-
dz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego oraz szczegó³owej treœci
wpisów w tych rejestrach34, stanowi¹c: „W dziale pierwszym rejestru
przedsiêbiorców dla spó³ki z o.o. i spó³ki akcyjnej wpisuje siê: w rubryce
pierwszej w polu szóstym – informacjê, czy podmiot posiada status
organizacji po¿ytku publicznego”35.

32 „Celem wyk³adni nie jest tworzenie nowych norm prawa czy ich modyfikacja, lecz
ustalenie treœci norm wys³owionych w analizowanych przepisach. Z charakteru wyk³adni
wynika zatem, ¿e nie mo¿e ona zmierzaæ do modyfikacji czy tworzenia nowych norm
prawa” (J. N o w a c k i, Rz¹dy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 130 i nast.);
podobnie Trybuna³ Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1999 r. TS 124/
98, OTK 1999, nr 1, poz. 8: „¯adna z form wyk³adni i rozumowania prawniczego (...)
nie mo¿e zmieniaæ oczywistego przepisu prawnego”.

33 H. C i o c h, Prawo fundacyjne, Kraków 2005, s. 205.
34 Dz.U. Nr 117, poz. 1237, dalej jako p.k.r.s.
35 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 43.
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2. Dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego

Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie wpro-
wadzi³a trójpodzia³ dzia³alnoœci, któr¹ mog¹ prowadziæ organizacje poza-
rz¹dowe (w tym, jak wynika z powy¿szego, tak¿e spó³ki kapita³owe
niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku) na:

1) dzia³alnoœæ nieodp³atn¹ po¿ytku publicznego,
2) dzia³alnoœæ odp³atn¹ po¿ytku publicznego oraz
3) dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy czym dwie pierwsze prowadzone s¹

w ramach dzia³alnoœci statutowej.
W uzasadnieniu projektu ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego

i o wolontariacie czytamy: „Nowy podzia³ jest niezbêdny ze wzglêdu na
dotychczasowe traktowanie dzia³alnoœci statutowej jako nieodp³atnej, co
powodowa³o praktyczne kwalifikowanie ka¿dej dzia³alnoœci odp³atnej
(nawet, gdy finansowanie takiej dzia³alnoœci nastêpowa³o w drodze dotacji
bud¿etowych) jako dzia³alnoœci gospodarczej.”36

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w. dzia³alnoœci¹ po¿ytku publicznego
jest dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿yteczna prowadzona przez organizacje po-
zarz¹dowe w sferze zadañ publicznych okreœlonych w art. 4 powo³anej
ustawy. Z ca³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³alnoœæ po¿ytku publicz-
nego mog¹ prowadziæ nie tylko podmioty posiadaj¹ce status organizacji
po¿ytku publicznego, ale wszystkie organizacje pozarz¹dowe, gdy¿ taki
stan prawny wynika z jêzykowej wyk³adni art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w.
Niestety, po wejœciu w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, mo¿na by³o zaobserwowaæ swojego rodzaju dyskry-
minacjê organizacji pozarz¹dowych nieposiadaj¹cych przedmiotowego
statusu przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Powo³ane zjawisko
spowodowane by³o b³êdn¹ interpretacj¹ art. 3 ust. 1 u.d.p.p.i w. i zasa-
dza³o siê na uznaniu organizacji po¿ytku publicznego za jedyne podmioty
mog¹ce prowadziæ dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego, a co za tym idzie,
uprawnione do realizacji zadañ publicznych w ramach wspó³pracy z ad-
ministracj¹ publiczn¹.

Dzia³alnoœci¹ nieodp³atn¹ po¿ytku publicznego jest œwiadczenie na
podstawie stosunku prawnego us³ug, za które organizacja pozarz¹dowa
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.i w. prowadz¹ce tê

36 Tam¿e, s. 60.
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dzia³alnoœæ nie pobieraj¹ wynagrodzenia (art. 7 u.d.p.p.i w.). Natomiast
dzia³alnoœæ odp³atna po¿ytku publicznego to dzia³alnoœæ w zakresie
wykonywania zadañ nale¿¹cych do sfery zadañ publicznych w ramach
realizacji przez organizacjê pozarz¹dow¹ oraz podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 celów statutowych, za któr¹ pobiera wynagrodzenie. Dzia³alno-
œci¹ odp³atn¹ po¿ytku publicznego jest równie¿ sprzeda¿ towarów lub
us³ug wytworzonych lub œwiadczonych przez osoby bezpoœrednio ko-
rzystaj¹ce z dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, w szczególnoœci w zakresie
rehabilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej osób niepe³no-
sprawnych, a tak¿e sprzeda¿ przedmiotów darowizny na cele prowadze-
nia dzia³alnoœci po¿ytku publicznego (art. 8 ust. 1 u.d.p.p.i w.). Dope³-
nieniem powy¿szej definicji dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publicznego jest
negatywna definicja zawarta w art. 9 u.d.p.p.i w.37 Poniewa¿ ustawa ta
nie zawiera legalnej definicji dzia³alnoœci gospodarczej, nale¿y przyj¹æ, i¿
pos³uguje siê ona definicj¹ sformu³owan¹ w ustawie o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dla organizacji pozarz¹dowych, w tym spó³ek
kapita³owych niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku, rudymentarne zna-
czenie posiadaj¹ przepisy reguluj¹ce ich funkcjonowanie. Takimi przepi-
sami s¹ m.in. art. 6-8 u.d.p.p.i w., które od samego pocz¹tku obowi¹-
zywania by³y przedmiotem w¹tpliwoœci interpretacyjnych, w szczególnoœci
w ramach postêpowañ rejestracyjnych przed s¹dami gospodarczymi. Po-
ni¿ej zostanie przedstawiona krytyka wyk³adni przedmiotowych przepi-
sów, dokonywana przez niektóre s¹dy rejestrowe. Zgodnie z ni¹ zakres
dzia³alnoœci nieodp³atnej po¿ytku publicznego i dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku
publicznego nie mog¹ siê krzy¿owaæ. Sam obowi¹zek wyraŸnego roz-
dzielenia w statucie lub innym akcie wewnêtrznym podmiotu dzia³alnoœci
nieodp³atnej i odp³atnej po¿ytku publicznego, przez wzgl¹d na brzmienie

37 Art. 9 ust. 1 d.p.p.w.: „Dzia³alnoœæ odp³atna po¿ytku publicznego organizacji po-
zarz¹dowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 stanowi dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, je¿eli: 1) wynagrodzenie, o którym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu do
dzia³alnoœci danego rodzaju wy¿sze od tego, jakie wynika z kalkulacji bezpoœrednich kosztów
tej dzia³alnoœci, lub 2) wynagrodzenie osób fizycznych z tytu³u zatrudnienia przy wyko-
nywaniu statutowej dzia³alnoœci nieodp³atnej oraz dzia³alnoœci odp³atnej przekracza 1,5-
krotnoœæ przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego w sektorze przedsiêbiorstw og³oszo-
nego przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego za rok poprzedni”.
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cytowanego poni¿ej art. 52 ust. 5 KRS, nie powinien budziæ w¹tpliwoœci,
a zatem pozostaje poza zakresem niniejszych rozwa¿añ. S¹dy rejestrowe
podnosz¹, i¿ w art. 7 i 8 u.d.p.p.i w. ustawodawca jednoznacznie oddziela
dzia³alnoœæ odp³atn¹ i nieodp³atn¹ po¿ytku publicznego, odrêbnie definiuj¹c
ka¿d¹ z nich. Ponadto powo³ywany jest art. 52 ust. 5 KRS, nakazuj¹cy
wpisanie w dziale 3 rejestru stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecz-
nych i zawodowych, fundacji i publicznych zak³adów opieki zdrowotnej,
przedmiotu dzia³alnoœci statutowej (po¿ytku publicznego) z wyodrêbnie-
niem dzia³alnoœci odp³atnej i nieodp³atnej. S¹dy rejestrowe wskazuj¹ tak¿e
na koniecznoœæ okreœlenia krêgu adresatów dzia³alnoœci nieodp³atnej po¿ytku
publicznego oraz dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publicznego, przy czym
grupy te musz¹ pozostawaæ wzglêdem siebie w stosunku wykluczania
siê. Rezultatem wyk³adni powo³anych przepisów, dokonywanej przez s¹dy
rejestrowe, jest teza, i¿ ustawowe wyodrêbnienie zakresów dzia³alnoœci
odp³atnej i nieodp³atnej po¿ytku publicznego to¿same jest z zakazem
krzy¿owania siê tych¿e zakresów. Wbrew powy¿szej tezie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e to¿same okreœlenie dzia³alnoœci nieodp³atnej po¿ytku publicznego
oraz dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publicznego w statucie (innym akcie
wewnêtrznym) podmiotu ubiegaj¹cego siê o uzyskanie statusu organizacji
po¿ytku publicznego jest, w œwietle u.d.p.p.i w., w pe³ni dopuszczalne.
Nie neguj¹c sk¹din¹d s³usznego twierdzenia, ¿e w art. 7 i 8 u.d.p.p.i w.
ustawodawca jednoznacznie oddziela dzia³alnoœæ odp³atn¹ i nieodp³atn¹
po¿ytku publicznego, odrêbnie definiuj¹c ka¿d¹ z nich, nale¿y zauwa¿yæ,
i¿ czym innym jest odrêbne zdefiniowanie powo³anych rodzajów dzia-
³alnoœci, a czym innym zakaz krzy¿owania siê ich zakresów. Ustawodaw-
ca wprawdzie odrêbnie definiuje powo³ane rodzaje dzia³alnoœci, jednak nie
wprowadza zakazu krzy¿owania siê ich zakresów. Uzasadnienia takiej tezy
mo¿na upatrywaæ w relacji dzia³alnoœci gospodarczej oraz dzia³alnoœci
odp³atnej po¿ytku publicznego na gruncie u.d.p.p.i w. Gdyby odrêbne
zdefiniowanie dzia³alnoœci gospodarczej i dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku
publicznego by³o jednoznaczne z zakazem krzy¿owania siê ich zakresów
(tak jak utrzymuj¹ to niektóre s¹dy rejestrowe w odniesieniu do dzia³al-
noœci nieodp³atnej i odp³atnej po¿ytku publicznego), ustawodawca nie
musia³by formu³owaæ takiego zakazu w art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. A zatem
jeœliby przyj¹æ za prawid³owe rozumowanie s¹dów, przepis art. 9 ust. 3
u.d.p.p.i w. nale¿a³oby uznaæ za zbêdny, co pozostaje w sprzecznoœci
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z domniemaniem racjonalnoœci ustawodawcy oraz zasad¹ wyk³adni pra-
wa, stanowi¹c¹, i¿ znaczenie przepisów prawnych nale¿y ustalaæ w taki
sposób, aby ¿adne ich fragmenty nie okaza³y siê zbêdne38. Dlatego te¿
takie rozumowanie musi zostaæ ocenione jako b³êdne. Z powy¿szego
nale¿y wnosiæ, ¿e samo odrêbne zdefiniowanie w omawianej ustawie
dzia³alnoœci gospodarczej i dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publicznego nie
jest równoznaczne z zakazem krzy¿owania siê ich zakresów, albowiem
zakaz taki wynika dopiero z przepisu art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. St¹d wyci¹gaj¹c
bardziej ogólny wniosek, dotycz¹cy techniki legislacyjnej, któr¹ pos³u¿y³
siê ustawodawca w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie, nale¿y stwierdziæ, ¿e samo odrêbne zdefiniowanie dwóch
rodzajów dzia³alnoœci nie oznacza jeszcze zakazu krzy¿owania siê ich
zakresów39.

A zatem przepisy art. 6-8 u.d.p.p.i w., wbrew twierdzeniu s¹dów
rejestrowych, nie wzbraniaj¹ to¿samego okreœlenia w statucie (innym
akcie wewnêtrznym) przedmiotu dzia³alnoœci nieodp³atnej i odp³atnej
po¿ytku publicznego. Ponadto, nale¿y podkreœliæ, i¿ ¿aden z pozosta³ych
przepisów tej ustawy nie statuuje przedmiotowego zakazu40.

Odnosz¹c siê do wyk³adni art. 52 ust. 5 k.r.s. warto zauwa¿yæ, i¿
ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym zawiera przepisy prawa cywil-
nego procesowego, tj. normuj¹ce postêpowanie cywilne, w ramach którego
nastêpuje realizacja przepisów prawa materialnego, pe³ni¹c w stosunku
do nich niejako rolê s³u¿ebn¹. A zatem przepisy powo³anej ustawy w ¿aden
sposób nie mog¹ pozostawaæ w sprzecznoœci z przepisami ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, przeciwnie – winny s³u¿yæ
realizacji na drodze postêpowania rejestrowego praw i obowi¹zków z nich
wynikaj¹cych. Jak to ju¿ zosta³o wykazane powy¿ej, ustawa ta (w szcze-
gólnoœci art. 6-8) nie zakazuje to¿samego okreœlenia w statucie (innym
akcie wewnêtrznym) podmiotu ubiegaj¹cego siê o status organizacji po¿ytku
publicznego dzia³alnoœci nieodp³atnej oraz odp³atnej po¿ytku publicznego.
Art. 52 ust. 5 KRS nie mo¿e zatem, wbrew twierdzeniu niektórych s¹dów
rejestrowych, zakazywaæ to¿samego okreœlenia w statucie (innym akcie
wewnêtrznym) powo³anych rodzajów dzia³alnoœci. Poniewa¿, jak to zosta³o

38 J. N o w a c k i, Z. To b o r, Wstêp do prawoznawstwa, Katowice 1996, s. 197.
39 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 61-62.
40 Tam¿e, s. 62.
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wykazane powy¿ej, wyk³adnia niniejszego przepisu, polegaj¹ca na wy-
wodzeniu z niego zakazu to¿samego okreœlenia dzia³alnoœci nieodp³atnej
i odp³atnej po¿ytku publicznego, jest b³êdna, nale¿y dokonaæ wyk³adni,
której rezultat bêdzie w omawianym zakresie z ni¹ zgodny. W tym celu
siêgamy do przepisu § 119 pkt 4 p.k.r.s., s³u¿¹cego wykonaniu przepisu
art. 52 ust. 5 KRS § 119 pkt 4 p.k.r.s. stanowi, ¿e: „W dziale trzecim
rejestru stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i zawodowych,
fundacji, publicznych zak³adów opieki zdrowotnej dla fundacji, stowa-
rzyszeñ oraz innych organizacji spo³ecznych i zawodowych wpisuje siê:
w rubryce czwartej – przedmiot dzia³alnoœci statutowej organizacji po-
¿ytku publicznego:

a) w polu pierwszym – odp³atna dzia³alnoœæ statutowa wed³ug Polskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD), okreœlona rodzajem dzia³alnoœci,

b) w polu drugim – nieodp³atna dzia³alnoœæ statutowa wed³ug Polskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD), okreœlona rodzajem dzia³alnoœci”. Zesta-
wiaj¹c ze sob¹ oba powo³ane przepisy, tj. art. 52 ust. 5 KRS oraz § 119
pkt 4 p.k.r.s., mo¿na zauwa¿yæ, i¿ wyodrêbnienie, o którym mowa w art.
52 ust. 5 KRS, sprowadza siê, wedle § 119 pkt 4 p.k.r.s., do wpisania
w polu pierwszym rejestru przedmiotu dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku pu-
blicznego, zaœ w polu drugim – przedmiotu dzia³alnoœci nieodp³atnej.
Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, i¿ „wyodrêbnienie”, o którym mowa
w art. 52 ust. 5 KRS, ma jedynie charakter techniczny i polega na wpisaniu
w poszczególnych polach rejestru przedmiotu dzia³alnoœci odp³atnej in-
ieodp³atnej po¿ytku publicznego41. Ponadto ani art. 52 ust. 5 KRS, ani
te¿ § 119 pkt 4 p.k.r.s. nie wspominaj¹ o zakazie wpisywania takiego
samego przedmiotu dzia³alnoœci po¿ytku publicznego w polu pierwszym
– dla dzia³alnoœci odp³atnej – i w polu drugim – dla dzia³alnoœci nieod-
p³atnej42.

Jeœli zaœ chodzi o rzekom¹ koniecznoœæ okreœlenia krêgu adresatów
dzia³alnoœci nieodp³atnej po¿ytku publicznego oraz dzia³alnoœci odp³atnej

41 Opiniê o braku zakazu prowadzenia dzia³alnoœci nieodp³atnej i odp³atnej po¿ytku
publicznego na gruncie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie podziela
tak¿e A. C e g l a r s k i, Organizacje po¿ytku publicznego, Warszawa 2005, s. 63, nie przed-
stawiaj¹c jednak jej szczegó³owego uzasadnienia.

42 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 64.
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po¿ytku publicznego i zaadresowania tych dzia³alnoœci do grup osób
pozostaj¹cych wzglêdem siebie w stosunku roz³¹cznoœci, wydaje siê, i¿
tak¿e w tym przypadku mamy do czynienia z niew³aœciw¹ interpretacj¹
przepisów omawianej ustawy. Albowiem art. 20 pkt 1 u.d.p.p.i w.43 wskazuje
na koniecznoœæ prowadzenia dzia³alnoœci statutowej (odp³atnej i nieodp³at-
nej po¿ytku publicznego) na rzecz:

1) ogó³u spo³ecznoœci,
2) okreœlonej grupy podmiotów pod warunkiem, ¿e grupa ta jest wy-

odrêbniona ze wzglêdu na szczególnie trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹ lub materialn¹
w stosunku do spo³eczeñstwa. Z powo³anego przepisu nie wynika na-
tomiast, ¿e dzia³alnoœæ odp³atna i dzia³alnoœæ nieodp³atna po¿ytku publicz-
nego musia³aby byæ kierowana do ró¿nych grup adresatów. Tak¿e ¿aden
z pozosta³ych przepisów tej ustawy nie daje podstaw do formu³owania
takiej tezy44.

Reasumuj¹c, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wyk³adnia powo³anych przepisów
dokonywana przez niektóre s¹dy rejestrowe posiada charakter prawo-
twórczy, a zatem jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad wyk³adni
prawa. W takiej wyk³adni pobrzmiewaj¹ pogl¹dy wyra¿ane przez niektó-
rych przedstawicieli œrodowiska sêdziów rejestrowych45 na gruncie pra-
wa fundacyjnego i zasadzaj¹ce siê na sformu³owaniu zakazu pokrywania
siê zakresu dzia³alnoœci statutowej i dzia³alnoœci gospodarczej fundacji.
Pogl¹dy te, zdaniem A. Kidyby, kreuj¹ „lex s¹d rejestrowy” (a zatem, jak
zosta³o to ju¿ zaznaczone powy¿ej, naruszaj¹ zakaz wyk³adni prawotwór-
czej) i s³usznie s¹ przez tego autora krytykowane46. Ju¿ tylko na mar-
ginesie mo¿na dodaæ, ¿e wspomniana wyk³adnia dokonana na gruncie prawa
fundacyjnego pozostaje w opozycji do postanowienia S¹du Najwy¿szego
z dnia 30 listopada 2000 r. I CKN 886/98; OSNC 2001, nr 6, poz. 91)47.

43 Szerzej na temat tego artyku³u zob. punkt 3 poni¿ej.
44 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 64-65.
45 Zob. D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Organizacje po¿ytku publicznego... oraz  I. J a n -

s o n, Zak³adamy fundacjê, Warszawa 1994, s. 255 i nast.
46 Zob. A. K i d y b a, Prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez fundacjê, Przegl¹d

Prawa Handlowego 1999, nr 10, s. 2 oraz przypis nr 32.
47 Teza postanowienia: „Z ustawowego wymagania prowadzenia dzia³alnoœci gospo-

darczej w rozmiarach s³u¿¹cych realizacji celów fundacji nie wynika bezwzglêdny zakaz
pokrywania siê przedmiotu dzia³alnoœci gospodarczej fundacji z przedmiotem jej dzia³al-
noœci statutowej”.
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W orzeczeniu z dnia 7 maja 2002 r. I CKN 162/00 S¹d Najwy¿szy wyraŸnie
uznaje tak¹ wyk³adniê za prawotwórcz¹, stwierdzaj¹c, i¿ sformu³owane na
jej podstawie stanowisko: „w rzeczywistoœci oznacza wprowadzenie do
postêpowania dotycz¹cego rejestru pozaustawowego kryterium w posta-
ci wymagania, a¿eby rodzaje i zakresy dzia³alnoœci statutowej i gospo-
darczej fundacji by³y w sposób zasadniczy i diametralny zró¿nicowane
oraz wyraŸnie rozdzielone”48.

3. Treœæ umowy (statutu) spó³ki

Jak to ju¿ zosta³o wspomniane, uznanie spó³ek kapita³owych niedzia-
³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku za organizacje pozarz¹dowe, umo¿liwia
im uzyskanie statusu organizacji po¿ytku publicznego. Taki status mo¿e
zostaæ nadany powo³anym podmiotom po spe³nieniu szeregu przes³anek,
przede wszystkim zawartych w art. 20 u.d.p.p.i w. Zgodnie z przewa-
¿aj¹cym pogl¹dem przedstawicieli doktryny prawa oraz stanowiskiem
s¹dów rejestrowych, status organizacji po¿ytku publicznego mo¿e uzy-
skaæ podmiot istniej¹cy i dzia³aj¹cy przed z³o¿eniem wniosku do s¹du
rejestrowego. Okres dzia³ania musi byæ na tyle d³ugi, aby s¹d rejestrowy
móg³ stwierdziæ spe³nienie przes³anek z art. 20 u.d.p.p.i w.

Ze wzglêdu na charakter swojej dzia³alnoœci oraz wymogi stawiane
podmiotom ubiegaj¹cym siê o status organizacji po¿ytku publicznego
umowy (statuty) spó³ek kapita³owych niedzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia
zysku powinny zawieraæ stosowne postanowienia, które nie s¹ wyma-
gane w przypadku spó³ek kapita³owych dzia³aj¹cych dla zysku. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e owa powinnoœæ nie wynika wprost z ustawy, ale
bardziej z charakteru umowy (statutu) spó³ki jako najwa¿niejszego jej aktu
wewnêtrznego, zawieraj¹cego postanowienia o podstawowym znaczeniu
dla dzia³alnoœci spó³ki. Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie wymaga wprowadzenia do umowy (statutu) tylko zakazu
statuowanego w art. 20 pkt 7 u.d.p.p.i w., o którym bêdzie mowa poni¿ej.
Dlatego te¿, jeœli w trakcie swojej dzia³alnoœci prowadzonej przed dniem
z³o¿enia do s¹du rejestrowego wniosku o nadanie statusu organizacji po¿ytku
publicznego przedmiotowe spó³ki spe³nia³y wszystkie przes³anki ustawo-

48 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 65.



69

Spó³ki kapita³owe niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku...

we konieczne do uzyskania takiego statusu, s¹d rejestrowy nie bêdzie
móg³ odmówiæ jego nadania. Z uwagi jednak na powo³any charakter
umowy (statutu) spó³ki wydaje siê godnym polecenia, aby ju¿ w chwili
zawierania umowy spó³ki czy sporz¹dzania jej statutu wprowadziæ sto-
sowne postanowienia, o których mowa poni¿ej. Ponadto takie rozwi¹-
zanie czyni bardziej prawdopodobnym uzyskanie w przysz³oœci statusu
organizacji po¿ytku publicznego. Albowiem ju¿ od chwili rozpoczêcia
dzia³alnoœci cz³onkowie organów spó³ki bêd¹ musieli przestrzegaæ powo-
³anych postanowieñ, gdy¿ bêd¹ one sk³adaæ siê na treœæ umowy (statutu)
spó³ki.

I tak umowa (statut) spó³ki powinna wskazywaæ, ¿e przedmiotowa
spó³ka kapita³owa nie dzia³a w celu osi¹gniêcia zysku (a zatem spe³nia
przes³ankê z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.i w.) oraz ca³y uzyskany dochód, jeœli
tylko taki siê pojawi, przeznacza na prowadzon¹ dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego (art. 20 pkt 5 u.d.p.p.i w.). Konsekwencj¹ tego jest postano-
wienie wy³¹czaj¹ce prawo wspólników (akcjonariuszy) do pobierania dy-
widendy.

Ponadto umowa (statut) spó³ki powinna normowaæ, ¿e prowadzi ona
dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego i okreœlaæ rodzaj tej dzia³alnoœci (dzia-
³alnoœæ nieodp³atna po¿ytku publicznego, dzia³alnoœæ odp³atna po¿ytku
publicznego). Ka¿da z powo³anych dzia³alnoœci po¿ytku publicznego po-
winna zostaæ opisana poprzez wskazanie dzia³añ, które w jej ramach
spó³ka bêdzie podejmowaæ, np. udzielanie wsparcia dzieciom rodzin
patologicznych, edukacja szkolna dzieci z rodzin o obni¿onym statusie
maj¹tkowym. Zgodnie z art. 20 pkt 1 u.d.p.p.i w., dzia³alnoœæ statutowa
przedmiotowych spó³ek kapita³owych powinna byæ prowadzona na rzecz
ogó³u spo³ecznoœci lub okreœlonej grupy podmiotów, pod warunkiem ¿e
grupa ta jest wyodrêbniona ze wzglêdu na szczególnie trudn¹ sytuacjê
¿yciow¹ lub materialn¹ w stosunku do spo³eczeñstwa. A zatem umowa
(statut) spó³ki powinna stanowiæ, czy dzia³alnoœæ statutowa kierowana
jest do ogó³u spo³ecznoœci, czy te¿ do powo³anych grup podmiotów
iokreœlaæ te grupy. Niew¹tpliwie pojêcia „spo³ecznoœæ” oraz „okreœlona
grupa podmiotów” mieszcz¹ siê w zakresie pojêcia „spo³eczeñstwa”. Przez
„spo³ecznoœæ” nale¿y rozumieæ „zbiorowoœæ ludzi mieszkaj¹c¹ na okre-
œlonym obszarze, powi¹zan¹ wiêziami spo³ecznymi, wspólnot¹ warun-
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ków ¿ycia, tradycjami kultury itp.”49  A zatem cech¹ wyró¿niaj¹ca i wy-
odrêbniaj¹c¹ „spo³ecznoœæ” z ca³ego spo³eczeñstwa jest charakter wiêzi
typu wspólnotowego. Jeœli zaœ chodzi o „grupê podmiotów”, jej wyod-
rêbniania dokonuje sam ustawodawca, stwierdzaj¹c, i¿ nale¿¹ do niej
osoby o szczególnie trudnej sytuacji ¿yciowej lub materialnej w stosunku
do spo³eczeñstwa50.

Natomiast zgodnie z art. 20 pkt 2 u.d.p.p.i w. umowa (statut) spó³ki
powinna stanowiæ, ¿e dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego jest wy³¹czn¹ dzia-
³alnoœci¹ spó³ki.

Zgodnie z art. 20 pkt 6 lit. c u.d.p.p.i w. wynagrodzenie osób wcho-
dz¹cych w sk³ad kolegialnego organu kontroli oraz organu zarz¹dzaj¹ce-
go51 nie mo¿e byæ wy¿sze ni¿ okreœlone w art. 8 pkt 8 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmio-
tami prawnymi52. Ponadto, jeœli osoby te s¹ zatrudnione przez spó³kê53,
ich wynagrodzenie nie mo¿e przekroczyæ 1,5% przeciêtnego wynagro-
dzenia miesiêcznego w sektorze przedsiêbiorstw og³oszonego przez Prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego za rok poprzedni. Albowiem w prze-
ciwnym przypadku, dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego prowadzona przez
spó³kê musia³aby, z mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 u.d.p.p.i w., zostaæ uznana
za dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a to skutkowa³oby utrat¹ przez spó³kê statusu
organizacji pozarz¹dowej, co pozbawi³oby j¹ mo¿liwoœci ubiegania siê
o status organizacji po¿ytku publicznego. A zatem, w umowie (statucie)
spó³ki powinny znaleŸæ siê postanowienia ograniczaj¹ce wysokoœæ wy-
nagrodzenia osób wchodz¹cych w sk³ad kolegialnego organu kontroli
oraz organu zarz¹dzaj¹cego do wskazanych powy¿ej poziomów.

Kolejny wymóg u.d.p.p.i w., który winien znaleŸæ odzwierciedlenie
w umowie (statucie) omawianych spó³ek, to zakaz ³¹czenia stanowisk
(incompatibilitas). Otó¿ art. 20 pkt 6 lit. a u.d.p.p.i w. normuje, ¿e cz³on-

49 R. S m o l s k i, M. S m o l s k i, E. S t a d t m ü l l e r, S³ownik Encyklopedyczny. Edu-
kacja Obywatelska, Wroc³aw 1999.

50 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 89.
51 W przypadku spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ organem kontroli jest rada

nadzorcza albo komisja rewizyjna, zaœ organem zarz¹dzaj¹cym – zarz¹d. W przypadku
spó³ki akcyjnej s¹ to odpowiednio: rada nadzorcza oraz zarz¹d.

52 Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
53 Zatrudnienie na gruncie komentowanego przepisu nale¿y rozumieæ szeroko, a zatem

jako zatrudnienie pracownicze oraz niepracownicze.
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kowie organu kontroli i nadzoru nie mog¹ byæ cz³onkami organu zarz¹-
dzaj¹cego ani pozostawaæ z nimi w stosunku pokrewieñstwa, powino-
wactwa lub podleg³oœci z tytu³u zatrudnienia. Przepis milczy natomiast
o ma³¿onkach, jednak jak siê wydaje, nale¿y w tym przypadku zastoso-
waæ wyk³adniê a fortiori (a minori ad maius)54, aby stwierdziæ, ¿e przed-
miotowy przepis dotyczy tak¿e ich55. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy56 „powinowactwo to
stosunek rodzinnoprawny, którego Ÿród³em jest zawarcie ma³¿eñstwa,
powstaj¹cy pomiêdzy ma³¿onkami a krewnymi drugiego ma³¿onka (ale
nie pomiêdzy ma³¿onkami), bez jakichkolwiek ograniczeñ odnoœnie linii
i stopnia pokrewieñstwa (³¹cznie z pokrewieñstwem „prawnym”, po-
wstaj¹cym wskutek orzeczenia przysposobienia). Powinowactwo trwa
mimo ustania ma³¿eñstwa, niezale¿nie od tego, jaka by³a przyczyna ustania
ma³¿eñstwa (œmieræ ma³¿onka, rozwód)57. Lege non distinguente przed-
miotowy zakaz obejmuje osoby ze sob¹ spokrewnione bez wzglêdu na
stopieñ i liniê pokrewieñstwa (pokrewieñstwa w pierwszym stopniu,
pokrewieñstwo w linii prostej oraz w linii bocznej)58.

Ponadto art. 20 pkt 6 lit. b u.d.p.p.i w. zakazuje pe³nienia funkcji
w organach kontroli i nadzoru oraz organach zarz¹dzaj¹cych osobom
skazanym prawomocnym wyrokiem karnym za przestêpstwo pope³nione
z winy umyœlnej. Zakaz ten ma celu uniemo¿liwienie zasiadania w tych
organach osób, które nie daj¹ nale¿ytej rêkojmi wykonywania powierzo-
nych im funkcji. Treœci¹ winy umyœlnej jest zamiar pope³nienia czynu
zabronionego, który mo¿e wystêpowaæ w dwóch formach: zamiaru bez-
poœredniego i zamiaru ewentualnego. Pierwszy z nich polega na tym, i¿

54 „Punktem wyjœcia wnioskowania jest przepis o charakterze zakazuj¹cym. Chodzi
tu o (...) rozstrzygniêcie przypadku nienormowanego. Schemat wnioskowania wygl¹da
nastêpuj¹co: „Je¿eli zabronione jest to, co mniejsze, to tym bardziej nie wolno czyniæ
czegoœ, co siêga jeszcze dalej. Je¿eli na przyk³ad istnieje zakaz przechodzenia przez pewien
teren, to tym bardziej nie wolno na nim graæ w pi³kê”; 54 J. N o w a c k i, Z. To b or, Wstêp
do prawoznawstwa..., s. 186.

55 H. I z d e b s k i, Fundacje i Stowarzyszenia, Anna Piechowiak ECO, Krasnobród
2004, s. 71.

56 Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.
57 System Prawa Cywilnego, t. XII: Prawo Rodzinne i Opiekuñcze, red. T. Smyczyñski,

Warszawa 2003, s. 564.
58 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 93-94.
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sprawca chce pope³niæ czyn zabroniony, drugi zaœ na tym, i¿ wprawdzie
nie chce pope³niæ czynu zabronionego, ale przewiduje mo¿liwoœæ jego
pope³nienia i na ni¹ siê godzi59.  Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. – Kodeks karny60, umyœlnie mo¿na pope³niæ tylko zbrodniê, a zatem
czyn zabroniony zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci na czas nie krót-
szy od lat 3 albo kar¹ surowsz¹ (art. 7 § 2 k.k.). Jak wynika z powy¿-
szego, komentowany przepis dotyczy osób pope³niaj¹cych czyny o bardzo
du¿ym „ciê¿arze gatunkowym”, którym nie sposób z tego wzglêdu
powierzyæ funkcjê w organie kontroli lub nadzoru organizacji pozarz¹-
dowej. Podobne przepisy zawarte s¹ w wielu innych ustawach, np. w art.
5 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogo-
wym61. Jak siê wydaje, dla celów uzyskania statusu organizacji po¿ytku
publicznego w ramach postêpowania s¹dowego, wystarczy przed³o¿enie
s¹dowi oœwiadczenia o niekaralnoœci za przestêpstwa z winy umyœlnej62

wszystkich osób wchodz¹cych w sk³ad organu kontroli lub nadzoru.
Zakazy statuuowane w pkt 6 lit. a-c ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku

publicznego i o wolontariacie bez w¹tpienia odnosz¹ siê do osób fizycznych
– mowa jest tam wszak o „pokrewieñstwie”, „powinowactwie”, które
zawarowane s¹ dla relacji pomiêdzy osobami fizycznymi oraz o przestêp-
stwie pope³nionym z winy umyœlnej, któr¹ na gruncie prawa karnego mo¿na
przypisaæ tylko osobie fizycznej.

W przeciwieñstwie do pozosta³ych punktów art. 20 u.d.p.p.i w., w pkt
7 ustawodawca wyraŸnie wskazuje, i¿ zakazy tam ustanowione63 winny
zostaæ wprowadzone do umowy (statutu) spó³ki. Zgodnie z powo³anym
przepisem, powo³ane akty wewnêtrzne, powinny zabraniaæ:

1) udzielania po¿yczek lub zabezpieczania zobowi¹zañ maj¹tkiem
organizacji w stosunku do jej cz³onków, cz³onków organów lub pracow-
ników oraz osób, z którymi pracownicy pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim
albo w stosunku pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii prostej,

59 A. M a r e k, Prawo karne. Zagadnienia z teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 132-
134.

60 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
61 Dz.U. Nr 125, poz. 1371.
62 J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 96.
63 Hipoteza komentowanego przepisu odnosi siê do stanów faktycznych zwanych

w krêgu prawa anglosaskiego self-dealing.
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pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia
albo s¹ zwi¹zani z tytu³u przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych
dalej „osobami bliskimi”,

2) przekazywania ich maj¹tku na rzecz ich cz³onków, cz³onków
organów lub pracowników oraz ich osób bliskich, na zasadach innych
ni¿ w stosunku do osób trzecich, w szczególnoœci je¿eli przekazanie to
nastêpuje bezp³atnie lub na preferencyjnych warunkach,

3) wykorzystywania maj¹tku na rzecz cz³onków, cz³onków organów
lub pracowników oraz ich osób bliskich na zasadach innych ni¿ w sto-
sunku do osób trzecich, chyba ¿e to wykorzystanie bezpoœrednio wynika
z celu dzia³alnoœci spó³ki niedzia³aj¹cej w celu osi¹gniêcia zysku,

4) zakupu na szczególnych zasadach towarów lub us³ug od podmio-
tów, w których uczestnicz¹ cz³onkowie organizacji, cz³onkowie jej or-
ganów lub pracownicy oraz ich osób bliskich.

Przepis art. 20 pkt 7 u.d.p.p.i w. nale¿y oceniæ pozytywnie, jakkolwiek
wydaje siê, i¿ powinien on zawieraæ tak¿e generalne odniesienie do konfliktu
interesów, dotycz¹cego osób tam wskazanych. Po pierwsze, przepis ustawy
powinien na takie osoby nak³adaæ obowi¹zek ujawnienia, i¿ konflikt in-
teresów wyst¹pi³, po drugie, powinny byæ one wy³¹czone od udzia³u
w procesie decyzyjnym, w ramach którego ujawniony przez nie konflikt
interesów wystêpuje. Ponadto z mocy ustawy transakcje dotkniête kon-
fliktem interesów powinny byæ realizowane po cenach wolnorynkowych
albo na zasadach jeszcze bardziej korzystnych dla organizacji pozarz¹-
dowej64.

4. Rekapitulacja

Charakter prawny spó³ek kapita³owych niedzia³aj¹cych w celu osi¹-
gniêcia zysku od dawna budzi w doktrynie prawa kontrowersje, które
poprzez niezbyt precyzyjn¹ regulacjê ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku

64 Zob. International Centre for Non-for-Profit Law (ICNL), Draft comments on the
Laws on Public Benefits Activity and Volunteerism and on Regulations Implementing the
Law on Public Benefit and Volunteerism (www.ngo.pl) oraz opracowanie tej samej orga-
nizacji Integrity, Good Governance, and Transparency Rules for Self Regulation
(www.icnl.gov); J. K o p y r a, Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego..., s. 96.
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publicznego i o wolontariacie przenios³y siê tak¿e na grunt tej¿e ustawy.
Jednak, jak wynika z niniejszego artyku³u, zupe³nie nies³usznie, gdy¿ ¿aden
z jej przepisów nie uzale¿nia uznania takich spó³ek za organizacje poza-
rz¹dowe od tego, czy s¹ one przedsiêbiorcami w rozumieniu ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej lub ustawy o Krajowym Rejestrze S¹-
dowym czy te¿ innych aktów prawnych.

Jeœli zaœ chodzi o relacjê pomiêdzy nieodp³atn¹ i odp³atn¹ dzia³alnoœci¹
po¿ytku publicznego, wydaje siê, i¿ powsta³e wokó³ niej rozbie¿noœci
interpretacyjne wynikaj¹ przede wszystkim z ignorowania podstawowych
prawide³ wyk³adni prawa oraz dorobku orzecznictwa s¹dowego.

Wydaje siê, i¿ ze wzglêdu na donios³y charakter umowy (statutu)
spó³ki, postanowienia zawieraj¹ce przes³anki uzyskania statusu organizacji
po¿ytku publicznego powinny zostaæ tam wprowadzone ju¿ na etapie
tworzenia spó³ki kapita³owej niedzia³aj¹cej w celu osi¹gniêcia zysku.


