Rejent « rok 16 = nr 6(182)
czerwiec 2006 r.

Andrzej Ceglarski

Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia
jako organizacja pozytku publicznego

Uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego wymaga od zain-
teresowanych spehienia calego szeregu Scisle ustawowo okreslonych
warunkow. Wigza si¢ jednak z nim na tyle istotne korzysci, ze uzyskata
go juz znaczna liczba organizacji pozarzadowych. W tej grupie sa takze
nieliczne spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia!. Czy jednak spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia moze w ogdle prowadzi¢ dzialalnosé
o charakterze pozytku publicznego?

Zagadnienie to, jak mozna bylo oczekiwaé, wzbudzito kontrowersje
w literaturze przedmiotu®.

W niniejszej pracy postaram si¢ wigc poszuka¢ odpowiedzi na pytanie
0 nastgpujacej tresci:

! Pierwsza spotka, ktora uzyskata wpis informacji o posiadaniu statusu organizacji
pozytku publicznego (z data 21 czerwca 2004 r.) byt Osrodek Terapeutyczno-Wypoczyn-
kowy ., Time-Out” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z wojewodztwa dolnoslaskie-
go.

27Zob. . Walencik, Spétka pozytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia 9 grudnia
2004 r., nr 288 oraz A. Gnys, Spdtka to nie organizacja pozytku publicznego, Rzecz-
pospolita z dnia 20 grudnia 2004 r., nr 297, przy czym glosy przeciwne uzyskiwaniu przez
spolki kapitalowe statusu organizacji pozytku publicznego sg zdecydowanie licznigjsze.
Dopuszcza jednak taka mozliwos¢ m.in. W. L uk owsk i, Rejestracja podmiotu wpisa-
nego w Krajowym Rejestrze Saqdowym jako organizacji pozytku publicznego (niepubl.).
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I. Czy spélkiz ograniczona odpowiedzialno$cia moga (powinny?)
posiadaé status organizacji pozytku publicznego?

Przedmiotowy status przy spehieniu szeregu warunkow szczegdto-
wych moga uzyska¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ o charakterze
pozytku publicznego. Odpowiadajac wigc na powyzej postawione pytanie
musimy odwota¢ si¢ najpierw do ustawowej definicji dzialalnosci pozytku
publicznego.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.i w.)?
dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna
prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych.

Z kolei w $wietle powyzszej definicji dziatalnosci pozytku publicznego
kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki ma wyjasnienie pojecia
organizacji pozarzadowej. Status organizacji pozytku publicznego zostal
bowiem przewidziany tylko dla organizacji odpowiadajacych ustawowe-
mu kryterium organizacji pozarzadowej. Jedyny wyjatek ustawa przewi-
duje dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych dziatajacych na
podstawie przepiséw ustaw o stosunku panstwa do kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych, w tym ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*, oraz z tej
samej daty ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania’, jezeli
cele statutowe tych organizacji obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozyt-
ku publicznego, a takze stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore w tym zakresie zostaly zrdwnane z organizacjami pozytku
publicznego.

W konsekwencji negatywna odpowiedz na pytanie, czy spotke z ogra-
niczong odpowiedzialno$ciag mozna uzna¢ za organizacj¢ pozarzadowa
W rozumieniu wyzej cytowanej ustawy, bedzie skutkowaé przyjeciem
pogladu o bezwzglednej niemoznosci uzyskania przez t¢ spotke statusu
organizacji pozytku publicznego.

Najpierw zauwazmy jednak, ze ustawodawca wykluczyl niektore
sposrod organizacji pozarzadowych z mozliwosci uzyskania statusu

3 Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.
4 Dz.U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.
5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319 z pozn. zm.
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organizacji pozytku publicznego. W tym katalogu nie umiescit spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z mocy ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (art. 3 ust. 4) sposrod organizacji pozarza-
dowych z mozliwosci uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego
wylaczone zostaly zatem:

1) partie polityczne,

2) zwiazki zawodowe,

3) organizacje pracodawcow,

4) organizacje samorzadéw zawodowych,

5) spolki dziatajace na podstawie przepiséw o kulturze fizycznej.

Pozbawiona mozliwosci uzyskania statusu organizacji pozytku pu-
blicznego (art. 3 ust. 4) zostata takze cze¢$¢ fundacji. Dotyczy to fundacji,
ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorza-
du terytorialnego. Jednakze réwniez te fundacje beda mogly uzyskaé
status organizacji pozytku publicznego, o ile:

1) tak stanowia odrgbne przepisy,

2) majatek danej fundacji nie jest w calosci mieniem panstwowym,
mieniem komunalnym lub mieniem pochodzacym z finansowania $rod-
kami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,

3) jezeli fundacja prowadzi dziatalnos¢ statutowa w zakresie nauki,
w szczegolnosci na rzecz nauki.

Nie beda mogty uzyskac statusu organizacji pozytku publicznego takze
fundacje utworzone przez partie polityczne badz spoétki dzialajace na
podstawie przepisow o kulturze fizyczne;j.

Wylaczenia z mozliwosci uzyskania statusu organizacji pozytku pu-
blicznego nie dotycza zatem spolek handlowych. Z tresci przepiséw ustawy
wynika bowiem, iz zawarte w niej wyliczenie podmiotow definiowanych
jako organizacje pozarzadowe i organizacje z nimi zréwnane, ktore nie
moga uzyskaé statusu organizacji pozytku publicznego ma charakter
enumeratywny, a w tym zamknietym katalogu spétki handlowe nie zostaly
umieszczone.

Mozliwosci uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego z mocy
ustawy zostaty pozbawione tylko kluby sportowe prowadzace dziatalnos¢
w formie spotek akcyjnych. Co wiecej, ustawodawca jednoznacznie
potraktowat sportowe spolki akcyjne jako organizacje pozarzadowe. Skoro
bowiem dziatalnos$¢ pozytku publicznego nie moze by¢ prowadzona przez
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inne podmioty niz organizacje pozarzadowe (wzglednie podmioty z mocy
ustawy z nimi w tym zakresie zréwnane), zatem, o ile ustawodawca nie
traktowalby sportowych spétek akcyjnych jako organizacji pozarzado-
wych, zapis o wylaczeniu w stosunku do nich ustawowych regulacji
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego bylby zbedny.
‘Wymaga to podkreslenia, gdyz brak jest jakiejkolwiek przestanki dla przyjecia,
aby inne spdtki handlowe, niejako w odrdznieniu od sportowych spoétek
akcyjnych, nie byly organizacjami pozarzadowymi w rozumieniu tej ustawy.

Definicja organizacji pozarzadowej zostata zapisana w art. 3 ust. 2
u.d.p.p.i w. Zgodnie z nig, organizacjami pozarzadowymi sa organizacje
niebedace jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu prze-
piséw o finansach publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku,
osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej utwo-
rzone na podstawie ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. W swietle
takiego brzmienia ustawy fundacje i stowarzyszenia uzna¢ nalezy za wzor-
cowe przyklady organizacji pozarzadowych. Zasadniczym za$ elementem
wyrdzniajacym te organizacje jest nieprowadzenie dziatalnosci nastawio-
nej na zysk. Ponadto nie moga one posiada¢ charakteru jednostek sektora
finansow publicznych.

Jednostki sektora finansow publicznych, jako niebedace organizacjami
pozarzadowymi w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, stanowig kolejng grupe podmiotow pozbawionych
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o status organizacji pozytku pu-
blicznego. Okresla je art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych®. Tak wigc do sektora finanséw publicznych zostaty zaliczo-
ne:

1) organy wiladzy publicznej, organy administracji rzadowej, organy
ochrony panstwowej i ochrony prawnej, sady, trybunaty, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwiazki,

2) jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomoc-
nicze jednostek budzetowych,

3) fundusze celowe,

4) panstwowe szkoty wyzsze,

5) jednostki badawczo-rozwojowe,

¢ Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.
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6) samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej,

7) panstwowe lub samorzadowe instytucje kultury,

8) Zaktad Opieki Spotecznej, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego i zarzadzane przez nie fundusze,

9) Narodowy Fundusz Zdrowia,

10) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organiza-
cyjne,

11) panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na pod-
stawie ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsiebiorstw, bankoéw i spotek prawa handlowego.

W katalogu tym nie znajdziemy natomiast spétek z ograniczong od-
powiedzialnoscia.

Czy zatem przytoczona definicja organizacji pozarzadowych pozwala
uznaé, iz sa nimi réwniez te spotki, ktére nie prowadza dziatalnosci
nastawionej na zysk?

Podstawe odmowy uznania spétek z 0.0. za organizacje pozarzadowe
mogloby stanowi¢ jedynie przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym musza
one z samej swej istoty prowadzi¢ dziatalnos¢ w celu osiagniecia zysku.
Poglad ten implikowatby niemozliwos$¢ uznania ich za organizacje poza-
rzadowe w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Nie wydaje sie on jednak mozliwy do obrony. Takiej tezie
W sposdb oczywisty przeczy przede wszystkim dyspozycja art. 151 k.s.h.
z dnia 15 wrzesnia 2000 r.” Zgodnie z zawarta w tym artykule norma
prawna spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia mozna utworzy¢ w kaz-
dym prawnie dopuszczalnym celu. Co oczywiste, w pojeciu kazdego
prawem dopuszczalnego celu znajduja si¢ rowniez cele niezarobkowe?,

Uznanie mozliwosci uzyskiwania przez spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia statusu pozytku publicznego niewatpliwie koreluje z okreslona
w dyspozycji art. 151 § 1 k.s.h. dopuszczalnos$cia zaktadania tych spotek
nie tylko celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale w kazdym
dopuszczalnym prawem celu. Istoty spétek z ograniczona odpowiedzial-

7 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.
8Zob.tezE.Bieniek-Koronkiewicz T. Mr 6 z, Kontrowersje wokdt pojecia
przedsiebiorca, Prawo Spotek 2003, nr 6, s. 40 i nast.
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noscig nie nalezy wiec wigzaé li tylko z prowadzeniem przez nie dzia-
falnosci gospodarcze;.

Tym niemniej zauwazy¢ nalezy tez, ze w ustawowo wskazanych
przypadkach okreslonego rodzaju dziatalnosci nie mozna prowadzi¢ z wy-
korzystaniem formy spotki z 0.0. Pewne rodzaje dziatalnosci zastrzega
si¢ bowiem w regulujacych zasady ich prowadzenia aktach prawnych
na rzecz podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ w okreslonych formach
prawnych. Przyktadowo, nie moze powsta¢ spétka z o.0. w celu pro-
wadzenia dziatalnosci bankowej. Ten rodzaj dziatalnosci zostat bowiem
ustawowo zarezerwowany dla spétek akcyjnych’.

Ponadto spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie moga prowadzi¢
dziatalnosci ubezpieczeniowej, funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw
funduszy emerytalnych. W formie spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia nie mogg prowadzi¢ swej dziatalnosci adwokaci i radcy prawni'®.
Co oczywiste, cele spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie moga by¢
sprzeczne z prawem — w zadnym razie nie mozna by zawiaza¢ takiej spotki
celem korumpowania funkcjonariuszy panstwowych.

Spotki kapitatowe zostaty skonstruowane jako wysoko rozwinigte formy
wlasciwe dla prowadzenia zr6znicowane] dziatalnosci. W szczegdlnosci
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostata uksztattowana na tyle
elastycznie, ze ustawodawca uznat za mozliwe prowadzenie z wykorzy-
staniem tej formy réwniez dziatalnosci uzytecznej spotecznie. Stanowi ona
doskonatlq forme dla prowadzenia bardzo réznorodnej dziatalnosci, a w
szczegblnosci dziatalno$ci w duzym rozmiarze, w tym i dziatalnosci
o charakterze pozytku publicznego. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig jest atrakcyjng forma dla pozyskiwania kapitatu i co wazne, daje
znaczne mozliwosci kontroli dziatalnosci zarzadu. Stad tez i ingerencja
ustawodawcy w tres¢ przepisdw okreslajacych dopuszczalne cele dla
prowadzenia dziatalnosci w formie spotki z 0.0. Konsekwencja jest ujeta

% Art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.).

0 Art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 139, poz. 933 z pdzn. zm.), art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 159, poz. 1667
z p6zn. zm.), art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.
Nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.).
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w tresci art. 151 k.s.h. mozliwos¢ powstawania spolek z ograniczong
odpowiedzialno$cia w kazdym prawem dopuszczalnym celu. Kodeks spotek
handlowych, bedacy dzietem najwybitniejszych polskich specjalistow
z zakresu prawa spotek, stanowi przeciez znaczny postgp w stosunku do
poprzedniej regulacji przedmiotu zawartej w kodeksie handlowym, po-
chodzacym jeszcze z czaséw Il Rzeczypospolitej. Pomigdzy trescia
dawnego art. 158 k.h. z dnia 27 czerwca 1934 r."" a trescig art. 151 k.s.h.
zachodzi oczywista istotna roznica merytoryczna. Takie brzmienie ustawy
musi wigc rodzi¢ okreslone konsekwencje.

Brak przy tym jest przestanek dla uznania, aby prowadzenie dziatal-
nosci pozytku publicznego przez spélki z 0.0. mogto w jakims stopniu
wigzaé si¢ z wypaczeniem istoty tych spotek. Jesli przyjmiemy prezen-
towany w literaturze przedmiotu poglad uznajacy za wyrdzniki spotek
kapitatowych!2:

1) obowigzek wniesienia wkiadow do spditki,

2) nieodpowiedzialnos¢ wspdlnikow za zobowigzania spolki,

3) odpowiedzialno$¢ spotki catym majatkiem za swoje zobowiazania,

4) dzialalno$¢ poprzez organy, a nie za posrednictwem wspolnikdw,

5) brak wptywu zmian w skladzie osobowym wspdlnikow na sto-
sunek spotki, to w konsekwencji dojdziemy do konkluzji, ze zasady te
nie musza i, co wigcej, nie powinny zosta¢ naruszone w zwiazku z uzy-
skaniem przez spotke statusu organizacji pozytku publicznego.

Nie sadze zatem, aby z posiadaniem przez spotki handlowe statusu pozytku
publicznego zwiazane bylo niebezpieczenstwo wypaczenia istoty tych spotek.
Dostosowanie dziatalnosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia do
wymogow przewidzianych dla organizacji pozytku publicznego, jak zostanie
to nizej szerzej przedstawione, nie wymaga wprowadzenia regulacji narusza-
jacych jej status prawny. Sadze zatem, iz na spotki kapitalowe warto dzisiaj
spojize¢ szerzej, dostrzegajac tez réznorodnos¢ dziatalnosci, dla jakiej pro-
wadzenia mogg by¢ tworzone. Zauwazmy, iz to w kodeksie spotek handlo-
wych dopuszczono powstawanie spofek z 0.0. w kazdym prawem dopusz-
czalnym celu, a regulacja ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie ma w tym zakresie tylko wtorny charakter.

' Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.
2 Tak A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 279.
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W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
W sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych
w skfad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow
w tych rejestrach!’® przewidziano mozliwos$¢ wpisania dla spétek infor-
macji o posiadaniu statusu organizacji pozytku publicznego.

Dlaczego zatem w $wietle polskiej ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie zagadnienie rejestracji spotek kapitalowych
jako organizacji pozytku publicznego budzi kontrowersje'*? Przeciwnicy
takiej mozliwosci powotuja si¢ na tradycyjny charakter spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, stawiajac pytanie: Dlaczego dziatalnos¢ o cha-
rakterze non profit miataby by¢ prowadzona wiasnie z wykorzystaniem
tej formy prawnej? Podobnie mozna by jednak zapyta¢, dlaczego usta-
wodawca dopuscil mozliwos¢ powstawania tych spotek w kazdym prawem
dozwolonym celu, a przede wszystkim, jak zwlaszcza w Swietle powyzej
przedstawionych zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie wyinterpretowa¢ mozna z ich tresci zakaz prowadzenia
przez spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia dziatalnosci o charakterze
pozytku publicznego? Sadze, Ze taka interpretacja bytaby contra legem,
nie jest wigc dopuszczalna.

W pismiennictwie prezentowany jest takze inny poglad'®, nienegujacy,
ze w $wietle obowigzujacych przepisow spotka kapitalowa moze uzyska¢
status organizacji pozytku publicznego, uznajacy to jednak tylko za efekt

B Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z pdzn. zm.

14 Zob. w szczegdlnosci A. Gnys, Spdtka to nie organizacja... Autorka prezentujac
odmienne stanowisko, a wigc obstajac za niemozliwoscig uzyskiwania przez spolki z o.o.
statusu organizacji pozytku publicznego nie podaje jednak jurydycznych argumentow na
poparcie tej tezy. Przyjmujac a priori niemozliwos¢ uzyskania przez spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia statusu organizacji pozytku publicznego pozostaje jedynie w sferze
sformutowan o bardzo og6lnym charakterze. Jesli bowiem pisze, ze decydujace znaczenie
przy ocenie czy dany podmiot moze uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego
powinny mie¢ zapisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, to jest
to oczywiscie prawda. Niepodwazalny jest rowniez kolejny sformutowany w artykule poglad,
iz nie kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ non profit bedzie mogt uzyskacé status or-
ganizacji pozytku publicznego. Czy sa to jednak naprawdg rzeczywiste argumenty na
poparcie zalozonej tezy?

5 Tak, np. M. Arczewska, P. Stec, Spétki prawa handlowego nie powinny mieé¢
mozliwoSci uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego, Analizy i Opinie 2005,
nr 35, www.isp.org.pl./docs/briefs/analizy35 (31.05.2005 r.).
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niedopatrzenia ustawodawcy. Zwolennicy takiej tezy uwazajq zatem, ze
nalezy dazy¢ do zmiany ustawowej regulacji w przedmiotowej materii.

Poglad ten nie wydaje sig by¢ jednak przekonujacy. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim, ze sama mozliwos$¢ powstawania spotek kapitatowych
celem prowadzenia kazdego rodzaju prawnie dozwolonej dziatalnosci,
w tym i dziatalnosci pozytku publicznego, nie jest bynajmniej zupehie
oryginalnym pomystem polskiego ustawodawcy, ale stanowi trwaty ele-
ment regulacji prawnych w wielu panstwach europejskich, w tym, co
szczeg6lnie istotne, i w tych, ktore przewiduja tworzenie organizacji pozytku
publicznego. Tak wigc to pojawiajace si¢ glosy o potrzebie wylaczenia
spoza kregu podmiotéw mogacych posiadaé status organizacji pozytku
publicznego spolek kapitalowych, ida raczej pod prad w stosunku do
regulacji europejskich. Nie sadze, aby ten krok wstecz byl potrzebny.
Warto odnotowaé, ze chociazby w Niemczech spotki stanowig istotng
czg$¢ organizacji pozytku publicznego'®.

Nie ma natomiast przeszkdd, aby spotki, tak jak i inne organizacje
pozytku publicznego powotane w celu dziatalnosci spotecznie uzytecznej,
prowadzity jednoczes$nie dziatalno$¢ gospodarcza. Dlatego, jezeli spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, powotana tytutem przyktadu, w celu
wspierania dzieci pochodzacych z rodzin patologicznych prowadzi takze
dziatalnos¢ gospodarcza przeznaczajac osiagany zysk na dziatalnos¢ po-
zytku publicznego, nie ma przeszkod dla uznania jej za organizacje po-
zarzadowa w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. W konsekwencji mozliwe bedzie takze skuteczne ubieganie
si¢ przez nig o status organizacji pozytku publicznego. Moga go bowiem
uzyska¢ rowniez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i w
zwiazku z tym wpisane do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego. Ustawa naktada na przedsigbiorcow jedynie pewne dodatko-
we warunki.

Tak wigc, zgodnie z art. 8 ust. 2 oraz art. 20 ust. 5 u.d.p.p.i w.),
dochdéd z dziatalnosci gospodarczej organizacji pozytku publicznego a tak-
ze z prowadzonej przez nig odplatnej dziatalnosci statutowej (o ile zostanie

16 Szerzej M. At cze wsk a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq a dziatalnosé
w sferze pozytku publicznego; tejz e, Pozytek publiczny w Niemczech, www.isp.org.pl./
kompas/info/0406 (17.06.2004 r.).
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uzyskany, jak sadzi¢ nalezy, w efekcie nieprecyzyjnego skalkulowania jej
kosztéw) powinien zosta¢ w calos$ci przeznaczony na realizacje celow
statutowych. Zauwazmy w tym miejscu tez, iz czym innym od prowa-
dzenia dziatalnosci nastawionej na zysk jest ewentualne osiagniecie zysku
niejako przy okazji prowadzenia danej dziatalnosci.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. nie jest dopuszczalne
prowadzenie odptatnej dzialalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci. Zakaz
ten obejmuje wszystkie organizacje pozarzadowe, w tym i organizacje
pozytku publicznego.

Reasumujac, przedsigbiorcy moga skutecznie ubiegac si¢ o status
organizacji pozytku publicznego, o ile tylko rozmiar ich dziatalno$ci
gospodarczej jest dostosowany do realizowanych celow, a dochody zen
osiggane sg przeznaczane na statutowa dziatalnos¢ pozytku publicznego
majaca odrebny charakter od dziatalnosci gospodarczej. Zakres przedmio-
towy dzialalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci pozytku publicz-
nego musi by¢ rézny. Status organizacji pozytku publicznego nie jest
natomiast dostgpny dla podmiotéw utworzonych w celu prowadzenia
dziatalnosci nastawionej na zysk.

II. Czy kazda spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
przedsiebiorcg?

Szersze spojrzenie na spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w tym
takze jako na organizacje prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wymaga odejscia od ciagle funkcjonujacego, acz, moim zdaniem, nieod-
powiadajacego prawdzie pogladu jakoby niezaleznie od celu, w jakim
spotki te sa tworzone juz z racji formy prawnej prowadzenia dziatalnosci
przystugiwal im przymiot przedsiebiorcy.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny przedsigbiorca jest osoba prawna, osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, prowadzaca we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza'’.

7 Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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Definicja przedsigbiorcy zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'® jest tozsama z powyzej przyto-
czona regulacjg kodeksu cywilnego, z tym, ze stanowi ponadto, iz za
przedsigbiorcow uwaza¢ nalezy rowniez wspdlnikéw spolki cywilnej
odnosnie do prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust.
1 i 2 ustawy).

O ile definicja zawarta w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej odnosi si¢ jedynie do tej ustawy, o tyle odpowiedni zapis kodeksu
cywilnego nadaje jej juz uniwersalny charakter implikujac zastosowanie
do wszystkich podmiotow i calosci stosunkéw cywilnoprawnych.

Zgodnie z tg definicjq cecha wyrdzniajaca przedsigbiorce jest prowa-
dzenie przez niego dzialalnosci gospodarczej'®. Przedsigbiorcow nie
wskazano w niej poprzez wyliczenie czy wskazanie okreslonych form
prawnych ich dziatalnosci. W Swietle powyzszego samo prowadzenie
dziatalnosci z wykorzystaniem okreslonej formy prawnej nie decyduje
o0 posiadaniu przymiotu przedsigbiorcy. Podmioty odpowiadajace przyto-
czonej definicji uzna¢ nalezy za przedsiebiorcow bez wzgledu na forme,
w jakiej prowadza dzialalnos¢.

Zauwazmy jednak rowniez, ze prowadzenie dziatalnosci w okreslo-
nych formach, np. spéldzielni, ale takze chociazby spoétek osobowych,
bedzie implikowac posiadanie przymiotu przedsigbiorcy. Podmioty te,
z samej swej istoty, odpowiadaja bowiem definicji przedsigbiorcy zawartej
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w kodeksie cywilnym.
Nie przekonuje poglad wskazujacy na potrzebe traktowania wszystkich
spolek jako przedsiebiorcdw z uwagi na jednolitos¢ systemu prawnego,
w ktorym spétki sa traktowane pod wzgledem podatkowym i rachun-
kowym jako przedsigbiorcy®.

Reasumujac, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia utworzona w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest przedsigbiorca, nie jest nim
natomiast spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzona w celu

8 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.

Y Szerzej T. Szan cito, Przedsiebiorca w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2005, nr 3, s. 4 i nast.; takze J.Frackowiak, Instytucje prawa handlowego
w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 15 i nast.

2 1. Szaniawska, Zakres podmiotowy pojecia organizacja pozarzqdowa, Shizba
pracownicza 2005, nr 2, s. 25 i nast.
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prowadzenia dziatalnosci naukowej czy oswiatowej?!. W $wietle obowia-
Zujacego w materii stanu prawnego posiadanie przymiotu przedsigbiorcy
nie jest wprost zwiazane z forma prawng prowadzonej dziatalnosci.

Wobec powyzszego watpliwosci budzi przyjete w polskim systemie
prawnym rozwiazanie, iz wszystkie spétki handlowe, nawet prowadzace
tylko dziatalno$¢ o charakterze non profit, podlegaja obligatoryjnie wpi-
sowi do rejestru przedsiebiorcow KRS.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym? wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw podlegaja:

1) spolki jawne,

2) spotki partnerskie,

3) spolki komandytowe,

4) spolki komandytowo-akcyjne,

5) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

6) spoldzielnie,

7) przedsigbiorstwa panstwowe,

8) jednostki badawczo-rozwojowe,

9) towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,

10) gléwne oddzialy zagranicznych zaktadéw ubezpieczen,

11) oddziaty przedsiebiorcow zagranicznych dziatajacych na teryto-
rium RP,

12) przedsigbiorcy okresleni w przepisach o zasadach prowadzenia
na terytorium Polski dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wy-
tworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne,

13) inne osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg i pod-
legajace z tego tytulu wpisowi do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym okresla te podmioty jako
przedsiebiorcow.

Zauwazmy przy tym, ze niektore sposréd wskazanych w tej normie
prawnej organizacji nie maja w ogole charakteru samodzielnych podmio-
tow prawa. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym nie zawiera definicji

21 Zob. P.Bielski, Cel niezarobkowy spétek kapitatowych a status przedsiebiorcy,
Rejent 2001, nr 4, s. 23.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.
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przedsigbiorcy®. Wskazane w normie prawa formalnego wyliczenie pod-
miotéw wpisywanych do rejestru przedsigbiorcow KRS nie ma charak-
teru definicji przedsigbiorcy. Ta jest bowiem zawarta w normach prawa
materialnego, a wigc w kodeksie cywilnym i ustawie o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej. Sg one ze soba zbiezne.

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej a powotana w celu prowadzenia dziatalnosci uzytecznej
spotecznie, np. dydaktycznej, naukowej, oswiatowej czy nawet religijne;
nie ma w $wietle przytoczonych zapisow zawartych w normach prawa
materialnego charakteru przedsiebiorcy, pomimo iz z mocy art. 36 pkt
6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym podlega obligatoryjnie wpi-
sowi do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W zwiaz-
ku z tym wszystkie spolki z 0.0. wystepujac o rejestracje w Krajowym
Rejestrze Sadowym obligatoryjnie musza ujawni¢ na wilasciwym urze-
dowym formularzu (KRS-WM) przedmiot dzialalnosci przedsigbiorcy
okreslony w umowie spotki.

Nie ma zatem tozsamosci pomigedzy podmiotami posiadajacymi status
przedsiebiorcy a wpisanymi do rejestru przedsiebiorcow. Niewatpliwie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym obligatoryjnie podlegaja ujawnieniu w re-
jestrze przedsiebiorcow podmioty nieposiadajace statusu przedsigbiorcy,
nie moze budzi¢ aprobaty. Nalezy oceni¢ je negatywnie, takze w kon-
tekscie funkcji informacyjnej pelnionej przez rejestry sadowe i zwigzane;j
z nig zasady zaufania do zawartych w nich informacji.

II1. Realizacja ustawowych wymogow niezbednych dla posiadania
statusu organizacji pozytku publicznego

Wystapienie o status organizacji pozytku publicznego implikuje ko-
nieczno$¢ rezygnacji przez zainteresowane tym statusem spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia ze stosowania czesci regulacji kodeksu spé-
fek handlowych.

Przypomnijmy zatem, iz status organizacji pozytku publicznego zgod-
nie z wymogami okreslonymi w art. 20 u.d.p.p.i w. moze uzyskac podmiot,
ktéry:

B M.Jaskiewicz, Jeszcze o pojeciu przedsiebiorcy — polemika, Przeglad Prawa
Handlowego 2005, nr 5, s. 55 i nast.
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1) prowadzi dziatalno$¢ statutowq na rzecz spoleczenstwa, ogoétu danej
spotecznosci lub grupy podmiotow wyodrgbnionej w stosunku do spo-
feczenstwa ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa lub materialng
(dziatalno$¢ ta jest wylaczna statutowa dziatalnoscia danej organizacji
pozarzadowej i dotyczy realizacji zadan publicznych na rzecz ogdtu
spotecznosci lub grupy podmiotow spehniajacej powyzej podane kryteria
w okreslonej w ustawie sferze zadan publicznych),

2) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub prowadzi taka dziatal-
no$¢ w rozmiarach stuzacych realizacji celow statutowych,

3) caly dochod przeznacza na prowadzenie dziatalnosci pozytku pu-
blicznego.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 20
ust. 6) wymaga ponadto, aby statutowy organ kontroli i nadzoru miat
charakter kolegialny, byt odrgbny od organu zarzadzajacego i nie podlegat
mu w zakresie wykonywania kontroli i nadzoru. Cztonkowie organu kontroli
i nadzoru nie moga by¢ jednoczesnie cztonkami organu zarzadzajacego
ani pozostawa¢ z nimi w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub
podlegtosci z tytutu zatrudnienia. Ponadto nie moga by¢ to osoby pra-
womocnie skazane za przestepstwo z winy umyslnej. Nie moga one
réwniez otrzymywac z tytutu pehienia funkcji w takim organie zwrotu
uzasadnionych kosztow lub wynagrodzenia wyzszego jak okreslone
w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi.

Zauwazmy wigc, ze zgodnie z art. 213 k.s.h. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie sg zobligowane do wyodrebnienia w swej struk-
turze organizacyjnej organu posiadajacego uprawnienia z zakresu kontroli
wewnetrznej czy nadzoru. Tylko jesli kapitat zaktadowy spoltki przewyz-
sza kwote 500 000 ztotych i jednocze$nie wspolnikow jest wiecej niz 25,
ustanowienie rady nadzorczej badz komisji rewizyjnej staje sie obowiaz-
kowe. Oczywiscie, jesli taka bedzie wola wspolnikéw organy nadzorcze
zawsze moga by¢ wprowadzone do struktury organizacyjnej spotek.
W $wietle podanej regulacji ustawy zdecydowana wigkszos¢ spotek z o.o.
rejestrowanych w Polsce nie posiada jednak organéw o kompetencjach
w tej materii.

2 Dz.U. Nr 26, poz. 306 z po6zn. zm.
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Stosownie do dyspozycji art. 20 pkt 6 u.d.p.p.i w. posiadanie organu
z zakresu kontroli wewngtrznej i nadzoru jest niezbednym warunkiem dla
uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego. Wprowadzenie do
struktury organizacyjnej ciata o takich kompetencjach moze wiazac sie
z jednoczesnym ograniczeniem czy nawet wylaczeniem prawa wspdlni-
kéw do wykonywania indywidualnej kontroli. Dlatego warto zapewne
byloby rozwazy¢ czy akurat w stosunku do spétek handlowych wpro-
wadzenie wymogu posiadania przez organizacje pozytku publicznego
odrgbnego organu o kompetencjach z zakresu nadzoru czy kontroli
wewngtrznej bedzie faktycznie srodkiem stuzacym wigkszej transparent-
nosci ich dziatalnosci.

Organ ten, odrebny od zarzadu, musi ponadto posiada¢ kolegialny
charakter. Regulacje wewnetrzne spotki musza zapewniaé niezaleznosé
organu nadzorczego od zarzadu w zakresie wykonywania kontroli we-
wngtrznej i nadzoru.

Zakaz pozostawania czlonkéw organéw w okreslonych ustawowo
stosunkach rodzinnych moze by¢ szczegodlnie dokuczliwy dla spoétek,
ktére zdecydowanie czesciej niz inne organizacje pozarzadowe, w szcze-
gblnosci stowarzyszenia czy fundacje, maja charakter rodzinny. Podkresl-
my jednak, iz zakaz ten nie dotyczy wspdlnikéw, o ile oczywiscie nie
sa oni jednoczesnie cztonkami organéw spotki.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. cztonkami organéw spotek kapitatowych,
a wigc i spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie moga by¢ osoby
prawomocnie skazane za niektore okreslone w ustawie przestgpstwa.
Zakaz ten obejmuje oczywiscie i czlonkéw komisji rewizyjnych czy rad
nadzorczych tych spétek. Nie ma on jednak charakteru dozywotniego.
Zgodnie z dyspozycja art. 18 § 3 i 4 k.s.h. ustaje z uptywem 5 roku od
uprawomocnienia wyroku skazujacego, przy czym nie moze zakonczy¢
si¢ wezesniej niz z uptywem 3 lat od dnia zakonczenia odbywania kary.
Ponadto, za wyjatkiem przestepstw popelionych umysinie, w pozosta-
lych wypadkach sad karny moze uwzgledni¢ wniosek skazanego o skrocenie
zakazu pehienia stosownych funkcji a nawet o zwolnienie go z tego
zakazu. Natomiast zakaz zawarty w art. 20 ust. 6 u.d.p.p.i w. nie jest
ograniczony czasowo. Nie obejmuje on jednak sytuacji, w ktérych na-
stapito zatarcie skazania. Ponadto jest bezwzgledny w tym znaczeniu, ze
obejmuje okolicznos¢ prawomocnego skazania za jakiekolwiek przestep-
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stwo z winy umysinej. Z drugiej strony zauwazy¢ jednak trzeba, ze zakaz
ten dotyczy jedynie oséb skazanych za przestepstwa umysine, gdy zakaz
zawarty w kodeksie spéotek handlowych nie stawia takiego ograniczenia.

Dokuczliwy dla spotek zainteresowanych statusem organizacji pozyt-
ku publicznego moze by¢ zakaz otrzymywania przez cztonkoéw organu
kontroli czy nadzoru z tytutu petienia funkcji w takim organie zwrotu
uzasadnionych kosztow lub wynagrodzenia wyzszego jak okreslone w usta-
wie o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawny-
mi. W praktyce wynagrodzenie to nie moze przekracza¢ wysokosci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
bez nagrod z zysku w 4 kwartale roku poprzedniego.

Czestokro¢ czlonkostwo w organach nadzorczych spotek wiaze sie
ze znacznymi korzys$ciami finansowymi. W powszechnym spotecznym
odbiorze uczestnictwo w radach nadzorczych spoétek handlowych trak-
towane jest wrecz jako intratna posada przynoszaca znaczne korzysci
materialne. Czgsciowo jest to zreszta poglad uzasadniony. Czlonkostwo
w radzie nadzorczej spolki posiadajacej status organizacji pozytku publicz-
nego takich korzysci juz przynies¢ nie powinno.

Zakaz ten zatem niewatpliwie w znacznie wigkszym stopniu ogranicza
spotki niz inne organizacje pozarzadowe ubiegajace si¢ o status organizacji
pozytku publicznego. Dla przykfadu, czlonkowie organdw stowarzyszen
w ogole nie moga pobiera¢ wynagrodzenia z tytutu piastowania funkcji
we wladzach organizacji. Jedng z naczelnych zasad prawa o stowarzy-
szeniach jest bowiem oparcie ich dziatalnosci na spotecznej pracy czton-
kow.

Status organizacji pozytku publicznego moga uzyska¢ podmioty, ktorych
statut lub inne akty wewnetrzne zabraniajg:

1) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowiazan majatkiem or-
ganizacji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkdéw organéw lub pracow-
nikéw oraz innych oséb, z ktorymi pracownicy pozostaja w zwiazku
matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa, lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia, albo sa zwigzani z tytulu przysposobienia, opieki Iub kurateli,

2) przekazywania ich majatku na rzecz ich czlonkéw, cztonkéw or-
gandéw lub pracownikow oraz ich osob bliskich na zasadach innych niz
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w stosunku do 0s6b trzecich, w szczegolnosci jezeli to przekazanie nastepuje
bezplatnie lub na preferencyjnych warunkach,

3) wykorzystywania majatku na rzecz cztonkow, cztonkdéw organow
lub pracownikow oraz ich osob bliskich na zasadach innych niz w sto-
sunku do 0séb trzecich, chyba ze to wykorzystanie wynika bezposrednio
ze statutowego celu organizacji,

4) zakupu na szczeg6lnych zasadach towaréw lub ustug od podmio-
tow, w ktorych uczestnicza czlonkowie organizacji, cztonkowie jej or-
ganoéw lub pracownicy oraz ich osoby bliskie.

Jezeli zatem dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego ukierunko-
wana jest na okreslony krag odbiorcdw, zat6zmy, na pomoc bezrobot-
nym, a wsrod jej cztonkow sg rowniez osoby pozostajace bez pracy, nie
mogg one by¢ traktowane w sposéb preferencyjny.

Kodeks spétek handlowych nie naktada na spotki, w tym i spotke
Z 0.0., takich ograniczen uzalezniajac jedynie w dyspozycji art. 15 sku-
tecznos¢ umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej za-
wartej z cztonkami zarzadu, komisji rewizyjnej, rady nadzorczej, proku-
rentem a takze likwidatorem, jak i na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb
od zgody zgromadzenia wspolnikow.

Zgodnie z trescig art. 190 k.s.h. wspdlnikom nie wolno pobiera¢ tez
odsetek od wniesionych wktadéw jak i od przystugujacych im udziatow.
W czasie trwania spolki nie wolno zwraca¢ wspolnikom nawet czesci
whniesionych na kapital zakladowy wktadéw(art. 189 k.s.h.). Wyjatki od
tej reguly sq $cisle wymienione w kodeksie spotek handlowych. Zakaz
ten interpretuje si¢ w literaturze przedmiotu zreszta bardzo szeroko ro-
zumiejac przezen m.in. zakaz udzielania wspdlnikom przez spotke nieopro-
centowanych pozyczek®. Zasadniczo zatem kazde dziatanie, ktére w prak-
tyce mialoby doprowadzi¢ do zwrotu w jakiejkolwiek formie wkladu
whiesionego do spétki uznaé nalezy za sprzeczne z przytoczong regulacja
kodeksu spdtek handlowych.

Wspdlnicy nie mogg takze otrzymywaé wyplat z majatku spotki
potrzebnego na pokrycie kapitatu zaktadowego (art. 189 k.s.h.). Kolejng
reguly jest, ze spotka nie moze réwniez obejmowac, nabywac¢ ani przyj-
mowac¢ w zastaw wiasnych udziatéw (art. 200 k.s.h.). Zakaz ten dotyczy

B R.Pabis, Spdtka z o.0. Komentarz, Warszawa 2003, s. 152.
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takze spotek zaleznych. Ustawa przewiduje wprawdzie od tej zasady wyjatki,
nie beda one jednak mogly znaleZ¢ zastosowania w dziatalnosci organizacji
pozytku publicznego- za wyjatkiem jedynie sytuacji, gdy udzialy te sg
nabywane w drodze egzekucji na zaspokojenie roszczen spotki, ktorych
nie mozna zaspokoi¢ z innego majatku wspolnika.

Celem spehienia wymogdéw przewidzianych dla organizacji pozytku
publicznego wnioskodawcy powinni ponadto wylaczy¢ prawo wspdlni-
kéw do udziatu w zysku spotki a jest to jedno z podstawowych uprawnien
wspdlnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Kazdemu wspol-
nikowi przystuguje bowiem prawo do udzialu w zysku wynikajacym
z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym uchwatg wspol-
nikéw do podziatu. Zasada jest, ze przypadajacy wspdlnikom zysk dzieli
sie w stosunku do posiadanych przez nich udziatéw.

Prawo do dywidendy w spélce z 0.0. nie ma jednakze bezwzglednego
charakteru. Podziatlowi podlega zysk zapisany w rocznym sprawozdaniu
finansowym w sposob okreslony uchwatg zgromadzenia wspolnikow
(art. 191 § 1 k.s.h.). Uchwata ta moze stanowi¢ rowniez o catkowitym
wylaczeniu wspolnikdéw z partycypacji w wypracowanym zysku. W spotce
posiadajacej status organizacji pozytku publicznego bytoby to obowigz-
kiem.

Co wigcej, sad rejestrowy badajac dotagczone do wniosku dokumenty
stwierdza, ze zakaz uprzywilejowania w stosunkach cywilnoprawnych
nie jest naruszony, co w praktyce oznacza i to, ze zakaz wyplacania
wspdlnikom dywidendy powinien zosta¢ ujety w samym tekscie umowy
spolki, ktéra podlega dotaczeniu do wniosku.

Nastgpnym prawem majatkowym, ktdre nie moze znalez¢ zastoso-
wania w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia posiadajacej status
organizacji pozytku publicznego jest prawo do udziatu w majatku pozo-
statym po likwidacji spotki. Zasadq jest, ze majatek spdtki pozostaly po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli po uplywie terminu 6 mie-
siecy od dnia ukazania si¢ ogloszenia o otwarciu likwidacji spotki podlega
podzialowi pomigdzy wspdlnikéw w stosunku do posiadanych przez nich
udziatéw. Umowa spétki moze jednak przewidywac inne zasady podziatu
tego majatku (art. 286 k.s.h.). Nie ulega watpliwosci, ze w tym zawiera
si¢ rdwniez prawo do wylaczenia wspdlnikow z partycypacji w pozo-
statym majatku. W przypadku spotki — organizacji pozytku publicznego
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niezbedne bedzie zawarcie stosownych postanowien w tej materii w samym
teks$cie umowy spotki. Wynikaé to bedzie przy tym nie tylko z potrzeby
dostosowania umowy spotki do tresci zakazu uprzywilejowania w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Cze$¢ $rodkow musi bowiem zosta¢ wy-
korzystana w Scisle ustawowo okreslony sposob. W dyspozycji art. 33
u.d.p.p.i w. zostaty okreslone niektére konsekwencje utraty statusu
organizacji pozytku publicznego. Podmiot, ktéry utracil ten status jest
zobowigzany w terminie 6 miesigcy do wykorzystania srodkéw pocho-
dzacych ze zbiérek publicznych zebranych w okresie posiadania przed-
miotowego statusu na wilasng dziatalno$¢ prowadzong w sferze zadan
publicznych. Srodki niewykorzystane w ten sposob organizacja zobligo-
wana jest przekaza¢ na rzecz organizacji pozytku publicznego prowadza-
cej dzialalno$¢ w tym samym badz zblizonym zakresie wskazanej przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Podkreslenia
wymaga, iz utrata statusu organizacji pozytku publicznego moze, ale nie
musi by¢ zwiazana z zaprzestaniem w ogodle dziatalnosci przez spotke i w
zwiazku z tym z ustaniem jej podmiotowosci prawne;.

W umowie spoiki posiadajacej status organizacji pozytku publicznego
powinna réwniez zosta¢ wylaczona mozliwos¢ odptatnego umorzenia
udzialdw. Zasada jest, ze wspdlnikowi przystuguje wynagrodzenie za
umorzony udzial. Umorzenie nieodptatne wymaga zas zgody wspolnika
(art. 199 k.s.h.). W dziatalnosci organizacji pozytku publicznego powinno
zosta¢ wylaczone tzw. przymusowe umorzenie udziatow, gdyz przepisy
kodeksu spolek handlowych precyzyjnie podaja podstawy dla ustalenia
wysokosci tego wynagrodzenia. Natomiast przy umorzeniu dobrowol-
nym wspdlnicy sami swobodnie okreslajg wysoko$¢ naleznego wynagro-
dzenia. Jesli bedzie to zgodne z wola wspdlnika, ktérego udziaty podlegaja
umorzeniu, mozliwe bgdzie réwniez umorzenie nicodplatne, ktére nie koliduje
z okreslonym dla organizacji pozytku publicznego zakazem uprzywilejo-
wania w stosunkach cywilnoprawnych. Niedopuszczalne bytoby nato-
miast stosowanie umorzenia udzialéw z czystego zysku spotki — ma ono
bowiem juz z samego zalozenia charakter odptatny.

% M.Michalski, Unorzenie definitywne akcji w Swietle przepiséw Kodeksu han-
dlowego oraz ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi, Prawo
Spotek 1999, nr 10, s. 5 i nast.
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Kolejna regulacja kodeksu spdtek handlowych, ktéra moglaby prowa-
dzi¢ do obejscia okreslonego dla organizacji pozytku publicznego zakazu
uprzywilejowania w stosunkach cywilnoprawnych jest obnizenie kapitatu
zaktadowego (zob. art. 199 oraz art. 263 i nast. k.s.h.) powiazane z czg-
Sciowym umorzeniem udzialoéw i wyplatg odpowiedniego wynagrodzenia
wspolnikom. Jest to tzw. realne obnizenie kapitatu, polegajace na wyplacie
wspdlnikom uzyskanych z obnizenia kapitalu kwot w odréznieniu z kolei
od tzw. nominalnego obnizenia kapitatu, ktore nie jest zwigzane z wy-
ptatami dla wspdlnikow. Nie sadze jednak, aby wlasciwym rozwigzaniem
bylo umowne wylaczenie stosowania obnizenia kapitatu zaktadowego
w dziatalnosci spotki. Zauwazy¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu prze-
waza poglad, ze umowa spotki w ogole nie moze przewidywac obnizenia
kapitatu zaktadowego, a prawna podstawe obnizenia kapitatu zaktadowego
stanowi wylacznie stosowna uchwata wspdlnikow?.

Nie jest natomiast konieczne wylaczenie stosowania regulacji przewi-
dujacych istnienie w spofce udziatow zwiazanych z powtarzajacymi si¢
Swiadczeniami niepienieznymi na rzecz spétki. Nie wigze sie to bowiem
z uprzywilejowaniem wspolnikdw posiadajacych takie udziaty, gdyz
wynagrodzenie otrzymywane przez posiadajacego je wspolnika nie moze
przekracza¢ stawek lub cen przyjetych w obrocie.

Posiadajac pelng swiadomos$¢ kontrowersyjnosci wyrazonych w ar-
tykule pogladow reasumujmy:

1) o status organizacji pozytku publicznego moga skutecznie ubiegac
sie podmioty odpowiadajace ustawowej definicji organizacji pozarzado-
weyj;

2) definicja ta pozwala na uznanie spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia za organizacj¢ pozarzadowa;

3) w $wietle zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie brak jest podstaw prawnych na poparcie pogladu o rze-
komej niemozliwosci uzyskania przez spotke z o0.0. statusu organizacji
pozytku publicznego.

W polskim systemie prawnym réwniez spdtki akcyjne moga byé
tworzone w kazdym prawnie dozwolonym celu. O ile spotka akcyjna nie

¥ Tak m.in. R.Pabis, Spétka..., s. 363 za M. Allerhand, Kodeks handlowy z ko-
mentarzem, Bielsko-Biata 1994 (przedruk) s. 235 uwaga 5 do art. 259 k.h.
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prowadzi przedsigbiorstwa, nabiera charakteru organizacji non profit.
Spehienie wszystkich ustawowych wymogow dla uzyskania statusu
organizacji pozytku publicznego przez spolki akcyjne wydaje sig by¢ jednak
w praktyce niemal niemozliwe. To juz jednak jest temat na odrgbng prace.
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