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Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
jako organizacja po¿ytku publicznego

Uzyskanie statusu organizacji po¿ytku publicznego wymaga od zain-
teresowanych spe³nienia ca³ego szeregu œciœle ustawowo okreœlonych
warunków. Wi¹¿¹ siê jednak z nim na tyle istotne korzyœci, ¿e uzyska³a
go ju¿ znaczna liczba organizacji pozarz¹dowych. W tej grupie s¹ tak¿e
nieliczne spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹1. Czy jednak spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿e w ogóle prowadziæ dzia³alnoœæ
o charakterze po¿ytku publicznego?

Zagadnienie to, jak mo¿na by³o oczekiwaæ, wzbudzi³o kontrowersje
w literaturze przedmiotu2.

W niniejszej pracy postaram siê wiêc poszukaæ odpowiedzi na pytanie
o nastêpuj¹cej treœci:

1 Pierwsz¹ spó³k¹, która uzyska³a wpis informacji o posiadaniu statusu organizacji
po¿ytku publicznego (z dat¹ 21 czerwca 2004 r.) by³ Oœrodek Terapeutyczno-Wypoczyn-
kowy ,,Time-Out” spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z województwa dolnoœl¹skie-
go.

2 Zob. I. Wa l e n c i k, Spó³ka po¿ytku publicznego, Rzeczpospolita z dnia 9 grudnia
2004 r., nr 288 oraz A. G n y s, Spó³ka to nie organizacja po¿ytku publicznego, Rzecz-
pospolita z dnia 20 grudnia 2004 r., nr 297, przy czym g³osy przeciwne uzyskiwaniu przez
spó³ki kapita³owe statusu organizacji po¿ytku publicznego s¹ zdecydowanie liczniejsze.
Dopuszcza jednak tak¹ mo¿liwoœæ m.in. W. £ u k o w s k i, Rejestracja podmiotu wpisa-
nego w Krajowym Rejestrze S¹dowym jako organizacji po¿ytku publicznego (niepubl.).
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I. Czy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mog¹ (powinny?)
posiadaæ status organizacji po¿ytku publicznego?

Przedmiotowy status przy spe³nieniu szeregu warunków szczegó³o-
wych mog¹ uzyskaæ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ o charakterze
po¿ytku publicznego. Odpowiadaj¹c wiêc na powy¿ej postawione pytanie
musimy odwo³aæ siê najpierw do ustawowej definicji dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.i w.)3

dzia³alnoœci¹ po¿ytku publicznego jest dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿yteczna
prowadzona przez organizacje pozarz¹dowe w sferze zadañ publicznych.

Z kolei w œwietle powy¿szej definicji dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki ma wyjaœnienie pojêcia
organizacji pozarz¹dowej. Status organizacji po¿ytku publicznego zosta³
bowiem przewidziany tylko dla organizacji odpowiadaj¹cych ustawowe-
mu kryterium organizacji pozarz¹dowej. Jedyny wyj¹tek ustawa przewi-
duje dla osób prawnych i jednostek organizacyjnych dzia³aj¹cych na
podstawie przepisów ustaw o stosunku pañstwa do koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych, w tym ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej4, oraz z tej
samej daty ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania5, je¿eli
cele statutowe tych organizacji obejmuj¹ prowadzenie dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego, a tak¿e stowarzyszeñ jednostek samorz¹du terytorialne-
go, które w tym zakresie zosta³y zrównane z organizacjami po¿ytku
publicznego.

W konsekwencji negatywna odpowiedŸ na pytanie, czy spó³kê z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿na uznaæ za organizacjê pozarz¹dow¹
w rozumieniu wy¿ej cytowanej ustawy, bêdzie skutkowaæ przyjêciem
pogl¹du o bezwzglêdnej niemo¿noœci uzyskania przez tê spó³kê statusu
organizacji po¿ytku publicznego.

Najpierw zauwa¿my jednak, ¿e ustawodawca wykluczy³ niektóre
spoœród organizacji pozarz¹dowych z mo¿liwoœci uzyskania statusu

3 Dz.U. Nr 96, poz. 873 z póŸn. zm.
4 Dz.U. Nr 29, poz. 154 z póŸn. zm.
5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319 z póŸn. zm.
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organizacji po¿ytku publicznego. W tym katalogu nie umieœci³ spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Z mocy ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (art. 3 ust. 4) spoœród organizacji pozarz¹-
dowych z mo¿liwoœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego
wy³¹czone zosta³y zatem:

1) partie polityczne,
2) zwi¹zki zawodowe,
3) organizacje pracodawców,
4) organizacje samorz¹dów zawodowych,
5) spó³ki dzia³aj¹ce na podstawie przepisów o kulturze fizycznej.
Pozbawiona mo¿liwoœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku pu-

blicznego (art. 3 ust. 4) zosta³a tak¿e czêœæ fundacji. Dotyczy to fundacji,
których jedynym fundatorem jest Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹-
du terytorialnego. Jednak¿e równie¿ te fundacje bêd¹ mog³y uzyskaæ
status organizacji po¿ytku publicznego, o ile:

1) tak stanowi¹ odrêbne przepisy,
2) maj¹tek danej fundacji nie jest w ca³oœci mieniem pañstwowym,

mieniem komunalnym lub mieniem pochodz¹cym z finansowania œrod-
kami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,

3) je¿eli fundacja prowadzi dzia³alnoœæ statutow¹ w zakresie nauki,
w szczególnoœci na rzecz nauki.

Nie bêd¹ mog³y uzyskaæ statusu organizacji po¿ytku publicznego tak¿e
fundacje utworzone przez partie polityczne b¹dŸ spó³ki dzia³aj¹ce na
podstawie przepisów o kulturze fizycznej.

Wy³¹czenia z mo¿liwoœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku pu-
blicznego nie dotycz¹ zatem spó³ek handlowych. Z treœci przepisów ustawy
wynika bowiem, i¿ zawarte w niej wyliczenie podmiotów definiowanych
jako organizacje pozarz¹dowe i organizacje z nimi zrównane, które nie
mog¹ uzyskaæ statusu organizacji po¿ytku publicznego ma charakter
enumeratywny, a w tym zamkniêtym katalogu spó³ki handlowe nie zosta³y
umieszczone.

Mo¿liwoœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego z mocy
ustawy zosta³y pozbawione tylko kluby sportowe prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w formie spó³ek akcyjnych. Co wiêcej, ustawodawca jednoznacznie
potraktowa³ sportowe spó³ki akcyjne jako organizacje pozarz¹dowe. Skoro
bowiem dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego nie mo¿e byæ prowadzona przez
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inne podmioty ni¿ organizacje pozarz¹dowe (wzglêdnie podmioty z mocy
ustawy z nimi w tym zakresie zrównane), zatem, o ile ustawodawca nie
traktowa³by sportowych spó³ek akcyjnych jako organizacji pozarz¹do-
wych, zapis o wy³¹czeniu w stosunku do nich ustawowych regulacji
dotycz¹cych prowadzenia dzia³alnoœci po¿ytku publicznego by³by zbêdny.
Wymaga to podkreœlenia, gdy¿ brak jest jakiejkolwiek przes³anki dla przyjêcia,
aby inne spó³ki handlowe, niejako w odró¿nieniu od sportowych spó³ek
akcyjnych, nie by³y organizacjami pozarz¹dowymi w rozumieniu tej ustawy.

Definicja organizacji pozarz¹dowej zosta³a zapisana w art. 3 ust. 2
u.d.p.p.i w. Zgodnie z ni¹, organizacjami pozarz¹dowymi s¹ organizacje
niebêd¹ce jednostkami sektora finansów publicznych w rozumieniu prze-
pisów o finansach publicznych i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku,
osoby prawne lub jednostki nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej utwo-
rzone na podstawie ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. W œwietle
takiego brzmienia ustawy fundacje i stowarzyszenia uznaæ nale¿y za wzor-
cowe przyk³ady organizacji pozarz¹dowych. Zasadniczym zaœ elementem
wyró¿niaj¹cym te organizacje jest nieprowadzenie dzia³alnoœci nastawio-
nej na zysk. Ponadto nie mog¹ one posiadaæ charakteru jednostek sektora
finansów publicznych.

Jednostki sektora finansów publicznych, jako niebêd¹ce organizacjami
pozarz¹dowymi w rozumieniu ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, stanowi¹ kolejn¹ grupê podmiotów pozbawionych
mo¿liwoœci skutecznego ubiegania siê o status organizacji po¿ytku pu-
blicznego. Okreœla je art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych6. Tak wiêc do sektora finansów publicznych zosta³y zaliczo-
ne:

1) organy w³adzy publicznej, organy administracji rz¹dowej, organy
ochrony pañstwowej i ochrony prawnej, s¹dy, trybuna³y, a tak¿e jednostki
samorz¹du terytorialnego i ich organy oraz zwi¹zki,

2) jednostki bud¿etowe, zak³ady bud¿etowe i gospodarstwa pomoc-
nicze jednostek bud¿etowych,

3) fundusze celowe,
4) pañstwowe szko³y wy¿sze,
5) jednostki badawczo-rozwojowe,

6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z póŸn. zm.
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6) samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej,
7) pañstwowe lub samorz¹dowe instytucje kultury,
8) Zak³ad Opieki Spo³ecznej, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-

nego i zarz¹dzane przez nie fundusze,
9) Narodowy Fundusz Zdrowia,
10) Polska Akademia Nauk i tworzone przez ni¹ jednostki organiza-

cyjne,
11) pañstwowe lub samorz¹dowe osoby prawne utworzone na pod-

stawie ustaw w celu wykonywania zadañ publicznych, z wy³¹czeniem
przedsiêbiorstw, banków i spó³ek prawa handlowego.

W katalogu tym nie znajdziemy natomiast spó³ek z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹.

Czy zatem przytoczona definicja organizacji pozarz¹dowych pozwala
uznaæ, i¿ s¹ nimi równie¿ te spó³ki, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci
nastawionej na zysk?

Podstawê odmowy uznania spó³ek z o.o. za organizacje pozarz¹dowe
mog³oby stanowiæ jedynie przyjêcie stanowiska, zgodnie z którym musz¹
one z samej swej istoty prowadziæ dzia³alnoœæ w celu osi¹gniêcia zysku.
Pogl¹d ten implikowa³by niemo¿liwoœæ uznania ich za organizacje poza-
rz¹dowe w rozumieniu ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie. Nie wydaje siê on jednak mo¿liwy do obrony. Takiej tezie
w sposób oczywisty przeczy przede wszystkim dyspozycja art. 151 k.s.h.
z dnia 15 wrzeœnia 2000 r.7 Zgodnie z zawart¹ w tym artykule norm¹
prawn¹ spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿na utworzyæ w ka¿-
dym prawnie dopuszczalnym celu. Co oczywiste, w pojêciu ka¿dego
prawem dopuszczalnego celu znajduj¹ siê równie¿ cele niezarobkowe8.

Uznanie mo¿liwoœci uzyskiwania przez spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ statusu po¿ytku publicznego niew¹tpliwie koreluje z okreœlon¹
w dyspozycji art. 151 § 1 k.s.h. dopuszczalnoœci¹ zak³adania tych spó³ek
nie tylko celem prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, ale w ka¿dym
dopuszczalnym prawem celu. Istoty spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzial-

7 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z póŸn. zm.
8 Zob. te¿ E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, T. M r ó z, Kontrowersje wokó³ pojêcia

przedsiêbiorca, Prawo Spó³ek 2003, nr 6, s. 40 i nast.
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noœci¹ nie nale¿y wiêc wi¹zaæ li tylko z prowadzeniem przez nie dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Tym niemniej zauwa¿yæ nale¿y te¿, ¿e w ustawowo wskazanych
przypadkach okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci nie mo¿na prowadziæ z wy-
korzystaniem formy spó³ki z o.o. Pewne rodzaje dzia³alnoœci zastrzega
siê bowiem w reguluj¹cych zasady ich prowadzenia aktach prawnych
na rzecz podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ w okreœlonych formach
prawnych. Przyk³adowo, nie mo¿e powstaæ spó³ka z o.o. w celu pro-
wadzenia dzia³alnoœci bankowej. Ten rodzaj dzia³alnoœci zosta³ bowiem
ustawowo zarezerwowany dla spó³ek akcyjnych9.

Ponadto spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie mog¹ prowadziæ
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw
funduszy emerytalnych. W formie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ nie mog¹ prowadziæ swej dzia³alnoœci adwokaci i radcy prawni10.
Co oczywiste, cele spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie mog¹ byæ
sprzeczne z prawem – w ¿adnym razie nie mo¿na by zawi¹zaæ takiej spó³ki
celem korumpowania funkcjonariuszy pañstwowych.

Spó³ki kapita³owe zosta³y skonstruowane jako wysoko rozwiniête formy
w³aœciwe dla prowadzenia zró¿nicowanej dzia³alnoœci. W szczególnoœci
spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ zosta³a ukszta³towana na tyle
elastycznie, ¿e ustawodawca uzna³ za mo¿liwe prowadzenie z wykorzy-
staniem tej formy równie¿ dzia³alnoœci u¿ytecznej spo³ecznie. Stanowi ona
doskona³¹ formê dla prowadzenia bardzo ró¿norodnej dzia³alnoœci, a w
szczególnoœci dzia³alnoœci w du¿ym rozmiarze, w tym i dzia³alnoœci
o charakterze po¿ytku publicznego. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ jest atrakcyjn¹ form¹ dla pozyskiwania kapita³u i co wa¿ne, daje
znaczne mo¿liwoœci kontroli dzia³alnoœci zarz¹du. St¹d te¿ i ingerencja
ustawodawcy w treœæ przepisów okreœlaj¹cych dopuszczalne cele dla
prowadzenia dzia³alnoœci w formie spó³ki z o.o. Konsekwencj¹ jest ujêta

9 Art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z póŸn. zm.).

10 Art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 139, poz. 933 z póŸn. zm.), art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 159, poz. 1667
z póŸn. zm.), art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U.
Nr 124, poz. 1151 z póŸn. zm.).
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w treœci art. 151 k.s.h. mo¿liwoœæ powstawania spó³ek z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ w ka¿dym prawem dopuszczalnym celu. Kodeks spó³ek
handlowych, bêd¹cy dzie³em najwybitniejszych polskich specjalistów
z zakresu prawa spó³ek, stanowi przecie¿ znaczny postêp w stosunku do
poprzedniej regulacji przedmiotu zawartej w kodeksie handlowym, po-
chodz¹cym jeszcze z czasów II Rzeczypospolitej. Pomiêdzy treœci¹
dawnego art. 158 k.h. z dnia 27 czerwca 1934 r.11 a treœci¹ art. 151 k.s.h.
zachodzi oczywista istotna ró¿nica merytoryczna. Takie brzmienie ustawy
musi wiêc rodziæ okreœlone konsekwencje.

Brak przy tym jest przes³anek dla uznania, aby prowadzenie dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego przez spó³ki z o.o. mog³o w jakimœ stopniu
wi¹zaæ siê z wypaczeniem istoty tych spó³ek. Jeœli przyjmiemy prezen-
towany w literaturze przedmiotu pogl¹d uznaj¹cy za wyró¿niki spó³ek
kapita³owych12:

1) obowi¹zek wniesienia wk³adów do spó³ki,
2) nieodpowiedzialnoœæ wspólników za zobowi¹zania spó³ki,
3) odpowiedzialnoœæ spó³ki ca³ym maj¹tkiem za swoje zobowi¹zania,
4) dzia³alnoœæ poprzez organy, a nie za poœrednictwem wspólników,
5) brak wp³ywu zmian w sk³adzie osobowym wspólników na sto-

sunek spó³ki, to w konsekwencji dojdziemy do konkluzji, ¿e zasady te
nie musz¹ i, co wiêcej, nie powinny zostaæ naruszone w zwi¹zku z uzy-
skaniem przez spó³kê statusu organizacji po¿ytku publicznego.

Nie s¹dzê zatem, aby z posiadaniem przez spó³ki handlowe statusu po¿ytku
publicznego zwi¹zane by³o niebezpieczeñstwo wypaczenia istoty tych spó³ek.
Dostosowanie dzia³alnoœci spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ do
wymogów przewidzianych dla organizacji po¿ytku publicznego, jak zostanie
to ni¿ej szerzej przedstawione, nie wymaga wprowadzenia regulacji narusza-
j¹cych jej status prawny. S¹dzê zatem, i¿ na spó³ki kapita³owe warto dzisiaj
spojrzeæ szerzej, dostrzegaj¹c te¿ ró¿norodnoœæ dzia³alnoœci, dla jakiej pro-
wadzenia mog¹ byæ tworzone. Zauwa¿my, i¿ to w kodeksie spó³ek handlo-
wych dopuszczono powstawanie spó³ek z o.o. w ka¿dym prawem dopusz-
czalnym celu, a regulacja ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie ma w tym zakresie tylko wtórny charakter.

11 Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 z póŸn. zm.
12 Tak A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 279.
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W rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych
w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego oraz szczegó³owej treœci wpisów
w tych rejestrach13 przewidziano mo¿liwoœæ wpisania dla spó³ek infor-
macji o posiadaniu statusu organizacji po¿ytku publicznego.

Dlaczego zatem w œwietle polskiej ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie zagadnienie rejestracji spó³ek kapita³owych
jako organizacji po¿ytku publicznego budzi kontrowersje14? Przeciwnicy
takiej mo¿liwoœci powo³uj¹ siê na tradycyjny charakter spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, stawiaj¹c pytanie: Dlaczego dzia³alnoœæ o cha-
rakterze non profit mia³aby byæ prowadzona w³aœnie z wykorzystaniem
tej formy prawnej? Podobnie mo¿na by jednak zapytaæ, dlaczego usta-
wodawca dopuœci³ mo¿liwoœæ powstawania tych spó³ek w ka¿dym prawem
dozwolonym celu, a przede wszystkim, jak zw³aszcza w œwietle powy¿ej
przedstawionych zapisów ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie wyinterpretowaæ mo¿na z ich treœci zakaz prowadzenia
przez spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ dzia³alnoœci o charakterze
po¿ytku publicznego? S¹dzê, ¿e taka interpretacja by³aby contra legem,
nie jest wiêc dopuszczalna.

W piœmiennictwie prezentowany jest tak¿e inny pogl¹d15, nieneguj¹cy,
¿e w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów spó³ka kapita³owa mo¿e uzyskaæ
status organizacji po¿ytku publicznego, uznaj¹cy to jednak tylko za efekt

13 Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z póŸn. zm.
14 Zob. w szczególnoœci A. G n y s, Spó³ka to nie organizacja... Autorka prezentuj¹c

odmienne stanowisko, a wiêc obstaj¹c za niemo¿liwoœci¹ uzyskiwania przez spó³ki z o.o.
statusu organizacji po¿ytku publicznego nie podaje jednak jurydycznych argumentów na
poparcie tej tezy. Przyjmuj¹c a priori niemo¿liwoœæ uzyskania przez spó³kê z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ statusu organizacji po¿ytku publicznego pozostaje jedynie w sferze
sformu³owañ o bardzo ogólnym charakterze. Jeœli bowiem pisze, ¿e decyduj¹ce znaczenie
przy ocenie czy dany podmiot mo¿e uzyskaæ status organizacji po¿ytku publicznego
powinny mieæ zapisy ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, to jest
to oczywiœcie prawda. Niepodwa¿alny jest równie¿ kolejny sformu³owany w artykule pogl¹d,
i¿ nie ka¿dy podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ non profit bêdzie móg³ uzyskaæ status or-
ganizacji po¿ytku publicznego. Czy s¹ to jednak naprawdê rzeczywiste argumenty na
poparcie za³o¿onej tezy?

15 Tak, np. M. A r c z e w s k a, P. S t e c, Spó³ki prawa handlowego nie powinny mieæ
mo¿liwoœci uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego, Analizy i Opinie 2005,
nr 35, www.isp.org.pl./docs/briefs/analizy35 (31.05.2005 r.).
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niedopatrzenia ustawodawcy. Zwolennicy takiej tezy uwa¿aj¹ zatem, ¿e
nale¿y d¹¿yæ do zmiany ustawowej regulacji w przedmiotowej materii.

Pogl¹d ten nie wydaje siê byæ jednak przekonuj¹cy. Podkreœlenia wymaga
przede wszystkim, ¿e sama mo¿liwoœæ powstawania spó³ek kapita³owych
celem prowadzenia ka¿dego rodzaju prawnie dozwolonej dzia³alnoœci,
w tym i dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, nie jest bynajmniej zupe³nie
oryginalnym pomys³em polskiego ustawodawcy, ale stanowi trwa³y ele-
ment regulacji prawnych w wielu pañstwach europejskich, w tym, co
szczególnie istotne, i w tych, które przewiduj¹ tworzenie organizacji po¿ytku
publicznego. Tak wiêc to pojawiaj¹ce siê g³osy o potrzebie wy³¹czenia
spoza krêgu podmiotów mog¹cych posiadaæ status organizacji po¿ytku
publicznego spó³ek kapita³owych, id¹ raczej pod pr¹d w stosunku do
regulacji europejskich. Nie s¹dzê, aby ten krok wstecz by³ potrzebny.
Warto odnotowaæ, ¿e chocia¿by w Niemczech spó³ki stanowi¹ istotn¹
czêœæ organizacji po¿ytku publicznego16.

Nie ma natomiast przeszkód, aby spó³ki, tak jak i inne organizacje
po¿ytku publicznego powo³ane w celu dzia³alnoœci spo³ecznie u¿ytecznej,
prowadzi³y jednoczeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dlatego, je¿eli spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, powo³ana tytu³em przyk³adu, w celu
wspierania dzieci pochodz¹cych z rodzin patologicznych prowadzi tak¿e
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przeznaczaj¹c osi¹gany zysk na dzia³alnoœæ po-
¿ytku publicznego, nie ma przeszkód dla uznania jej za organizacjê po-
zarz¹dow¹ w rozumieniu ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie. W konsekwencji mo¿liwe bêdzie tak¿e skuteczne ubieganie
siê przez ni¹ o status organizacji po¿ytku publicznego. Mog¹ go bowiem
uzyskaæ równie¿ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i w
zwi¹zku z tym wpisane do rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru
S¹dowego. Ustawa nak³ada na przedsiêbiorców jedynie pewne dodatko-
we warunki.

Tak wiêc, zgodnie z art. 8 ust. 2 oraz art. 20 ust. 5 u.d.p.p.i w.),
dochód z dzia³alnoœci gospodarczej organizacji po¿ytku publicznego a tak-
¿e z prowadzonej przez ni¹ odp³atnej dzia³alnoœci statutowej (o ile zostanie

16 Szerzej M. A r c z e w s k a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ a dzia³alnoœæ
w sferze po¿ytku publicznego; t e j ¿ e, Po¿ytek publiczny w Niemczech, www.isp.org.pl./
kompas/info/0406 (17.06.2004 r.).
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17 Dz.U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.

uzyskany, jak s¹dziæ nale¿y, w efekcie nieprecyzyjnego skalkulowania jej
kosztów) powinien zostaæ w ca³oœci przeznaczony na realizacjê celów
statutowych. Zauwa¿my w tym miejscu te¿, i¿ czym innym od prowa-
dzenia dzia³alnoœci nastawionej na zysk jest ewentualne osi¹gniêcie zysku
niejako przy okazji prowadzenia danej dzia³alnoœci.

Zgodnie z treœci¹ art. 9 ust. 3 u.d.p.p.i w. nie jest dopuszczalne
prowadzenie odp³atnej dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i dzia³alnoœci
gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dzia³alnoœci. Zakaz
ten obejmuje wszystkie organizacje pozarz¹dowe, w tym i organizacje
po¿ytku publicznego.

Reasumuj¹c, przedsiêbiorcy mog¹ skutecznie ubiegaæ siê o status
organizacji po¿ytku publicznego, o ile tylko rozmiar ich dzia³alnoœci
gospodarczej jest dostosowany do realizowanych celów, a dochody zeñ
osi¹gane s¹ przeznaczane na statutow¹ dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego
maj¹c¹ odrêbny charakter od dzia³alnoœci gospodarczej. Zakres przedmio-
towy dzia³alnoœci gospodarczej i odp³atnej dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego musi byæ ró¿ny. Status organizacji po¿ytku publicznego nie jest
natomiast dostêpny dla podmiotów utworzonych w celu prowadzenia
dzia³alnoœci nastawionej na zysk.

II. Czy ka¿da spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ jest
przedsiêbiorc¹?

Szersze spojrzenie na spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, w tym
tak¿e jako na organizacje prowadz¹ce dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego,
wymaga odejœcia od ci¹gle funkcjonuj¹cego, acz, moim zdaniem, nieod-
powiadaj¹cego prawdzie pogl¹du jakoby niezale¿nie od celu, w jakim
spó³ki te s¹ tworzone ju¿ z racji formy prawnej prowadzenia dzia³alnoœci
przys³ugiwa³ im przymiot przedsiêbiorcy.

Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku – Kodeks cywilny przedsiêbiorc¹ jest osoba prawna, osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej,
której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, prowadz¹ca we w³asnym imieniu
dzia³alnoœæ gospodarcz¹17.
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Definicja przedsiêbiorcy zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej18 jest to¿sama z powy¿ej przyto-
czon¹ regulacj¹ kodeksu cywilnego, z tym, ¿e stanowi ponadto, i¿ za
przedsiêbiorców uwa¿aæ nale¿y równie¿ wspólników spó³ki cywilnej
odnoœnie do prowadzonej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej (art. 4 ust.
1 i 2 ustawy).

O ile definicja zawarta w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej odnosi siê jedynie do tej ustawy, o tyle odpowiedni zapis kodeksu
cywilnego nadaje jej ju¿ uniwersalny charakter implikuj¹c zastosowanie
do wszystkich podmiotów i ca³oœci stosunków cywilnoprawnych.

Zgodnie z t¹ definicj¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ przedsiêbiorcê jest prowa-
dzenie przez niego dzia³alnoœci gospodarczej19. Przedsiêbiorców nie
wskazano w niej poprzez wyliczenie czy wskazanie okreœlonych form
prawnych ich dzia³alnoœci. W œwietle powy¿szego samo prowadzenie
dzia³alnoœci z wykorzystaniem okreœlonej formy prawnej nie decyduje
o posiadaniu przymiotu przedsiêbiorcy. Podmioty odpowiadaj¹ce przyto-
czonej definicji uznaæ nale¿y za przedsiêbiorców bez wzglêdu na formê,
w jakiej prowadz¹ dzia³alnoœæ.

Zauwa¿my jednak równie¿, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci w okreœlo-
nych formach, np. spó³dzielni, ale tak¿e chocia¿by spó³ek osobowych,
bêdzie implikowaæ posiadanie przymiotu przedsiêbiorcy. Podmioty te,
z samej swej istoty, odpowiadaj¹ bowiem definicji przedsiêbiorcy zawartej
w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej i w kodeksie cywilnym.
Nie przekonuje pogl¹d wskazuj¹cy na potrzebê traktowania wszystkich
spó³ek jako przedsiêbiorców z uwagi na jednolitoœæ systemu prawnego,
w którym spó³ki s¹ traktowane pod wzglêdem podatkowym i rachun-
kowym jako przedsiêbiorcy20.

Reasumuj¹c, spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ utworzona w celu
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jest przedsiêbiorc¹, nie jest nim
natomiast spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ utworzona w celu

18 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z póŸn. zm.
19 Szerzej T. S z a n c i ³ o, Przedsiêbiorca w prawie polskim, Przegl¹d Prawa Handlo-

wego 2005, nr 3, s. 4 i nast.; tak¿e J. F r ¹ c k o w i a k, Instytucje prawa handlowego
w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 15 i nast.

20 I. S z a n i a w s k a, Zakres podmiotowy pojêcia organizacja pozarz¹dowa, S³u¿ba
pracownicza 2005, nr 2, s. 25 i nast.
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prowadzenia dzia³alnoœci naukowej czy oœwiatowej21. W œwietle obowi¹-
zuj¹cego w materii stanu prawnego posiadanie przymiotu przedsiêbiorcy
nie jest wprost zwi¹zane z form¹ prawn¹ prowadzonej dzia³alnoœci.

Wobec powy¿szego w¹tpliwoœci budzi przyjête w polskim systemie
prawnym rozwi¹zanie, i¿ wszystkie spó³ki handlowe, nawet prowadz¹ce
tylko dzia³alnoœæ o charakterze non profit, podlegaj¹ obligatoryjnie wpi-
sowi do rejestru przedsiêbiorców KRS.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze S¹dowym22 wpisowi do rejestru przedsiêbiorców podlegaj¹:

1) spó³ki jawne,
2) spó³ki partnerskie,
3) spó³ki komandytowe,
4) spó³ki komandytowo-akcyjne,
5) spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
6) spó³dzielnie,
7) przedsiêbiorstwa pañstwowe,
8) jednostki badawczo-rozwojowe,
9) towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych,
10) g³ówne oddzia³y zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ,
11) oddzia³y przedsiêbiorców zagranicznych dzia³aj¹cych na teryto-

rium RP,
12) przedsiêbiorcy okreœleni w przepisach o zasadach prowadzenia

na terytorium Polski dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie drobnej wy-
twórczoœci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne,

13) inne osoby prawne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i pod-
legaj¹ce z tego tytu³u wpisowi do rejestru przedsiêbiorców Krajowego
Rejestru S¹dowego.

Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym okreœla te podmioty jako
przedsiêbiorców.

Zauwa¿my przy tym, ¿e niektóre spoœród wskazanych w tej normie
prawnej organizacji nie maj¹ w ogóle charakteru samodzielnych podmio-
tów prawa. Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym nie zawiera definicji

21 Zob. P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przedsiêbiorcy,
Rejent 2001, nr 4, s. 23.

22 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z póŸn. zm.
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przedsiêbiorcy23. Wskazane w normie prawa formalnego wyliczenie pod-
miotów wpisywanych do rejestru przedsiêbiorców KRS nie ma charak-
teru definicji przedsiêbiorcy. Ta jest bowiem zawarta w normach prawa
materialnego, a wiêc w kodeksie cywilnym i ustawie o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej. S¹ one ze sob¹ zbie¿ne.

Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nieprowadz¹ca dzia³alnoœci
gospodarczej a powo³ana w celu prowadzenia dzia³alnoœci u¿ytecznej
spo³ecznie, np. dydaktycznej, naukowej, oœwiatowej czy nawet religijnej
nie ma w œwietle przytoczonych zapisów zawartych w normach prawa
materialnego charakteru przedsiêbiorcy, pomimo i¿ z mocy art. 36 pkt
6 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym podlega obligatoryjnie wpi-
sowi do rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego. W zwi¹z-
ku z tym wszystkie spó³ki z o.o. wystêpuj¹c o rejestracjê w Krajowym
Rejestrze S¹dowym obligatoryjnie musz¹ ujawniæ na w³aœciwym urzê-
dowym formularzu (KRS-WM) przedmiot dzia³alnoœci przedsiêbiorcy
okreœlony w umowie spó³ki.

Nie ma zatem to¿samoœci pomiêdzy podmiotami posiadaj¹cymi status
przedsiêbiorcy a wpisanymi do rejestru przedsiêbiorców. Niew¹tpliwie
rozwi¹zanie, zgodnie z którym obligatoryjnie podlegaj¹ ujawnieniu w re-
jestrze przedsiêbiorców podmioty nieposiadaj¹ce statusu przedsiêbiorcy,
nie mo¿e budziæ aprobaty. Nale¿y oceniæ je negatywnie, tak¿e w kon-
tekœcie funkcji informacyjnej pe³nionej przez rejestry s¹dowe i zwi¹zanej
z ni¹ zasady zaufania do zawartych w nich informacji.

III. Realizacja ustawowych wymogów niezbêdnych dla posiadania
statusu organizacji po¿ytku publicznego

Wyst¹pienie o status organizacji po¿ytku publicznego implikuje ko-
niecznoœæ rezygnacji przez zainteresowane tym statusem spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ ze stosowania czêœci regulacji kodeksu spó-
³ek handlowych.

Przypomnijmy zatem, i¿ status organizacji po¿ytku publicznego zgod-
nie z wymogami okreœlonymi w art. 20 u.d.p.p.i w. mo¿e uzyskaæ podmiot,
który:

23 M. J a œ k i e w i c z, Jeszcze o pojêciu przedsiêbiorcy – polemika, Przegl¹d Prawa
Handlowego 2005, nr 5, s. 55 i nast.
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1) prowadzi dzia³alnoœæ statutow¹ na rzecz spo³eczeñstwa, ogó³u danej
spo³ecznoœci lub grupy podmiotów wyodrêbnionej w stosunku do spo-
³eczeñstwa ze wzglêdu na szczególnie trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹ lub materialn¹
(dzia³alnoœæ ta jest wy³¹czn¹ statutow¹ dzia³alnoœci¹ danej organizacji
pozarz¹dowej i dotyczy realizacji zadañ publicznych na rzecz ogó³u
spo³ecznoœci lub grupy podmiotów spe³niaj¹cej powy¿ej podane kryteria
w okreœlonej w ustawie sferze zadañ publicznych),

2) nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej lub prowadzi tak¹ dzia³al-
noœæ w rozmiarach s³u¿¹cych realizacji celów statutowych,

3) ca³y dochód przeznacza na prowadzenie dzia³alnoœci po¿ytku pu-
blicznego.

Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (art. 20
ust. 6) wymaga ponadto, aby statutowy organ kontroli i nadzoru mia³
charakter kolegialny, by³ odrêbny od organu zarz¹dzaj¹cego i nie podlega³
mu w zakresie wykonywania kontroli i nadzoru. Cz³onkowie organu kontroli
i nadzoru nie mog¹ byæ jednoczeœnie cz³onkami organu zarz¹dzaj¹cego
ani pozostawaæ z nimi w stosunku pokrewieñstwa, powinowactwa lub
podleg³oœci z tytu³u zatrudnienia. Ponadto nie mog¹ byæ to osoby pra-
womocnie skazane za przestêpstwo z winy umyœlnej. Nie mog¹ one
równie¿ otrzymywaæ z tytu³u pe³nienia funkcji w takim organie zwrotu
uzasadnionych kosztów lub wynagrodzenia wy¿szego jak okreœlone
w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kieruj¹cych
niektórymi podmiotami prawnymi24.

Zauwa¿my wiêc, ¿e zgodnie z art. 213 k.s.h. spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ nie s¹ zobligowane do wyodrêbnienia w swej struk-
turze organizacyjnej organu posiadaj¹cego uprawnienia z zakresu kontroli
wewnêtrznej czy nadzoru. Tylko jeœli kapita³ zak³adowy spó³ki przewy¿-
sza kwotê 500 000 z³otych i jednoczeœnie wspólników jest wiêcej ni¿ 25,
ustanowienie rady nadzorczej b¹dŸ komisji rewizyjnej staje siê obowi¹z-
kowe. Oczywiœcie, jeœli taka bêdzie wola wspólników organy nadzorcze
zawsze mog¹ byæ wprowadzone do struktury organizacyjnej spó³ek.
W œwietle podanej regulacji ustawy zdecydowana wiêkszoœæ spó³ek z o.o.
rejestrowanych w Polsce nie posiada jednak organów o kompetencjach
w tej materii.

24 Dz.U. Nr 26, poz. 306 z póŸn. zm.
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Stosownie do dyspozycji art. 20 pkt 6 u.d.p.p.i w. posiadanie organu
z zakresu kontroli wewnêtrznej i nadzoru jest niezbêdnym warunkiem dla
uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego. Wprowadzenie do
struktury organizacyjnej cia³a o takich kompetencjach mo¿e wi¹zaæ siê
z jednoczesnym ograniczeniem czy nawet wy³¹czeniem prawa wspólni-
ków do wykonywania indywidualnej kontroli. Dlatego warto zapewne
by³oby rozwa¿yæ czy akurat w stosunku do spó³ek handlowych wpro-
wadzenie wymogu posiadania przez organizacje po¿ytku publicznego
odrêbnego organu o kompetencjach z zakresu nadzoru czy kontroli
wewnêtrznej bêdzie faktycznie œrodkiem s³u¿¹cym wiêkszej transparent-
noœci ich dzia³alnoœci.

Organ ten, odrêbny od zarz¹du, musi ponadto posiadaæ kolegialny
charakter. Regulacje wewnêtrzne spó³ki musz¹ zapewniaæ niezale¿noœæ
organu nadzorczego od zarz¹du w zakresie wykonywania kontroli we-
wnêtrznej i nadzoru.

Zakaz pozostawania cz³onków organów w okreœlonych ustawowo
stosunkach rodzinnych mo¿e byæ szczególnie dokuczliwy dla spó³ek,
które zdecydowanie czêœciej ni¿ inne organizacje pozarz¹dowe, w szcze-
gólnoœci stowarzyszenia czy fundacje, maj¹ charakter rodzinny. Podkreœl-
my jednak, i¿ zakaz ten nie dotyczy wspólników, o ile oczywiœcie nie
s¹ oni jednoczeœnie cz³onkami organów spó³ki.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. cz³onkami organów spó³ek kapita³owych,
a wiêc i spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, nie mog¹ byæ osoby
prawomocnie skazane za niektóre okreœlone w ustawie przestêpstwa.
Zakaz ten obejmuje oczywiœcie i cz³onków komisji rewizyjnych czy rad
nadzorczych tych spó³ek. Nie ma on jednak charakteru do¿ywotniego.
Zgodnie z dyspozycj¹ art. 18 § 3 i 4 k.s.h. ustaje z up³ywem 5 roku od
uprawomocnienia wyroku skazuj¹cego, przy czym nie mo¿e zakoñczyæ
siê wczeœniej ni¿ z up³ywem 3 lat od dnia zakoñczenia odbywania kary.
Ponadto, za wyj¹tkiem przestêpstw pope³nionych umyœlnie, w pozosta-
³ych wypadkach s¹d karny mo¿e uwzglêdniæ wniosek skazanego o skrócenie
zakazu pe³nienia stosownych funkcji a nawet o zwolnienie go z tego
zakazu. Natomiast zakaz zawarty w art. 20 ust. 6 u.d.p.p.i w. nie jest
ograniczony czasowo. Nie obejmuje on jednak sytuacji, w których na-
st¹pi³o zatarcie skazania. Ponadto jest bezwzglêdny w tym znaczeniu, ¿e
obejmuje okolicznoœæ prawomocnego skazania za jakiekolwiek przestêp-
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stwo z winy umyœlnej. Z drugiej strony zauwa¿yæ jednak trzeba, ¿e zakaz
ten dotyczy jedynie osób skazanych za przestêpstwa umyœlne, gdy zakaz
zawarty w kodeksie spó³ek handlowych nie stawia takiego ograniczenia.

Dokuczliwy dla spó³ek zainteresowanych statusem organizacji po¿yt-
ku publicznego mo¿e byæ zakaz otrzymywania przez cz³onków organu
kontroli czy nadzoru z tytu³u pe³nienia funkcji w takim organie zwrotu
uzasadnionych kosztów lub wynagrodzenia wy¿szego jak okreœlone w usta-
wie o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawny-
mi. W praktyce wynagrodzenie to nie mo¿e przekraczaæ wysokoœci
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw
bez nagród z zysku w 4 kwartale roku poprzedniego.

Czêstokroæ cz³onkostwo w organach nadzorczych spó³ek wi¹¿e siê
ze znacznymi korzyœciami finansowymi. W powszechnym spo³ecznym
odbiorze uczestnictwo w radach nadzorczych spó³ek handlowych trak-
towane jest wrêcz jako intratna posada przynosz¹ca znaczne korzyœci
materialne. Czêœciowo jest to zreszt¹ pogl¹d uzasadniony. Cz³onkostwo
w radzie nadzorczej spó³ki posiadaj¹cej status organizacji po¿ytku publicz-
nego takich korzyœci ju¿ przynieœæ nie powinno.

Zakaz ten zatem niew¹tpliwie w znacznie wiêkszym stopniu ogranicza
spó³ki ni¿ inne organizacje pozarz¹dowe ubiegaj¹ce siê o status organizacji
po¿ytku publicznego. Dla przyk³adu, cz³onkowie organów stowarzyszeñ
w ogóle nie mog¹ pobieraæ wynagrodzenia z tytu³u piastowania funkcji
we w³adzach organizacji. Jedn¹ z naczelnych zasad prawa o stowarzy-
szeniach jest bowiem oparcie ich dzia³alnoœci na spo³ecznej pracy cz³on-
ków.

Status organizacji po¿ytku publicznego mog¹ uzyskaæ podmioty, których
statut lub inne akty wewnêtrzne zabraniaj¹:

1) udzielania po¿yczek lub zabezpieczania zobowi¹zañ maj¹tkiem or-
ganizacji w stosunku do jej cz³onków, cz³onków organów lub pracow-
ników oraz innych osób, z którymi pracownicy pozostaj¹ w zwi¹zku
ma³¿eñskim albo w stosunku pokrewieñstwa, lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia, albo s¹ zwi¹zani z tytu³u przysposobienia, opieki lub kurateli,

2) przekazywania ich maj¹tku na rzecz ich cz³onków, cz³onków or-
ganów lub pracowników oraz ich osób bliskich na zasadach innych ni¿
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w stosunku do osób trzecich, w szczególnoœci je¿eli to przekazanie nastêpuje
bezp³atnie lub na preferencyjnych warunkach,

3) wykorzystywania maj¹tku na rzecz cz³onków, cz³onków organów
lub pracowników oraz ich osób bliskich na zasadach innych ni¿ w sto-
sunku do osób trzecich, chyba ¿e to wykorzystanie wynika bezpoœrednio
ze statutowego celu organizacji,

4) zakupu na szczególnych zasadach towarów lub us³ug od podmio-
tów, w których uczestnicz¹ cz³onkowie organizacji, cz³onkowie jej or-
ganów lub pracownicy oraz ich osoby bliskie.

 Je¿eli zatem dzia³alnoœæ organizacji po¿ytku publicznego ukierunko-
wana jest na okreœlony kr¹g odbiorców, za³ó¿my, na pomoc bezrobot-
nym, a wœród jej cz³onków s¹ równie¿ osoby pozostaj¹ce bez pracy, nie
mog¹ one byæ traktowane w sposób preferencyjny.

Kodeks spó³ek handlowych nie nak³ada na spó³ki, w tym i spó³kê
z o.o., takich ograniczeñ uzale¿niaj¹c jedynie w dyspozycji art. 15 sku-
tecznoœæ umowy kredytu, po¿yczki, porêczenia lub innej podobnej za-
wartej z cz³onkami zarz¹du, komisji rewizyjnej, rady nadzorczej, proku-
rentem a tak¿e likwidatorem, jak i na rzecz którejkolwiek z tych osób
od zgody zgromadzenia wspólników.

Zgodnie z treœci¹ art. 190 k.s.h. wspólnikom nie wolno pobieraæ te¿
odsetek od wniesionych wk³adów jak i od przys³uguj¹cych im udzia³ów.
W czasie trwania spó³ki nie wolno zwracaæ wspólnikom nawet czêœci
wniesionych na kapita³ zak³adowy wk³adów(art. 189 k.s.h.). Wyj¹tki od
tej regu³y s¹ œciœle wymienione w kodeksie spó³ek handlowych. Zakaz
ten interpretuje siê w literaturze przedmiotu zreszt¹ bardzo szeroko ro-
zumiej¹c przezeñ m.in. zakaz udzielania wspólnikom przez spó³kê nieopro-
centowanych po¿yczek25. Zasadniczo zatem ka¿de dzia³anie, które w prak-
tyce mia³oby doprowadziæ do zwrotu w jakiejkolwiek formie wk³adu
wniesionego do spó³ki uznaæ nale¿y za sprzeczne z przytoczon¹ regulacj¹
kodeksu spó³ek handlowych.

Wspólnicy nie mog¹ tak¿e otrzymywaæ wyp³at z maj¹tku spó³ki
potrzebnego na pokrycie kapita³u zak³adowego (art. 189 k.s.h.). Kolejn¹
regu³¹ jest, ¿e spó³ka nie mo¿e równie¿ obejmowaæ, nabywaæ ani przyj-
mowaæ w zastaw w³asnych udzia³ów (art. 200 k.s.h.). Zakaz ten dotyczy

25 R. P a b i s, Spó³ka z o.o. Komentarz, Warszawa 2003, s. 152.
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tak¿e spó³ek zale¿nych. Ustawa przewiduje wprawdzie od tej zasady wyj¹tki,
nie bêd¹ one jednak mog³y znaleŸæ zastosowania w dzia³alnoœci organizacji
po¿ytku publicznego- za wyj¹tkiem jedynie sytuacji, gdy udzia³y te s¹
nabywane w drodze egzekucji na zaspokojenie roszczeñ spó³ki, których
nie mo¿na zaspokoiæ z innego maj¹tku wspólnika.

Celem spe³nienia wymogów przewidzianych dla organizacji po¿ytku
publicznego wnioskodawcy powinni ponadto wy³¹czyæ prawo wspólni-
ków do udzia³u w zysku spó³ki a jest to jedno z podstawowych uprawnieñ
wspólników spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Ka¿demu wspól-
nikowi przys³uguje bowiem prawo do udzia³u w zysku wynikaj¹cym
z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym uchwa³¹ wspól-
ników do podzia³u. Zasad¹ jest, ¿e przypadaj¹cy wspólnikom zysk dzieli
siê w stosunku do posiadanych przez nich udzia³ów.

Prawo do dywidendy w spó³ce z o.o. nie ma jednak¿e bezwzglêdnego
charakteru. Podzia³owi podlega zysk zapisany w rocznym sprawozdaniu
finansowym w sposób okreœlony uchwa³¹ zgromadzenia wspólników
(art. 191 § 1 k.s.h.). Uchwa³a ta mo¿e stanowiæ równie¿ o ca³kowitym
wy³¹czeniu wspólników z partycypacji w wypracowanym zysku. W spó³ce
posiadaj¹cej status organizacji po¿ytku publicznego by³oby to obowi¹z-
kiem.

Co wiêcej, s¹d rejestrowy badaj¹c do³¹czone do wniosku dokumenty
stwierdza, ¿e zakaz uprzywilejowania w stosunkach cywilnoprawnych
nie jest naruszony, co w praktyce oznacza i to, ¿e zakaz wyp³acania
wspólnikom dywidendy powinien zostaæ ujêty w samym tekœcie umowy
spó³ki, która podlega do³¹czeniu do wniosku.

Nastêpnym prawem maj¹tkowym, które nie mo¿e znaleŸæ zastoso-
wania w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ posiadaj¹cej status
organizacji po¿ytku publicznego jest prawo do udzia³u w maj¹tku pozo-
sta³ym po likwidacji spó³ki. Zasad¹ jest, ¿e maj¹tek spó³ki pozosta³y po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli po up³ywie terminu 6 mie-
siêcy od dnia ukazania siê og³oszenia o otwarciu likwidacji spó³ki podlega
podzia³owi pomiêdzy wspólników w stosunku do posiadanych przez nich
udzia³ów. Umowa spó³ki mo¿e jednak przewidywaæ inne zasady podzia³u
tego maj¹tku (art. 286 k.s.h.). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w tym zawiera
siê równie¿ prawo do wy³¹czenia wspólników z partycypacji w pozo-
sta³ym maj¹tku. W przypadku spó³ki – organizacji po¿ytku publicznego
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niezbêdne bêdzie zawarcie stosownych postanowieñ w tej materii w samym
tekœcie umowy spó³ki. Wynikaæ to bêdzie przy tym nie tylko z potrzeby
dostosowania umowy spó³ki do treœci zakazu uprzywilejowania w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Czêœæ œrodków musi bowiem zostaæ wy-
korzystana w œciœle ustawowo okreœlony sposób. W dyspozycji art. 33
u.d.p.p.i w. zosta³y okreœlone niektóre konsekwencje utraty statusu
organizacji po¿ytku publicznego. Podmiot, który utraci³ ten status jest
zobowi¹zany w terminie 6 miesiêcy do wykorzystania œrodków pocho-
dz¹cych ze zbiórek publicznych zebranych w okresie posiadania przed-
miotowego statusu na w³asn¹ dzia³alnoœæ prowadzon¹ w sferze zadañ
publicznych. Œrodki niewykorzystane w ten sposób organizacja zobligo-
wana jest przekazaæ na rzecz organizacji po¿ytku publicznego prowadz¹-
cej dzia³alnoœæ w tym samym b¹dŸ zbli¿onym zakresie wskazanej przez
ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Podkreœlenia
wymaga, i¿ utrata statusu organizacji po¿ytku publicznego mo¿e, ale nie
musi byæ zwi¹zana z zaprzestaniem w ogóle dzia³alnoœci przez spó³kê i w
zwi¹zku z tym z ustaniem jej podmiotowoœci prawnej.

W umowie spó³ki posiadaj¹cej status organizacji po¿ytku publicznego
powinna równie¿ zostaæ wy³¹czona mo¿liwoœæ odp³atnego umorzenia
udzia³ów. Zasad¹ jest, ¿e wspólnikowi przys³uguje wynagrodzenie za
umorzony udzia³. Umorzenie nieodp³atne wymaga zaœ zgody wspólnika
(art. 199 k.s.h.). W dzia³alnoœci organizacji po¿ytku publicznego powinno
zostaæ wy³¹czone tzw. przymusowe umorzenie udzia³ów, gdy¿ przepisy
kodeksu spó³ek handlowych precyzyjnie podaj¹ podstawy dla ustalenia
wysokoœci tego wynagrodzenia. Natomiast przy umorzeniu dobrowol-
nym wspólnicy sami swobodnie okreœlaj¹ wysokoœæ nale¿nego wynagro-
dzenia. Jeœli bêdzie to zgodne z wol¹ wspólnika, którego udzia³y podlegaj¹
umorzeniu, mo¿liwe bêdzie równie¿ umorzenie nieodp³atne, które nie koliduje
z okreœlonym dla organizacji po¿ytku publicznego zakazem uprzywilejo-
wania w stosunkach cywilnoprawnych. Niedopuszczalne by³oby nato-
miast stosowanie umorzenia udzia³ów z czystego zysku spó³ki – ma ono
bowiem ju¿ z samego za³o¿enia charakter odp³atny26.

26 M. M i c h a l s k i, Umorzenie definitywne akcji w œwietle przepisów Kodeksu han-
dlowego oraz ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, Prawo
Spó³ek 1999, nr 10, s. 5 i nast.
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Kolejn¹ regulacj¹ kodeksu spó³ek handlowych, która mog³aby prowa-
dziæ do obejœcia okreœlonego dla organizacji po¿ytku publicznego zakazu
uprzywilejowania w stosunkach cywilnoprawnych jest obni¿enie kapita³u
zak³adowego (zob. art. 199 oraz art. 263 i nast. k.s.h.) powi¹zane z czê-
œciowym umorzeniem udzia³ów i wyp³at¹ odpowiedniego wynagrodzenia
wspólnikom. Jest to tzw. realne obni¿enie kapita³u, polegaj¹ce na wyp³acie
wspólnikom uzyskanych z obni¿enia kapita³u kwot w odró¿nieniu z kolei
od tzw. nominalnego obni¿enia kapita³u, które nie jest zwi¹zane z wy-
p³atami dla wspólników. Nie s¹dzê jednak, aby w³aœciwym rozwi¹zaniem
by³o umowne wy³¹czenie stosowania obni¿enia kapita³u zak³adowego
w dzia³alnoœci spó³ki. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w literaturze przedmiotu prze-
wa¿a pogl¹d, ¿e umowa spó³ki w ogóle nie mo¿e przewidywaæ obni¿enia
kapita³u zak³adowego, a prawn¹ podstawê obni¿enia kapita³u zak³adowego
stanowi wy³¹cznie stosowna uchwa³a wspólników27.

Nie jest natomiast konieczne wy³¹czenie stosowania regulacji przewi-
duj¹cych istnienie w spó³ce udzia³ów zwi¹zanych z powtarzaj¹cymi siê
œwiadczeniami niepieniê¿nymi na rzecz spó³ki. Nie wi¹¿e siê to bowiem
z uprzywilejowaniem wspólników posiadaj¹cych takie udzia³y, gdy¿
wynagrodzenie otrzymywane przez posiadaj¹cego je wspólnika nie mo¿e
przekraczaæ stawek lub cen przyjêtych w obrocie.

Posiadaj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ kontrowersyjnoœci wyra¿onych w ar-
tykule pogl¹dów reasumujmy:

1) o status organizacji po¿ytku publicznego mog¹ skutecznie ubiegaæ
siê podmioty odpowiadaj¹ce ustawowej definicji organizacji pozarz¹do-
wej;

2) definicja ta pozwala na uznanie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ za organizacjê pozarz¹dow¹;

3) w œwietle zapisów ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o
wolontariacie brak jest podstaw prawnych na poparcie pogl¹du o rze-
komej niemo¿liwoœci uzyskania przez spó³kê z o.o. statusu organizacji
po¿ytku publicznego.

W polskim systemie prawnym równie¿ spó³ki akcyjne mog¹ byæ
tworzone w ka¿dym prawnie dozwolonym celu. O ile spó³ka akcyjna nie

27 Tak m.in. R. P a b i s, Spó³ka..., s. 363 za M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy z ko-
mentarzem, Bielsko-Bia³a 1994 (przedruk) s. 235 uwaga 5 do art. 259 k.h.
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prowadzi przedsiêbiorstwa, nabiera charakteru organizacji non profit.
Spe³nienie wszystkich ustawowych wymogów dla uzyskania statusu
organizacji po¿ytku publicznego przez spó³ki akcyjne wydaje siê byæ jednak
w praktyce niemal niemo¿liwe. To ju¿ jednak jest temat na odrêbn¹ pracê.


