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Polemiki i refleksje

Niezarobkowy charakter dzia³alno�ci jako cecha konstrukcyjna
spó³dzielczej kasy oszczêdno�ciowo-kredytowej1

I. Wprowadzenie

Za fundamentaln¹ ró¿nicê o charakterze konstrukcyjnym miêdzy
stowarzyszeniem a spó³dzielni¹ uwa¿a siê tradycyjnie cel, dla którego
realizacji tworzone s¹ wymienione podmioty. Je¿eli jest on niezarobkowy,
dane zrzeszenie uznaje siê za stowarzyszenie2, je�li za� zarobkowy,
wówczas przyjmuje siê, ¿e mamy do czynienia ze spó³dzielni¹3. Istnienie
wskazanych celów oceniaæ nale¿y przy tym nie z punktu widzenia zrze-
szenia (prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej odnosiæ siê mo¿e przecie¿

1 Niniejsze opracowanie nawi¹zuje dowypowiedziW. S r o k o s z a,Ustawowe zastrze-
¿enie wymogu niezarobkowej dzia³alno�ci spó³dzielczych kas oszczêdno�ciowo-kredyto-
wych, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 71.

2 Zob. np. art. 1 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika
1932 r. � Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808), a tak¿e art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. � Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104), powo-
³ywanej dalej jako pr. o stow. z 1989 r.

3 Zob. np. art. 1 ustawy z dnia 29 pa�dziernika 1920 r. o spó³dzielniach (Dz.U. Nr 111,
poz. 733), art. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach (Dz.U.
Nr 12, poz. 61), a tak¿e art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze
(Dz.U. Nr 30, poz. 210), powo³ywanej dalej jako pr. spó³dz.
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4 Por. art. 34 zdanie pierwsze pr. o stow. z 1989 r. oraz art. 1 § 1 pr. spó³dz.
5 Zob. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U.

Nr 173, poz. 1807), powo³ywanej dalej jako s.d.g.
6 Kwestia ta wi¹¿e siê z nakazem prowadzenia dzia³alno�ci zmierzaj¹cej do osi¹gania

celów idealnych, co odró¿nia stowarzyszenie od spó³dzielni. Zwraca na to trafnie uwagê
P. Z a k r z e w s k i, Z zagadnieñ konstrukcji prawnej spó³dzielni, Rejent 2004, nr 9, s. 133.

7 Zob. art. 34 zd. 2 pr. o stow. z 1989 r.
8 Zob. art. 67 w zw. z art. 1 § 1 pr. spó³dz., a tak¿e np. wyrok S¹du Apelacyjnego

w Gdañsku z dnia 12 pa�dziernika 1994 r. I ACr 614/94, Orzecznictwo S¹dówApelacyj-
nych 1995, nr 2, poz. 7. Wobec tego, ¿e z ruchem spó³dzielczym � jako ruchem o celach
zarobkowych � zwi¹zane jest nieod³¹cznie traktowanie dzia³alno�ci spó³dzielni jako or-
ganizacji samopomocowej, a nie ³¹cz¹cej samopomoc z dobroczynno�ci¹ (tak R. B i e -
r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s. 7 i nast.), nie sposób zgodziæ
siê z pogl¹demW. S r o k o s z a, Ustawowe zastrze¿enie..., s. 78, uznaj¹cym ideê samopo-
mocy finansowej cz³onków SKOK za cel o charakterze idealistycznym.

9 Zob. art. 18 § 2 pkt 5 oraz art. 75-77 pr. spó³dz.
10 Zob. art. 171 oraz art. 183 pr. spó³dz.
11 Materialne korzy�ci odnosz¹ tak¿e cz³onkowie spó³dzielni mieszkaniowych, cho-

cia¿ nie uczestnicz¹ oni w podziale nadwy¿ki bilansowej; zob. w zwi¹zku z tym art. 5 ust. 2
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27).

w równym stopniu do stowarzyszenia, jak i spó³dzielni4), lecz jego
cz³onków. O celu niezarobkowym stowarzyszenia przes¹dza bowiem nie
fakt, ¿e nie prowadzi ono dzia³alno�ci gospodarczej w rozumieniu ustawy
z 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej5, lecz wy³¹cznie to, i¿
jego cz³onek nie mo¿e odnosiæ materialnych korzy�ci z tytu³u uczestnic-
twa w nim, zw³aszcza wtedy, gdy dzia³alno�æ gospodarcza prowadzona
przez stowarzyszenie przynosi dochód. Dochód ten przeznaczony jest
tylko na cele statutowe (idealne)6, co w oczywisty sposób wyklucza jego
podzia³ pomiêdzy cz³onków stowarzyszenia w jakiejkolwiek formie7.
Omawiana kwestia przedstawia siê odmiennie w wypadku spó³dzielni,
której cz³onkowie maj¹ z za³o¿enia odnosiæ materialne (chocia¿ nie tylko)
korzy�ci z tytu³u uczestnictwa w niej, a zasadniczym �rodkiem zapewnienia
tych korzy�ci jest ustawowy wymóg prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czejprzez spó³dzielniê8.Dochódzdzia³alno�cigospodarczej spó³dzielniprze-
znaczony jest zasadniczo do podzia³u pomiêdzy jej cz³onków9 i chocia¿
sposób dokonania tego podzia³u bywa znacznie zró¿nicowany10, to jednak
fakt ów w niczym nie zmienia charakteru cz³onkostwa w spó³dzielni11.
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Wskazan¹ odmienno�æ celów, dla których realizacji tworzone s¹ sto-
warzyszenia i spó³dzielnie, traktuje siê jako zasadnicze za³o¿enie regulacji
prawa prywatnego w wielu systemach prawnych12, co mog³oby prowa-
dziæ do wniosku, ¿e bêdzie ona w ka¿dym wypadku wyklucza³a zarówno
uznanie za stowarzyszenie zrzeszenia o celach zarobkowych, jak i uznanie
za spó³dzielniê zrzeszenia o celachniezarobkowych.Tymczasemwpolskiej
ustawie z 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredyto-
wych13 przes¹dzono równie stanowczo to, i¿ kasy oszczêdno�ciowo-
kredytowe prowadz¹ dzia³alno�æ niezarobkow¹14, jak i to, ¿e s¹ one spó³-
dzielniami (SKOK)15. Naturaln¹ konsekwencj¹ przedstawionego stanu
prawnego s¹ fundamentalne, z punktu widzenia wymogów spójnego
systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej,
pytania:
1) na czym polega istota ró¿nicymiêdzy celem niezarobkowym, o któ-

rym mowa w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., a dzia³alno�ci¹ nieza-
robkow¹, o której mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK,
2) w jaki sposób spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe mog¹

realizowaæ cele, okre�lone w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK, w sytuacji
gdy równocze�nie prowadziæ maj¹ one dzia³alno�æ niezarobkow¹,
3) czy iw jaki sposób cz³onkowie kasmog¹odnosiæmaterialne korzy�ci

z tytu³u uczestnictwa w tych spó³dzielniach, w sytuacji gdy równocze�nie
SKOK prowadziæ maj¹ dzia³alno�æ niezarobkow¹,
4) czy zasadne jest uznanie niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci

za cechê konstrukcyjn¹ SKOK.
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania w naturalny sposób wyznacza

zarówno przedmiot, jak i zakres zasadniczych rozwa¿añ niniejszego
opracowania.

12 Zob. P. Z a k r z e w s k i, Z zagadnieñ konstrukcji..., s. 121 i nast.
13 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kre-

dytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2), powo³ywana dalej jako ustawa o SKOK.
14 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK; tak¿e art. 38 ust. 1 tej ustawy w odniesieniu do

Krajowej Spó³dzielczej KasyOszczêdno�ciowo-Kredytowej.
15 Zob. art. 2 ustawy o SKOK; tak¿e art. 33 ust. 2 tej ustawyw odniesieniu do Krajowej

Spó³dzielczej KasyOszczêdno�ciowo-Kredytowej.
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II.Celniezarobkowystowarzyszeniaadzia³alno�æniezarobkowa
SKOK

Znaczenie pojêcia celu niezarobkowego, o którym mowa w art. 2
ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., wyja�nione zosta³o na wstêpie tego opra-
cowania.Czymró¿ni siê onoodpojêcia dzia³alno�ci niezarobkowej, o której
mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK? Pojêcie dzia³alno�ci
niezarobkowej niew¹tpliwie przeciwstawiæ mo¿na pojêciu dzia³alno�ci
zarobkowej, a dzia³alno�æ zarobkow¹ rozumieæ nale¿a³oby jako dzia³al-
no�æ wytwórcz¹ (przetwórcz¹), handlow¹ lub us³ugow¹, wykonywan¹
odp³atnie, w sytuacji gdy nie przybra³a ona cech zorganizowania i ci¹g³o-
�ci, poniewa¿ wtedy by³aby ju¿ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ w rozumieniu
art. 2 s.d.g. Wynika z tego, ¿e nie ka¿da dzia³alno�æ zarobkowa jest rów-
nocze�nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, natomiast ka¿da dzia³alno�æ gospo-
darcza jest zawsze (musi byæ!) równocze�nie dzia³alno�ci¹ zarobkow¹16.
Dla uznania okre�lonej dzia³alno�ci za zarobkow¹ nie jest zatem istotne to,
komu ostatecznie przypadaæmamaterialna korzy�æ wynikaj¹ca (lubmaj¹ca
wynikaæ) z wykonywania tej dzia³alno�ci (w wypadku stowarzyszenia
korzy�ci tych nie mog¹ odnosiæ jego cz³onkowie, odmiennie za� przedsta-
wiasiê sytuacjawwypadkuspó³dzielni), leczwy³¹cznie fakt istnienia (choæby
potencjalnego) takiej korzy�ci dla wykonuj¹cego j¹ podmiotu17.
Wskazane cechy pojêcia dzia³alno�ci zarobkowej pozwalaj¹ na stwier-

dzenie, ¿e pojêcie dzia³alno�ci niezarobkowej ró¿niæ siê mo¿e od niego,
obiektywnie rzecz bior¹c, jedynie brakiem odp³atno�ci18. Brak odp³atno�ci
rozumieæ jednak mo¿na jako wzglêdny albo bezwzglêdny. W pierwszym

16 Odmiennie np. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 7 grudnia 1990 r. II CR 462/90,
Orzecznictwo S¹dów Polskich 1992, nr 3, poz. 69 z aprobuj¹c¹ glos¹ J. Mokrego, a tak¿e
S¹d Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 3 lipca 2003 r. I ACz 1313/03,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 72. Dzia³alno�æ SKOK za dzia³alno�æ gospodarcz¹ uznawa³ (pod
rz¹dami ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr
101, poz. 1178) A. J e d l i ñ s k i, Cz³onkostwo w spó³dzielczej kasie oszczêdno�ciowo-
kredytowej, Warszawa 2002, s. 40 i nast., a obecnie (pod rz¹dami ustawy o swobodzie
dzia³alno�ci gospodarczej) uznaje tak¿e W. S r o k o s z, Ustawowe zastrze¿enie..., s. 79.

17 Por. W.J. K a t n e r, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pi�miennictwo, Warszawa 2003, s. 25.

18 Odmiennie jednak W.J. K a t n e r, Prawo dzia³alno�ci..., s. 25.
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wypadku fakt poniesienia przez wykonuj¹cego dzia³alno�æ niezarobkow¹
zwi¹zanych z ni¹ okre�lonych, uzasadnionych racjonalnie wydatków (tzw.
uzasadnionych kosztów w³asnych) stanowiæ móg³by podstawê do ¿¹da-
nia ich zwrotu od kontrahenta, co oznacza, ¿e brak odp³atno�ci odnosi³by
siê w istocie tylko do nadwy¿ki nad wskazanymi wydatkami (brak odp³at-
no�ciwomawianej sytuacjioznacza³byzatemjedyniebrakdochodu,zysku19).
Natomiast w drugim wypadku zwrot jakichkolwiek wydatków nale¿a³oby
uznaæzaniedopuszczalny.Wniniejszymopracowaniuprzedstawionezostan¹
hipotetyczne konsekwencje obu wskazanych wy¿ej znaczeñ pojêcia braku
odp³atno�ci. O ile wiêc realizacja celu niezarobkowego, o którym mowa
w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., nie wyklucza w ¿adnym razie odp³atnego
charakteru dzia³alno�ci stowarzyszenia, o tyle w wypadku dzia³alno�ci
niezarobkowej, o której mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy
o SKOK, odp³atno�æ tak¹ nale¿a³oby uznaæ za niemo¿liw¹ do zaakcepto-
wania20. Nie ulega przy tym w¹tpliwo�ci, ¿e wymóg prowadzenia dzia³al-
no�ci niezarobkowej jako cecha konstrukcyjna SKOK pozostaje w sprzecz-
no�ci z fundamentaln¹ cech¹ konstrukcyjn¹ spó³dzielni, któr¹ stanowi
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej21.

III. Realizacja celów SKOK a zachowanie niezarobkowego
charakteru ich dzia³alno�ci

Cele spó³dzielczych kas oszczêdno�ciowo-kredytowych okre�lone
zosta³y w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK. Stanowi¹ je: gromadzenie �rod-
ków pieniê¿nych wy³¹cznie swoich cz³onków, udzielanie im po¿yczek
i kredytów, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczeñ finansowych oraz

19 Por. W.J. K a t n e r, Prawo dzia³alno�ci..., s. 25.
20 Dlatego te¿ za b³êdne uznaæ nale¿y u¿ycie w pkcie 4wprowadzenia do sprawozdania

finansowego stanowi¹cego za³¹cznik do rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 li-
stopada 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci spó³dzielczych kas oszczêd-
no�ciowo-kredytowych (Dz.U. Nr 138, poz. 1550) sformu³owania, które odwo³uje siê
wprost do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez SKOK.

21 Nie sposób zaaprobowaæ twierdzeniaA. J e d l i ñ s k i e g o,Cz³onkostwow spó³dziel-
czej kasie..., s. 40, zgodnie z którym skutkiem uznania SKOK za spó³dzielniê jest przyjêcie
stanowiska, ¿e kasa prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹. Artyku³ 3 ust. 2 ustawy o SKOK
modyfikuje zasadniczo tre�æ art. 1 § 1 pr. spó³dz., powoduj¹c, ¿e u¿yty w tym ostatnim
przepisie zwrot �które w interesie swoich cz³onków prowadzi wspóln¹ dzia³alno�æ gospo-
darcz¹� nie ma (nie mo¿e mieæ!) zastosowania do kas.
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po�redniczenie przy zawieraniu umów ubezpieczenia na zasadach okre-
�lonych w ustawie o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej22. Wskazane cele
omawianego podmiotu realizowane bêd¹ zw³aszcza poprzez zawieranie
z ich cz³onkami: umów rachunku bankowego, umów po¿yczki, umów
kredytu bankowego i konsumenckiego oraz wykonywanie po�rednictwa
ubezpieczeniowego.Poni¿ej zostan¹przedstawionenajistotniejsze, z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, zagadnienia zwi¹zane ze
sposobem realizacji celów SKOK przy zachowaniu niezarobkowego
charakteru ich dzia³alno�ci w odniesieniu do poszczególnych, wymienio-
nych w zdaniu poprzedzaj¹cym umów oraz innych czynno�ci faktycz-
nych i/lub prawnych.
Gromadzenie przez SKOK �rodków pieniê¿nych swoich cz³onków

oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczeñ finansowych realizowane
bêdzie poprzez zawieranie umów rachunku bankowego23, mimo i¿ kasy
te nie s¹ bankami w rozumieniu art. 2 ustawy z 1997 r. � Prawo bankowe24
(ju¿ choæby tylko z tego powodu, ¿e nie dzia³aj¹ na podstawie zezwoleñ
uprawniaj¹cych do dokonywania czynno�ci bankowych, o których mowa
w powo³anym przepisie). Mo¿liwo�æ zawierania przez spó³dzielcze kasy
oszczêdno�ciowo-kredytowe umów rachunku bankowego przewiduje
wyra�nie art. 732 k.c., chocia¿ nale¿y zwróciæ uwagê na dokonan¹ dopiero
w ostatnim czasie25 zasadn¹ zmianê powo³anego przepisu, podkre�laj¹c¹
istotn¹ odmienno�æ omawianych umów, w sytuacji gdy prowadz¹cymi
rachunek s¹ SKOK26. Odmienno�æ ta wynika miêdzy innymi z niezarob-

22Artyku³ 3 ust. 1 ustawy oSKOKwskazuje co prawda na ustawê z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344), ale w obecnym stanie prawnym
zasady po�redniczenia przy zawieraniu umów ubezpieczenia okre�laj¹ przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o po�rednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154).

23 Zob. art. 725-733 k.c.
24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.

665), powo³ywana dalej jako pr. bank.
25 Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy � Prawo bankowe

oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 870).
26 Podkre�lenie odmienno�ci, o której mowa nast¹pi³o poprzez u¿ycie w art. 732 k.c.

zwrotu �odpowiednio�, co uznaæ nale¿y za zgodne z wymogami spójnego systemu prawa
i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej. W konsekwencji za sprzeczny
z tymi wymogami uznaæ nale¿y stan prawny obowi¹zuj¹cy od momentu wej�cia w ¿ycie
ustawy o SKOK do chwili dokonania wspomnianej zmiany kodeksu cywilnego.
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kowego charakteru dzia³alno�ci jednostki, który � jak wykazano w czê�ci
drugiej niniejszego opracowania � w wypadku wzglêdnego braku odp³at-
no�ci wyklucza³by mo¿liwo�æ ustalenia takich prowizji i op³at za jakie-
kolwiek czynno�ci zwi¹zane z wykonywaniem przez SKOK umów ra-
chunku bankowego, których wysoko�æ wykracza³aby poza uzasadnione
koszty w³asne kas, natomiast w wypadku bezwzglêdnego braku odp³at-
no�ci wyklucza³by w ogóle mo¿liwo�æ pobierania jakichkolwiek prowizji
i op³at zawymienionewy¿ejczynno�ci27. Identycznieprzedstawiasiê sytuacja
w przypadku przeprowadzania przez kasy rozliczeñ finansowych na zle-
cenie swoich cz³onków, poniewa¿ art. 3 ust. 1a ustawy o SKOK równie¿
wyra�nie podkre�la wskazan¹ wy¿ej specyfikê umów rachunku bankowe-
go, odsy³aj¹c do odpowiedniego (tylko) stosowania przepisów ustawy �
Prawo bankowe o bankowych rozliczeniach pieniê¿nych. Dodaæ nale¿y,
¿e i tutaj stan prawny zgodny z wymogami spójnego systemu prawa oraz
obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej ukszta³towany zosta³
dopiero po kilku latach od wej�cia w ¿ycie ustawy o SKOK28.
Udzielanie przez spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe po-

¿yczek swoim cz³onkom realizowane bêdzie poprzez zawieranie umów
po¿yczki29. Artyku³ 29 ust. 1 ustawy o SKOK w kwestii ustalenia zasad
udzielania po¿yczek oraz ich sp³aty i art. 18 tej ustawy w kwestii ustalenia
zasad oprocentowania po¿yczek odsy³aj¹ do statutu kasy, którego posta-
nowienia uwzglêdniaæ powinny z jednej strony wymogi okre�lone przede
wszystkim w art. 3 ust. 2 oraz w rozdziale 4 ustawy o SKOK, z drugiej
za� wymogi okre�lone w przepisach kodeksu cywilnego dla umowy
po¿yczki. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ odp³atno�æ umowy po¿yczki
nie nale¿y do jej cech przedmiotowo istotnych, co oznacza, ¿e kwestiê
tê ustawodawca pozostawi³ woli stron zawieraj¹cych wymienion¹ umo-
wê. Jednak¿e niezarobkowy charakter dzia³alno�ci charakteryzowanego
podmiotu w wypadku wzglêdnego braku odp³atno�ci wyklucza³by mo¿-
liwo�æ ustalania na ich rzecz takich prowizji z tytu³u udzielania po¿yczek,
których wysoko�æ wykracza³aby poza uzasadnione koszty w³asne kas.

27 Zob. art. 52 ust. 2 pkt 6 pr. bank. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK.
28 Zob. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 8, poz. 64).
29 Zob. art. 720-724 k.c.
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Z kolei w odniesieniu do oprocentowania po¿yczek nale¿y przyj¹æ, i¿
dopuszczalne by³oby jedynie takie kszta³towanie jego wysoko�ci, które
uwzglêdnia³oby z jednej strony uzasadnione koszty w³asne kas, z drugiej
za� utratê si³y nabywczej pieni¹dza, przy czym ustalenie zaistnienia tej
ostatniej okoliczno�ci oraz jej rozmiarów mo¿liwe by³oby z natury rzeczy
dopiero w momencie zwrotu po¿yczki. Natomiast niezarobkowy charak-
ter dzia³alno�ci SKOK w wypadku bezwzglêdnego braku odp³atno�ci
wyklucza³by w ogóle mo¿liwo�æ pobierania jakichkolwiek prowizji za
wymienione wy¿ej czynno�ci, a oprocentowanie po¿yczek uwzglêdniaæ
mog³oby jedynie utratê si³y nabywczej pieni¹dza.
Udzielanie przez spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe kre-

dytów bankowych swoim cz³onkom realizowane bêdzie poprzez zawie-
ranie umów kredytu bankowego30. Mo¿liwo�æ tak¹ przewiduje wyra�nie
art. 29 ust. 2 ustawy o SKOK, odsy³aj¹c zasadnie do odpowiedniego
(tylko) stosowania przepisów ustawy � Prawo bankowe, co podkre�la
istotn¹ odmienno�æ omawianych umów, w sytuacji gdy udzielaj¹cymi
kredytu s¹ w³a�nie omawiane kasy. Odmienno�æ ta, wynikaj¹ca miêdzy
innymi z niezarobkowego charakteru ich dzia³alno�ci, narzuca w kwestii
prowizji oraz oprocentowania kredytówograniczenia zbie¿ne z tymi, które
przedstawiono wy¿ej w odniesieniu do umów po¿yczki31. Identyczne
ograniczenia dotycz¹ postanowieñ statutuSKOKustalaj¹cych zasadyopro-
centowania kredytów na mocy upowa¿nienia zawartego w art. 18 ustawy
o SKOK. Z kolei udzielanie przez omawiane podmioty kredytów konsu-
menckich swoim cz³onkom realizowane bêdzie poprzez zawieranie umów
kredytu konsumenckiego32, których dotyczyæ bêd¹ takie same ogranicze-
nia w zakresie prowizji i oprocentowania33. Mo¿liwo�æ zawierania przez
spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe umów kredytu konsu-
menckiego przewiduje wyra�nie art. 29 ust. 3 ustawy o SKOK, chocia¿
zwróciæ nale¿y uwagê na jego zasadnicz¹ wadliwo�æ. Przepis ten w od-

30 Zob. art. 69 i nast. pr. bank.
31 Zob. art. 69 ust. 2 pkt 5 i 9, art. 76 oraz art. 77 pr. bank. w zwi¹zku z art. 3 ust. 2

ustawy o SKOK.
32 Zob. ustawê z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz.

1081).
33 Zob. art. 4 ust. 2 pkt 4-8 ustawy o kredycie konsumenckim w zwi¹zku z art. 3 ust.

2 ustawy o SKOK.
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niesieniu do umów o kredyt konsumencki zawieranych przez prezento-
wany podmiot odsy³a do przepisów ustawy o kredycie konsumenckim
bez zastrze¿enia, ¿e mog¹ byæ one stosowane (tylko) odpowiednio ze
wzglêdu na opisan¹ wy¿ej istotn¹ odmienno�æ omawianych umów,
w sytuacji gdy udzielaj¹cymi kredytu konsumenckiego s¹ SKOK.
Po�redniczenie przez nie przy ubezpieczaniu swoich cz³onków reali-

zowane bêdzie poprzez wykonywanie czynno�ci faktycznych i/lub praw-
nych zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpiecze-
nia34. Mo¿liwo�æ tak¹ przewiduje wyra�nie art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK,
chocia¿ � podobnie, jak to mia³o miejsce w wypadku umów o kredyt
konsumencki � zwróciæ nale¿y uwagê na zasadnicz¹ wadliwo�æ powo-
³anego przepisu. Odsy³a onw odniesieniu do po�redniczenia przy zawiera-
niu umów ubezpieczenia do przepisów ustawy o po�rednictwie ubezpie-
czeniowym35 bez zastrze¿enia, ¿e mog¹ byæ one stosowane (tylko)
odpowiednio, a przecie¿ niezarobkowy charakter dzia³alno�ci kas wyklucza
mo¿liwo�æ odp³atnego wykonywania przez nie czynno�ci po�rednictwa
ubezpieczeniowego36.
Nie ulega najmniejszejw¹tpliwo�ci, i¿ realizacja celówSKOKwymaga

ponoszenia przez kasy okre�lonych wydatków, z których pewne bêd¹
mia³y charakter jednorazowy, inne za� ponoszone bêd¹ stale w okresie
istnienia omawianych spó³dzielni. Za wydatki jednorazowe uznaæ mo¿na
np. wydatki organizacyjne zwi¹zane z utworzeniem omawianego podmio-
tu oraz nabyciem przez nie sk³adników maj¹tku trwa³ego o stosunkowo
d³ugim okresie eksploatacji, w tym w³asno�ci lokali, w których prowa-
dzona bêdzie zasadnicza dzia³alno�æ kas. Z kolei spo�ród wydatków
o charakterze sta³ym wymieniæ nale¿y zw³aszcza wydatki zwi¹zane z ko-
rzystaniem z cudzych lokali, w których prowadzona bêdzie zasadnicza
dzia³alno�æ kas (czynsz najmu i inne op³aty wynikaj¹ce z normalnego
korzystania z lokali o przeznaczeniu biurowym), wydatki zwi¹zane z za-
trudnieniem pracowników, wydatki zwi¹zane z prowadzeniem przez
cz³onków zarz¹du SKOK spraw kasy, nawet wtedy gdy wykonuj¹ oni

34 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o po�rednictwie ubezpieczeniowym.
35 Patrz przypis 22.
36 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o po�rednictwie ubezpieczeniowym w zwi¹zku z art. 3 ust.

2 ustawy o SKOK.
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swoje funkcje spo³ecznie, a tak¿e wydatki zwi¹zane z wyp³at¹ cz³onkom
kas odsetek od wk³adów cz³onkowskich i oszczêdno�ci. Je¿eli niezarob-
kowy charakter dzia³alno�ci spó³dzielczych kas oszczêdno�ciowo-kredy-
towych wyklucza mo¿liwo�æ finansowania wskazanych wydatków z od-
p³atnego wykonywania czynno�ci, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o SKOK, to omawiane wydatki mog³yby byæ finansowane jedynie z uza-
sadnionych kosztów w³asnych kas (w wypadku wzglêdnego braku
odp³atno�ci) albo z ich maj¹tku (w wypadku bezwzglêdnego braku od-
p³atno�ci). O uzasadnionych kosztach w³asnych by³a ju¿ w niniejszym
opracowaniumowa, natomiastwodniesieniudomaj¹tkukasnale¿y zwróciæ
uwagê na art. 15 ust. 1 oraz art. 16 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o SKOK.
Przywo³ane przepisy okre�laj¹ sposób tworzenia maj¹tku kas, a wynika
z nich jednoznacznie, i¿ w zasadniczej czê�ci maj¹tek ten finansowany
bêdzie z wp³at udzia³ów cz³onkowskich oraz wp³at przez cz³onków
wpisowego. Nie mo¿na przecie¿ w ¿adnym razie uznaæ, ¿e istotnym
sposobem finansowania maj¹tku SKOK jest zasilanie funduszu udzia³o-
wego z �innych �róde³ okre�lonychwodrêbnych przepisach� (art. 15 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o SKOK) czy te¿ zasilanie funduszu zasobowego
z �warto�ci maj¹tkowych otrzymanych nieodp³atnie, przedawnionych
roszczeñmaj¹tkowych oraz innych �róde³ okre�lonychw odrêbnych prze-
pisach� (art. 15 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o SKOK). Z kolei w odniesieniu
do mo¿liwo�ci finansowania maj¹tku SKOK poprzez zasilanie funduszu
zasobowego z nadwy¿ki bilansowej (art. 16 ust. 1 ustawy o SKOK) nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e niezarobkowy charakter dzia³alno�ci omawianego podmiotu
w zestawieniu z ponoszeniemwymienionych wy¿ej wydatków zwi¹zanych
z realizacj¹ celów kas, w sytuacji gdy wydatki te nie mog³yby byæ finan-
sowane z uzasadnionych kosztów w³asnych (bezwzglêdny brak odp³atno-
�ci), powodowa³by nie tyle zasilanie funduszu zasobowego z nadwy¿ki
bilansowej, lecz raczej konieczno�æ pokrywania z tego funduszu strat bi-
lansowych (art. 16 ust. 2 ustawy o SKOK). Dotyczy³oby to zreszt¹ tak¿e
funduszu udzia³owego, w sytuacji gdy fundusz zasobowy nie wystar-
cza³by na pokrycie strat (art. 16 ust. 2 in fine ustawy o SKOK). Naturaln¹
konsekwencj¹ wskazanych sposobów pokrywania strat bilansowych
by³oby zatem stopniowe zmniejszanie siê maj¹tku kas wraz z up³ywem
kolejnych lat ich dzia³alno�ci.
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Przedstawione powy¿ej, najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotu
niniejszegoopracowaniazagadnienia, zwi¹zanezesposobemrealizacji celów
spó³dzielczych kas oszczêdno�ciowo-kredytowych przy zachowaniu nie-
zarobkowego charakteru ich dzia³alno�ci, ujawni³y istnienie fundamental-
nych ró¿nic miêdzy tymi uczestnikami obrotu gospodarczego a tradycyj-
nie ukszta³towanymi cechami konstrukcyjnymi spó³dzielni jako zrzeszeñ
o celach zarobkowych. Interesuj¹ce jest w zwi¹zku ze wskazan¹ spe-
cyfik¹ SKOK udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposób ich
cz³onkowie mog¹ odnosiæ materialne korzy�ci z tytu³u uczestnictwa w
tych spó³dzielniach, w sytuacji gdy równocze�nie kasy prowadziæ maj¹
dzia³alno�æ niezarobkow¹. Kwestia ta omówiona zostanie w nastêpnej
czê�ci niniejszego opracowania.

IV.Korzy�cimaterialnecz³onkówztytu³uuczestnictwawSKOK
a zachowanie niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci kas

Cz³onkostwo w SKOK � tak jak cz³onkostwo w ka¿dej spó³dzielni �
obejmuje miêdzy innymi prawa i obowi¹zki o charakterze maj¹tkowym.
¯eby cz³onkowie mogli odnosiæ korzy�ci materialne z tytu³u uczestnictwa
w spó³dzielni, zakres przys³uguj¹cych im praw maj¹tkowych powinien
przewy¿szaæ zakres ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków o takim charakterze.
Jak kwestia ta przedstawiaæ siê bêdzie w wypadku ustawowo okre�lo-
negowymoguzachowanianiezarobkowegocharakterudzia³alno�ciSKOK?
Je�li chodzi o obowi¹zki maj¹tkowe, to cz³onkowie kasy obowi¹zani s¹
do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udzia³ów stosownie do
postanowieñ statutu spó³dzielni (art. 19 § 1 pr. spó³dz.), wp³aty wk³adów
cz³onkowskich (art. 8 ustawy o SKOK), a ponadto obowi¹zani s¹ do
uczestniczenia w pokrywaniu strat spó³dzielni do wysoko�ci zadeklaro-
wanych udzia³ów (art. 19 § 2 pr. spó³dz.), nawet po ustaniu cz³onkostwa
w wypadku otwarcia jej likwidacji lub wszczêcia postêpowania upad³o-
�ciowego w ci¹gu roku od dnia, w którym cz³onkostwo usta³o (art. 28
pr. spó³dz.). Natomiast na prawa maj¹tkowe cz³onków kasy sk³adaj¹ siê:
oprocentowanie oszczêdno�ci i wk³adów cz³onkowskich (art. 18 ustawy
o SKOK), prawo do zwrotu wk³adów w wypadku likwidacji spó³dzielni
lub ustania cz³onkostwa z jakiejkolwiek przyczyny (art. 20 § 2 zdanie
drugie pr. spó³dz.), prawo do wyp³aty udzia³ów w wypadku likwidacji
spó³dzielni (art. 125 § 3 pr. spó³dz.) lub ustania cz³onkostwa z jakiejkol-



138

Polemiki i refleksje

wiek przyczyny (art. 21 pr. spó³dz.) oraz prawo do udzia³u w podziale
maj¹tku likwidowanej spó³dzielni, w sytuacji gdy uchwa³ê w tej kwestii
podejmie walne zgromadzenie (art. 125 § 5 i 5a pr. spó³dz.).
Je¿eli pominiemywymienionewy¿ejwypadki dotycz¹ce ustania cz³on-

kostwa i likwidacji SKOK, a skoncentrujemy uwagê na prawach maj¹t-
kowych przys³uguj¹cych cz³onkom tej spó³dzielni w okresie prowadzenia
przez ni¹ zasadniczej dzia³alno�ci, to �ród³a korzy�ci materialnych ogra-
niczone zostan¹ w istocie tylko do oprocentowania oszczêdno�ci oraz
wk³adów cz³onkowskich. Z samym wniesieniem wpisowego oraz doko-
naniem wp³at na udzia³y nie s¹ bowiem zwi¹zane ¿adne bezpo�rednie
korzy�ci materialne cz³onków kasy; wpisowe ma przecie¿ charakter bez-
zwrotny, a wp³aty dokonane na udzia³y nie s¹ oprocentowane. Cz³onek
kasy nie uczestniczy tak¿e w podziale nadwy¿ki bilansowej, która � je�li
wyst¹pi � zostanie przeznaczona w ca³o�ci na zwiêkszenie funduszu
zasobowego. Specyfik¹ tej spó³dzielni jest jednak i to, ¿e cz³onkowiemog¹
odnosiæ z tytu³u uczestnictwa w niej korzy�ci materialne, wynikaj¹ce
z braku mo¿liwo�ci odp³atnego wykonywania przez kasê na ich rzecz
czynno�ci, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK.
Miêdzy wymienionymi wy¿ej poszczególnymi rodzajami praw maj¹t-

kowych i innych korzy�ci materialnych cz³onków SKOK istniej¹ specy-
ficzne zale¿no�ci, wynikaj¹ce zarówno z niezarobkowego charakteru
dzia³alno�ci kas, jak i z ustawowego zawê¿enia jej zakresu do zawierania
umów, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK, jedynie ze
swoimi cz³onkami.Oto bowiemka¿de zwiêkszenie atrakcyjno�ci oprocen-
towania oszczêdno�ci i wk³adów cz³onkowskich prowadziæ bêdzie niejako
automatycznie do obni¿enia atrakcyjno�ci oprocentowania po¿yczek i kre-
dytów udzielanych cz³onkom przez kasy. Wskazana zasada znajdzie zasto-
sowanie równie¿ � co zrozumia³e � w odwrotnej relacji. Zak³adaj¹c, ¿e
wszyscy jej cz³onkowie zechc¹ korzystaæ z przys³uguj¹cego im prawa do
zawierania umów po¿yczki czy kredytu, mo¿na oczywi�cie zastanawiaæ
siê, czy zakres przys³uguj¹cych im praw maj¹tkowych bêdzie zawsze
przewy¿sza³ zakres ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków o takim charakterze.
Ostatecznie jednak przyj¹æ nale¿y, i¿ ani przewidzianyw art. 3 ust. 2 ustawy
o SKOK wymóg zachowania niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci kas
w po³¹czeniu z ustawowym zawê¿eniem jej zakresu do zawierania umów,
o których mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, jedynie ze swoimi cz³onkami,
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ani nawet wy³¹czenie uczestnictwa cz³onków w podziale nadwy¿ki bilan-
sowej nie wyklucza³yby mo¿liwo�ci odnoszenia przez nich korzy�ci ma-
terialnych z tytu³u uczestnictwawSKOK,w sytuacji gdywydatki zwi¹zane
z realizacj¹ celów kas by³yby pokrywane z uzasadnionych kosztów w³a-
snych (wzglêdny brak odp³atno�ci). Inaczej jednak przedstawia³aby siê
sytuacja w wypadku, gdyby wymienione wydatki by³y pokrywane wy³¹cz-
nie z maj¹tku kas (bezwzglêdny brak odp³atno�ci), prowadz¹c do jego
zmniejszania siê wraz z up³ywem kolejnych lat ich dzia³alno�ci. Wtedy
bowiem nie sposób by³oby ju¿ mówiæ o jakichkolwiek korzy�ciach ma-
terialnych jej cz³onków.
Przedstawione powy¿ej zagadnienia stanowi¹ podstawê do dwóch

ca³kowicie odmiennych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opra-
cowania wniosków. Je¿eli brak odp³atno�ci rozumiany mia³by byæ jako
wzglêdny, to niemo¿na by³obyw zasadziemówiæ o istnieniu sprzeczno�ci
miêdzy niezarobkowym charakterem dzia³alno�ci jako cech¹ konstruk-
cyjn¹ SKOK a fundamentaln¹ cech¹ konstrukcyjn¹ spó³dzielni, któr¹
stanowi zapewnienie korzy�ci materialnych swoim cz³onkom. Je¿eli jed-
nak brak odp³atno�ci rozumiany mia³by byæ jako bezwzglêdny, to twier-
dzenie, ¿e w opisanej sytuacji mieliby�my jeszcze do czynienia ze spó³-
dzielni¹, musia³oby budziæ stanowczy sprzeciw, poniewa¿ cz³onkowie
SKOK nie odnosiliby ju¿ jakichkolwiek rzeczywistych korzy�ci material-
nych z tytu³u uczestnictwa w kasie.

V. Zasadno�æ uznania niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci
za cechê konstrukcyjn¹ SKOK

Ostatni¹ istotn¹ ze wzglêdu na przedmiot niniejszego opracowania
kwesti¹ jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o zasadno�æ uznania nie-
zarobkowego charakteru dzia³alno�ci za cechê konstrukcyjn¹ SKOK.
Z jednej strony ów niezarobkowy charakter jej dzia³alno�ci oceniono co
prawda jako pozostaj¹cy w sprzeczno�ci z fundamentaln¹ cech¹ kon-
strukcyjn¹ spó³dzielni, któr¹ jest prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej,
z drugiej jednak strony ten sam niezarobkowy charakter dzia³alno�ci jed-
nostki oceniono jako pozostaj¹cy w sprzeczno�ci z inn¹ fundamentaln¹
cech¹ konstrukcyjn¹ spó³dzielni, któr¹ jest zapewnienie korzy�ci mate-
rialnych swoim cz³onkom, ale tylko wtedy, gdy brak odp³atno�ci mia³by
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byæ rozumiany jako bezwzglêdny. Jak zatem ostatecznie oceniæ nale¿y
decyzjê ustawodawcy o uznaniu niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci
za cechê konstrukcyjn¹ omawianego podmiotu? Kwestia ta nie powinna
wywo³ywaæ powa¿niejszych w¹tpliwo�ci.
Analiza poszczególnych rozwi¹zañ przewidzianychwustawie oSKOK

z pewno�ci¹ nie upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e zamiarem ustawodawcy
by³o pozbawienie cz³onków kasy jakichkolwiek korzy�ci materialnych
z tytu³u uczestnictwa w niej. Odmienny wniosek przy jednoczesnym od-
wo³aniu siê do zasady racjonalnego prawodawcy powinien bowiem nie-
jako automatycznie wykluczaæ uznanie kas oszczêdno�ciowo-kredyto-
wych za spó³dzielniê, skoro ten samprawodawcaw innymmiejscu systemu
prawa zaliczy³ do jej fundamentalnych cech konstrukcyjnych zapewnienie
korzy�ci materialnych swoim cz³onkom. Je¿eli jednak cz³onkowie SKOK
� tak jak cz³onkowie ka¿dej spó³dzielni � odnosiæmaj¹ korzy�cimaterialne
z tytu³u uczestnictwa w kasie, to wymóg zachowania niezarobkowego
charakteru jej dzia³alno�ci w znacz¹cy sposób ogranicza (w wypadku
wzglêdnego braku odp³atno�ci) albo w ogóle wyklucza (w wypadku
bezwzglêdnego braku odp³atno�ci) mo¿liwo�æ odnoszenia tych korzy�ci.
Wobec tego, ¿e nie sposób racjonalnie wyja�niæ sytuacji, w której w jed-
nym przepisie ustawy o SKOK (uznaj¹cym kasê oszczêdno�ciowo-kre-
dytow¹ za spó³dzielniê) przes¹dza siê o odnoszeniu korzy�ci materialnych
przez cz³onków kas, za� w innym przepisie tej samej ustawy (wprowa-
dzaj¹cym wymóg zachowania niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci
kas) w istotny sposób mo¿liwo�æ tak¹ ogranicza siê lub wy³¹cza, przyjête
w art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK rozwi¹zanie uznaæ nale¿y za wyj¹tkowo
niefortunne. Warto w zwi¹zku z tym raz jeszcze przypomnieæ, i¿ nawet
w odniesieniu do stowarzyszenia cel niezarobkowy nie wyklucza³ mo¿-
liwo�ci prowadzenia przez nie dzia³alno�ci zarobkowej (dzia³alno�ci go-
spodarczej). Oznacza³o to, ¿e co prawda ewentualne korzy�ci materialne
wynikaj¹ce z prowadzenia przez stowarzyszenie dzia³alno�ci gospodarczej
nie mog³y przypadaæ jego cz³onkom, ale zapewnia³y mo¿liwo�æ realizacji
celów statutowych. Natomiast w odniesieniu do spó³dzielczych kas
oszczêdno�ciowo-kredytowychwymóg zachowania niezarobkowego cha-
rakteru dzia³alno�ci wykluczamo¿liwo�æ prowadzenia dzia³alno�ci zarob-
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kowej (dzia³alno�ci gospodarczej), co ogranicza w istotny sposób mo¿-
liwo�æ realizacji celów statutowych kas.
Spó³dzielnia istnieje w interesie swoich cz³onków. Interes, o którym

mowa, polega na odnoszeniu korzy�ci materialnych z tytu³u uczestnictwa
w spó³dzielni, a optymalnym �rodkiem zapewnienia tych korzy�ci jest
ustawowywymóg prowadzenia przez ni¹ dzia³alno�ci gospodarczej. Je¿eli
z jakiej� przyczyny ustawodawca uznaje za zasadne wykluczenie mo¿-
liwo�ci odnoszenia korzy�ci materialnych przez cz³onków danego zrze-
szenia, to logicznym nastêpstwem wskazanej decyzji powinna byæ rezy-
gnacja z okre�lania takiego zrzeszeniamianemspó³dzielni.Odmiennaw tej
kwestii decyzja ustawodawcy na gruncie ustawy o SKOK nie zas³uguje
na aprobatê. Nie widaæ bowiem ¿adnego racjonalnego powodu, który
uzasadnia³by w odniesieniu do kas oszczêdno�ciowo-kredytowych od-
stêpstwo od fundamentalnych cech konstrukcyjnych spó³dzielni37.

VI. Zakoñczenie

W niniejszym opracowaniu poszukiwano odpowiedzi na fundamen-
talne z punktuwidzenia optymalnego kszta³tu regulacji prawnej dotycz¹cej
SKOKpytania:
1) na czym polega istota ró¿nicy miêdzy celem niezarobkowym, o któ-

rym mowa w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., a dzia³alno�ci¹ niezarob-
kow¹, o której mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK,
2) w jaki sposób kasy te mog¹ realizowaæ cele okre�lone w art. 3

ust. 1 ustawy o SKOK, w sytuacji gdy równocze�nie prowadziæ maj¹
one dzia³alno�æ niezarobkow¹,
3) czy i w jaki sposób cz³onkowie SKOK mog¹ odnosiæ materialne

korzy�ci z tytu³u uczestnictwa w tych spó³dzielniach, w sytuacji gdy
równocze�nie maj¹ one prowadziæ dzia³alno�æ niezarobkow¹,
4) czy zasadne jest uznanie niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci

za cechê konstrukcyjn¹ SKOK.

37 Z prezentowanym pogl¹dem koresponduje niew¹tpliwie fakt, i¿ w praktyce obser-
wuje siê prowadzenie przez SKOKklasycznej dzia³alno�ci gospodarczej, tolerowanej (apro-
bowanej?) przezKrajow¹Spó³dzielcz¹KasêOszczêdno�ciowo-Kredytow¹; zob.w zwi¹zku
z tym uwagi W. S r o k o s z a, Ustawowe zastrze¿enie..., s. 79 i nast.



142

Polemiki i refleksje

Udzielonew tymopracowaniu odpowiedzi na powy¿sze pytania pozwa-
laj¹ na przedstawienie zasadniczej konkluzji. Za optymalne uznaæ mo¿na
tylko takie rozwi¹zania legislacyjne, odnosz¹ce siê do spó³dzielczych kas
oszczêdno�ciowo-kredytowych, które bêd¹ pozostawa³y w zgodzie z fun-
damentalnymi cechami konstrukcyjnymi spó³dzielni. Cechy te to niew¹t-
pliwie prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej oraz zapewnienie korzy�ci
materialnych swoim cz³onkom. Porównanie konkluzji niniejszego opraco-
wania z obowi¹zuj¹cym obecnie stanem prawnym w omawianej materii
stanowi podstawê do stwierdzenia, i¿ stan ten � w zakresie dotycz¹cym
wymogu zachowania niezarobkowego charakteru dzia³alno�ci SKOK �
w ¿adnym razie nie odpowiada wymogom spójnego systemu prawa i obo-
wi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej.

Piotr Bielski


