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Polemiki i refleksje

Niezarobkowy charakter dzialalnoS$ci jako cecha konstrukcyjna
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j'

I. Wprowadzenie

Za fundamentalng réznicg o charakterze konstrukcyjnym migdzy
stowarzyszeniem a spoldzielnia uwaza si¢ tradycyjnie cel, dla ktérego
realizacji tworzone sa wymienione podmioty. Jezeli jest on niezarobkowy,
dane zrzeszenie uznaje si¢ za stowarzyszenie?, jesli za§ zarobkowy,
wowczas przyjmuje si¢, ze mamy do czynienia ze spotdzielnia’®. Istnienie
wskazanych celow oceniaé nalezy przy tym nie z punktu widzenia zrze-
szenia (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej odnosi¢ si¢ moze przeciez

!'Niniejsze opracowanie nawigzuje do wypowiedzi W. St o k o s z a, Ustawowe zastrze-
zenie wymogu niezarobkowej dziatalnosci spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 71.

2 Zob. np. art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808), a takze art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104), powo-
tywanej dalej jako pr. o stow. z 1989 .

3 Zob. np. art. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach (Dz.U. Nr 111,
poz. 733), art. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz.U.
Nr 12, poz. 61), a takze art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(Dz.U. Nr 30, poz. 210), powotywanej dalej jako pr. spotdz.
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w rownym stopniu do stowarzyszenia, jak i spoldzielni*), lecz jego
cztonkow. O celu niezarobkowym stowarzyszenia przesadza bowiem nie
fakt, ze nie prowadzi ono dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy
z 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’, lecz wytacznie to, iz
jego cztonek nie moze odnosi¢ materialnych korzysci z tytutu uczestnic-
twa w nim, zwlaszcza wtedy, gdy dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
przez stowarzyszenie przynosi dochdd. Dochdd ten przeznaczony jest
tylko na cele statutowe (idealne)®, co w oczywisty sposob wyklucza jego
podzial pomigdzy czlonkoéw stowarzyszenia w jakiejkolwiek formie’.
Omawiana kwestia przedstawia si¢ odmiennie w wypadku spotdzielni,
ktérej cztonkowie maja z zatozenia odnosi¢ materialne (chociaz nie tylko)
korzysci z tytutu uczestnictwa w niej, a zasadniczym $rodkiem zapewnienia
tych korzysci jest ustawowy wymodg prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez spotdzielnie®. Dochod z dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni prze-
znaczony jest zasadniczo do podziatu pomiedzy jej cztonkéw® i chociaz
sposdb dokonania tego podziatu bywa znacznie zroznicowany'?, to jednak
fakt 6w w niczym nie zmienia charakteru cztonkostwa w spoldzielni'.

4 Por. art. 34 zdanie pierwsze pr. o stow. z 1989 r. oraz art. 1 § 1 pr. spotdz.

5 Zob. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Nr 173, poz. 1807), powotywanej dalej jako s.d.g.

¢ Kwestia ta wiaze sie z nakazem prowadzenia dziatalno$ci zmierzajacej do osiggania
celow idealnych, co odrdéznia stowarzyszenie od spotdzielni. Zwraca na to trafnie uwagg
P.Zakrzewski, Zzagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni, Rejent 2004, nr 9, s. 133.

7 Zob. art. 34 zd. 2 pr. o stow. z 1989 r.

8 Zob. art. 67 w zw. z art. 1 § 1 pr. spoldz., a takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 1994 r. I ACr 614/94, Orzecznictwo Sadow Apelacyj-
nych 1995, nr 2, poz. 7. Wobec tego, ze z ruchem spotdzielczym — jako ruchem o celach
zarobkowych — zwiazane jest nieodfacznie traktowanie dzialalnosci spotdzielni jako or-
ganizacji samopomocowej, a nie faczacej samopomoc z dobroczynnoscia (tak R. Bie-
rzanek, Prawo spotdzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s. 7 i nast.), nie sposob zgodzi¢
si¢ z pogladem W. Sro k o s za, Ustawowe zastrzezenie..., s. 78, uznajacym ideg samopo-
mocy finansowej czlonkéw SKOK za cel o charakterze idealistycznym.

9 Zob. art. 18 § 2 pkt 5 oraz art. 75-77 pr. spoldz.

10 Zob. art. 171 oraz art. 183 pr. spdtdz.

' Materialne korzy$ci odnosza takze cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych, cho-
ciaz nie uczestnicza oni w podziale nadwyzki bilansowej; zob. w zwiazku z tym art. 5 ust. 2
oraz art. 6 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27).
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Wskazana odmienno$¢ celéw, dla ktorych realizacji tworzone sa sto-
warzyszenia i spotdzielnie, traktuje si¢ jako zasadnicze zalozenie regulacji
prawa prywatnego w wielu systemach prawnych'?, co mogltoby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze bedzie ona w kazdym wypadku wykluczata zardwno
uznanie za stowarzyszenie zrzeszenia o celach zarobkowych, jak i uznanie
za spotdzielni¢ zrzeszenia o celach niezarobkowych. Tymczasem w polskiej
ustawie z 1995 r. o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredyto-
wych!® przesadzono réownie stanowczo to, iz kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe prowadza dziatalno$¢ niezarobkowa'*, jak i to, ze sa one spot-
dzielniami (SKOK)'. Naturalna konsekwencja przedstawionego stanu
prawnego sa fundamentalne, z punktu widzenia wymogdéw spojnego
systemu prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej,
pytania:

1) na czym polega istota réznicy migdzy celem niezarobkowym, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., a dzialalnoscia nieza-
robkowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK,

2) w jaki sposob spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe moga
realizowaé cele, okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK, w sytuacji
gdy réwnoczesnie prowadzi¢ maja one dzialalno§¢ niezarobkowa,

3) czy i wjaki sposdb cztonkowie kas moga odnosi¢ materialne korzysci
z tytutu uczestnictwa w tych spotdzielniach, w sytuacji gdy réwnocze$nie
SKOK prowadzi¢ maja dziatalno$¢ niezarobkowa,

4) czy zasadne jest uznanie niezarobkowego charakteru dziatalnosci
za cecheg konstrukcyjng SKOK.

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania w naturalny sposob wyznacza
zardwno przedmiot, jak i1 zakres zasadniczych rozwazan niniejszego
opracowania.

12 Zob. P.Zakrzewski, Z zagadnien konstrukcji..., s. 121 i nast.

13 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kre-
dytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2), powolywana dalej jako ustawa o SKOK.

14 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK; takze art. 38 ust. 1 tej ustawy w odniesieniu do
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe;.

15 Zob. art. 2 ustawy o SKOK; takze art. 33 ust. 2 tej ustawy w odniesieniu do Krajowej
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.
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II. Cel niezarobkowy stowarzyszenia a dzialalno$¢ niezarobkowa
SKOK

Znaczenie pojecia celu niezarobkowego, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., wyjasnione zostalo na wstgpie tego opra-
cowania. Czym rozni si¢ ono od pojecia dziatalnoSci niezarobkowej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK? Pojecie dziatalnosci
niezarobkowej niewatpliwie przeciwstawi¢ mozna pojeciu dziatalnosci
zarobkowej, a dziatalno$¢ zarobkowa rozumieé nalezatoby jako dziatal-
nos$¢ wytworcza (przetworcza), handlowa lub ustugowa, wykonywana
odptatnie, w sytuacji gdy nie przybrata ona cech zorganizowania i ciaglo-
$ci, poniewaz wtedy bytaby juz dziatalnoScia gospodarcza w rozumieniu
art. 2 s.d.g. Wynika z tego, ze nie kazda dzialalno$¢ zarobkowa jest row-
noczes$nie dziatalnoscia gospodarcza, natomiast kazda dziatalnos¢ gospo-
darcza jest zawsze (musi by¢!) rownoczesnie dziatalnoscia zarobkowa'®.
Dla uznania okreslonej dziatalno$ci za zarobkowa nie jest zatem istotne to,
komu ostatecznie przypada¢ ma materialna korzy$¢ wynikajaca (lub majaca
wynika¢) z wykonywania tej dziatalnoéci (w wypadku stowarzyszenia
korzysci tych nie moga odnosié jego cztonkowie, odmiennie za$ przedsta-
wia si¢ sytuacja w wypadku spotdzielni), lecz wytacznie fakt istnienia (chocby
potencjalnego) takiej korzysci dla wykonujacego ja podmiotu'”.

Wskazane cechy pojecia dziatalnosci zarobkowej pozwalaja na stwier-
dzenie, ze pojgcie dziatalno$ci niezarobkowej r6zni¢ si¢ moze od niego,
obiektywnie rzecz biorac, jedynie brakiem odptatnosci'®. Brak odptatno$ci
rozumie¢ jednak mozna jako wzgledny albo bezwzgledny. W pierwszym

!¢ Odmiennie np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1990 r. II CR 462/90,
Orzecznictwo Sadow Polskich 1992, nr 3, poz. 69 z aprobujaca glosa J. Mokrego, a takze
Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 3 lipca 2003 r. I ACz 1313/03,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 72. Dziatalno$¢ SKOK za dziatalno$¢ gospodarcza uznawat (pod
rzadami ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr
101, poz. 1178) A.Jedlinski, Czlonkostwo w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej, Warszawa 2002, s. 40 i nast., a obecnie (pod rzadami ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej) uznaje takze W. Srok os z, Ustawowe zastrzezenie..., s. 79.

7 Por. WJ.Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 25.

18 Odmiennie jednak W.J.Katner, Prawo dziafalnosci..., s. 25.
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wypadku fakt poniesienia przez wykonujacego dziatalno$¢ niezarobkowa
zwiazanych z nig okreslonych, uzasadnionych racjonalnie wydatkow (tzw.
uzasadnionych kosztow wiasnych) stanowi¢ mogltby podstawe do zada-
nia ich zwrotu od kontrahenta, co oznacza, ze brak odptatnosci odnositby
si¢ w istocie tylko do nadwyzki nad wskazanymi wydatkami (brak odptat-
nos$ci w omawianej sytuacji oznaczatby zatem jedynie brak dochodu, zysku'®).
Natomiast w drugim wypadku zwrot jakichkolwiek wydatkow nalezatoby
uznac za niedopuszczalny. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang
hipotetyczne konsekwencje obu wskazanych wyzej znaczen pojecia braku
odptatnosci. O ile wigc realizacja celu niezarobkowego, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 ., nie wyklucza w Zadnym razie odptatnego
charakteru dziatalnosci stowarzyszenia, o tyle w wypadku dziatalnoéci
niezarobkowej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy
0 SKOK, odptatnos¢ taka nalezaloby uzna¢ za niemozliwa do zaakcepto-
wania®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wymog prowadzenia dziatal-
nosci niezarobkowe;j jako cecha konstrukcyjna SKOK pozostaje w sprzecz-
no$ci z fundamentalng cecha konstrukcyjna spotdzielni, ktora stanowi
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej*'.

III. Realizacja celéw SKOK a zachowanie niezarobkowego
charakteru ich dzialalnosci

Cele spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych okreslone
zostaty w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK. Stanowig je: gromadzenie §rod-
kow pienigznych wylacznie swoich cztonkow, udzielanie im pozyczek
i kredytoéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz

9 Por. WJ.Katner, Prawo dziatalnosci..., s. 25.

2 Dlatego tez za btedne uzna¢ nalezy uzycie w pkcie 4 wprowadzenia do sprawozdania
finansowego stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 21 li-
stopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych (Dz.U. Nr 138, poz. 1550) sformulowania, ktére odwoluje si¢
wprost do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez SKOK.

21 Nie sposob zaaprobowaé twierdzenia A. Je dlinskie g o, Czlonkostwo w spoldziel-
czej kasie..., s. 40, zgodnie z ktorym skutkiem uznania SKOK za spotdzielnig jest przyjecie
stanowiska, ze kasa prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Artykut 3 ust. 2 ustawy o SKOK
modyfikuje zasadniczo tres¢ art. 1 § 1 pr. spotdz., powodujac, ze uzyty w tym ostatnim
przepisie zwrot ,,ktore w interesie swoich czlonkow prowadzi wspolna dziatalno$¢ gospo-
darcza” nie ma (nie moze miec!) zastosowania do kas.

131



Polemiki i refleksje

posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zasadach okre-
Slonych w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej??. Wskazane cele
omawianego podmiotu realizowane bgda zwlaszcza poprzez zawieranie
zich czlonkami: umoéw rachunku bankowego, uméw pozyczki, umow
kredytu bankowego i konsumenckiego oraz wykonywanie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Ponizej zostana przedstawione najistotniejsze, z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, zagadnienia zwiazane ze
sposobem realizacji celow SKOK przy zachowaniu niezarobkowego
charakteru ich dziatalnosci w odniesieniu do poszczegdlnych, wymienio-
nych w zdaniu poprzedzajacym uméw oraz innych czynnosci faktycz-
nych i/lub prawnych.

Gromadzenie przez SKOK $rodkéw pienigznych swoich czlonkéw
oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych realizowane
bedzie poprzez zawieranie uméw rachunku bankowego?, mimo iz kasy
te nie sa bankami w rozumieniu art. 2 ustawy z 1997 r. — Prawo bankowe**
(juz chocby tylko z tego powodu, ze nie dziataja na podstawie zezwolen
uprawniajacych do dokonywania czynnos$ci bankowych, o ktérych mowa
w powotanym przepisie). Mozliwos$¢ zawierania przez spotdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe umow rachunku bankowego przewiduje
wyraznie art. 732 k.c., chociaz nalezy zwroci¢ uwagg na dokonana dopiero
w ostatnim czasie® zasadna zmiang powolanego przepisu, podkreslajaca
istotnag odmienno$¢ omawianych umoéw, w sytuacji gdy prowadzacymi
rachunek sa SKOK?, Odmiennos¢ ta wynika migdzy innymi z niezarob-

2 Artykut 3 ust. 1 ustawy o SKOK wskazuje co prawda na ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344), ale w obecnym stanie prawnym
zasady posredniczenia przy zawieraniu umow ubezpieczenia okreslaja przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154).

3 Zob. art. 725-733 k.c.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 1. Nr 72, poz.
665), powotywana dalej jako pr. bank.

5 Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 870).

26 Podkres$lenie odmiennosci, o ktdrej mowa nastapito poprzez uzycie w art. 732 k.c.
zwrotu ,,odpowiednio”, co uznaé nalezy za zgodne z wymogami spdjnego systemu prawa
i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej. W konsekwencji za sprzeczny
z tymi wymogami uzna¢ nalezy stan prawny obowiazujacy od momentu wejscia w zycie
ustawy o SKOK do chwili dokonania wspomnianej zmiany kodeksu cywilnego.
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kowego charakteru dziatalnosci jednostki, ktory — jak wykazano w czesci
drugiej niniejszego opracowania — w wypadku wzglednego braku odptat-
nosci wykluczatby mozliwo$¢ ustalenia takich prowizji i optat za jakie-
kolwiek czynnos$ci zwiazane z wykonywaniem przez SKOK umoéw ra-
chunku bankowego, ktorych wysoko$¢ wykraczalaby poza uzasadnione
koszty wlasne kas, natomiast w wypadku bezwzglednego braku odptat-
nosci wykluczatby w ogoéle mozliwos¢ pobierania jakichkolwiek prowizji
i oplat za wymienione wyzej czynnosci?’. Identycznie przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku przeprowadzania przez kasy rozliczen finansowych na zle-
cenie swoich cztonkdw, poniewaz art. 3 ust. 1a ustawy o SKOK réwniez
wyraznie podkresla wskazang wyzej specyfike uméw rachunku bankowe-
go, odsylajac do odpowiedniego (tylko) stosowania przepisow ustawy —
Prawo bankowe o bankowych rozliczeniach pienigznych. Doda¢ nalezy,
Ze 1 tutaj stan prawny zgodny z wymogami Spojnego systemu prawa oraz
obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej uksztattowany zostat
dopiero po kilku latach od wejscia w zycie ustawy o SKOK?.
Udzielanie przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe po-
zyczek swoim cztonkom realizowane bedzie poprzez zawieranie umow
pozyczki®. Artykut 29 ust. 1 ustawy o SKOK w kwestii ustalenia zasad
udzielania pozyczek oraz ich splaty i art. 18 tej ustawy w kwestii ustalenia
zasad oprocentowania pozyczek odsytaja do statutu kasy, ktorego posta-
nowienia uwzglednia¢ powinny z jednej strony wymogi okres$lone przede
wszystkim w art. 3 ust. 2 oraz w rozdziale 4 ustawy o SKOK, z drugiej
za$ wymogi okreSlone w przepisach kodeksu cywilnego dla umowy
pozyczki. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz odptatnos¢ umowy pozyczki
nie nalezy do jej cech przedmiotowo istotnych, co oznacza, ze kwesti¢
te ustawodawca pozostawil woli stron zawierajacych wymieniong umo-
we. Jednakze niezarobkowy charakter dziatalnosci charakteryzowanego
podmiotu w wypadku wzglednego braku odplatnosci wykluczatby moz-
liwos$¢ ustalania na ich rzecz takich prowizji z tytutu udzielania pozyczek,
ktérych wysoko$¢é wykraczataby poza uzasadnione koszty wiasne kas.

27 Zob. art. 52 ust. 2 pkt 6 pr. bank. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK.

2 Zob. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 8, poz. 64).

» Zob. art. 720-724 k.c.
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Z kolei w odniesieniu do oprocentowania pozyczek nalezy przyjaé, iz
dopuszczalne bytoby jedynie takie ksztattowanie jego wysokosci, ktore
uwzgledniatoby z jednej strony uzasadnione koszty wiasne kas, z drugiej
za$ utratg sily nabywczej pieniadza, przy czym ustalenie zaistnienia tej
ostatniej okoliczno$ci oraz jej rozmiard6w mozliwe byltoby z natury rzeczy
dopiero w momencie zwrotu pozyczki. Natomiast niezarobkowy charak-
ter dziatalnosci SKOK w wypadku bezwzglednego braku odplatnosci
wykluczatby w ogodle mozliwo$¢ pobierania jakichkolwiek prowizji za
wymienione wyzej czynnosci, a oprocentowanie pozyczek uwzgledniaé
mogtloby jedynie utratg sity nabywczej pieniadza.

Udzielanie przez spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe kre-
dytow bankowych swoim cztonkom realizowane bgdzie poprzez zawie-
ranie umow kredytu bankowego*. Mozliwo$¢ taka przewiduje wyraznie
art. 29 ust. 2 ustawy o SKOK, odsylajac zasadnie do odpowiedniego
(tylko) stosowania przepisow ustawy — Prawo bankowe, co podkresla
istotng odmienno$¢ omawianych umow, w sytuacji gdy udzielajacymi
kredytu sa wilasnie omawiane kasy. Odmienno$¢ ta, wynikajaca migdzy
innymi z niezarobkowego charakteru ich dziatalnosci, narzuca w kwestii
prowizji oraz oprocentowania kredytow ograniczenia zbiezne z tymi, ktore
przedstawiono wyzej w odniesieniu do uméw pozyczki®'. Identyczne
ograniczenia dotycza postanowien statutu SKOK ustalajacych zasady opro-
centowania kredytéw na mocy upowaznienia zawartego w art. 18 ustawy
o SKOK. Z kolei udzielanie przez omawiane podmioty kredytéw konsu-
menckich swoim cztonkom realizowane bedzie poprzez zawieranie umow
kredytu konsumenckiego?®, ktorych dotyczy¢ beda takie same ogranicze-
nia w zakresie prowizji i oprocentowania®. Mozliwo$¢ zawierania przez
spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe umow kredytu konsu-
menckiego przewiduje wyraznie art. 29 ust. 3 ustawy o SKOK, chociaz
zwroci¢ nalezy uwage na jego zasadnicza wadliwos$¢. Przepis ten w od-

30 Zob. art. 69 i nast. pr. bank.

31 Zob. art. 69 ust. 2 pkt 519, art. 76 oraz art. 77 pr. bank. w zwiazku z art. 3 ust. 2
ustawy o SKOK.

32 Zob. ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz.
1081).

3 Zob. art. 4 ust. 2 pkt 4-8 ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 3 ust.
2 ustawy o SKOK.
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niesieniu do umow o kredyt konsumencki zawieranych przez prezento-
wany podmiot odsyta do przepisow ustawy o kredycie konsumenckim
bez zastrzezenia, ze moga by¢ one stosowane (tylko) odpowiednio ze
wzgledu na opisana wyzej istotna odmienno$¢ omawianych umow,
w sytuacji gdy udzielajacymi kredytu konsumenckiego sa SKOK.

Posredniczenie przez nie przy ubezpieczaniu swoich cztonkéw reali-
zowane bedzie poprzez wykonywanie czynnosci faktycznych i/lub praw-
nych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpiecze-
nia*. Mozliwo$¢ taka przewiduje wyraznie art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK,
chociaz — podobnie, jak to miato miejsce w wypadku umoéw o kredyt
konsumencki — zwrdci¢ nalezy uwage na zasadnicza wadliwo$¢ powo-
tanego przepisu. Odsyta on w odniesieniu do posredniczenia przy zawiera-
niu umoéw ubezpieczenia do przepisdOw ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym?® bez zastrzezenia, ze moga by¢ one stosowane (tylko)
odpowiednio, a przeciez niezarobkowy charakter dziatalnosci kas wyklucza
mozliwo$¢ odptatnego wykonywania przez nie czynnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz realizacja celow SKOK wymaga
ponoszenia przez kasy okreslonych wydatkow, z ktorych pewne beda
mialy charakter jednorazowy, inne za$§ ponoszone bgda stale w okresie
istnienia omawianych spétdzielni. Za wydatki jednorazowe uzna¢ mozna
np. wydatki organizacyjne zwigzane z utworzeniem omawianego podmio-
tu oraz nabyciem przez nie sktadnikéw majatku trwatego o stosunkowo
dhugim okresie eksploatacji, w tym wiasnosci lokali, w ktorych prowa-
dzona bedzie zasadnicza dziatalno$¢ kas. Z kolei sposréd wydatkow
o charakterze statym wymieni¢ nalezy zwtaszcza wydatki zwiazane z ko-
rzystaniem z cudzych lokali, w ktorych prowadzona bedzie zasadnicza
dziatalno$¢ kas (czynsz najmu i inne oplaty wynikajace z normalnego
korzystania z lokali o przeznaczeniu biurowym), wydatki zwiazane z za-
trudnieniem pracownikow, wydatki zwiazane z prowadzeniem przez
czlonkéw zarzadu SKOK spraw kasy, nawet wtedy gdy wykonuja oni

34 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

35 Patrz przypis 22.

3¢ Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w zwiazku z art. 3 ust.
2 ustawy o SKOK.
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swoje funkcje spotecznie, a takze wydatki zwiazane z wyplata cztonkom
kas odsetek od wktadow cztonkowskich i oszczednosci. Jezeli niezarob-
kowy charakter dziatalnosci spotdzielczych kas oszczgdnos$ciowo-kredy-
towych wyklucza mozliwo$¢ finansowania wskazanych wydatkéw z od-
platnego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o SKOK, to omawiane wydatki moglyby by¢ finansowane jedynie z uza-
sadnionych kosztow wiasnych kas (w wypadku wzglednego braku
odptatnosci) albo z ich majatku (w wypadku bezwzglednego braku od-
ptatnosci). O uzasadnionych kosztach wiasnych byla juz w niniejszym
opracowaniu mowa, natomiast w odniesieniu do majatku kas nalezy zwrécié
uwagg na art. 15 ust. 1 oraz art. 16 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o SKOK.
Przywotlane przepisy okreslaja sposob tworzenia majatku kas, a wynika
z nich jednoznacznie, iz w zasadniczej czgSci majatek ten finansowany
bedzie z wptat udzialow cztonkowskich oraz wptat przez cztonkoéw
wpisowego. Nie mozna przeciez w zadnym razie uzna¢, ze istotnym
sposobem finansowania majatku SKOK jest zasilanie funduszu udziato-
wego z,,innych zrodet okreslonych w odrgbnych przepisach” (art. 15 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o SKOK) czy tez zasilanie funduszu zasobowego
z ,,warto$ci majatkowych otrzymanych nieodplatnie, przedawnionych
roszczen majatkowych oraz innych zrédet okreslonych w odrgbnych prze-
pisach” (art. 15 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o SKOK). Z kolei w odniesieniu
do mozliwosci finansowania majatku SKOK poprzez zasilanie funduszu
zasobowego z nadwyzki bilansowej (art. 16 ust. 1 ustawy o SKOK) nalezy
zauwazy¢, ze niezarobkowy charakter dzialalno$ci omawianego podmiotu
w zestawieniu z ponoszeniem wymienionych wyzej wydatkow zwiazanych
z realizacja celéw kas, w sytuacji gdy wydatki te nie mogtyby by¢ finan-
sowane z uzasadnionych kosztow wiasnych (bezwzgledny brak odptatno-
$ci), powodowalby nie tyle zasilanie funduszu zasobowego z nadwyzki
bilansowej, lecz raczej koniecznos¢ pokrywania z tego funduszu strat bi-
lansowych (art. 16 ust. 2 ustawy o SKOK). Dotyczyloby to zreszta takze
funduszu udziatowego, w sytuacji gdy fundusz zasobowy nie wystar-
czatby na pokrycie strat (art. 16 ust. 2 in fine ustawy o SKOK). Naturalna
konsekwencja wskazanych sposobow pokrywania strat bilansowych
byloby zatem stopniowe zmniejszanie si¢ majatku kas wraz z uptywem
kolejnych lat ich dziatalnosci.
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Przedstawione powyzej, najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego opracowania zagadnienia, zwigzane ze sposobem realizacji celow
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych przy zachowaniu nie-
zarobkowego charakteru ich dziatalno$ci, ujawnity istnienie fundamental-
nych réznic migdzy tymi uczestnikami obrotu gospodarczego a tradycyj-
nie uksztattowanymi cechami konstrukcyjnymi spotdzielni jako zrzeszen
o celach zarobkowych. Interesujace jest w zwiazku ze wskazang spe-
cyfika SKOK udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob ich
cztonkowie moga odnosi¢ materialne korzysci z tytulu uczestnictwa w
tych spotdzielniach, w sytuacji gdy rownoczesnie kasy prowadzi¢ maja
dziatalno$¢ niezarobkowa. Kwestia ta omOwiona zostanie w nastgpne;j
cze$ci niniejszego opracowania.

IV. KorzyS$ci materialne czionkow z tytulu uczestnictwa w SKOK
a zachowanie niezarobkowego charakteru dzialalno$ci kas

Cztonkostwo w SKOK — tak jak cztonkostwo w kazdej spotdzielni —
obejmuje migdzy innymi prawa i obowiazki o charakterze majatkowym.
Zeby cztonkowie mogli odnosié¢ korzysci materialne z tytutu uczestnictwa
w spoldzielni, zakres przyshugujacych im praw majatkowych powinien
przewyzsza¢ zakres cigzacych na nich obowiazkow o takim charakterze.
Jak kwestia ta przedstawiac si¢ bedzie w wypadku ustawowo okreslo-
nego wymogu zachowania niezarobkowego charakteru dzialalno$ci SKOK?
Jesli chodzi o obowiazki majatkowe, to cztonkowie kasy obowiazani sa
do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udziatéw stosownie do
postanowien statutu spoldzielni (art. 19 § 1 pr. spotdz.), wptaty wkladow
cztonkowskich (art. 8 ustawy o SKOK), a ponadto obowiazani sg do
uczestniczenia w pokrywaniu strat spotdzielni do wysokosci zadeklaro-
wanych udziatéw (art. 19 § 2 pr. spoldz.), nawet po ustaniu cztonkostwa
w wypadku otwarcia jej likwidacji lub wszczgcia postgpowania upadto-
sciowego w ciagu roku od dnia, w ktérym czlonkostwo ustato (art. 28
pr. spotdz.). Natomiast na prawa majatkowe cztonkéw kasy sktadaja sig:
oprocentowanie oszczednosci i wktadow cztonkowskich (art. 18 ustawy
0 SKOK), prawo do zwrotu wkitadow w wypadku likwidacji spotdzielni
lub ustania cztonkostwa z jakiejkolwiek przyczyny (art. 20 § 2 zdanie
drugie pr. spotdz.), prawo do wyplaty udziatow w wypadku likwidacji
spotdzielni (art. 125 § 3 pr. spotdz.) Iub ustania cztonkostwa z jakiejkol-
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wiek przyczyny (art. 21 pr. spotdz.) oraz prawo do udzialu w podziale
majatku likwidowanej spotdzielni, w sytuacji gdy uchwale w tej kwestii
podejmie walne zgromadzenie (art. 125 § 5 i 5a pr. spoldz.).

Jezeli pominiemy wymienione wyzej wypadki dotyczace ustania czton-
kostwa 1 likwidacji SKOK, a skoncentrujemy uwage na prawach majat-
kowych przystugujacych cztonkom tej spotdzielni w okresie prowadzenia
przez nig zasadniczej dziatalnosci, to zrddia korzysci materialnych ogra-
niczone zostana w istocie tylko do oprocentowania oszczedno$ci oraz
wkladow cztonkowskich. Z samym wniesieniem wpisowego oraz doko-
naniem wptlat na udzialy nie sa bowiem zwiazane zadne bezposrednie
korzysci materialne cztonkéw kasy; wpisowe ma przeciez charakter bez-
zwrotny, a wplaty dokonane na udzialy nie sa oprocentowane. Czlonek
kasy nie uczestniczy takze w podziale nadwyzki bilansowe;j, ktora — jesli
wystapi — zostanie przeznaczona w catoSci na zwigkszenie funduszu
zasobowego. Specyfika tej spotdzielni jest jednak i to, ze cztonkowie moga
odnosi¢ z tytulu uczestnictwa w niej korzySci materialne, wynikajace
z braku mozliwosci odptatnego wykonywania przez kasg na ich rzecz
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK.

Miedzy wymienionymi wyzej poszczegolnymi rodzajami praw majat-
kowych 1 innych korzysci materialnych cztonkéw SKOK istnieja specy-
ficzne zaleznoS$ci, wynikajace zarowno z niezarobkowego charakteru
dziatalnosci kas, jak 1 z ustawowego zawezenia jej zakresu do zawierania
umow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK, jedynie ze
swoimi cztonkami. Oto bowiem kazde zwigkszenie atrakcyjnos$ci oprocen-
towania oszczednosci 1 wkladéw cztonkowskich prowadzi¢ bedzie niejako
automatycznie do obniZenia atrakcyjnosci oprocentowania pozyczek i kre-
dytow udzielanych cztonkom przez kasy. Wskazana zasada znajdzie zasto-
sowanie rowniez — co zrozumiale — w odwrotnej relacji. Zakladajac, ze
wszyscy jej cztonkowie zechca korzysta¢ z przystugujacego im prawa do
zawierania umow pozyczki czy kredytu, mozna oczywiscie zastanawiaé
si¢, czy zakres przyshugujacych im praw majatkowych bedzie zawsze
przewyzszat zakres ciazacych na nich obowiazkow o takim charakterze.
Ostatecznie jednak przyjac nalezy, iz ani przewidziany w art. 3 ust. 2 ustawy
o SKOK wymog zachowania niezarobkowego charakteru dziatalno$ci kas
w polaczeniu z ustawowym zawezeniem jej zakresu do zawierania umow,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, jedynie ze swoimi cztonkami,
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ani nawet wylaczenie uczestnictwa czlonkéw w podziale nadwyzki bilan-
sowe] nie wykluczatyby mozliwosci odnoszenia przez nich korzys$ci ma-
terialnych z tytutu uczestnictwa w SKOK, w sytuacji gdy wydatki zwiazane
z realizacja celow kas bylyby pokrywane z uzasadnionych kosztow wia-
snych (wzgledny brak odptatnosci). Inaczej jednak przedstawiataby sig
sytuacja w wypadku, gdyby wymienione wydatki byly pokrywane wytacz-
nie z majatku kas (bezwzgledny brak odptatnosci), prowadzac do jego
zmniejszania si¢ wraz z uplywem kolejnych lat ich dziatalno$ci. Wtedy
bowiem nie sposob byloby juz méwi¢ o jakichkolwiek korzysciach ma-
terialnych jej cztonkow.

Przedstawione powyzej zagadnienia stanowig podstawe do dwoch
calkowicie odmiennych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opra-
cowania wnioskoéw. Jezeli brak odptatnosci rozumiany miatby by¢ jako
wzgledny, to nie mozna byloby w zasadzie mowic o istnieniu sprzecznosci
migdzy niezarobkowym charakterem dziatalnosci jako cecha konstruk-
cyjna SKOK a fundamentalna cecha konstrukcyjna spotdzielni, ktora
stanowi zapewnienie korzysci materialnych swoim cztonkom. Jezeli jed-
nak brak odptatnosci rozumiany miatby by¢ jako bezwzgledny, to twier-
dzenie, ze w opisanej sytuacji mielibySmy jeszcze do czynienia ze spot-
dzielnia, musiatoby budzi¢ stanowczy sprzeciw, poniewaz czlonkowie
SKOK nie odnosiliby juz jakichkolwiek rzeczywistych korzys$ci material-
nych z tytulu uczestnictwa w kasie.

V. Zasadno$¢ uznania niezarobkowego charakteru dzialalnos$ci
za ceche konstrukcyjng SKOK

Ostatnia istotna ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania
kwestig jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ uznania nie-
zarobkowego charakteru dziatalnosci za ceche konstrukcyjng SKOK.
Z jednej strony 6w niezarobkowy charakter jej dziatalno$ci oceniono co
prawda jako pozostajacy w sprzecznosci z fundamentalna cecha kon-
strukcyjna spotdzielni, ktora jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j,
z drugiej jednak strony ten sam niezarobkowy charakter dziatalnosci jed-
nostki oceniono jako pozostajacy w sprzecznosci z inng fundamentalna
cechg konstrukcyjng spotdzielni, ktora jest zapewnienie korzysci mate-
rialnych swoim cztonkom, ale tylko wtedy, gdy brak odptatnosci miatby
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by¢ rozumiany jako bezwzgledny. Jak zatem ostatecznie oceni¢ nalezy
decyzj¢ ustawodawcy o uznaniu niezarobkowego charakteru dziatalnoéci
za cechg konstrukcyjna omawianego podmiotu? Kwestia ta nie powinna
wywotywaé powazniejszych watpliwosci.

Analiza poszczeg6Inych rozwiazan przewidzianych w ustawie 0 SKOK
z pewnoscia nie upowaznia do stwierdzenia, ze zamiarem ustawodawcy
byto pozbawienie cztonkéw kasy jakichkolwiek korzysci materialnych
z tytutu uczestnictwa w niej. Odmienny wniosek przy jednoczesnym od-
wolaniu si¢ do zasady racjonalnego prawodawcy powinien bowiem nie-
jako automatycznie wyklucza¢ uznanie kas oszczgdnosciowo-kredyto-
wych za spotdzielnig, skoro ten sam prawodawca w innym miejscu systemu
prawa zaliczyt do jej fundamentalnych cech konstrukcyjnych zapewnienie
korzysci materialnych swoim cztonkom. Jezeli jednak cztonkowie SKOK
—tak jak cztonkowie kazdej spotdzielni — odnosi¢ majg korzy$ci materialne
z tytulu uczestnictwa w kasie, to wymog zachowania niezarobkowego
charakteru jej dziatalno$ci w znaczacy sposob ogranicza (w wypadku
wzglednego braku odptatnosci) albo w ogole wyklucza (w wypadku
bezwzglednego braku odplatnosci) mozliwos¢ odnoszenia tych korzysci.
Wobec tego, ze nie sposob racjonalnie wyjasni¢ sytuacji, w ktorej w jed-
nym przepisie ustawy o SKOK (uznajacym kas¢ oszczednoSciowo-kre-
dytowa za spotdzielni¢) przesadza sig¢ o odnoszeniu korzys$ci materialnych
przez cztonkow kas, za§ w innym przepisie tej samej ustawy (wprowa-
dzajacym wymoég zachowania niezarobkowego charakteru dziatalnosci
kas) w istotny sposdéb mozliwo$¢ taka ogranicza si¢ lub wylacza, przyjete
w art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK rozwiazanie uzna¢ nalezy za wyjatkowo
niefortunne. Warto w zwiazku z tym raz jeszcze przypomnie¢, iz nawet
w odniesieniu do stowarzyszenia cel niezarobkowy nie wykluczal moz-
liwosci prowadzenia przez nie dziatalno$ci zarobkowej (dziatalnosci go-
spodarczej). Oznaczalo to, ze co prawda ewentualne korzys$ci materialne
wynikajace z prowadzenia przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej
nie mogly przypadac jego cztonkom, ale zapewniaty mozliwos¢ realizacji
celow statutowych. Natomiast w odniesieniu do spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych wymog zachowania niezarobkowego cha-
rakteru dziatalnosci wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci zarob-
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kowej (dziatalno$ci gospodarczej), co ogranicza w istotny sposob moz-
liwos¢ realizacji celow statutowych kas.

Spoétdzielnia istnieje w interesie swoich czlonkow. Interes, o ktorym
mowa, polega na odnoszeniu korzysci materialnych z tytutu uczestnictwa
w spéldzielni, a optymalnym $rodkiem zapewnienia tych korzysci jest
ustawowy wymadg prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli
z jakiej$ przyczyny ustawodawca uznaje za zasadne wykluczenie moz-
liwosci odnoszenia korzysci materialnych przez cztonkéw danego zrze-
szenia, to logicznym nastgpstwem wskazanej decyzji powinna by¢ rezy-
gnacja z okreslania takiego zrzeszenia mianem spotdzielni. Odmienna w tej
kwestii decyzja ustawodawcy na gruncie ustawy o SKOK nie zastuguje
na aprobate. Nie wida¢ bowiem zadnego racjonalnego powodu, ktory
uzasadniatby w odniesieniu do kas oszczednoSciowo-kredytowych od-
stepstwo od fundamentalnych cech konstrukcyjnych spotdzielni®’.

V1. Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu poszukiwano odpowiedzi na fundamen-
talne z punktu widzenia optymalnego ksztaltu regulacji prawnej dotyczace;j
SKOK pytania:

1) na czym polega istota réznicy miedzy celem niezarobkowym, o kt6-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pr. o stow. z 1989 r., a dzialalnoscia niezarob-
kowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 (art. 38 ust. 1) ustawy o SKOK,

2) w jaki sposob kasy te moga realizowaé cele okreSlone w art. 3
ust. 1 ustawy o SKOK, w sytuacji gdy rdwnoczes$nie prowadzi¢ maja
one dzialalno$¢ niezarobkowa,

3) czy i w jaki sposob cztonkowie SKOK moga odnosi¢ materialne
korzysci z tytulu uczestnictwa w tych spoldzielniach, w sytuacji gdy
rownoczesnie maja one prowadzi¢ dziatalno$¢ niezarobkowa,

4) czy zasadne jest uznanie niezarobkowego charakteru dziatalno$ci
za cecheg konstrukcyjng SKOK.

37 Z prezentowanym pogladem koresponduje niewatpliwie fakt, iz w praktyce obser-
wuje si¢ prowadzenie przez SKOK klasycznej dziatalnosci gospodarczej, tolerowanej (apro-
bowanej?) przez Krajowa Spotdzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa; zob. w zwiazku
z tym uwagi W. Srok o s za, Ustawowe zastrzezenie..., s. 79 i nast.

141



Polemiki i refleksje

Udzielone w tym opracowaniu odpowiedzi na powyzsze pytania pozwa-
laja na przedstawienie zasadniczej konkluzji. Za optymalne uzna¢ mozna
tylko takie rozwiazania legislacyjne, odnoszace si¢ do spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ktore beda pozostawaty w zgodzie z fun-
damentalnymi cechami konstrukcyjnymi spotdzielni. Cechy te to niewat-
pliwie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz zapewnienie korzysci
materialnych swoim cztonkom. Poréwnanie konkluzji niniejszego opraco-
wania z obowiazujacym obecnie stanem prawnym w omawianej materii
stanowi podstawg do stwierdzenia, iz stan ten — w zakresie dotyczacym
wymogu zachowania niezarobkowego charakteru dziatalnosci SKOK —
w zadnym razie nie odpowiada wymogom spdjnego systemu prawa i obo-
wiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej.

Piotr Bielski
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