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Niektóre problemy notariatu

Wprowadzenie

Stowarzyszenia notariuszy i innych podmiotów pozarz¹dowych
w znacznym stopniu przyczyni³y siê w wielu pañstwach do ukszta³to-
wania samorz¹du notarialnego. W zale¿noœci od struktury modelowej
stanowi¹ albo jedyn¹ formê jego funkcjonowania, albo pomocnicz¹, z ist-
niej¹cymi korporacjami zawodowymi notariuszy i innych zawodów.

Równie¿ w Polsce spotykamy siê z analogicznymi formami powsta-
wania stowarzyszeñ realizuj¹cych okreœlone cele statutowe samodzielnie
lub wraz z u³omnymi strukturami samorz¹du zawodowego. Znacz¹c¹ rolê
w tym zakresie spe³ni³o Zrzeszenie Rejentów i Pisarzy Hipotecznych
w Królestwie Polskim, powsta³e w 1917 r. w by³ym zaborze rosyjskim1.
Rosyjska ustawa notarialna z 1886 r. nie przewidywa³a ¿adnych form dzia-
³ania samorz¹du notarialnego. Zrzeszenie powsta³o na podstawie art. 1
nakazu z 4/17 marca 1906 r. „Przepisy tymczasowe o stowarzyszeniach
i zwi¹zkach”, które zdefiniowa³y stowarzyszenie jako zrzeszenie kilku
osób dzia³aj¹cych wspólnie niezarobkowo dla osi¹gniêcia okreœlonego celu.
Dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach oraz przepisy wy-
konawcze utrzyma³y w mocy ten nakaz. Rozporz¹dzenie Komisarza

1 W póŸniejszym okresie przybra³o nazwê Zrzeszenie Notariuszów i Pisarzy Hipo-
tecznych; bli¿ej D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 177;
A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 38 i nast.
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Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrzeœnia 1919 r. o stowarzy-
szeniach uregulowa³o szczegó³owo ich stan prawny na Ziemiach Wschod-
nich2. Zrzeszenie wspó³pracowa³o z samorz¹dem i mia³o du¿e osi¹gniêcia
w integracji œrodowiska oraz opracowaniu nowego, ogólnopolskiego pra-
wa o notariacie.

Do chwili wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27
paŸdziernika 1933 r. – Prawo o notariacie samorz¹d notarialny istnia³
jedynie w dawnej dzielnicy austriackiej na podstawie ustawy notarialnej
z 1871 r. Przynale¿noœæ do niego by³a obowi¹zkowa. W by³ej dzielnicy
pruskiej przepisy nie przewidywa³y tworzenia samorz¹dów, notariusz by³
bowiem urzêdnikiem pañstwowym. W 1911 r. utworzono tylko Zwi¹zek
Urzêdników Adwokackich i Notarialnych, spe³niaj¹cy faktycznie funkcje
zwi¹zku zawodowego3.

Donios³ym znaczeniem integruj¹cym œrodowisko notarialne by³o utwo-
rzenie 25 maja 1934 r. Zjednoczenia Notariuszów Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ogólnopolskiego stowarzyszenia notariuszy. Jego statut oraz przyjêta
póŸniej deklaracja programowa zawiera³y cele i bardzo obszerne zadania,
podobne do za³o¿eñ statutowych obecnego Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Zak³adano, ¿e celem Zjednoczenia jest udzia³
w ¿yciu publicznym i pracach spo³ecznych. Mia³o tak¿e otaczaæ nota-
riuszy opiek¹ moraln¹ i materialn¹. Do jego zadañ nale¿a³o realizowanie
celów edukacyjnych przez organizowanie wyk³adów oraz innych form
szkolenia w drodze seminaryjnej czy te¿ spotkañ dyskusyjnych. Przewi-
dywano równie¿ wydawanie odpowiednich publikacji. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e w tym czasie istnia³ tak¿e samorz¹d notarialny, powo³any do ¿ycia
przez Prawo o notariacie z 1933 r. W zwi¹zku z tym, w celu niedopusz-
czenia do dublowania dzia³alnoœci z pracami rad notarialnych uzgodniono
z Sekretariatem Miêdzyizbowym bie¿¹cy program prac obu podmiotów,
dbaj¹c o przestrzeganie go przy realizacji przyjêtych zadañ.

Zjednoczenie Notariuszów Rzeczypospolitej Polskiej powsta³o pod
rz¹dem obowi¹zywania rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 paŸdzier-
nika 1932 r. – Prawo o stowarzyszeniach4. W myœl art. 1, mo¿liwe by³o

2 P. S u s k i, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2005, s. 25.
3 D. M a l e c, Notariat..., s. 189.
4 Dz.U. Nr 94, poz. 808.
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tworzenie stowarzyszeñ, których cele i zadania nie by³y sprzeczne z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami i nie zagra¿a³y bezpieczeñstwu, spokojowi i po-
rz¹dkowi publicznemu.

Inne cele i zadania przyjê³o Stowarzyszenie Asesorów i Aplikantów,
którego oddzia³y, powsta³e w 1935 r., zosta³y utworzone przy wszystkich
izbach notarialnych. Ich dzia³alnoœæ ogranicza³a siê do popierania intere-
sów zawodowych, organizowania dokszta³cania i udzielania pomocy ma-
terialnej5.

W okresie okupacji stowarzyszenia w Generalnym Gubernatorstwie
zosta³y rozwi¹zane rozporz¹dzeniem Generalnego Gubernatora z dnia 23
lipca 1940 r., a ich maj¹tek skonfiskowany przez starostów. Nie wolno
by³o zak³adaæ nowych stowarzyszeñ6.

Konstytucyjne regulacje prawne samorz¹dów zawodowych

Przepisy ustaw zasadniczych ró¿norodnie definiuj¹ organizowanie siê
osób wykonuj¹cych okreœlony zawód. Zgodnie z art. 108 Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r.7, obywatele posiadali prawo tworzenia koalicji,
zgromadzania siê, zawi¹zywania stowarzyszeñ i zwi¹zków. Wykonanie
tych praw okreœla³y ustawy. W oparciu o art. 76 ust. 1 Konstytucji
kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 r.8 istnia³a mo¿liwoœæ tworzenia
samorz¹du gospodarczego. Dyspozycja art. 5 zapewnia³a obywatelom
wolnoœæ zrzeszania siê. Warto wspomnieæ, ¿e wspó³czesne konstytucje
pañstw europejskich reguluj¹ ró¿norodnie kwestie samorz¹dów zawo-
dów9. Przyk³adowo, w art. 9 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. z póŸn. zm. zapewniono ka¿demu
cz³owiekowi i wszystkim zawodom prawo zak³adania zrzeszeñ, których
celem jest ochrona i poprawa warunków pracy oraz warunków ekono-
micznych. W myœl natomiast art. 12 ust. 1, wszyscy Niemcy maj¹ prawo

5 Bli¿ej R. S z t y k, Aplikanci i asesorzy notarialni, Rejent 1996, nr 7-8, s. 217-219.
6 Dz. rozp. G.G. I., s. 225.
7 Dz.U. RP Nr 44, poz. 267.
8 Dz.U. RP Nr 30, poz. 227.
9 W.J. Wo ³ p i u k, Samorz¹d zawodu zaufania publicznego a interes publiczny, [w:]

Materia³y z konferencji zorganizowanej przez Senat RP w dniu 8 kwietnia 2002 r. na temat
„Zawody zaufania publicznego a interes publiczny  – Korporacyjna reglamentacja versus
wolnoœæ wykonywania zawodu”, Warszawa 2002, s. 128 i nast.
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do swobodnego wyboru zawodu, którego wykonywanie mo¿e zostaæ
uregulowane ustaw¹ lub na podstawie ustawy. Z kolei art. 46 ust. 1-3
Konstytucji Republiki Portugalii z dnia 2 kwietnia 1976 r. stwierdza, ¿e
wszyscy obywatele maj¹ prawo do swobodnego tworzenia niezale¿nych
zrzeszeñ, które mog¹ realizowaæ swoje cele bez ingerencji w³adz publicz-
nych. Wolnoœæ zrzeszania dopuszcza tak¿e art. 46 Konstytucji Hiszpanii
z dnia 27 grudnia 1978 r. z póŸn. zm., jednak¿e odsy³a regulacje prawne
do odrêbnych ustaw, które okreœl¹ odrêbnoœci w³aœciwe ustrojowi praw-
nemu zrzeszeñ zawodowych i wykonywaniu zrzeszonych zawodów. Tylko
w nielicznych przypadkach przepisy konstytucyjne normuj¹ pozycjê prawn¹
zawodów adwokata i notariusza. Czyni to art. 137 Konstytucji Republiki
S³owenii z dnia 23 grudnia 1991 r., statuuj¹c adwokaturê jako element
wymiaru sprawiedliwoœci, zaœ notariatowi powierza pe³nienie s³u¿by pu-
blicznej. Statuty prawne obu zawodów s¹ bli¿ej sprecyzowane w usta-
wach.

Stosownie do brzmienia art. 10 ust. 6 Federalnej Ustawy Konstytu-
cyjnej Republiki Austrii z dnia 1 paŸdziernika 1920 r., wed³ug tekstu
jednolitego z dnia 1 stycznia 1930 r., ostatnio zmienionej ustaw¹ z dnia
28 czerwca 2002 r., do kompetencji pañstwa jako federacji nale¿y usta-
wodawstwo i wykonawstwo w sprawach notariuszy, adwokatów i za-
wodów pokrewnych.

Z kolei art. 92 ust. 4 Konstytucji Grecji z dnia 9 lipca 1975 r. po-
stanawia, ¿e notariusze, urzêdnicy hipoteczni i prowadz¹cy rejestry oraz
dyrektorzy biur katastralnych s¹ nieodwo³ywalni dopóki istniej¹ te s³u¿by
i stanowiska.

Inaczej jest to uregulowane w art. 8 Konstytucji Królestwa Holandii
z dnia 28 marca 1814 r., wed³ug stanu prawnego na dzieñ 21 marca 2002 r.,
który uznaje prawo do stowarzyszania siê, ale mo¿e byæ ono ograniczone
w interesie porz¹dku publicznego. Zgodnie z art. 116 ust. 3, ustawa mo¿e
powierzaæ sprawowanie wymiaru sprawiedliwoœci przez w³adzê s¹dow-
nicz¹ osobom „do niej nienale¿¹cym”. Wy³¹cznie na zasadach okreœlo-
nych ustaw¹ mo¿na tworzyæ albo znieœæ publiczne korporacje zawodowe
i produkcyjne oraz inne korporacje publiczne. Zakres nadzoru nad ich
zarz¹dami okreœla ustawa. O sporach miêdzy korporacjami publicznymi
rozstrzyga dekret królewski, je¿eli nie nale¿¹ one na podstawie ustawy
do w³aœciwoœci w³adzy s¹downiczej lub innych organów (art. 136).
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Zagadnienia te s¹ równie¿ przedmiotem regulacji prawa miêdzynaro-
dowego publicznego. Artyku³ XX Deklaracji Powszechnej Praw Cz³owie-
ka, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
10 grudnia 1948 r.10, przewiduje, ¿e ka¿dy cz³owiek ma prawo do swo-
bodnego zgromadzania siê i udzia³u w stowarzyszeniu. Prawo do swo-
bodnego stowarzyszania siê oraz prawo do tworzenia i przystêpowania
do zwi¹zków zawodowych w celu ochrony swych interesów zawiera
tak¿e art. 22 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, przyjêty przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 16 grudnia 1966 r. i ra-
tyfikowany przez Polskê 18 czerwca 1977 r.11

Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci12

sporz¹dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona póŸniejszymi
Protoko³ami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupe³niona Protoko³em Nr 2, w art. 11
ust. 1 i 2, postanawia, ¿e ka¿dy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania siê oraz do swobodnego stowarzyszania siê w³¹cznie z pra-
wem do tworzenia zwi¹zków zawodowych i przystêpowania do nich dla
ochrony swoich interesów. Swoboda stowarzyszania siê zosta³a dopre-
cyzowana w orzecznictwie Europejskiej Komisji i Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka13. Kierunek orzecznictwa jest stabilny i jednoznacznie stwierdza,
¿e swoboda stowarzyszania siê oznacza, ¿e ka¿da osoba mo¿e siê ³¹czyæ
z innymi bez ingerencji pañstwa w celu osi¹gniêcia okreœlonego celu.
Negatywnym aspektem jest stanowisko, ¿e jednostka (osoba) nie ma
prawa nabycia cz³onkostwa konkretnego stowarzyszenia, a stowarzysze-
nie nie ma obowi¹zku przyj¹æ jej lub zgodziæ siê na pozostanie cz³onkiem.
Prezentowana jest teza, ¿e obowi¹zkowy wpis do rejestru i poddanie siê
ustanowionym przez stowarzyszenia regu³om nie ogranicza prawa za-
gwarantowanego w art. 11 konwencji.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej14 w art. 12 przyznaje
ka¿demu prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania siê oraz stowa-

10 Bli¿ej E.J. O s m a ñ c z y k, Encyklopedia ONZ i stosunków miêdzynarodowych,
Warszawa 1982, s. 117.

11 Dz.U. Nr 38, poz. 167 i 168.
12 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i 177.
13 M.A. N o w i c k i, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa,

Warszawa 1998, s. 363-364, poz. 1464, 1465 i 1471.
14 Dz.Urz. WE C 364, z 18.12.2000, s. 1.
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rzyszania siê na wszystkich szczeblach. Podobnie art. 5 Europejskiej Karty
Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.15 postanawia,
¿e strony zobowi¹zuj¹ siê, i¿ ustawodawstwa krajowe nie bêd¹ naruszaæ
zasady swobody pracowników i pracodawców do tworzenia wszelkich
organizacji w celu ochrony interesów ekonomicznych i spo³ecznych.

Komisja Wspólnot Europejskich (KWE) przed³o¿y³a wniosek do Rady
Europy, ustanawiaj¹cy na lata 2007-2013 szczegó³owy program „Prawa
podstawowe i obywatelstwa” jako czêœæ ogólnego programu „Prawa
podstawowe i sprawiedliwoœæ”, którego celem jest, w myœl art. 2,
dostosowanie istniej¹cych w pañstwach cz³onkowskich systemów praw-
nych do rzeczywistoœci, w której Unia Europejska stanowi terytorium bez
kontroli granicznej, gdzie obowi¹zuje jedna waluta oraz zasada swobod-
nego przep³ywu osób, us³ug, towarów i kapita³u. Zak³ada siê rozszerzanie
kontaktów miêdzy organami w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹-
downiczej a pozosta³ymi korporacjami prawniczymi i wspieranie szkoleñ
dla przedstawicieli tego œrodowiska.

Zgodnie z art. 7 KWE, program jest otwarty dla instytucji, organizacji
publicznych i prywatnych organizacji zawodowych, przedstawicieli œro-
dowisk prawniczych, a tak¿e dla organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych
w pañstwach cz³onkowskich. Program nie wymienia w pojêciu œrodo-
wisko prawnicze stricte zawodu notariusza, ale w drodze wyk³adni ce-
lowoœciowej mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e mieœci siê on w tej definicji
jako jeden z przedstawicieli zawodów zwi¹zanych sensu largo z s¹dow-
nictwem w dziedzinie prawa cywilnego16.

Propozycja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
o us³ugach na rynku wewnêtrznym z dnia 13 stycznia 2004 r.17 zak³ada

15 Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67.
16 Bli¿ej Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiaj¹cy na

lata 2007-2013 program ramowy „Prawa podstawowe i sprawiedliwoœæ”, Dokument
KOM 2005, nr 122.

17 Projekt dyrektywy zosta³ przedstawiony przez Komisjê Wspólnot Europejskich
SEC (2004/21); patrz tak¿e Projekt opinii Komisji prawnej w sprawie projektu dyrektywy,
Bruksela 2004; A. S ³ o j e w s k a, Polska poprze kompromis w us³ugach, Rzeczpospolita
z dnia 25-26 marca 2006 r., nr 72; t e j ¿ e, Us³ugi w Unii nie dla wszystkich, Rzeczpospolita
z dnia 4 kwietnia 2006 r., nr 80; równie¿ Dyrektywa Rady Nr 2003/8/WE z 27.1.2003 r.
w celu usprawnienia dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach transgranicznych
przez ustanowienie minimalnych wspólnych zasad odnosz¹cych siê do pomocy prawnej
w sprawach o tym charakterze (Dz.Urz. L 26/41 z 31.01.2003 r.) przewiduje w pkt 21,
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wyeliminowanie przeszkód w zak³adaniu przedsiêbiorstw przez us³ugo-
dawców, swobodny przep³yw us³ug miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
oraz zapewnia us³ugodawcom i us³ugobiorcom bezpieczeñstwo prawne.
W prawie unijnym przyjêty jest podzia³ na us³ugi œwiadczone w ogólnym
interesie gospodarczym i us³ugi u¿ytecznoœci publicznej. Przedstawiona
dyrektywa nie dotyczy us³ug u¿ytecznoœci publicznej, poniewa¿ brak jest
podstawy prawnej. Zgodnie zaœ z poprawk¹ drug¹ pkt 9b dyrektywy
w wersji z dnia 17 lutego 2005 r., nie dotyczy ona dzia³alnoœci zawodów,
które w sposób ci¹g³y lub czasowo zwi¹zane s¹ bezpoœrednio i specy-
ficznie ze sprawowaniem w³adzy publicznej. Do nich zaliczono równie¿
notariuszy. Sposób wykonywania zawodu prawnika w pañstwach cz³on-
kowskich jest okreœlony w dyrektywach sektorowych, a mianowicie
Dyrektywie Rady Nr 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r., maj¹cej na
celu u³atwienie skutecznego korzystania przez prawników ze swobody
œwiadczenia us³ug, oraz Dyrektywie Nr 98/5/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., maj¹cej na celu u³atwienie sta³ego
wykonywania zawodu prawnika w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿
pañstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych. Swobodne œwiadczenie us³ug
reguluj¹ postanowienia art. 49-55 TWE. W myœl zasad prawa wspólnoto-
wego ka¿dy zawód prawniczy jest zaliczony do tych, do których odnosz¹
siê dyrektywy sektorowe wzglêdnie do tych, do których maj¹ zastosowanie
przepisy prawa wspólnotowego mówi¹ce o zasadach równego traktowania
i wzajemnego uznawania dyplomów (w warunkach polskich adwokat i radca
prawny). Notariusz jest zaliczany do zawodu prawniczego wykraczaj¹cego
poza zakres równego traktowania i swobody przedsiêbiorczoœci, poniewa¿
jest zwi¹zany z wykonywaniem w³adzy publicznej w rozumieniu art. 45
TWE.

¿e pomoc prawna mo¿e byæ udzielona w sprawach tradycyjnego procesu oraz pozas¹dowej
formy postêpowania jak rozprawa ugodowa, je¿eli przewiduje j¹ prawo lub jest wskazana
przez s¹d; K. ¯ a c z k i e w i c z - Z b o r s k a, Swoboda, ale nie dowolnoœæ. Rozmowa
z W. Katnerem, Gazeta Prawna z dnia 3 kwietnia 2006 r., nr 66; E. B a l c e r o w i c z,
E.P. K o z ³ o w s k i, J. £ a s z e k, Deregulacja rynku produktów, us³ug i nieruchomoœci,
Warszawa 2004, s. 55 i nast.; J. Ta l l i n e a u, Zawody publicznego zaufania w prawie
wspólnotowym oraz prawodawstwie pañstw cz³onkowskich (zawody prawnicze i zwi¹zane
z nimi instytucje samoreguluj¹ce), opinia prawna, zamówienie nr 047, Warszawa 2003.
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Stowarzyszenia i samorz¹dy zawodów prawniczych

Osoby wykonuj¹ce zawody prawnicze sensu largo zorganizowane s¹
w licznych niejednolitych formach prawnych. Wystêpuj¹ zarówno w warun-
kach krajowych, jak i bilateralnych oraz wielopodmiotowych miêdzynaro-
dowych. Przewa¿aj¹ jednak stowarzyszenia dzia³aj¹ce jako jedyny podmiot
korporacyjny, jak np. w Japonii, wzglêdnie równolegle z przymusow¹ usta-
wowo uregulowan¹ korporacj¹. Z t¹ form¹ organizacyjn¹ spotykamy siê
równie¿ w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wówczas stowarzy-
szenia wspomagaj¹ samorz¹d zawodowy w ramach celów i zadañ okre-
œlonych w swoich statutach18. Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem prezentowa-
nym w doktrynie, ¿e przes³ank¹ decyduj¹c¹ o wyró¿nieniu zawodów zaufania
publicznego jest ich quasi-misyjnoœæ oraz dystansowanie siê do kryterium
zysku, gdy¿ wykonuj¹ czynnoœci w celu zaspokojeniu interesu publiczne-
go19. Wynika st¹d, ¿e interes publiczny stanowi samodzieln¹ kategoriê
pojêciow¹, czego przyk³adem s¹ propozycje rozszerzenia zakresu czyn-
noœci notarialnych o niesporne sprawy rozpoznawane w s¹dach, przed-
stawione na podstawie sugestii Komisji Europejskiej w „Zielonej Ksiêdze
o dziedziczeniu i testamentach” w celu usprawnienia wymiaru sprawie-
dliwoœci, a nie dla osi¹gniêcia okreœlonych dochodów, które s¹ stosun-
kowo niskie w œwietle rozstrzygniêæ przyjêtych w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych20.

Zwykle samorz¹dy wyposa¿ane s¹ przez pañstwo w funkcje w³adcze,
s³u¿¹ce im do spe³niania zadañ publicznych. Dotyczy to w szczególnoœci
zawodów prawniczych zaufania publicznego, które z mocy ustawy
s¹ obowi¹zane do œcis³ej wspó³pracy z pañstwem sprawuj¹cym nadzór
ustawowy nad wykonywaniem zadañ zleconych przez prawo21. Funkcje

18 Bli¿ej M. K u l e s z a, Pojêcie zawodu zaufania publicznego, [w:] Materia³y z Kon-
ferencji..., s. 25-31. Autor s³usznie zauwa¿y³, ¿e nie ma legalnej definicji i katalogu osób
zaufania publicznego. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e decyduje o tym poziom deontolo-
giczny i trwa³a spójnoœæ organizacyjna danego zawodu.

19 W.J. Wo ³ p i u k, Zawód zaufania publicznego..., s. 19-24.
20 Dz.U. Nr 167, poz. 1398. A. Z i e l i ñ s k i, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych,

wyd. 5, Warszawa 2006, s. 22 i nast.
21 Patrz A. O l e s z k o, Nadzór nad notariatem, Rejent 1993, nr 7, s. 9-32; t e n ¿ e,

Ustrojowy i procesowy charakter samorz¹du notarialnego w œwietle prawa o notariacie
oraz kodeksu postêpowania administracyjnego, Rejent 1999, nr 8, s. 78-89; W. S a l a -
g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej, Rejent 2001, nr 5,



100

Romuald Sztyk

w³adcze w licznych przypadkach s¹ tak¿e zlecane w ustawach stowarzy-
szeniom, do których przynale¿noœæ jest obowi¹zkowa. W stowarzysze-
niach, których celem jest prezentowanie interesów danych grup zawodo-
wych i ochrona ich interesów ekonomicznych, przybieraj¹ rolê zwi¹zków
zawodowych.

W Polsce samorz¹d notarialny sensu proprio zosta³ unormowany
w rozdziale 4 (art. 26-41) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie22 w okresie obowi¹zywania art. 84 Konstytucji uchwalonej
przez Sejm 22 lipca 1952 r., wielokrotnie nowelizowanej23. Zezwala³ on
obywatelom na zrzeszanie siê w celu rozwoju aktywnoœci gospodarczej.
Zakazane by³o jednak tworzenie zrzeszeñ i udzia³ w nich, je¿eli ich cel
lub dzia³alnoœæ godzi³y w ustrój spo³eczny lub porz¹dek prawny. Oko-
licznoœci te przes¹dzi³y, ¿e ustawa – Prawo o notariacie nie definiuje
celów, do jakich powo³uje siê samorz¹d notarialny. Ogranicza siê tylko
do okreœlenia zadañ ustawowo przypisanych jego organom. Samorz¹d
tworzony jest przez notariuszy, którzy na potrzeby tych organów op³acaj¹
sk³adki w wysokoœci ustalanej corocznie przez Krajow¹ Radê Notarialn¹.

Dopiero art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.24

postanowi³, ¿e w drodze ustawy mo¿na tworzyæ samorz¹dy reprezen-
tuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego. Maj¹ one spra-
wowaæ pieczê nad nale¿ytym ich wykonywaniem w granicach interesu
publicznego. Mo¿na tak¿e w drodze ustawy tworzyæ inne rodzaje samo-
rz¹dów, ale nie mog¹ one naruszaæ wolnoœci wykonywania zawodu ani
ograniczaæ wolnoœci podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej. Do samo-
rz¹du notarialnego odnosz¹ siê zatem dyspozycje zawarte w art. 17 ust.
1 Konstytucji, bowiem notariusz wykonuje zawód zaufania publicznego,
co wynika z postanowienia art. 2 § 1 pr. o not., i korzysta z ochrony

s. 80-95; R. S z t y k, Ewolucja notariatu polskiego w zwi¹zku z przyst¹pieniem do Unii
Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 116-139; t e n ¿ e, Funkcja publiczna notariatu, Rejent
1994, nr 12, s. 49-70.

22 Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
23 Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z póŸn. zm.; art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia

17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wyko-
nawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz.
426) utrzyma³ w mocy przepis art. 84 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r.

24 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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przys³uguj¹cej funkcjonariuszowi publicznemu. Jest tak¿e w myœl prawa
karnego funkcjonariuszem publicznym i osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹
w rozumieniu art. 115 § 19 w zw. z § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. – Kodeks karny. Okolicznoœæ ta sprawia, ¿e jego prywatnoœæ
mo¿e byæ w pewnych przypadkach przedmiotem ingerencji dla dobra
wspólnego. Musi to byæ jednak dokonywane w sposób ostro¿ny i wy-
wa¿ony, z zachowaniem nale¿ytej oceny przes³anek, które przemawiaj¹
za tak¹ interwencj¹25. Mo¿na wiêc w drodze wyk³adni dojœæ do wniosku,
¿e samorz¹d notarialny spe³nia dwie funkcje26:

1) reprezentacyjn¹, któr¹ mog¹ wykonywaæ równie¿ dobrowolne sto-
warzyszenia zawodowe i

2) sprawuje pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, co mo¿e
byæ spe³niane tylko przez samorz¹dy notarialne.

S¹ to obowi¹zki publiczne, np. s¹downictwo dyscyplinarne oraz wy-
konywanie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ notariuszy. Nadzór nad notariuszami
i organami samorz¹du notarialnego pe³ni Minister Sprawiedliwoœci oso-
biœcie lub za poœrednictwem prezesów s¹dów apelacyjnych, okrêgowych
albo przez wyznaczone osoby. W Ministerstwie Sprawiedliwoœci opra-
cowano projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-

25 Teza wyroku TK z dnia 20 marca 2006 r. K 17/05, Dz.U. Nr 49, poz. 358,
postanawia, ¿e art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji
publicznej jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji; patrz bli¿ej A. M ¹ c z y ñ s k i, Konstytucyjne
podstawy prawa do godnoœci i prawa do prywatnoœci, wyst¹pienie na 26 Miêdzynaro-
dowej Konferencji Ochrony Prywatnoœci i Danych Osobowych, która odby³a siê 14-16
wrzeœnia 2004 r. we Wroc³awiu, http//www.istpa.org (5.06.2006 r.); A. £ u k a s z e w i c z,
Trzecia w³adza tak¿e powinna siê t³umaczyæ, Rzeczpospolita z dnia 4-5 marca 2006 r.,
nr 53; podanie w materiale prasowym nieprawdziwych informacji dotycz¹cych osób spra-
wuj¹cych funkcje publiczne uzasadnia ¿¹danie ochrony dóbr osobistych, w myœl tezy wyroku
S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2005 r. I CK 204/05, Biuletyn SN 2006, nr 2, s. 11.

26 H. I z d e b s k i, Sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu przez
samorz¹dy zawodowe, [w:] Materia³y z Konferencji..., s. 33-38; A. K a l w a s, Zawód zaufania
publicznego, Rzeczpospolita z dnia 3 paŸdziernika 2002 r., nr 231; tak¿e J. J a c y s z y n,
Pojêcie wolnego zawodu, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 10, s. 1-17; K. Wo j t -
c z a k, Reglamentacja form wykonywania zawodów zaufania publicznego w rozwi¹za-
niach prawa polskiego i pañstw Unii Europejskiej, [w:] Materia³y z Konferencji..., s. 39-
47. Autorka podaje genezê pojêcia wolnego zawodu i stwierdza, ¿e pojawi³o siê ono w prawie
przemys³owym z 1927 r. i w Kodeksie handlowym z 1934 r.



102

Romuald Sztyk

których innych ustaw w sprawie nowelizacji trzech ustaw korporacyj-
nych w zakresie uprawnieñ nadzorczych Ministra Sprawiedliwoœci nad
samorz¹dami. W ten sposób nastêpuje podzia³ kompetencji na sprawy
z dziedziny administracji publicznej, które przekazuje siê samorz¹dowi
jako podmiotowi wyposa¿onemu we w³adztwo publiczne, oraz na sprawy
wewn¹trzorganizacyjne, odnosz¹ce siê tylko do korporacji27. Do tych
ostatnich zaliczyæ nale¿y ustalanie zasad postêpowania i uchwalanie
kodeksów etycznych28.

Ustawodawca jest w³adny zastosowaæ remedium i uszczupliæ zakres
dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego w razie niewykonywania tych obo-
wi¹zków i preferowania interesów korporacyjnych. Sytuacja taka nie
zaistnia³a w notariacie, chocia¿ wyst¹pi³y drobne uchybienia, które mo¿na
by³o zlikwidowaæ w drodze nowelizacji obowi¹zuj¹cych przepisów. Do-
tychczasowe przepisy wymagaj¹ aktualizacji i modyfikacji, niezbêdnych
w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ spo³eczno-gospodarcz¹, o co wczeœniej
postulowano w licznych publikacjach.

S¹dy dyscyplinarne29 prowadzone przez samorz¹d wykonuj¹ swoje
obowi¹zki rzetelnie i terminowo, a wysokoœæ kar jest adekwatna do udo-

27 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 11 paŸdziernika 1990 r. III AZP 11/90, OSNCP
1991, nr 4, poz. 49, stwierdza, ¿e rozstrzygniecie samorz¹du zawodowego, w tym przy-
padku adwokackiego, w sprawach indywidualnych podlega zaskar¿eniu do Naczelnego S¹du
Administracyjnego.

28 Zob. A. D r y s z e l, Nie mieszajmy prawa z moralnoœci¹. Wywiad z A. Zollem
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Przegl¹d z dnia 17 stycznia 2006 r.

29 A. £ u k a s z e w i c z, S¹d powszechny ma zast¹piæ korporacyjne, Rzeczpospolita
z dnia 18-19 marca 2006 r., nr 66; t e n ¿ e, Korporacje nie chc¹ jednego s¹du dyscy-
plinarnego, Rzeczpospolita z dnia 1 grudnia 2005 r., nr 280; zob. tak¿e T. P i e t r y g a,
Nadci¹ga antykorporacyjna krucjata, Gazeta Prawna z dnia 24-26 marca 2006 r., nr 60
oraz K. S o b c z a k, To zamach na prawniczy samorz¹d, Rzeczpospolita z dnia 23 marca
2006 r., nr 70; L. G a r d o c k i, Zawody prawnicze pod kontrol¹ prokuratury, Rzeczpo-
spolita z dnia 3 kwietnia 2006 r., nr 79; A. R e d e l b a c h, Koniecznoœæ i kierunki zmian
ustawy – Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 13 i nast.; patrz tak¿e Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwo-
katurze i niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 575 z dnia 29 marca 2006 r.; A. M ¹ -
c z y ñ s k i, Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, Ksiêga XX-lecia Orzecznictwa Trybu-
na³u Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 79 i nast.; ̄ . S e m p r i c h, Trybuna³ Konstytucyjny
ostrzega œwiat polityki, Rzeczpospolita z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr 82; t e j ¿ e, Dyskusja
o konstytucji toczy siê poza œrodowiskiem naukowym, Rzeczpospolita z dnia 5 czerwca
2006 r., nr 130; J. K r o n e r, Dwadzieœcia lat os¹dzania prawa. Rozmowa z prezesem
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wodnionego przewinienia zawodowego. Nadzór nad notariuszami wyko-
nywany jest poprawnie i zgodnie z zatwierdzonym programem wizytacji
przez grono doœwiadczonych i prezentuj¹cych du¿¹ wiedzê notariuszy.
W tych okolicznoœciach zasadnicze w¹tpliwoœci budz¹ projekty Minister-
stwa Sprawiedliwoœci pozbawiania samorz¹du jego ustawowych upraw-
nieñ i obowi¹zków. Bulwersuje propozycja radykalnych zmian modelo-
wych w projekcie nowej Konstytucji RP30, opracowanym przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ. Przewiduje on w art. 30, ¿e obywatelom przys³uguje
wolnoœæ zrzeszania siê i tworzenia fundacji, natomiast ustawa okreœli
zakres i tryb ich rejestracji. Zgodnie z brzmieniem art. 36, ka¿demu
przys³uguje wolnoœæ wyboru i wykonywania zawodu. W razie gdy ustawa
uzale¿ni wykonywanie zawodu zaufania publicznego od spe³nienia okre-
œlonych warunków, bêd¹ one ustalane wy³¹cznie przez organy pañstwo-
we na zasadach i w trybie w niej okreœlonym. W przypadku gdy wa-
runkiem jest odbycie odpowiedniego szkolenia, ustawa powinna powierzyæ
jego prowadzenie w³aœciwemu organowi pañstwowemu i okreœliæ kry-
teria, tryb oraz wysokoœæ op³at. Równie¿ szczegó³owo uregulowano spra-
wê nadzoru, który mo¿e byæ powierzony w granicach ustawy samorz¹-
dowi zawodowemu, do którego przynale¿noœæ jest obowi¹zkowa.
Precyzyjne okreœlenie tylko kryteriów zawodu zaufania publicznego odbiega
od tradycyjnych zasad procesu prawotwórczego i stwarzaæ mo¿e trud-
noœci interpretacyjne przy redagowaniu ustaw traktuj¹cych o tych zawo-
dach31. Utrzymano bowiem zasadê, ¿e przepisy Konstytucji stosuje siê

Trybuna³u Konstytucyjnego M. Safjanem, Rzeczpospolita z dnia 22 maja 2006 r., nr 118;
J. P a r a d o w s k a, J. ¯ a k o w s k i, Odwrócone spo³eczeñstwo. Rozmowa z M. Safjanem,
Polityka z dnia 3 czerwca 2006 r., nr 22, s. 122.

30 A. J a n k o w s k i, Trybuna³ nigdy nie bêdzie pos³uszny politykom. Rozmowa
z M. Safjanem prezesem Trybuna³u Konstytucyjnego, Gazeta Prawna z dnia 29 marca
2006 r., nr 63. M. Safjan twierdzi, ¿e Konstytucja „nieŸle sprawdza siê w praktyce”.
Stworzy³a podstawy pañstwa prawnego i „uporz¹dkowa³a najbardziej istotne mechanizmy,
które zapewniaj¹ funkcjonowanie pañstwa prawnego”. Uwa¿a, ¿e mo¿na rozpatrzyæ
ewentualn¹ zmianê niektórych jej postanowieñ; tak¿e J. K r o n e r, Gdy polityka wkracza
do s¹du, prawo ma siê kiepsko. Rozmowa z M. Safjanem, Rzeczpospolita z dnia 13 lutego
2006 r., nr 37.

31 Bli¿ej analiza wypowiedzi TK dotycz¹ca zagadnieñ zwi¹zanych z procesem legi-
slacyjnym, Proces prawotwórczy w œwietle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
Warszawa 2005, wyd. 4, s. 32 i nast., opracowanie Biura Trybuna³u Konstytucyjnego przy
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bezpoœrednio, chyba ¿e co innego wynika z jej treœci. Trzeba mieæ na
uwadze, ¿e ustawowe wytyczne do treœci aktu musz¹ byæ uwzglêdnione,
przede wszystkim zaœ aspekt podmiotowy, przedmiotowy i treœciowy
ustaw traktuj¹cych o zawodach zaufania publicznego32.

Zaniepokojenie budzi projekt ustawy o postêpowaniu dyscyplinarnym
wobec osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze, opracowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci w wersji z dnia 7 marca 2006 r.33 Dotyczy
on tak¿e notariuszy, asesorów i aplikantów notarialnych. Za³o¿eniem pod-
stawowym jest wy³¹czenie samorz¹du notarialnego z prowadzenia po-
stêpowania dyscyplinarnego i powierzenie go s¹dom dyscyplinarnym,
którymi w I instancji s¹ s¹dy apelacyjne, zaœ w II S¹d Najwy¿szy. W art. 5
ust. 1 zak³ada siê, ¿e do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych w s¹dach
apelacyjnych I instancji tworzy siê wydzia³y dyscyplinarne. W wyniku
tego uniemo¿liwi siê nale¿yte sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu notariusza. Projektodawca nie jest w swych za³o¿eniach konse-
kwentny, poniewa¿ nadal utrzymuje w mocy czêœæ przepisów zawartych
w prawie o notariacie. Uchybienie to stanowi wadê legislacyjn¹ spotykan¹
przy tworzeniu ustaw, godzi w zasadê przejrzystoœci i spójnoœci aktu
prawnego.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci opracowa³o dalsze zmiany przepisów
o zawodach zaufania publicznego, zapocz¹tkowane ustaw¹ z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych

wspó³pracy I. Chojnackiej; tak¿e opracowanie A. C z a r n o c k i e j, Kontrola konstytucyj-
noœci ustaw – Trybuna³ Konstytucyjny a s¹dy, Biuro Trybuna³u Konstytucyjnego, War-
szawa 2002, s. 2 i 26, wybór tez orzeczeñ TK z lat 1998-2001; A. P o d l e œ n a, Jakoœæ
prawa zale¿y od legislatora, Gazeta Prawna z dnia 5 kwietnia 2006 r., nr 68.

32 Patrz R. B u g n i c k i, Konstytucja to nie tylko polski problem, Rzeczpospolita z dnia
17 marca 2006 r., nr 65. W artykule powo³ano siê na I.W. Tkaczyñskiego, który uwa¿a,
¿e aktualna Konstytucja jest za d³uga i zbyt szczegó³owa.

33 I. L e w a n d o w s k a, Jak twój prawnik odpowie za swój b³¹d, Rzeczpospolita z dnia
7 marca 2006 r., nr 645/56, dodatek Dobra Firma, s. 7-8; M. Wo j t u c h, Najwa¿niejsi
s¹ niezawiœli sêdziowie. Rozmowa z S. D¹browskim przewodnicz¹cym Krajowej Rady S¹-
downictwa, Gazeta Prawna z dnia 29 marca 2006 r., nr 63; M.A. N o w i c k i, Intencje s¹
dobre, metoda nie najlepsza, Rzeczpospolita z dnia 29 marca 2006 r., nr 75; K. S o b -
c z a k, To bêdzie koniec samorz¹du zawodowego, Rzeczpospolita z dnia 31 marca 2006 r.,
nr 77; t e n ¿ e, Minister ogranicza samorz¹d. Rozmowa z S. Rymarem prezesem Naczelnej
Rady Adwokackiej, Rzeczpospolita z dnia 30 marca 2006 r., nr 76.
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innych ustaw34, która wy³¹cza kompetencje samorz¹du notarialnego przy
naborze aplikantów notarialnych i rozszerza kr¹g osób mog¹cych zostaæ
notariuszami. Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r.
K 6/0635 orzek³, ze przedmiotowa ustawa jest zgodna z art. 118 ust. 3
oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Stwierdzi³ jednoczeœnie, ¿e art. 1
pkt 5 lit. b tej ustawy, w zakresie w jakim pozbawi³ samorz¹d adwokacki
wp³ywu na ustalenie zasad sk³adania egzaminu adwokackiego odpowied-
niego do sprawowanej pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu
adwokata, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnoœæ prze-
pisów ustawy z Konstytucj¹ stwierdzi³ w szeœciu przypadkach, zaœ  cztery
trac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 31 grudnia 2006 r. W pozosta³ym zakresie
postêpowanie umorzy³, ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orze-
czenia. W bardzo obszernym uzasadnieniu TK przedstawi³ przekonywu-
j¹c¹ argumentacjê o s³usznoœci podjêtego orzeczenia. Powo³a³ przy tym
swoje poprzednie orzeczenia, w których rozwa¿a³ kwestie wystêpuj¹ce
w tej sprawie. Wynika z nich, ¿e Konstytucja RP nie gwarantuje ani nie
wyznacza granic dzia³ania adwokatom i innej prawniczej grupie zawo-
dowej, pozostawiaj¹c te kwestie ustawom. Dla niniejszych rozwa¿añ
decyduj¹ce znaczenie ma teza, ¿e piecza samorz¹dów prawniczych za-
wodów zaufania publicznego powinna byæ sprawowana w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Interes ten nie mo¿e byæ uto¿-
samiany z interesami korporacji i jej cz³onków. Zawody zaufania publicz-
nego wymagaj¹ szczególnej ochrony odbiorców œwiadczonych w ich
ramach us³ug, w zwi¹zku z czym weryfikacja przygotowania do zawodu
i nabór nie mog¹ podlegaæ nieograniczonej swobodzie rynkowej, bez
jakiejkolwiek regulacji oraz wymogów profesjonalnych i etycznych. Daleko
id¹cy obiektywizm uzasadnienia znalaz³ swój wyraz w stwierdzeniu, ¿e
otwarcie zawodów prawniczych i zwiêkszenie dostêpnoœci us³ug praw-
nych jest po¿¹dany. Orzeczenie odnosi siê wprawdzie do adwokatów,
jednak¿e per analogiam mo¿na je odnieœæ w niektórych sytuacjach i do

34 Dz.U. Nr 169, poz. 1417; patrz tak¿e A. M a l i n o w s k i, P. P i e t r y g a, Jaka
bêdzie przysz³oœæ, Gazeta Prawna z dnia 2-4 czerwca 2006 r., nr 107; M. F i l i p o w s k a,
XIII Ogólnopolskie Dni Prawnicze. Wystarcz¹ wysokie kwalifikacje i obiektywne postêpo-
wanie dyscyplinarne, Rzeczpospolita z dnia 22 maja 2006 r., nr 118; M. G o m o ³ a, Koniec
korporacji? Newsweek 2006, nr 20, s. 26.

35 Dz.U. Nr 75, poz. 529.
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notariuszy. Dog³êbna znajomoœæ zagadnieñ i problemów zwi¹zanych
z wykonywaniem obowi¹zków przez prawnicze zawody zaufania pu-
blicznego, prawid³owa i obiektywna wyk³adnia praw i obowi¹zków
samorz¹du zawodów zaufania publicznego, wynikaj¹ca z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, sprawi³y, ¿e orzeczenie zas³uguje w ca³ej rozci¹g³oœci na
aprobatê. Z uzasadnienia projektowanej nowelizacji tej ustawy wynika, ¿e
jej celem jest wprowadzenie przejrzystych i jednolitych przepisów doty-
cz¹cych uprawnienia nadzorczego Ministra Sprawiedliwoœci w stosunku
do trzech korporacji prawnych, szczególnie w stosunku do korporacji
adwokackiej i radcowskiej. Stwierdza siê przy tym, ¿e w stosunku do
notariatu uprawnienia Ministra Sprawiedliwoœci zosta³y przejrzyœcie okre-
œlone zarówno w prawie o notariacie (art. 42 w zw. z art. 47 i 48), jak
i w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 kwietnia 1991 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dzia³alnoœci notariuszy i or-
ganów samorz¹du notarialnego36. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê, ¿e od
chwili reprywatyzacji notariatu Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie opraco-
wuje w ogóle materia³ów problemowo-analitycznych na tle praktyki
notarialnej ani te¿ nie ustala planu siedzib kancelarii notarialnych (§ 11 pkt
3 i 4 rozporz¹dzenia). Opracowywane wczeœniej analizy by³y niezwykle
u¿yteczne i pozwala³y na wyeliminowanie pomy³ek i b³êdów. Podjêcie
czynnoœci zwi¹zanych z ustalaniem siedzib kancelarii notarialnych uspraw-
ni³oby obs³ugê prawn¹ spo³eczeñstwa. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 17
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoœci z dnia 30
grudnia 2005 r.37, sprawowanie nadzoru przypisano Departamentowi Or-
ganizacyjnemu.

Pierwszy i do tej pory jedyny „Raport o stanie notariatu”, opracowany
przez Wydzia³ Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwoœci w dniu 22 listo-
pada 1982 r.38, szczegó³owo okreœli³ funkcjê notariatu, zakres jego dzia-
³ania, pozycjê prawn¹ notariuszy, zasadê wynagrodzenia notariuszy i pra-
cowników, wspó³pracê z organami administracji pañstwowej i bankami.

36 Dz.U. Nr 42, poz. 188.
37 Za³¹cznik do Zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 grudnia 2005 r., nr 134/

05/DO.
38 Raport zosta³ opracowany przez zespó³ pod kierownictwem g³ównego specjalisty

H. Brudzyñskiego.
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Ponadto dokonano w nim oceny nadzoru, poziomu kadry notarialnej,
dokszta³cania zawodowego i samokszta³cenia notariuszy oraz pracowni-
ków administracyjnych. Ustalenia te opatrzono wnioskami i uwagami,
których realizacja przyczyni³a siê w zasadniczy sposób do ujednolicenia
praktyki notarialnej. Raport zosta³ upubliczniony i ka¿dy notariusz móg³
siê z nim zapoznaæ. Niezale¿nie od tego, sporz¹dzane by³y tematyczne
analizy czynnoœci notarialnych, z którymi spotykano siê przy wspó³pracy
z s¹dem, jak np. „Rewizja w postêpowaniu wieczystoksiêgowym na tle
praktyki notarialnej i s¹dowej”39, przedstawiaj¹ca obiektywnie i rzetelnie
przyczyny jej powstania. Wskazywano przy tym na sposoby unikniêcia
nieprawid³owoœci oraz na wadliwoœæ rozwi¹zañ prawnych. Niestety, tych
walorów nie prezentuje coroczna ocena stanu notariatu, sk³adana Mini-
strowi Sprawiedliwoœci przez KRN (art. 40 § 2 pr. o not.). Ogranicza
siê ona jedynie do omówienia danych statystycznych natury ogólnej. Nie
przedstawia problemów w pracy notariusza spowodowanych u³omnym
stanem prawa, powoduj¹cym trudnoœci interpretacyjne w rozstrzyganiu
konkretnych przypadków. Nie inicjuje równie¿ nowych rozwi¹zañ usta-
wowych ani nie przekazuje spostrze¿eñ z nadzoru i orzecznictwa dys-
cyplinarnego odnoœnie do przestrzegania prawa zasad etycznych.

Wracaj¹c do projektu ustawy, nale¿y podkreœliæ, ¿e skrócono do trzech
miesiêcy wniesienie przez Ministra Sprawiedliwoœci do S¹du Najwy¿sze-
go wniosków o uchylenie sprzecznych z prawem uchwa³ organów sa-
morz¹du notarialnego. We wszystkich trzech samorz¹dach zawodowych
wprowadzono zasadê powo³ywania przez Ministra Sprawiedliwoœci ze-
spo³ów do uk³adania tematów i pytañ na egzaminy zawodowe. Na³o¿ono
na rady izb notarialnych obowi¹zek dostarczenia w terminie 7 dni listy
osób, które zakoñczy³y aplikacjê, w³aœciwej terytorialnie komisji i Mini-
strowi Sprawiedliwoœci. Dopuszczono mo¿liwoœæ korzystania podczas
zawodowego egzaminu ustnego z przepisów aktów prawnych udostêp-

39 H. B r u d z y ñ s k i, Rewizja w postêpowaniu wieczystoksiêgowym na tle praktyki
notarialnej i s¹dowej, Nowe Prawo 1981, nr 10-12, s. 168-180. Na podkreœlenie zas³uguje
fakt z³o¿enia przez KRN do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosku K 9/06 o zbadanie
zgodnoœci art. 35 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu
wprowadzeniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu z art. 2
i art. 42 Konstytucji RP.
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nionych przez komisjê. W wyniku zaproponowanej zmiany art. 76 § 2
pr. o not. o asesurê ubiegaæ siê mo¿e ka¿dy, kto zda³ egzamin notarialny.
Rozszerzono uprawnienia Ministra Sprawiedliwoœci przy postêpowaniu
dyscyplinarnym przez mo¿liwoœæ wgl¹du do akt i prawo ¿¹dania infor-
macji o jego przebiegu, a tak¿e prawo ¿¹dania akt spraw. Przys³uguje mu
tak¿e prawo odwo³ania od orzeczenia S¹du Dyscyplinarnego do Wy¿sze-
go S¹du Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.

Nies³usznie przywrócono poprzednio obowi¹zuj¹c¹ zasadê o odwo-
³aniu notariusza, który ukoñczy³ 70 lat ¿ycia (art. 16 § 1 pkt 2a), co
œwiadczy o braku koncepcji ustawodawcy w tej sprawie40. Odniesienie
siê do regulacji obowi¹zuj¹cej w stosunku do innych zawodów praw-
niczych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zarówno w prawodaw-
stwie krajowym, jak i obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej. W pañstwach
cz³onkowskich przewa¿a regulacja prawna o fakultatywnej mo¿liwoœci
odwo³ania go z chwil¹ osi¹gniêcia tej granicy wieku, a nawet jego przed-
³u¿enia do 75 lat ¿ycia. Jest ona sprzeczna z ogóln¹ tez¹ o ma³ej iloœci
notariuszy. Mogliby oni wykonywaæ dalej swe czynnoœci i wykorzystaæ
dla dobra spo³eczeñstwa bogate doœwiadczenie i wiedzê.

Do wprowadzenia radykalnych zmian w ograniczeniu uprawnieñ
samorz¹du notarialnego nie upowa¿nia³y analizy i opinie przedstawione
w prasie o wykonywaniu przez wolne zawody swoich obowi¹zków41. Opra-
cowania te powsta³y w okresie obni¿enia ethosu zawodów prawniczych
i nie uwzglêdnia³y faktu, ¿e pomy³ki i drobne niedoci¹gniêcia mog¹ wyst¹piæ
nawet w dobrze zorganizowanym i funkcjonuj¹cym pañstwie prawnym.
Powinne byæ jednak sporadyczne i nale¿a³oby wyci¹gn¹æ z nich odpo-
wiednie wnioski. Nic nie zwalnia prawnika z ustawicznego kszta³cenia
siê i stania siê „elastycznym i ustawicznie otwartym na nowe zjawiska

40 Patrz I. Wa l e n c i k, Minister bêdzie mia³ korporacjê na oku, Rzeczpospolita
z dnia 21 marca 2006 r., nr 68.

41 Opracowa³ G. C z u b e k, i P. K o s i e w s k i, Zawody prawnicze – kryzys zaufania,
Tygodnik Powszechny z dnia 20 paŸdziernika 2002 r., nr 42; zapis dyskusji zorganizowanej
przez Fundacjê im. Stefana Batorego i redakcjê Tygodnika Powszechnego, a tak¿e Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departament Analiz Rynku, Analiza ograniczeñ
konkurencji w sektorze wolnych zawodów, Warszawa 2004.
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i idee”42. Ma to szczególne znaczenie wobec zalewu iloœci przepisów,
w tym nie zawsze dobrze opracowanych i wywo³uj¹cych trudnoœci in-
terpretacyjne. Zwraca na to uwagê „Raport Rady Legislacyjnej” z dnia
16 stycznia 2006 r.43, który wymienia podstawowe przyczyny b³êdów
przy tworzeniu prawa, a mianowicie: inflacjê prawa, czyli nadregulacjê,
formu³owanie przepisów w sposób niejasny i nieprecyzyjny, dokonywa-
nie zmian aktów prawnych, które nie s¹ zsynchronizowane z innymi
przepisami, dokonywanie czêstych zmian niezgodnych z innymi ustawa-
mi, a nadto brak odpowiedniego vacatio legis, naruszenie praw nabytych
oraz niew³aœciwe i zbyt czêste pos³ugiwanie siê zasad¹ odes³añ.

Ustawowe ograniczenia w obrocie prawnym nieruchomoœciami po-
woduj¹ce utrudnienia w sporz¹dzaniu czynnoœci notarialnych s¹ wyni-
kiem nieprzemyœlanej koncepcji ustawodawcy. Przyk³adem tego jest:

1. Ustanowienie dla Agencji Nieruchomoœci Rolnych wykonywania
w imieniu pañstwa prawa pierwokupu przy sprzeda¿y i prawa wykupu
przy pozosta³ych czynnoœciach odnosz¹cych siê do nieruchomoœci rol-
nych, w razie spe³nienia siê warunków przewidzianych w art. 3 ust. 4
i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju
rolnego. Nie spe³ni³o to oczekiwañ odnoœnie do wykonania zadañ w kszta³-
towaniu ustroju rolnego. Przez rok dzia³ania ustawy do Agencji wp³ynê³o
oko³o 74,5 tys. wypisów aktów notarialnych. Obejmowa³y one nierucho-
moœci o powierzchni 112 tys. ha, z czego tylko 18% umów odnosi³o siê
do nieruchomoœci powy¿ej 1 ha. W tym czasie Agencja z³o¿y³a 60 no-
tarialnych oœwiadczeñ o wykonaniu prawa pierwokupu i skorzystaniu
z prawa wykupu nieruchomoœci o ³¹cznej powierzchni 1572 ha i wartoœci
8684 tys. z³. Zdecydowana wiêkszoœæ umów zawiera³a przeniesienie
w³asnoœci nieruchomoœci o powierzchni poni¿ej 1 ha (75%). Znaczna

42 Patrz M. S a f j a n, Rola prawnika we wspó³czesnym œwiecie, wyst¹pienie z dnia
03.03.2003 r. podczas uroczystoœci zorganizowanej przez redakcjê Rzeczypospolitej z okazji
og³oszenia rankingu kancelarii prawniczych.

43 Opracowa³ K. N a l a s k o w s k i, Nieprawid³owoœci w sferze tworzenia prawa, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002; S. W n u k o w s k a, Na czym polega
dobra legislacja, [w:] Materia³y z Konferencji. Legislacja w praktyce, Warszawa 2002,
s. 14-28; A. £ u k a s z e w i c z, K. S o b c z a k, Kodeksy powinni tworzyæ prawnicy, a nie
politycy, Rzeczpospolita z dnia 10 marca 2006 r., nr 59; B. Z i e m i a n i n, Przepis nie jest
lekarstwem na wszystko, Rzeczpospolita z dnia 10 marca 2006 r., nr 59; J. K r o n e r,
Odziedziczone zaleg³oœci, Rzeczpospolita z dnia 9 marca 2006 r., nr 58.
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czêœæ z nich utraci³a charakter rolny i nie by³y przedmiotem zaintereso-
wania ze strony Agencji. Przekazywanie zawiadomieñ o sporz¹dzonych
w tak szerokim zakresie umowach jest wynikiem utraty wa¿noœci z dniem
1 stycznia 2004 r. planów zagospodarowania przestrzennego. Fakt ten
powoduje, ¿e grunty niezabudowane s¹ uznawane jako nieruchomoœci
rolne. Nie zosta³a doprowadzona do skutku propozycja Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2004 r. zdefiniowania na u¿ytek ustawy
pojêcia nieruchomoœci rolnej przez okreœlenie jej obszaru do powierzchni
minimalnej 1 ha. Przeciwnicy tej propozycji wychodzili z za³o¿enia, ¿e
przepis bêdzie martwy, poniewa¿ w obrocie nast¹pi podzia³ nieruchomo-
œci na dzia³ki poni¿ej tej powierzchni, które bêd¹ zbywane jako nierucho-
moœci nierolne, niepodlegaj¹ce przepisom ustawy. Niedoskona³oœæ rozwi¹-
zania prawnego przyjêtego w ustawie44 dostrzega Agencja Nieruchomoœci
Rolnych skoro czyni sugestiê dokonania wyk³adni rozszerzaj¹cej kr¹g
osób bliskich zbywcy nieruchomoœci na osoby bliskie nabywcy nieru-
chomoœci rolnej, czyli przepis ten dzia³aj¹c tak¿e w odwrotnej sytuacji,
wy³¹cza³by w wiêkszym rozmiarze prawo pierwokupu i z³o¿enia oœwiad-
czenia o nabyciu nieruchomoœci rolnej (art. 3 ust. 5 pkt 2 i art. 4 ust.
4 pkt 2 lit. b ustawy). Chodzi o to, ¿eby zasady mia³y zastosowanie, gdy
dziecko rodzeñstwa jest zbywc¹, a nabywc¹ rodzeñstwo ojca lub matki
dziecka wzglêdnie gdy stronami umowy s¹ zstêpni rodzeñstwa. W obu
przypadkach obowi¹zuje definicja osoby bliskiej wyra¿ona w art. 4 pkt 13
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami. Pro-
pozycja ta nie znajduje uzasadnienia, poniewa¿ wykracza poza regulacjê
ustawow¹ i mo¿e byæ zrealizowana jedynie w drodze nowelizacji ustawy.

2. Nieprecyzyjnoœæ postanowieñ cytowanej ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, które spowodo-
wa³y trudnoœci interpretacyjne równie¿ w praktyce notarialnej. Spotka³y
siê tak¿e z negatywn¹ reakcj¹ ze strony grona pos³ów, którzy wnieœli do
Sejmu dwa projekty jej nowelizacji. Projekt ustawy z dnia 26 stycznia
2006 r. (druk sejmowy nr 422) zawiera propozycjê uchylenia art. 134,

44 Dz.U. Nr 64, poz. 592; szerzej Raport o Agencji Nieruchomoœci Rolnych i Zasobie
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, Warszawa 2005, s. 40 i nast., oprac. przez Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, Departament Reprywatyzacji i Udostêpnienia Akcji; tak¿e pismo Agencji
Nieruchomoœci Rolnych z dnia 22 maja 2006 r. Zl/0245-18/8/442/06/SZ, skierowane do
Krajowej Rady Notarialnej o zajêcie stanowiska.
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w wyniku czego zostanie utrzymany w mocy art. 97 ust. 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze, przyznaj¹cy zwolnienie
powodowi z kosztów s¹dowych w sprawach o naprawê szkód górni-
czych i przesuniêcie obowi¹zków ich ponoszenia na przedsiêbiorcê. Z kolei
projekt ustawy z dnia 15 lutego 2006 r. (druk sejmowy nr 447) wnosi
tak¿e o uchylenie omawianego art. 134, a nadto art. 35 o obowi¹zku
uiszczania op³aty podstawowej w kwocie 30 z³ wy³¹cznie od apelacji,
za¿alenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sprawach z zakresu prawa pracy. Op³ata
stosunkowa obowi¹zuje natomiast w sprawach, których wartoœæ przed-
miotu sporu przekracza 50 tys. z³. W wyniku nowelizacji zostanie utrzy-
mania zasada najszerszego dostêpu pracowników do s¹du pracy. Kolejny
projekt zmiany ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
z dnia 7 marca 2006 r., druk sejmowy nr 506, proponuje zwolnienie gmin,
zwi¹zków miêdzygminnych, powiatów, zwi¹zków powiatów oraz samo-
rz¹dów województw z obowi¹zku uiszczenia op³at s¹dowych, z wyj¹t-
kiem spraw dotycz¹cych prowadzonej przez nie dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Wyst¹pi³y tak¿e kontrowersje w interpretacji art. 46 ustawy. Posta-
nawia on, ¿e od wniosku o wykreœlenie wpisu pobiera siê po³owê op³aty
pobranej od wniosku o wpis. Niedok³adnoœæ tego sformu³owania spo-
wodowa³a, ¿e czêœæ s¹dów uwa¿a, ¿e nale¿y pobieraæ po³owê op³aty
obowi¹zuj¹cej przy wpisie, czyli pod rz¹dem obowi¹zywania § 36 roz-
porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreœlenia wysokoœci wpisów w sprawach cywilnych45, w myœl którego
od wniosku o wykreœlenie praw, od których nale¿y siê wpis stosunkowy
lub sta³y, pobiera siê po³owê wpisu, jaki uiszcza siê od wpisu tych praw.
Honorowane s¹ przy tym zwolnienia z op³aty s¹dowej wpisu wykreœlenia
hipotek zwolnionych z tego obowi¹zku w chwili ich dokonywania.

Inne s¹dy uwa¿aj¹, ¿e zastosowanie ma art. 46 obowi¹zuj¹cej aktualnie
ustawy do wniosków, które wp³ynê³y po wejœciu jej w ¿ycie, tj. od 2
marca 2006 r. Do wniosków, które zosta³y wniesione przed wejœciem

45 Dz.U. Nr 154, poz. 753 z póŸn. zm. Powo³ane rozporz¹dzenie zosta³o wydane na
podstawie art. 37 i 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 110; patrz tak¿e T. N i e m i e c, Aparat cy-
frowy w s¹dowym rejestrze, Gazeta Prawna z dnia 31 marca – 2 kwietnia 2006 r., nr 65.
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jej w ¿ycie, nale¿y uiœciæ op³atê w wysokoœci okreœlonej w § 36 cyto-
wanego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci, czyli po³owê op³aty
s¹dowej nale¿nej w chwili dokonywania wpisu ograniczonych praw rze-
czowych. W tym przypadku stosuje siê zasadê zwolnienia z obowi¹zku
uiszczania op³aty s¹dowej obowi¹zuj¹cej w chwili dokonania wpisów
w ksiêdze wieczystej. Do takiego wniosku nale¿y dojœæ w drodze wy-
k³adni celowoœciowej, poniewa¿ podstawowym motywem przy tworze-
niu ustawy by³o obni¿enie wysokoœci op³aty s¹dowej i uproszczenie jej
ustalania. Z tego powodu wprowadzono op³atê sta³¹, która jest kontro-
wersyjnie oceniania46. Zgodnie bowiem z art. 150 ustawy, traci moc
ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r., a w sprawach wszczêtych przed dniem
wejœcia jej w ¿ycie stosuje siê do czasu zakoñczenia postêpowania do-
tychczasowe przepisy o kosztach s¹dowych (art. 149 ust. 1).

Przy wyk³adni zasad uiszczania op³at sta³ych od dzia³u spadku i zniesienia
wspó³w³asnoœci rozwa¿a siê, czy wysokoœæ op³aty s¹dowej jest konku-
rencyjna dla wysokoœci taksy notarialnej obowi¹zuj¹cej przy tych czynno-
œciach. Nie wnika siê bli¿ej, dlaczego strony przy zgodnym i bezspornym
projekcie w wiêkszym rozmiarze korzystaj¹ z postêpowania s¹dowego,
a nie sporz¹dzaj¹ tej czynnoœci u notariusza. Problem ten by³ przedmiotem
analiz w literaturze w okresie obowi¹zywania poprzednich przepisów, gdy
ró¿nica miêdzy op³atami by³a minimalna. Ju¿ wtedy stwierdzono, ¿e strony,
podejmuj¹c decyzjê, nie kieruj¹ siê wysokoœci¹ op³at, ale wci¹¿ obowi¹-
zuj¹c¹ tradycj¹ oraz kontynuacj¹ w s¹dzie wczeœniej prowadzonych czyn-
noœci w tych sprawach, a w szczególnoœci czynnoœci nastêpczych po
stwierdzeniu nabycia spadku. Nie dysponuj¹ te¿ odpowiedni¹ wiedz¹

46 Bli¿ej R. S z t y k, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Wybrane zagadnienia,
Rejent 2005, nr 7-8, s. 154-174; patrz projekt rozporz¹dzenia Ministerstwa Sprawiedli-
woœci dotycz¹cy pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków o wpis do ksiêgi
wieczystej, zamieszczanych w aktach notarialnych. Przewiduje on skomplikowany sposób
dokumentowania pobierania op³at; nadto E. U s o w i c z, S¹dy pobieraj¹ ró¿ne op³aty za
wykreœlenie wpisów, Gazeta Prawna z dnia 14 marca 2006, nr 52; R. K r a w c z y k, Ustawa
o kosztach s¹dowych powinna byæ zmieniona, Gazeta Prawna z dnia 9-11 grudnia 2005 r.,
nr 239; A. Ta r k a, Z. B i s k u p s k i, M. P i a s e c k a - S o b k i e w i c z, Ubezpiecz intratn¹
zw³okê, Gazeta Prawna z dnia 2 listopada 2005 r., nr 213; T. S i u d e m, Ni¿sze op³aty za
wpisy w ksiêdze wieczystej, Gazeta Prawna z dnia 1 marca 2006 r., nr 43; M. D ê b s k a,
Ile zap³acimy za najprostsze sprawy w s¹dach rejonowych, Gazeta Prawna z dnia 28 lutego
2006 r., nr 42; T. N i e m i e c, Jak wnosiæ op³aty s¹dowe, Gazeta Prawna z dnia 7 marca
2006 r., nr 47.
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o mo¿liwoœci za³atwienia jej u notariusza, bez zbêdnego wyczekiwania.
Relacje miêdzy wysokoœci¹ sta³ych op³at s¹dowych a taks¹ notarialn¹ nie
t³umacz¹ wyboru drogi s¹dowej. Nadal aktualny jest wniosek wynikaj¹cy
z niniejszych rozwa¿añ i wczeœniej dokonanych o koniecznoœci propa-
gowania w ró¿nych formach sporz¹dzenia tych czynnoœci w drodze
notarialnej, maj¹c tak¿e na uwadze uwolnienie od nich przeci¹¿onych
s¹dów47. Wysokoœæ taksy nie powinna stanowiæ ¿adnej przeszkody wobec
wprowadzenia jej górnej granicy, co spe³nia funkcjê ochronn¹ i nie jest
barier¹ do realizacji praw maj¹tkowych48.

Prawodawca opracowa³ kolejny roboczy projekt ustawy dokonuj¹cej
w szeœciu przypadkach zmiany ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Maj¹ one charakter modyfikacyjny
i dostosowawczy do nowych rozwi¹zañ ustawowych lub nowelizuj¹cy
obowi¹zuj¹ce przepisy. Nastêpna zmiana zosta³a przewidziana w art. 4
projektu ustawy z dnia 31 stycznia 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw, reguluj¹cym zrzeczenie siê w³a-
snoœci nieruchomoœci. Przewidziano op³atê sta³¹ w kwocie 150 z³ od
wniosku o wpis w³asnoœci nieruchomoœci nabytej przez gminê w drodze
umowy przekazania nieruchomoœci.

3. Wysoce utrudnione wykonywanie przez notariusza obowi¹zków
p³atnika danin publicznych od sporz¹dzonych czynnoœci cywilnopraw-
nych wobec uprawnienia ustawowego weryfikacji ich pod wzglêdem
finansowym oraz niepewnoœci pisemnej interpretacji co do zakresu i spo-
sobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach
(art. 14a-14c ordynacji podatkowej), przewidzianego dla organów podat-
kowych w art. 199a ordynacji podatkowej. Zagadnienia z tym zwi¹zane
s¹ przedmiotem licznych orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego49, w których

47 R. S z t y k, Dzia³ spadku i zniesienie wspó³w³asnoœci gospodarstwa rolnego, Rejent
2001, nr 9, s. 43-60; E. U s o w i c z, Czy s¹dy odbior¹ klientów notariuszom? Gazeta
Prawna z dnia 8 marca 2006 r., nr 48; M. D o m a g a l s k i, Niewykorzystana armia Temidy.
Rozmowa z A. S i e m a s z k o, Rzeczpospolita z dnia 17 stycznia 2006 r., nr 14, s. C3.

48 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r. K 49/01, Dz.U. Nr 217, poz. 2142.
49 Zob. Synteza informacji o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecz-

nictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2002 r., [w:] Prawo podatkowe w œwietle orzecznic-
twa TK w 2002 r., Warszawa 2003, s. 17-28; M. M u s i a ³, Niepewny los interpretacji,
Gazeta Prawna z dnia 14 grudnia 2005 r., nr 242; E. M a t y s z e w s k a, Fiskus nie weŸmie
od rodziny, Gazeta Prawna z dnia 3-5 marca 2006 r., nr 15.
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jednoznacznie stwierdza siê, ¿e pewnoœæ prawa i zasada bezpieczeñstwa
prawnego maj¹ du¿e znaczenie w prawie reguluj¹cym daniny publiczne.
Przepisy prawne powinny byæ precyzyjne i jasne. Zwolnienie notariusza
z obowi¹zku p³atnika danin publicznych jest racjonalnie uzasadnione,
poniewa¿ zdecydowana wiêkszoœæ czynnoœci cywilnoprawnych jest pod
wzglêdem fiskalnym weryfikowana i wszczynane s¹ postêpowania po-
datkowe. Spe³nienie tego postulatu przyczyni siê tak¿e do zwiêkszenia
pewnoœci obrotu cywilnego i uproœci spe³nienie wymogu podatkowego.
Wniosek taki by³ wielokrotnie przedstawiany i zosta³ czêœciowo spe³niony
bez uszczerbku dla fiskusa. Aktualnoœæ problemu wynika równie¿ st¹d, ¿e
przewiduje siê zasadnicze zmiany przepisów o daninach publicznych i or-
dynacji podatkowej.

4. Zagadnienie wspó³pracy notariusza z innymi zawodami w ramach
uwspó³czeœnienia wykonywania us³ug prawnych w pañstwach cz³on-
kowskich. W warunkach krajowych istotne znaczenie ma wspó³praca
z poœrednikiem w obrotu nieruchomoœciami. Jego obowi¹zki w tym za-
kresie zosta³y sprecyzowane w art. 181 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami50. W literaturze podkreœla siê, ¿e poœred-
nik powinien dokonaæ wyboru kancelarii, gdy¿ niektórzy notariusze szcze-
gólnie specjalizuj¹ siê w prawie obrotu nieruchomoœciami, podobnie jak
inni w prawie spó³ek czy innych dziedzinach. Podkreœla siê, ¿e nawet
w przypadku d³ugotrwa³ej wspó³pracy poœrednik nie powinien sugerowaæ
notariuszowi odst¹pienia od wykonywanych przez niego czynnoœci no-
tarialnych. Chodzi przede wszystkim o rezygnacjê z przed³o¿enia wyma-
ganych przez przepisy niektórych dokumentów.

W celu realizacji has³a „Solidarne pañstwo” opracowano „Program
dzia³ania rz¹du” przewiduj¹cy reformy organizacyjne zawodów prawni-
czych i propozycjê przekazania prostych bezspornych spraw poza s¹dy,
jak np. niektórych czynnoœci postêpowania spadkowego51. W umowie

50 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z póŸn. zm.; patrz A. P o l a n o w s k i, Poœrednik
w obrocie nieruchomoœciami. Zarz¹dca nieruchomoœci, Warszawa br., s. 190-191; teza
wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2002 r. I ACA 1317/2001, za:
Rejent 2003, nr 4, s. 129, okreœla zakres odpowiedzialnoœci cywilnej notariusza, poœred-
nika i ubezpieczyciela w obrocie nieruchomoœciami.

51 „Solidarne pañstwo”. Program dzia³ania rz¹du premiera K. Marcinkiewicza, War-
szawa 2005. Wœród licznych propozycji zmiany modelu notariatu sugerowano, by nota-
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stabilizacyjnej z dnia 3 lutego 2006 r., z aneksem z dnia 13 lutego 2006 r.,
strony zobowi¹za³y siê podejmowaæ zgodne i wspólne dzia³ania w zakresie
sk³adania projektów ustaw i g³osowania nad nimi, w tym projektów o pro-
wadzeniu szczególnego postêpowania dyscyplinarnego dla wszystkich
zawodów prawniczych oraz zwiêkszenia uprawnieñ Ministra Sprawie-
dliwoœci wobec tych korporacji52.

Program prac rz¹du w roku 200653 przewiduje w ramach „Solidarnego
pañstwa” opracowanie 257 nowych projektów ustaw i znowelizowanie
dotychczas obowi¹zuj¹cych. Czêœæ z nich dotyczy wprowadzenia w ¿ycie
przepisów unijnych. Niezale¿nie od tego, w programie „Tanie i sprawne
pañstwo” zak³ada siê likwidacjê centralnych urzêdów, w tym wszystkich
delegatur Ministra Skarbu Pañstwa, Agencjê Mienia Wojskowego i Woj-
skow¹ Agencjê Mieszkaniow¹. Agencja Nieruchomoœci Rolnych zostanie
przekszta³cona w Fundusz Nieruchomoœci Rolnych Skarbu Pañstwa,
którym bêdzie zarz¹dza³ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nowo
utworzony Departament Banku Ziemi. Zadaniem jego bêdzie wykonywa-
nie polityki pañstwa na rynku ziemi, scalanie gruntów i ich sprzeda¿.
Ponadto bêdzie nale¿a³o wykonywanie obowi¹zków z ustawy z dnia z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
dokonywanie czynnoœci zwi¹zanych z reprywatyzacj¹. Przedstawiane s¹
równie¿ w mediach inne propozycje, niemaj¹ce potwierdzenia oficjalnego,
mówi¹ce o likwidacji wydzia³ów rejestrowych i wy³¹czeniu spraw zwi¹-
zanych z wpisami do ksi¹g wieczystych z kompetencji s¹dów54.

„Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Stra-
tegii Lizboñskiej”55 okreœla wiele przedsiêwziêæ legislacyjnych i faktycz-
nych wystêpuj¹cych w praktyce notarialnej. Do nich zaliczyæ nale¿y:

riusza powo³ywa³a Krajowa Rada S¹downicza; patrz K. R y c h t e r, £. K u l i g o w s k i,
Propozycje niedoskona³e, Gazeta Prawna z dnia 25-27 listopada 2005 r., nr 229.

52 Tekst umowy stabilizacyjnej podpisany 2 lutego 2006 r. przez liderów PiS, LPR
i Samoobrony zosta³ uzupe³niony 13 lutego 2006 r. o protokó³ dodatkowy, zawieraj¹cy
pkt 4a.

53 Zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrów w dniu 10 marca 2006 r. RM 20-1-
06.

54 Przegl¹d z dnia 26 lutego 2006 r., nr 8.
55 Druk sejmowy nr 399 z dnia 6 marca 2006 r., program zosta³ przyjêty przez Radê

Ministrów 27 grudnia 2005 r.
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1) pe³ne wdro¿enie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
nowelizacjê obowi¹zuj¹cych aktów prawnych ograniczaj¹cych podjêcie
przedsiêwziêæ gospodarczych,

2) nowelizacjê kodeksu cywilnego, kodeksu postêpowania cywilne-
go, kodeksu karnego skarbowego, prawa upad³oœciowego i naprawcze-
go, prawa o ustroju s¹dów powszechnych i ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece,

3) nowelizacjê ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
4) tworzenie przez gminy rezerw uzbrojonych gruntów pod budow-

nictwo mieszkaniowe,
5) nowelizacjê odpowiednich aktów prawnych, wdro¿enie nowych

ustaw realizuj¹cych rz¹dowy program spo³ecznego budownictwa miesz-
kaniowego,

6) podniesienie wiedzy w instytucjach publicznych, stworzenie me-
chanizmów i zwiêkszenia udzia³u w kszta³ceniu ustawicznym, synchro-
nizacja treœci i programów szkolenia.

Istnieje nadto potrzeba odpowiedniego zharmonizowania wyk³adni
przepisów unijnych z ustawami krajowymi, uwzglêdniaj¹cej orzecznic-
two i pogl¹dy prezentowane w doktrynie56.

Na podkreœlenie zas³uguje teza wyroku ETS z dnia 24 paŸdziernika
2001 r. w sprawie C-36/0257, ¿e wspólnotowy porz¹dek prawny zapewnia
poszanowanie godnoœci ludzkiej jako ogólnej zasady prawa. Œrodki ogra-
niczaj¹ce swobodê œwiadczenia us³ug nie mog¹ byæ uzasadnione wzglê-
dami porz¹dku publicznego. Nast¹piæ to mo¿e tylko wtedy, gdy s¹ nie-
zbêdne dla ochrony gwarantowanych interesów. Pañstwo cz³onkowskie
obowi¹zane jest dokonaæ we w³aœciwym czasie transpozycji dyrektywy
do prawa krajowego. Niedope³nienie tego obowi¹zku stanowi naruszenie
prawa wspólnotowego i mo¿e spowodowaæ odpowiedzialnoœæ pañstwa
za szkody wyrz¹dzone osobie prywatnej. Bêdzie to mia³o miejsce wów-
czas, gdy dyrektywa przyznaje osobie okreœlone prawa, a tak¿e pod

56 Patrz Wêz³owe problemy w orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot
Europejskich, red. B. Banaszkiewicz, Warszawa 2003, wspó³praca P. Mik³aszewicz; Za-
sada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego w krajowych porz¹dkach prawnych wed³ug
orzecznictwa ETS i S¹du I Instancji, oprac. P. Mik³aszewicz, Warszawa 2005.

57 Wyrok zapad³ w zwi¹zku z pytaniem prejudycjalnym.
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warunkiem istnienia zwi¹zku przyczynowego miêdzy uznaniem przez pañ-
stwo tego obowi¹zku a doznan¹ szkod¹58.

Program i dzia³alnoœæ legislacyjnej Komisji Europejskiej w 2006 r.59

przewiduje kontynuowanie prac nad ulepszeniem stanowienia prawa oraz
uproszczeniem istniej¹cych przepisów. Planuje siê wprowadzenie nowych
rozwi¹zañ w wymiarze sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych, w tym
dotycz¹cych ma³¿eñskich zasad maj¹tkowych.

Niekiedy przepisy doprowadzaj¹ do ograniczenia wolnoœci jednostki
i zwiêkszenia uzale¿nienia od pañstwa. Zadaniem stowarzyszenia, korpo-
racji i notariusza jest dbanie, by uczestnicy obrotu prawnego zachowali
prawo do swobodnego sk³adania oœwiadczeñ woli, z zachowaniem swoich
interesów.

W tych warunkach powsta³e w 1991 r. Stowarzyszenie Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej uzupe³nia dzia³alnoœæ samorz¹du notarialnego
w spe³nianiu przez niego ustawowych obowi¹zków, w ramach w³asnych
celów statutowych, adekwatnych do aktualnej sytuacji notariatu. Do chwili
obecnej nie zawarto porozumienia z Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹, okreœla-
j¹cego zasady wspó³pracy i podzia³u zadañ. Porozumienie takie przynio-
s³oby korzyœci obustronne i pozwoli³oby na uzyskanie wiêkszych efektów
w pracy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo
o stowarzyszeniach, stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorz¹dnym,
trwa³ym zrzeszeniem o celach niezarobkowych60. Zasada ta jest okreœlona
w § 1 statutu, mówi¹cym, ¿e Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej jest dobrowoln¹ organizacj¹ spo³eczno-zawodow¹, której celem
jest jednoczenie polskiego notariatu wokó³ tradycyjnych wartoœci uzasad-
niaj¹cych publiczne zaufanie do czynnoœci i dokumentów sporz¹dzanych
przez notariusza, ochrona warunków do godnego wykonywania zawo-
dów, presti¿ oraz dobre imiê œrodowiska notarialnego. Jego przedstawi-

58 Wyrok ETS z dnia 8 listopada 1996 r. w po³¹czonych sprawach C-178/94, C-179/
94, C-188/94 i C-190/94. E. Dillenkofer i in. przeciw RFN (orzeczenie zastêpcze).

59 Druk sejmowy nr 120 z dnia 8 grudnia 2005 r. zawiera opracowany przez Komisjê
Wspólnot Europejskich w dniu 25 paŸdziernika 2005 r. Komunikat Komisji do Parlamen-
tu Europejskiego Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów „Uwolnienie ca³ego potencja³u Europy. Program Legislacyjny i Program Prac
Komisji na 2006”.

60 Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855.
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ciele uczestnicz¹ w tworzeniu prawa oraz opiniuj¹ w minimalnym zakresie
projekty aktów prawnych. Wyj¹tkowo zapraszani s¹ do udzia³u w pra-
cach legislacyjnych w Sejmie. Stowarzyszenie nie korzysta³o z uprawnieñ
stworzonych przez ustawê z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa61.

Statut wymienia tak¿e inne cele, a na u¿ytek niniejszych rozwa¿añ
nale¿y wymieniæ doskonalenie wiedzy prawniczej i kwalifikacji zawodo-
wych cz³onków Stowarzyszenia, prowadzenie dzia³añ w celu rozwijania
œwiadomoœci i kultury prawnej spo³eczeñstwa oraz popularyzacjê pra-
wa62. Statut precyzyjnie okreœla zasadê ich realizacji przez prowadzenie
nieodp³atnej dzia³alnoœci po¿ytku publicznego. Wykonuj¹c te zadania,
Stowarzyszenie wystêpuje jako reprezentacja œrodowiska notarialnego wo-
bec organów w³adzy publicznej i administracji, zw³aszcza Ministra Spra-
wiedliwoœci. Dzia³alnoœci¹ odp³atn¹ po¿ytku publicznego jest wydawanie
„Rejenta” – czasopisma notariatu polskiego, organizowanie zjazdów, kon-
ferencji, konsultacji, szkoleñ oraz popularyzowanie dorobku naukowego
w zakresie teorii i praktyki. Podkreœla siê popularyzowanie wzorców
postaw i zachowañ uznawanych przez œrodowisko za godne notariuszy.
Zadania te koresponduj¹ z zakresem dzia³ania samorz¹du notarialnego,
w szczególnoœci Krajowej Rady Notarialnej, i okreœlone s¹ w prawie
o notariacie.

Rada Programowa czasopisma „Rejent” przedstawi³a samorz¹dowi
notarialnemu szczegó³owy program szkolenia notariuszy, zwróci³a uwagê
na aktualne zagadnienia zwi¹zane z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej, a tak¿e na nowe rozwi¹zania prawne. Zapewniono wyk³adow-
ców. Szkolenia mia³y odbywaæ siê w poszczególnych izbach notarialnych
i byæ w³¹czone do ustawicznego program edukacyjnego. Propozycja
spotka³a siê tylko z czêœciow¹ aprobat¹ i odby³o siê jedynie kilka szkoleñ
seminaryjnych w terenie. Zagadnienie to jest niezmiernie wa¿ne. Prowa-
dzenie ustawicznego i profesjonalnie zorganizowanego szkolenia pozwala
na poznanie prawa krajowego i wspólnotowego oraz jego wyk³adni
w literaturze i orzecznictwie. Przepisy prawa o notariacie reguluj¹ prze-

61 Dz.U. Nr 169, poz. 1414.
62 M. M a r c z u k, Jesteœmy pañstwem prawników, nie prawa. Rozmowa z J. Kocha-

nowskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Gazeta Prawna z dnia 13 marca 2006 r.,
nr 51.
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bieg zajêæ seminaryjnych aplikantów notarialnych i ich formê, zlecaj¹c
to zadanie radom izb notarialnych63. Problem szkolenia i doskonalenia
zawodowego sêdziów, prokuratorów, asesorów s¹dowych, asesorów pro-
kuratury, referendarzy s¹dowych, asystentów sêdziów, zawodowych ku-
ratorów s¹dowych oraz urzêdników s¹dów i prokuratury w celu uzu-
pe³nienia ich specjalistycznej wiedzy i umiejêtnoœci zawodowych pomyœlnie
rozwi¹za³a ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury64. Nale¿y przy tym mieæ na
uwadze, ¿e w œwietle ukszta³towanego orzecznictwa Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci (orzeczenie z dnia 2 lutego 2002 r. w sprawie
Wonters) adwokatura i stowarzyszenia prawników posiadaj¹cych prawo
do samodzielnej regulacji danego zawodu s¹ zwi¹zkami przedsiêbiorców
i w zwi¹zku z tym musz¹ stosowaæ art. 81 Traktatu WE, mówi¹cego
o regu³ach konkurencyjnych. Podkreœla to program bie¿¹cych zadañ Kon-
ferencji Notariatu Unii Europejskiej (CNUE) w przedmiocie zapewnienia
bezpieczeñstwa i wolnoœci negocjacji. W zwi¹zku z tym podjêto dyskusjê
i przeprowadza siê analizê europejskiego prawa handlowego i prawa cy-
wilnego, w szczególnoœci dotycz¹c¹ prawa umów, prawa rodzinnego
i handlowego, uznawania oraz wykonywania orzeczeñ s¹dowych i aktów
notarialnych.

63 H.J. H e l l w i g, Przysz³oœæ zawodów prawniczych w Europie i w Polsce, Radca
Prawny 2006, nr 1, s. 6-23, powo³uje list CCBE z dnia 11 sierpnia 2005 r. do Prezydenta
Polski, w którym podkreœlono znaczenie systemu edukacji i szkoleñ w kontekœcie obo-
wi¹zków prawnika w demokratycznym pañstwie, którego funkcja publiczna ma du¿e zna-
czenie. Przytacza tak¿e przyk³ad Niemiec, gdzie obowi¹zek ustawicznego kszta³cenia jest
perfekcyjnie opracowany, jednak¿e nieprzestrzegany.

64 Dz.U. Nr 169, poz. 1410 z póŸn. zm. Artyku³ 4 ustawy stwierdza, ¿e Krajowe
Centrum stanowi pañstwow¹ jednostkê bud¿etow¹ finansowan¹ z czêœci bud¿etu pañstwa,
której dysponentem jest Minister Sprawiedliwoœci. System szkolenia realizowany jest przez
koordynowanie dzia³alnoœci szkolenia s¹dów i prokuratur, opracowywanie programów,
organizowanie centralnych szkoleñ i innych form doskonalenia zawodowego; A. £ u k a -
s z e w i c z, Szko³a dla sêdziów i prokuratorów, Rzeczpospolita z dnia 28 czerwca 2005 r.,
nr 149; M. R z e m e k, Praktyka najlepszym nauczycielem pocz¹tkuj¹cego prawnika,
Rzeczpospolita z dnia 7-8 stycznia 2006 r., nr 6; T. P i e t r y g a, Konkurencyjna apli-
kacja, Gazeta Prawna z dnia 14-16 paŸdziernika 2005 r., nr 201. Omawia on organizo-
wanie prywatnych konkurencyjnych aplikacji absolwentów prawa do radcowskiego lub
adwokackiego egzaminu zawodowego.
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Notariusze wykonuj¹ misjê publiczn¹ wpajaj¹c¹ poszanowanie pra-
wa65. Podkreœla to równie¿ Kodeks etyczny dla prawników w Unii Eu-
ropejskiej – Rada Adwokatów i Stowarzyszeñ Prawniczych Unii Euro-
pejskiej66, stwierdzaj¹cy, ¿e prawnik musi s³u¿yæ interesom sprawiedliwoœci,
a jego obowi¹zkiem jest nie tylko obrona klienta, ale równie¿ s³u¿enie mu
rad¹. Stwierdza siê przy tym, ¿e stowarzyszenia prawnicze wywodz¹ siê
z w³asnych tradycji i s¹ dostosowane do organizacji i sfery dzia³alnoœci
w danym pañstwie cz³onkowskim. Pozytywn¹ cech¹ prawnika w pañ-
stwie demokratycznym jest jego niezawis³oœæ, a zaufanie zdobywa dziêki
takim walorom osobistym, jak honor, uczciwoœæ i prawoœæ. Jest upo-
wa¿niony do informowania spo³eczeñstwa o wykonywaniu swojego
zawodu, pod warunkiem, ¿e jest to informacja dok³adna, nie wprowadza
w b³¹d i zachowuje poufnoœæ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e kwestia reklamy znalaz³a odzwierciedlenie w Ko-
deksie Etyki Adwokatów Unii Europejskiej z dnia 28 paŸdziernika 1988 r.,
jest tak¿e uregulowana w § 23 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i godnoœci
zawodu, przewiduj¹cym, ¿e adwokata obowi¹zuje zakaz korzystania
z reklamy i pozyskiwania klientów w sposób sprzeczny z godnoœci¹ za-
wodu67. Mo¿e on jednak (§ 23a) informowaæ o swojej dzia³alnoœci za-
wodowej w sposób dok³adnie sprecyzowany, z zachowaniem zasad i obo-
wi¹zuj¹cych przepisów, zw³aszcza dotycz¹cych ochrony konsumentów
i zwalczania nieuczciwej konkurencji. Dopuszczona jest obiektywna in-
formacja s³u¿¹ca promocji adwokata i jego kancelarii lub spó³ki w gra-
nicach okreœlonych w § 23b. Artyku³ 32 Zasad Etyki Radcy Prawnego
zakazuje reklamowania siê, jak te¿ korzystania z reklamy w jakiejkolwiek

65 www.cnue.be/fr/000/mot_president_015.html (01.12.2005 r.); A. S ³ o j e w s k a,
Prawnicy bez konkurencji, Rzeczpospolita z dnia 6 wrzeœnia 2005 r., nr 208, która omawia
Raport Komisji Europejskiej na ten temat; T. B a r z d o, Polska przegra³a z s¹siadami,
Gazeta Prawna z dnia 3 kwietnia 2006 r., nr 66.

66 Zosta³ przyjêty na sesji plenarnej CCBE dnia 28 paŸdziernika 1988 r.
67 Kodeks Etyki Adwokackiej z dnia 13 grudnia 2005 r.; I. W a l e n c i k, Informacja

– tak, reklama – nie. Rozmowa z A. Micha³owskim cz³onkiem Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, Rzeczpospolita z dnia 28 paŸdziernika 2005 r., nr 253; A. £ u k a s z e w i c z,
M. D o m a g a l s k i, Czas na specjalizacjê adwokatów, Rzeczpospolita z dnia 18 lipca
2005 r., nr 166; K. R y c h t e r, T. P i e t r y g a, Reklama nie, szersza informacja tak,
Gazeta Prawna z dnia 28 wrzeœnia 2005 r., nr 189; M. K o s i a r s k i, Kodeks etyczny
ogranicza³ konkurencjê, Rzeczpospolita z dnia 4 paŸdziernika 2005 r., nr 249.
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formie. Dopuszcza jednak informowanie o zakresie œwiadczenia pomocy
prawnej i innych danych wymienionych w art. 33. W kontekœcie niniej-
szych rozwa¿añ nale¿y zastanowiæ siê nad wprowadzeniem w Kodeksie
Etyki Zawodowej Notariuszy szerszej informacji dotycz¹cej dodatkowych,
walorów zawodowych, jak np. znajomoœci jêzyków obcych oraz spe-
cjalizacji.

W szeregu publikacjach podnoszono potrzebê ewolucyjnych zmian
w notariacie polskim. Zwracano uwagê na koniecznoœæ dostosowania
jego zadañ do wspó³czesnych wymogów obs³ugi prawnej w warunkach
krajowych i zagranicznych. Dla celów porównawczych przywo³ywano
zmiany modelowe œwiadczenia us³ug prawnych. Na podkreœlenie zas³u-
guje „Bia³a Ksiêga68 propozycji Rz¹du Wielkiej Brytanii w zakresie regulacji
rynku us³ug prawnych”. Wed³ug jej za³o¿eñ ma nast¹piæ zliberalizowanie
dotychczasowej regulacji przez powo³anie instytucji o du¿ych kompeten-
cjach – Rady Us³ug Prawnych (Legal Services Board), która sprawowaæ
bêdzie bezpoœredni nadzór nad dzia³alnoœci¹ Regulatorów Frontowych.
Regulatorzy Frontowi maj¹ zapewniæ w³aœciw¹ ochronê konsumentom
us³ug prawnych. Nowo powo³ana instytucja Urz¹d Skarg Prawnych (Office
for Legal Complaints) bêdzie rozpatrywa³a skargi konsumenckie. Reali-
zacja tych za³o¿eñ zwiêkszy wp³yw prawa angielskiego oraz prawniczych
firm angielskich na obs³ugê prawn¹ Europy.

Równie¿ w Polsce jest przedstawiona propozycja powo³ania do ¿ycia
korporacji prawniczej – doradców prawnych, którzy udzielaliby prostych
porad prawnych osobom fizycznym i przedsiêbiorcom oraz wystêpowa-
liby przed s¹dami powszechnymi i Trybuna³em Konstytucyjnym. Wyko-
nywanie zawodu odbywa³oby siê na podstawie licencji, z zachowaniem
zasad zbli¿onych do zawodu radcy prawnego69.

68 Opracowa³ M. Œl¹zak, Radca Prawny 2005, nr 6, s. 150-152; K. R y c h t e r, Czy
kancelarie prawne wejd¹ na londyñsk¹ gie³dê. Rozmowa z J. Youngiem, Gazeta Prawna
z dnia 5 kwietnia 2006 r., nr 68. Rozmówca uwa¿a, ¿e tak d³ugo, jak d³ugo mówimy prawdê,
mo¿emy reklamowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ. Podkreœla przy tym genezê informowania o swej
dzia³alnoœci zawodowej.

69 T. P i e t r y g a, P. K o z y r a, K. R y c h t e r, Bêdzie nowa korporacja, Gazeta Prawna
z dnia 7 czerwca 2006 r., nr 110.


