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Postêpowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege
lata i de lege ferenda

1. Zagadnienia zwi¹zane z problematyk¹ postêpowania dyscyplinar-
nego w korporacjach prawniczych budz¹ w ostatnim czasie niema³e
zainteresowanie spo³eczne. Dotyczy to przede wszystkim œrodowisk sê-
dziowskich, w mniejszym stopniu adwokackich, radcowskich i w od-
niesieniu do notariatu, byæ mo¿e dlatego, ¿e samorz¹d notarialny poœwiê-
ca³ tym sprawom du¿o uwagi, wiedz¹c, jak wielkie znaczenie maj¹ sprawy
dyscyplinarne dla w³aœciwego funkcjonowania tej korporacji. Krajowa
Rada Notarialna i rady izb notarialnych zapewnia³y s¹dom dyscyplinarnym
od pocz¹tku ich istnienia mo¿liwoœæ wykonywania zadañ w swoich
siedzibach, obs³ugê biurow¹ i przeznacza³y na ten cel niezbêdne fundusze.
Krajowa Rada Notarialna organizowa³a szkolenia oraz konferencje dla
sêdziów i rzeczników dyscyplinarnych, w których brali udzia³ nie tylko
orzekaj¹cy w tych s¹dach notariusze, ale równie¿ wybitni przedstawiciele
nauki i praktyki s¹dowej. Na konferencji, która odby³a siê w dniach 17-
19 kwietnia 2005 r. w Kazimierzu Dolnym, oprócz notariuszy referaty wy-
g³osili: sêdzia S¹du Najwy¿szego prof. A. Wróbel i mecenas Cz. Jaworski.

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej równie¿ uzna-
wa³o to zagadnienie za wa¿ne dla korporacji, o czym œwiadcz¹ publikacje
zamieszczane na ³amach „Rejenta”. Pierwszy artyku³ opublikowa³ w 1993 r.
notariusz A. Kosiba1. Pog³êbionej analizy przepisów prawa o notariacie

1 A. K o s i b a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postêpowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 54-69.
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dokona³ D. Celiñski2, a zagadnienia te przybli¿y³ – pocz¹wszy od rozwi¹-
zañ przyjêtych w rozporz¹dzeniu Prezydenta RP z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. – Prawo o notariacie3, a skoñczywszy na uregulowaniach przy-
jêtych w ostatnich nowelach ustawy – R. Sztyk w obszernym artykule
zamieszczonym w „Rejencie”4, w czêœci poœwiêconej polemikom i reflek-
sjom. Artyku³ nie ma cech polemicznych i je¿eli uznaæ go za refleksyjny,
to chyba tylko dlatego, ¿e widaæ w nim troskê autora o w³aœciwe ure-
gulowanie tych zagadnieñ w przysz³ym ustawodawstwie, czemu daje wyraz
w podsumowaniu.

2. Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy uregulowana jest w ob-
szernym, bo obejmuj¹cym 25 artyku³ów, rozdziale 6 dzia³u I Prawa
o notariacie (art. 50-70). Nie jest to jednak uregulowanie szczegó³owe.
W ustawach reguluj¹cych te zagadnienia u adwokatów i radców praw-
nych spora czêœæ przepisów znalaz³a miejsce w rozporz¹dzeniach wy-
konawczych5. Prawo o notariacie nie zawiera delegacji do wydania ta-
kiego rozporz¹dzenia. W sprawach proceduralnych, podobnie jak w innych
przepisach reguluj¹cych odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ korporacji praw-
niczych, ustawa odsy³a do kodeksu postêpowania karnego. Wystêpuj¹
jednak braki niebêd¹ce kwestiami proceduralnymi, ale wymagaj¹ce jed-
noznacznych uregulowañ.

Odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej podlegaj¹ notariusze i asesorzy
notarialni. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ notariusze emerytowani
odpowiadaj¹ za przewinienia zawodowe, które pope³nili w trakcie, gdy
byli notariuszami prowadz¹cymi kancelarie, gdy¿ prawo o notariacie nie
zawiera uregulowañ zwalniaj¹cych notariusza z odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej po przejœciu w stan spoczynku. Podobnie kszta³tuje siê od-

2 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 31-53.

3 Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609.
4 R. S z t y k, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4 s. 139-

161.
5 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie

postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatów i aplikantów adwokackich (Dz.U.
Nr 99, poz. 635) oraz rozporz¹dzenie tego Ministra z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie
zasad i trybu postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do radców prawnych i aplikantów
radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138).
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powiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza emerytowanego za przewinienia
zawodowe pope³nione przy wykonywaniu obowi¹zków zastêpcy nota-
riusza. Jego odpowiedzialnoœæ jednak¿e ograniczaæ siê bêdzie jedynie do
czynów, które pope³ni³, wystêpuj¹c w takim charakterze.

Do niedawna odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie podlegali natomiast
aplikanci notarialni, co doktryna s³usznie uznawa³a za istotny brak w ure-
gulowaniach ustawowych6. Ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 r., reguluj¹c¹
problematykê naboru do zawodów prawniczych, treœæ zdania pierwszego
art. 78 pr. o not., w którym uregulowana by³a odpowiedzialnoœæ asesorów
notarialnych, zosta³a zmieniona przez dodanie wyrazu „aplikantów”.
Aplikanci notarialni zostali wiêc objêci tym postêpowaniem7. Przyjête
rozwi¹zanie, jak wiêkszoœæ przepisów zawartych w noweli, budzi istotne
w¹tpliwoœci. Te dwie grupy zawodowe istotnie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹,
w zwi¹zku z czym uregulowanie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ich
cz³onków w jednym przepisie jest b³êdem legislacyjnym. Na podstawie
art. 78 pr. o not. nie mo¿na jednoznacznie okreœliæ katalogu kar dyscy-
plinarnych aplikanta notarialnego, gdy¿ niektóre istotne uregulowania dotycz¹
tylko asesora, co stwierdzone jest expressis verbis w przepisie (art. 78
pkt 1 lit. d pr. o not.) lub wynika z jego treœci (art. 78 pkt 2 pr. o not.).

3. Artyku³ 50 pr. o not. w pierwotnym brzmieniu stwierdza³, ¿e notariusz
odpowiada za przewinienia zawodowe albo uchybienia powadze b¹dŸ
godnoœci zawodu. Ustaw¹ z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Prawo
o notariacie i ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych8 przepis
ten zosta³ zmieniony przez uzupe³nienie pierwszej jego czêœci s³owami „w tym
za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych”. Po nowelizacji pojawi³y
siê w¹tpliwoœci, czy zmiana ta ma jakiekolwiek znaczenie w zakresie
dotycz¹cym podstawy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. D. Celiñski9

zaprezentowa³ pogl¹d, ¿e nowela nie zmieni³a podstaw odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej notariusza, a jedynie egzemplifikowa³a przewinienie zawo-
dowe, jakim jest oczywista i ra¿¹ca obraza przepisów prawnych.

6 Zob. A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 159.
7 Artyku³ 3 pkt 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo

o adwokaturze i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361). Ustawa wesz³a
w ¿ycie dnia 10 wrzeœnia 2005 r.

8 Dz.U. Nr 48, poz. 551.
9 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza..., s. 33.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nowela nie tyle wyjaœni³a treœæ czêœci tego przepisu,
co raczej uœciœli³a j¹, daj¹c podstawê do wniosku, ¿e nie s¹ przewinieniami
zawodowymi te z nich, których nie mo¿na uznaæ za oczywist¹ obrazê
przepisów prawnych lub za obrazê ra¿¹c¹. A problem jest niebagatelny.
Jak wiadomo, notariusz porusza siê w g¹szczu przepisów prawnych bar-
dzo ró¿nej jakoœci, których interpretacja jest niejednokrotnie sprzeczna
w orzecznictwie s¹dowym i doktrynie prawa, i by nie naraziæ siê na od-
powiedzialnoœæ, m.in. dyscyplinarn¹, musi dokonaæ wyk³adni „jedynie
s³usznej”. W dodatku ustawa na³o¿y³a na notariusza tak du¿o obowi¹z-
ków, ¿e w zale¿noœci od sposobu interpretowania przepisów i nastawienia
oceniaj¹cego to postêpowanie mo¿na zarzuciæ notariuszowi niedope³nienie
obowi¹zków niemal w ka¿dej sytuacji. By nie byæ go³os³ownym podam
najprostszy przyk³ad z praktyki, wystêpuj¹cy niemal powszechnie, rów-
nie¿ powszechnie znany i niejako akceptowany przez prawo podatkowe,
(a jest to przecie¿ ga³¹Ÿ prawa istotna w polskim systemie prawa), które
na swój u¿ytek znalaz³o rozwi¹zanie w ustawie o podatku od spadków
i darowizn oraz w ustawie o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych.
Mam na myœli powszechne zani¿anie przez strony w umowach sprzeda¿y
wartoœci przedmiotu umów, spowodowane wy³¹cznie tym, by zaintere-
sowani ponosili mniejsze koszty zwi¹zane z tym nabyciem (podatek od
czynnoœci cywilnoprawnych, taksa notarialna i do niedawna op³aty s¹-
dowe). Na u¿ytek fiskusa znaleziono rozwi¹zanie ustawowe (mo¿liwoœæ
podwy¿szania wartoœci). Gorzej ze znalezieniem rozwi¹zania bezpieczne-
go dla notariusza. Nie mo¿na przecie¿ wykluczyæ, ¿e w jednostkowych
przypadkach dojdzie do wyzysku. Czy w takim przypadku notariuszowi,
który nie posiada ¿adnych instrumentów pozwalaj¹cych na wykrycie
nieuczciwego zamiaru oszustwa, mo¿na postawiæ zarzut niedope³nienia
obowi¹zków czuwania nad prawami i s³usznymi interesami stron (art. 80
§ 2 pr. o not.)? W doktrynie znajdziemy stanowisko nak³adaj¹ce na niego
w toku dokonywanych czynnoœci notarialnych obowi¹zek zapobie¿enia
mo¿liwoœci wyzysku10.

Czy art. 50 pr. o not., po noweli cytowanej wy¿ej, daje podstawê do
przyjêcia stanowiska, ¿e naruszenie przepisów niestanowi¹ce oczywistej

10 E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa, [w:] II Kongres No-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Materia³y i Opracowania, red. R. Sztyk, Poznañ-Klucz-
bork 1999, s. 60.
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i ra¿¹cej obrazy przepisów prawa uwalnia od odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej? Moim zdaniem – tak.

D. Celiñski11 podkreœla, ¿e treœæ artyku³u 50 pr. o not. nie daje pod-
stawy do takiego stwierdzenia, gdy¿ stosownie do art. 49 pr. o not. przy
wykonywaniu czynnoœci notarialnych notariusz jest obowi¹zany do szcze-
gólnej starannoœci. I znów pojawia siê istotny problem: czym jest szcze-
gólna starannoœæ zawodowa notariusza. Przyjmuje siê, ¿e wymóg nale-
¿ytej starannoœci notariusza jest spe³niony, gdy zachowa³ on przeciêtn¹
zawodow¹ starannoœæ12. Orzecznictwo s¹dowe jest w tym zakresie bar-
dziej rygorystyczne. Niejednokrotnie obowi¹zki nak³adane na notariuszy
s¹ niemo¿liwe do realizacji (np. przy badaniu stanu prawnego nierucho-
moœci ujawnionych w ksiêgach hipotecznych notariusz nie jest w stanie
jednoznacznie ustaliæ podmioty w niej wpisane z uwagi na to, ¿e w ksiêdze
brakuje danych niezbêdnych do identyfikacji)13.

D. Celiñski stwierdza jednak, ¿e aby zaistnia³o przewinienie powinno
nast¹piæ naruszenie przepisów, nie zaœ ewentualna b³êdna wyk³adnia prawa
dokonana przez notariusza w konkretnej sprawie, w sytuacji gdy w nauce
i orzecznictwie istniej¹ ró¿nice interpretacyjne. Stwierdzenie to uspokaja
i pozwala okreœliæ istotn¹ zbie¿noœæ naszych pogl¹dów, gdy¿, moim
zdaniem, naruszenie przepisu jasno sformu³owanego, a wiêc niewyma-
gaj¹cego wyk³adni jest naruszeniem oczywistym i ra¿¹cym. W praktyce
jednak, co pragnê podkreœliæ jeszcze raz, mamy z regu³y do czynienia
z przepisami niejasnymi i wieloznacznymi.

4. Drug¹ przes³ankê odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej stanowi uchy-
bienie powadze lub godnoœci notariusza. Podobnie jak przy przewinieniach
zawodowych w ustawie nie ma definicji tego pojêcia. Przy okreœleniu,
co stanowi te uchybienia nale¿y mieæ na uwadze przepisy prawa o notariacie
okreœlaj¹ce status notariusza (art. 2 § 1), jego obowi¹zki i zasady, którymi
powinien siê kierowaæ (art. 15 § 1 i art. 17), wreszcie zasady okreœlone
w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza.

11 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza..., s. 34.
12 Zob. A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza jako przes³anka odpowie-

dzialnoœci za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci notarialnej, Rejent 1999,
nr 11, s. 125.

13 Por. A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza..., s. 126.
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Zagadnienia te by³y przedmiotem wyst¹pienia notariusza G. Sochy na
konferencji w Kazimierzu Dolnym. Autorka, dokonuj¹c szczegó³owej analizy
tych pojêæ, bardzo trafnie okreœli³a co to jest powaga i godnoœæ notariusza
w lapidarnym stwierdzeniu, ¿e s¹ to „obowi¹zki moralne i powinnoœci
etyczne zwi¹zane z wykonywaniem zawodu notariusza, które nie zosta³y
uregulowane ustawowo, lecz wynikaj¹ z moralnego przeœwiadczenia”.
Zaliczy³a do nich uczciwoœæ, gorliwoœæ i dyskrecjê14.

5. Zgodnie z art. 53 pr. o not., do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych powo³ane s¹: w pierwszej instancji s¹dy dyscyplinarne izb no-
tarialnych, w drugiej Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny. Cz³onków wybiera siê
w wyborach powszechnych, na walnych zgromadzeniach izb notarial-
nych spoœród notariuszy danej izby. Obs³ugê organizacyjn¹ zapewniaj¹
odpowiednio: rady izb notarialnych i Krajowa Rada Notarialna. Koszty
zwi¹zane z prowadzonym postêpowaniem obci¹¿aj¹ samorz¹d. S¹d dys-
cyplinarny orzeka w sk³adzie 3 sêdziów, a Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny
w sk³adzie 5 sêdziów. Rzecznikami s¹dów dyscyplinarnych, pe³ni¹cymi
funkcje oskar¿ycieli, wystêpuj¹cymi w interesie korporacji, s¹ notariusze
wybierani odpowiednio przez walne zgromadzenia notariuszy lub KRN.
Obwiniony mo¿e ustanowiæ obroñcê spoœród nich lub spoœród adwo-
katów. Poniewa¿ prawo o notariacie nie zawiera szczegó³owych ogra-
niczeñ, obroñc¹ mo¿e byæ ka¿dy notariusz, niezale¿nie od przynale¿noœci
do okreœlonej izby, w tym tak¿e notariusz emerytowany. Wszczêcie po-
stêpowania dyscyplinarnego nastêpuje na wniosek Ministra Sprawiedli-
woœci lub rady w³aœciwej izby notarialnej, przy czym poprzedza go po-
stêpowanie wyjaœniaj¹ce prowadzone przez wnioskodawcê. Przebieg
rozprawy odpowiada regu³om okreœlonym przepisami kodeksie postêpo-
wania karnego. Od orzeczenia s¹du dyscyplinarnego przys³uguje obwi-
nionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu odwo³anie do Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego, w zawitym terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskar¿onego orzeczenia. Nowela prawa
o notariacie z dnia 12 maja 2000 r.15, wprowadzi³a kasacjê od orzeczeñ
Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego (art. 63a), zakreœlaj¹c szerokie grono

14 Referat niepublikowany, w dyspozycji Krajowej Rady Notarialnej.
15 Dz.U. Nr 48, poz. 551.
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podmiotów uprawnionych do jej wniesienia. Stanowi¹ je: obwiniony,
rzecznik dyscyplinarny, Minister Sprawiedliwoœci, Rzecznik Praw Oby-
watelskich i Krajowa Rada Notarialna. Przepis ten ograniczy³ jednak
podstawy kasacyjne do ra¿¹cego naruszenia prawa i ra¿¹cej niewspó³-
miernoœci wymierzonej kary dyscyplinarnej do stopnia zawinienia. Kasa-
cja powinna byæ wniesiona w terminie 30 dni od dorêczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, a orzeczenie do czasu rozpoznania kasacji nie
podlega wykonaniu.

6. Nowe uregulowania prawne dotycz¹ce odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej maj¹ ju¿ formê projektu rz¹dowego. Na stronach internetowych
Ministerstwa Sprawiedliwoœci jest zamieszczony projekt (z dnia 7 marca
2006 r.) ustawy o postêpowaniu dyscyplinarnym wobec osób wykonu-
j¹cych niektóre zawody prawnicze. Ustawa ma m.in. zmieniaæ przepisy
prawa o notariacie w zakresie dotycz¹cym tego postêpowania. Projekt
zawiera rozwi¹zania dotycz¹ce zasad i trybu postêpowania dyscyplinar-
nego oraz kar dyscyplinarnych wobec wiêkszoœci zawodów prawniczych
(sêdziów i asesorów s¹dów powszechnych, prokuratorów i asesorów
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, adwokatów i apli-
kantów adwokackich, radców prawnych i aplikantów radcowskich,
komorników s¹dowych, asesorów i aplikantów komorniczych, notariu-
szy, asesorów i aplikantów notarialnych). Poza swoim zakresem pozo-
stawia jednak spore grono osób wykonuj¹cych zawody prawnicze, takie
jak prokuratorów IPN, cz³onków izb morskich, sêdziów s¹dów admi-
nistracyjnych, S¹du Najwy¿szego, sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego,
Trybuna³u Stanu, a tak¿e referendarzy s¹dowych i asystentów sêdziów.

Projekt zak³ada, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna osób wykonuj¹-
cych wymienione zawody powinna byæ rozpatrywana przez s¹dy dys-
cyplinarne wyodrêbnione w ramach s¹downictwa powszechnego. S¹dem
dyscyplinarnym pierwszej instancji mia³yby byæ, zgodnie z projektowa-
nymi uregulowaniami, s¹dy apelacyjne. W ka¿dym z nich powsta³by od-
rêbny wydzia³ do spraw dyscyplinarnych. S¹dem drugiej instancji by³by
S¹d Najwy¿szy. Do orzekania w s¹dzie dyscyplinarnym byliby uprawnieni
wszyscy sêdziowie danego s¹du, z wyj¹tkiem prezesa i wiceprezesów.
Mia³by orzekaæ w sk³adzie trzech sêdziów. Projekt jest bardzo szczegó-
³owy, wrêcz kazuistyczny. Na przyk³ad, proponowany przepis dotycz¹cy
sposobu wyznaczenia sk³adu s¹du stwierdza, ¿e przewodnicz¹cego wy-
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znacza siê wed³ug wp³ywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sêdziów
danego s¹du, orzekaj¹cych w sprawach karnych, u³o¿onej w porz¹dku
alfabetycznym.

Funkcjê oskar¿yciela w postêpowaniu dyscyplinarnym sprawowaæ
mia³aby wyspecjalizowana i w tym celu utworzona instytucja Prokuratora
Dyscyplinarnego. Wykonywa³by on swoje obowi¹zki przy pomocy za-
stêpców dzia³aj¹cych przy poszczególnych s¹dach dyscyplinarnych.
Funkcji Prokuratora Dyscyplinarnego i jego zastêpców nie bêdzie mo¿na
³¹czyæ z pe³nieniem innych funkcji w prokuraturze, chocia¿ Prokurator
Dyscyplinarny i jego zastêpcy mieliby prawo zlecaæ wykonywanie nie-
których czynnoœci prokuratorom prokuratur powszechnych, delegowa-
nym przez Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu, obwiniony mo¿e ustanowiæ sobie
obroñcê spoœród osób wymienionych w art. 1, z wyj¹tkiem aplikantów.
Projekt nie wyklucza asesorów z grona obroñców i nie stwierdza, ¿e
obroñc¹ mo¿e byæ przedstawiciel tego samego zawodu, który wykonuje
obwiniony, w zwi¹zku z czym nie zaistniej¹ formalne przeszkody do
wykonywania tej funkcji np. przez sêdziego lub prokuratora, asesora
notarialnego czy komorniczego.

Projekt ustawy wyodrêbnia trzy etapy postêpowania dyscyplinarnego:
czynnoœci sprawdzaj¹ce, postêpowanie wyjaœniaj¹ce i postêpowanie przed
s¹dami dyscyplinarnymi. W pierwszym etapie prowadzone s¹ wstêpne
badania niezbêdne do ustalenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Je¿eli czynnoœci sprawdzaj¹ce wskazuj¹ na du¿e prawdopodobieñstwo
pope³nienia takiego przewinienia, prokurator wszczyna postêpowanie
wyjaœniaj¹ce z urzêdu. Mo¿e je równie¿ wszczynaæ na ¿¹dnie m.in. Ministra
Sprawiedliwoœci lub organów samorz¹du zawodowego. Przy realizacji tego
uprawnienia przez samorz¹d notarialny powstan¹ istotne problemy w okre-
œleniu podmiotu, który bêdzie móg³ sk³adaæ wnioski o wszczêcie postêpo-
wania. Zgodnie z art. 26 § 2 pr. o not., samorz¹d notarialny tworz¹ posiadaj¹ce
osobowoœæ prawn¹ izby notarialne i Krajowa Rada Notarialna. Organami
izby s¹: walne zgromadzenie i rada izby notarialnej. Ustawa nie okreœla
natomiast, jaki jest organ KRN. O ile ustawodawca mia³ na myœli inne
organy ni¿ organy samorz¹dowych osób prawnych, powinien zamieœciæ
definicjê tego pojêcia lub raczej u¿yæ do jego okreœlenia innej nazwy.
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Po przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego Prokurator Dyscy-
plinarny wnosi do s¹du akt oskar¿enia albo postêpowanie umarza. Wy-
znaczenie rozprawy dyscyplinarnej nastêpuje w terminie nie d³u¿szym ni¿
30 dni od wp³ywu aktu oskar¿enia. Rozprawa jest jawna, chyba ¿e zaistniej¹
przes³anki do jej wy³¹czenia. Od wydanych orzeczeñ w pierwszej instancji
przys³uguje stronom postêpowania odwo³anie do sadu drugiej instancji.
Projekt nie dopuszcza mo¿liwoœci wniesienia kasacji od wyroku s¹du
drugiej instancji.

7. Orzekanie przez s¹dy powszechne w sprawach dotycz¹cych na-
gannego zachowania prawników dzia³aj¹cych w organach wymiaru spra-
wiedliwoœci i obs³ugi prawnej nie jest z pewnoœci¹ dobrym rozwi¹zaniem.
Inna jest przecie¿ rola organów ochrony prawnej: s¹dów i prokuratur,
inna organów obs³ugi prawnej: adwokatury i radcostwa, inna wreszcie
notariatu czy komorników. Inny jest tak¿e status ka¿dego z tych zawo-
dów. Ka¿dy z nich ma swoj¹ specyfikê i orzekanie w sferze etyki oraz
godnoœci zawodowej powinno byæ uprawnieniem s¹dów, w których funkcje
orzecznicze sprawuj¹ osoby najlepiej znaj¹ce te standardy, a wiêc wy-
wodz¹ce siê ze swojego œrodowiska. Notariusze odpowiadaj¹ dyscypli-
narnie zarówno za przewinienia dotycz¹ce etyki wykonywanego zawodu,
jak i za przewinienia z dzia³alnoœci œciœle zawodowej, tj. za obrazê prze-
pisów prawnych. I równie¿ w tym zakresie przedstawiciele œrodowiska
maj¹ najlepsze rozeznanie i dysponuj¹ wiedz¹, czy konkretne uchybienie
stanowi ra¿¹c¹ obrazê takich przepisów. Sêdziowie s¹dów powszech-
nych, nawet z du¿ym doœwiadczeniem, nie zawsze s¹ w stanie okreœliæ
wagê przewinienia notariusza w konkretnym przypadku, gdy¿ nie znaj¹,
co jest zrozumia³e, specyfiki wykonywanego przez niego zawodu. Przy-
k³ady na mo¿liwoœæ b³êdnych interpretacji w tym zakresie, w oparciu
o g³osy wystêpuj¹ce w doktrynie, poda³em wczeœniej.

Jak wiêc powinno byæ wykonywane s¹downictwo dyscyplinarne?
Tak jak dotychczas – przez niezale¿ne i wybierane w wyborach po-
wszechnych s¹dy dyscyplinarne i Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny. Orzeka-
j¹cy w tych s¹dach s¹ osobami ciesz¹cymi siê najwiêkszym autorytetem
w swoim œrodowisku. S¹ równie¿ dobrze przygotowani pod wzglêdem
fachowym; czêsto s¹ to notariusze, którzy przeszli do notariatu z s¹dów
powszechnych. Nie ma wiêc ¿adnych przes³anek upowa¿niaj¹cych do
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stwierdzenia, ¿e s¹dy powszechne bêd¹ wykonywaæ te zadania lepiej ni¿
s¹dy samorz¹dowe.

S¹dy dyscyplinarne funkcjonuj¹ce w notariacie dobrze wykonuj¹ swoje
obowi¹zki. By nie byæ go³os³ownym, powo³am siê na dane statystyczne,
które na konferencji w Kazimierzu Dolnym przedstawi³a notariusz M. Gro-
mek16. W okresie trzeciej kadencji, do koñca 2004 r. w s¹dach pierwszo-
instancyjnych toczy³y siê 34 sprawy, przy czym do Wy¿szego S¹du Dys-
cyplinarnego trafi³y odwo³ania tylko w 10. S¹d ten wyda³ 9 orzeczeñ
merytorycznych, z których 5 orzeczeñ s¹du pierwszej instancji utrzyma³
w mocy, a 4 przekaza³ do ponownego rozpoznania. W trzech sprawach
obwinieni notariusze z³o¿yli skargi kasacyjne, z których dwie S¹d Najwy¿szy
oddali³ jako oczywiœcie bezzasadne. W trzecim przypadku uchyli³ sprawê
i przekaza³ tylko czêœæ zarzutu objêtego kasacj¹ s¹dowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, poleci³ mu dokonanie ustaleñ co do winy, zalecaj¹c
zbadanie, czy strony z³o¿y³y zastrze¿enia w zwi¹zku ze zbiorowym odczy-
tywaniem aktów notarialnych, pytaj¹c w uzasadnieniu, „czy zbiorowe odczy-
tywanie aktów notarialnych po wczeœniejszych konsultacjach zabezpiecza-
³oby w wystarczaj¹cym stopniu prawa i s³uszne interesy stron”.

Wyniki kontroli orzecznictwa dyscyplinarnego przez S¹d Najwy¿szy
wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e jego poziom jest wysoki. W orzeczeniu wy¿ej
cytowanym, przekazuj¹cym sprawê do ponownego rozpoznania, s¹d
dyscyplinarny wykaza³ wiêksz¹ troskê o interes stron umowy ni¿ interes
cz³onka korporacji.

Ju¿ z tej bardzo uproszczonej statystyki mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek,
¿e s¹dy dyscyplinarne w mijaj¹cym piêtnastoleciu wolnego notariatu
polskiego odegra³y bardzo pozytywn¹ rolê, maj¹c istotny i pozytywny
wp³yw na wizerunek notariusza i jego pozycjê spo³eczn¹. Nie powinno
wiêc byæ niszczone to, co jest dobre i dlatego s¹downictwo dyscyplinarne
powinno pozostaæ w samorz¹dzie.

Podobnie do obecnych rozwi¹zañ w polskim prawie notarialnym
kszta³tuje siê orzecznictwo dyscyplinarne w pañstwach Europy Œrodko-
wej, bêd¹cych cz³onkami Miêdzynarodowej Unii Notariatu17.

16 Referat niepublikowany, w dyspozycji Krajowej Rady Notarialnej.
17 Dane dotycz¹ce s¹downictwa dyscyplinarnego w tych pañstwach zawarte s¹ w ma-

teria³ach Notarbild in Mitteleuropa, na konferencjê Europaische Notarentage Wien-Graz
2003, które udostêpni³ mi not. B. Tymecki, uczestnik tej konferencji.
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W Chorwacji w przewinieniach dyscyplinarnych wyró¿nia siê czyny
naruszaj¹ce dyscyplinê i czyny naruszaj¹ce porz¹dek i dobre obyczaje.
Te ostatnie okreœlone s¹ wprost przepisami ustawy. Postêpowanie w spra-
wach o naruszenie porz¹dku i dobrych obyczajów prowadzi rada izby,
a odwo³anie przys³uguje do notarialnej komisji dyscyplinarnej, natomiast
postêpowanie dotycz¹ce naruszeñ dyscypliny prowadzone jest w pierw-
szej instancji przez notarialn¹ komisjê dyscyplinarn¹, a odwo³anie od jej
rozstrzygniêcia kierowane jest do komisji dyscyplinarnej przy S¹dzie
Najwy¿szym, który orzeka w sk³adzie dwóch sêdziów i jednego nota-
riusza. Wniosek o przeprowadzenie postêpowania dyscyplinarnego mo¿e
z³o¿yæ izba notarialna, prokurator i poszkodowany.

Na S³owacji wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego wobec
notariuszy mo¿e byæ z³o¿ony przez Ministra Sprawiedliwoœci, prezesa w³a-
œciwego s¹du oraz prezesa rady izby notarialnej. W pierwszej instancji
sprawê rozstrzyga komisja dyscyplinarna z³o¿ona z notariuszy, a odwo-
³ania od jej orzeczeñ wnoszone s¹ do s¹du powszechnego pierwszej instancji.

W S³owenii sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji rozstrzyga
komisja dyscyplinarna i s¹d dyscyplinarny. W sk³ad ich wchodz¹ nota-
riusze wybrani na walnych zgromadzeniach izb. W sprawach dyscypli-
narnych zagro¿onych kar¹ pozbawienia prawa wykonywania zawodu
notariusza rozstrzyga s¹d dyscyplinarny w sk³adzie dwóch sêdziów S¹du
Najwy¿szego oraz trzech notariuszy, pod przewodnictwem sêdziego. Od
orzeczeñ tego s¹du dopuszczalna jest skarga do S¹du Najwy¿szego, orze-
kaj¹cego w sk³adzie piêciu sêdziów zawodowych.

W Czechach w sprawach dyscyplinarnych rozstrzyga komisja dys-
cyplinarna Izby Notarialnej Republiki Czeskiej, w sk³ad której wchodz¹
notariusze wybrani na walnych zgromadzeniach poszczególnych izb.
Wszczêcie postêpowania nastêpuje na wniosek Ministra Sprawiedliwoœci,
prezesa Izby Notarialnej Republiki Czeskiej, a w razie pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu na wniosek w³aœciwego s¹du powszechnego.

W Republice Austrii przewinienia dyscyplinarne dzieli siê na czyny
naruszaj¹ce porz¹dek i dobre obyczaje – o których rozstrzyga izba no-
tarialna, nak³adaj¹c kary porz¹dkowe – oraz naruszaj¹ce dyscyplinê i obo-
wi¹zki, co do których w³aœciwe s¹ s¹dy dyscyplinarne. W pierwszej
instancji w³aœciwy jest s¹d dyscyplinarny przy s¹dzie apelacyjnym, a w
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drugiej przy S¹dzie Najwy¿szym. W obu tych s¹dach po³owê sk³adu
s¹dz¹cego stanowi¹ notariusze.

Mimo pewnych ró¿nic w sposobie orzekania w sprawach dyscypli-
narnych, w pañstwach Europy Œrodkowej wystêpuj¹ istotne i wa¿ne cechy
wspólne. W sk³adach orzekaj¹cych zarówno w pierwszej, jak i drugiej
instancji zapewniony jest udzia³ notariuszy. W pañstwach tych, a tak¿e
m.in. w Niemczech przepisy reguluj¹ce postêpowanie dyscyplinarne za-
mieszczone s¹ w ustawach korporacyjnych.

Podobne rozwi¹zania powinny byæ zachowane te¿ i w prawie polskim.
Problematyka postêpowania dyscyplinarnego wobec notariuszy winna
w dalszym ci¹gu stanowiæ czêœæ prawa notarialnego.

Nale¿y jednak zmieniæ niektóre uregulowania i dokonaæ uzupe³nieñ
w kwestiach, które nie s¹ w nim rozstrzygniête. Nowela prawa o no-
tariacie powinna w szczególnoœci uregulowaæ odpowiedzialnoœæ dyscy-
plinarn¹ aplikantów notarialnych przez jednoznaczne okreœlenie kar, które
mog¹ byæ stosowane za ich przewinienia, okreœliæ te¿ w ustawie b¹dŸ
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej upraw-
nienia i obowi¹zki rzeczników dyscyplinarnych zarówno wybieranego
przez KRN, jak i przez walne zgromadzenia izb, ustanowiæ mo¿liwoœæ
wyboru ich zastêpców, okreœliæ warunki wy³¹czenia rzecznika, ustaliæ
podmioty decyduj¹ce o tym wy³¹czeniu, a tak¿e wprowadziæ w ustawie
jawnoœæ postêpowania dyscyplinarnego, by usun¹æ sprzecznoœæ obec-
nych rozwi¹zañ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z dnia 4 listopada
1950 r.

Orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez s¹dy samorz¹dowe jest
obecnie obowi¹zkiem ustawowym. Jest jednoczeœnie przywilejem samo-
rz¹du. I jest to przywilej wynikaj¹cy z norm konstytucyjnych. Artyku³
17 Konstytucji RP wyraŸnie stwierdza, ¿e samorz¹dy zawodowe repre-
zentuj¹ce zawody zaufania publicznego sprawuj¹ pieczê nad nale¿ytym
wykonywaniem tych zawodów.

Po ostatnich zmianach prawa o notariacie i odebraniu samorz¹dowi
notarialnemu prowadzenia naboru do zawodu, proponuje siê dalsze zmniej-
szenie jego uprawnieñ w bardzo wa¿nych sprawach, bo dotycz¹cych
etyki cz³onków korporacji. Z uprawnieñ samorz¹dowych pozostanie ju¿
niewiele, wrêcz tylko zarz¹dzanie tym, co zostanie ustalone przez organy
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administracji rz¹dowej i nakazane do realizacji. Wykonywanie obowi¹z-
ków konstytucyjnych sta³oby siê wiêc iluzoryczne.

Korporacje prawnicze s¹ zdecydowanie przeciwne temu, by zast¹pio-
no s¹dy dyscyplinarne prowadzone przez samorz¹dy zawodowe s¹dami
powszechnymi. Przeciwna temu jest Krajowa Rada S¹downicza, Naczel-
na Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radców Prawnych. Prezes NRA
Stanis³aw Rymar stwierdzi³ w wywiadzie dla Rzeczpospolitej18, ¿e w ¿adnym
pañstwie Unii Europejskiej nie posuniêto siê do odebrania korporacji
adwokackiej s¹downictwa dyscyplinarnego i ¿e jest to zamach na nie-
zale¿noœæ zawodow¹. Z. Klatka, prezes KRRP, uzna³ ten projekt za cios
zapowiadaj¹cy koniec samorz¹du zawodowego. Krytyczne uwagi przed-
stawi³ równie¿ na ³amach „Rzeczpospolitej”19 I Prezes S¹du Najwy¿szego
prof. L. Gardocki, stwierdzaj¹c, ¿e odebranie korporacjom prawa do
decydowania o wszczêciu postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do
swoich cz³onków i przekazanie go specjalnym prokuratorom jest posu-
niêciem niebezpiecznym, gdy¿ „doœwiadczenie uczy, ¿e jeœli siê powo³a³o
specjalne organy œcigania, to bêd¹ one mia³y naturaln¹ sk³onnoœæ do udo-
wodnienia, ¿e s¹ potrzebne”.

Tworzenie nowej pañstwowej struktury s¹downiczej nie wydaje siê
celowe z innych jeszcze wzglêdów. W uzasadnieniu projektu stwierdzo-
no, ¿e wejœcie w ¿ycie zak³adanych regulacji spowoduje koniecznoœæ
zabezpieczenia minimum 90 etatów urzêdniczych, 30 etatów orzeczni-
czych sêdziów s¹du apelacyjnego i 12 etatów prokuratorskich. Wydatki
z tym zwi¹zane wynios¹ ponad 12 milionów z³otych rocznie. Maj¹c na
uwadze, ¿e s¹dy powszechne powa¿nie zalegaj¹ z rozpoznawaniem spraw,
¿e warunki lokalowe i wyposa¿enie nie zawsze odpowiadaj¹ ich potrze-
bom, utworzony pion s¹downiczy pog³êbi³by te trudnoœci i spowodowa³-
by niepotrzebne, znaczne wydatki bud¿etowe.

18 A. £ u k a s z e w i c z, S¹d powszechny ma zast¹piæ korporacyjne, Rzeczpospolita
z dnia 18-19 marca 2006 r., nr 66.

19 L. G a r d o c k i, Zawody prawnicze pod kontrol¹ prokuratury, Rzeczpospolita z dnia
3 kwietnia 2006 r., nr 79.


