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Kryteria „zasady zawodowoœci” w postêpowaniu
o powo³anie na stanowisko notariusza w œwietle

nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r.

Podczas prac nad unifikacj¹ polskiego prawa o notariacie W³adys³aw
L. Jaworski, podnosz¹c problem ustawowego okreœlenia charakteru ustroju
notariatu w danym pañstwie, zwróci³ bardzo istotn¹ uwagê na koniecz-
noœæ po³¹czenia dwóch kwestii: wysokich kwalifikacji merytorycznych
i praktycznych notariusza oraz jego obowi¹zkowej przynale¿noœci do
samorz¹du notarialnego jako niezale¿nej od pañstwa korporacji zawodo-
wej, z przyznan¹ jej osobowoœci¹ prawn¹. Widzia³ bowiem potrzebê
wyznaczenia przez ustawodawcê kryteriów okreœlaj¹cych stanowisko
notariusza w kwestii kwalifikacji merytorycznych, ale jednoznacznie
podkreœla³, ¿e kryteria te nie wystarcz¹. Ustrojowy charakter notariatu
wymaga tak¿e ustawowego uregulowania samorz¹du „zawodu” notarial-
nego1. Niezale¿nie od tego, czy notariusz z woli ustawodawcy bêdzie
usytuowany jako urzêdnik pañstwowy (poza strukturami urzêdowymi
i samorz¹dowymi pañstwa, osoba zaufania publicznego, funkcjonariusz
publiczny), czy te¿ bêdzie wykonywa³ ustawow¹ dzia³alnoœæ publiczn¹
pañstwa w postaci prywatnej kancelarii, jego samodzielnoœæ mo¿e
gwarantowaæ tylko obowi¹zkowa przynale¿noœæ do samorz¹du zawodo-
wego, niezale¿nego (w granicach prawa) od struktur pañstwa. W tym w³a-
œnie, zdaniem W.L. Jaworskiego, przejawia siê zasada zawodowoœci

1 W.J. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 45.
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notariusza, która obejmuje zarówno kryteria kwalifikacyjne do pe³nienia
stanowiska notariusza oraz obowi¹zkow¹ przynale¿noœæ do samorz¹du
korporacyjnego, wyznaczaj¹c¹ równie¿ okreœlone prawa i obowi¹zki wy-
kraczaj¹ce poza pe³nione przez niego funkcje dokonywania czynnoœci
notarialnych2. Dopiero ³¹czna w tym zakresie ocena bêdzie uzasadnia³a
powo³anie na notariusza.

Maj¹c na uwadze aktualnoœæ przedstawionych kryteriów przynale¿-
noœci do „stanu” notariuszy, wydaje siê, ¿e tylko przez po³¹czenie tych
dwóch aspektów mo¿e wyznaczaæ w³aœciwe funkcjonowanie notariatu.
Iunctim wspomnianych ocen w szczególnoœci powinno wyznaczaæ zakres
postêpowania o powo³anie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego kan-
celarii (art. 10 § 1 in princ pr. o not.).

Poni¿sze uwagi koncentrowaæ siê bêd¹ na nowelizacji prawa o no-
tariacie, dokonanej ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 roku3, ze szczególnym
uwzglêdnieniem aktualnej praktyki w przedmiocie postêpowania o powo-
³anie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii. Chodzi bowiem
o aktualne brzmienie art. 11 pkt 2 pr. o not., wed³ug którego na notariusza
mo¿e byæ powo³any ten, kto „jest nieskazitelnego charakteru i daje rê-
kojmiê prawid³owego wykonywania zawodu notariusza” w odniesieniu
do osób (kandydatów-wnioskodawców):

1) które zajmowa³y stanowiska sêdziego lub prokuratora;
2) wykonywa³y zawód adwokata lub radcy prawnego przez okres co

najmniej trzech lat;
3) co najmniej przez trzy lata zajmowa³y stanowisko radcy Prokuratorii

Generalnej Skarbu Pañstwa4.
Na mocy art. 12 § 1 w zw. z art. 11 pkt 4-6 pr. o not. osoby te s¹

zwolnione z odbycia aplikacji notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego,
a tak¿e nie musz¹ pracowaæ w charakterze asesora notarialnego. Ze zro-

2 W.J. J a w o r s k i, Reforma notariatu..., s. 50 i nast.
3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-

których innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361), dalej: ustawa o zmianie.
4 Co do tej ostatniej grupy osób nowelizacja prawa o notariacie wesz³a w ¿ycie w dniu

15 marca 2006 r. Przepis art. 12 § 1 pkt 4 pr. o not. zosta³ dodany przez art. 74 tej ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417).
Ze zrozumia³ych wzglêdów wnioskodawcy ci bêd¹ uprawnieni dopiero w przysz³oœci do
sk³adania wniosków w trybie art. 10 pr. o not.
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zumia³ych wzglêdów wprowadzone w art. 11 pkt 2 pr. o not. kryteria
wymagane przy powo³aniu na notariusza wyra¿aj¹ co do zasady odmienne
oceny organu opiniuj¹cego (art. 10 § 1 in fine pr. o not.) oraz organu
powo³uj¹cego (art. 10 § 1 in princ pr. o not.). W tym miejscu nie mo¿na
nie zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu do stanu prawnego sprzed nowelizacji
wymóg co do sêdziów oraz prokuratorów zosta³ znacznie zliberalizowa-
ny5, zaœ dawanie rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu notariusza
jako przes³anka podmiotowa znana by³a Prawu o notariacie z 1951 r.
(art. 12 pkt 1)6.

Wymóg dawania rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu odnosi
siê równie¿ do osób wskazanych w art. 12 § 2 pkt 1-6 pr. o not., które
bez obowi¹zku odbycia aplikacji mog¹ przyst¹piæ do z³o¿enia egzaminu
notarialnego (art. 12 § 4 pr. o not.), a tak¿e do aplikantów notarialnych,
którzy „uzyskali pozytywn¹ ocenê z egzaminu konkursowego” (§ 2 art. 71
pr. o not.).

Na tle powy¿szych uregulowañ chodzi o udzielenie odpowiedzi, czy
dokonane zmiany skuteczniej realizuj¹ powszechnie uznawan¹ zasadê
zawodowoœci w aspekcie „dawania rêkojmi prawid³owego wykonywania
zawodu notariusza”. Dopiero bowiem przepis art. 11 pkt 2 pr. o not.
w obecnym brzmieniu w sposób wyraŸny wskaza³ na ten w³aœnie do-
datkowy wymóg podmiotowy kandydata na notariusza7.

W postêpowaniu o powo³anie, wszczêtym na wniosek na podstawie
art. 10 pr. o not., kontynuowany jest równie¿ dotychczasowy kierunek,
wed³ug którego odpowiedzialnoœæ za zgodne z prawem powo³anie na
stanowisko notariusza spoczywa na organie podejmuj¹cym decyzjê w tym
przedmiocie, natomiast uchwa³a organu samorz¹du notarialnego, podjêta

5 Wed³ug art. 12 pkt 2 pr. o not. w poprzednim brzmieniu, sêdziowie i prokuratorzy
musieli wykonywaæ ten zawód co najmniej trzy lata.

6 Oczywiœcie nie chodzi o bezpoœrednie nawi¹zanie do ówczesnej praktyki organu
powo³uj¹cego na notariusza, który by³ wówczas pracownikiem pañstwowym, a ocena
w tym zakresie nale¿a³a wy³¹cznie do Ministra Sprawiedliwoœci.

7 Kryteria nieskazitelnego charakteru oraz dawania rêkojmi prawid³owego wykony-
wania zawodu przewiduj¹ przepisy art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
jako przes³anka wpisu na listê adwokatów oraz radców prawnych.
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w trybie art. 10 i art. 35 pkt 1 pr. o not., nie ma dla Ministra Sprawie-
dliwoœci charakteru wi¹¿¹cego. Podtrzymywany jest równie¿ utrwalony
ju¿ kierunek, ¿e postêpowanie o powo³anie ma charakter uznaniowy, gdy¿
do kompetencji ministra nale¿y dobór kandydatów do tego zawodu8.
Odmowa powo³ania mo¿e mieæ miejsce tylko wtedy, gdy kandydat nie
spe³nia wymogów wskazanych wart. 11-13 pr. o not.

Mo¿na uznaæ za dyskusyjny pogl¹d przyjmuj¹cy, ¿e odpowiedzialnoœæ
za powo³anie na stanowisko notariusza spoczywa wy³¹cznie na Ministrze
Sprawiedliwoœci, poniewa¿ podejmuje on decyzjê w tym przedmiocie.
Z tego te¿ wzglêdu podkreœla siê uznaniowy charakter postêpowania
o powo³anie, przy czym zakres tej uznaniowoœci przede wszystkim wy-
znacza w praktyce przepis art. 11 pkt 2 w obecnym brzmieniu. Godzi
siê zauwa¿yæ, ¿e kompetencje rady w³aœciwej izby notarialnej, dotycz¹ce
wyra¿enia opinii co do kandydata na notariusza (art. 10 § 1 i 2 pr. o not.),
nie s¹ wi¹¿¹ce przy podejmowaniu decyzji o powo³aniu. Innymi s³owy,
kompetencje samorz¹du notarialnego traktuje siê nadal jako wymóg
formalny, z zastrze¿eniem wynikaj¹cym z § 2 art. 10 pr. o not. Przyjêcie
niewi¹¿¹cego charakteru opinii rady izby notarialnej w zakresie aktu
powo³ania na notariusza nie oznacza ani dowolnoœci takiej oceny, ani te¿
– co uwa¿am za bardziej istotne – przypisywania Ministrowi Sprawie-
dliwoœci wy³¹cznoœci co do odpowiedzialnoœci „za zgodne z prawem
powo³anie”. Przy wyra¿aniu tego rodzaju pogl¹dów co do zakresu kom-
petencji Ministra Sprawiedliwoœci zapomina siê, ¿e kompetencja samo-
rz¹du notarialnego w postêpowaniu o powo³anie na notariusza wynika
z ustawowego obowi¹zku wspó³dzia³ania organu samorz¹du z tym mi-
nistrem (art. 10 § 1 pr. o not. w zw. art. 106 k.p.a.). Ustawowy obo-
wi¹zek wspó³dzia³ania zawiera w sobie równie¿ elementy wspó³odpowie-
dzialnoœci korporacji zawodowej notariuszy za ca³y stan tego zawodu.
Nie mo¿na akceptowaæ pogl¹dów, ¿e niewi¹¿¹cy charakter opinii organu
samorz¹du notarialnego zwalnia go z odpowiedzialnoœci aktywnego kszta³-
towania wymogów zawodowoœci tej korporacji.

Innym zagadnieniem wymagaj¹cym zwrócenia uwagi jest praktyczne
odniesienie siê do oceny spe³niania przez kandydata na notariusza wymogu

8 Por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 1995 r. II SA 31/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 83,
wyrok NSA z dnia 14 listopada 1997 r., II SA 559/97, niepubl.
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„nieskazitelnego charakteru i dawania rêkojmi prawid³owego wykonywa-
nia zawodu notariusza” (art. 11 pkt 2 pr. o not.) co do osób wskazanych
w art. 12 § 1 pkt 2-4 pr. o not. Ocenny charakter wymagañ podmio-
towych kandydata na notariusza ze zrozumia³ych wzglêdów wywo³uje
odmiennoœæ stosowania okreœlonych kryteriów takiej oceny miêdzy sa-
morz¹dem jako korporacj¹ zawodow¹ a Ministrem Sprawiedliwoœci jako
organem powo³uj¹cym na notariusza.

Na poziomie pewnej ogólnoœci co do wymogów wskazanych w art.
11 pkt 2 pr. o not. panuje zgodnoœæ, ¿e charakter pracy notariusza jako
osoby zaufania publicznego wymaga dokonania szczególnej oceny kan-
dydatów, którzy zawód ten zamierzaj¹ wykonywaæ. Wzglêdy te spra-
wiaj¹, ¿e zawód notariusza jest zawodem szczególnym, wymagaj¹cym
niezwyk³ej starannoœci oraz rygorystycznego podejœcia do ci¹¿¹cych na
nim obowi¹zków. Skoro zatem radca prawny (adwokat) uchybia³ obo-
wi¹zkowi uiszczania sk³adki cz³onkowskiej, czym przejawia³ wybitnie lek-
cewa¿¹cy stosunek do korporacji, której by³ cz³onkiem, nie mo¿na przy-
j¹æ, ¿e spe³nia³ on ustawowy wymóg wymieniony w art. 11 pkt 2 pr.
o not. Istnieje zatem w¹tpliwoœæ co do prawid³owego wype³niania przez
kandydata w przysz³oœci obowi¹zków notariusza. W szczególnoœci op³a-
cenie zaleg³ych sk³adek przed z³o¿eniem wniosku w trybie art. 10 § 1
pr. o not. nie zmienia tej oceny. Wpisany na listê radców prawnych (ad-
wokatów) powinien mieæ œwiadomoœæ co do obowi¹zków przynale¿no-
œci do korporacji i obowi¹zki te wype³niaæ z nale¿yt¹ starannoœci¹. Fakt
niep³acenia sk³adek cz³onkowskich jest okolicznoœci¹, która negatywnie
rzutuje na ocenê przymiotu nieskazitelnego charakteru kandydata. W innej
jednak sprawie, w przedmiocie powo³ania na stanowisko notariusza,
Minister Sprawiedliwoœci uzna³, ¿e kilkumiesiêczne zaleganie w op³acaniu
sk³adki cz³onkowskiej z tytu³u przynale¿noœci do samorz¹du radców
prawnych, a nastêpnie wyrównanie tej zaleg³oœci, nie stanowi negatywnej
przes³anki co do oceny nieskazitelnego charakteru kandydata.

Dla przestrzegania zasady zawodowoœci w odniesieniu do notariusza
i jego szczególnego charakteru w sprawowaniu urzêdu, istotne znaczenie
ma zachowanie w³aœciwych relacji miêdzy „dawaniem rêkojmi prawid³o-
wego wykonywania zawodu notariusza” a ustawowym zwolnieniem
z mocy art. 12 pr. o not. od wymogów okreœlonych w jego art. 11 pkt
4-6 osób legitymuj¹cych siê wskazanym w ustawie okresem wykony-
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wania okreœlonego zawodu prawniczego. Zdecydowanie utrzymywany
jest dotychczasowy kierunek organu powo³uj¹cego, ¿e zwolnienie to jest
jednoznaczne i nie zosta³o obwarowane ¿adnymi wyj¹tkami ani jakimi-
kolwiek procedurami. W rezultacie ¿aden organ (w tym samorz¹d no-
tarialny) nie mo¿e sprawdzaæ przygotowania do zawodu notariusza osób
wymienionych art. 12 § 1 pkt 2-4 pr. o not., poniewa¿ w œwietle tego
przepisu spe³niaj¹ one wymogi kwalifikacyjne. W szczególnoœci prawo
o notariacie nie przewiduje mo¿liwoœci weryfikowania w jakiejkolwiek
postaci przygotowania merytorycznego do wykonywania zawodu nota-
riusza osoby spe³niaj¹cej wymogi okreœlone w art. 11 pkt 1, 3-7 pr. o not.9

Wystarczy zatem, ¿e kandydat wykonywa³ nieprzerwanie dany zawód
prawniczy i nie toczy³o siê przeciwko niemu ¿adne postêpowanie dys-
cyplinarne, a praca zawodowa by³a pozytywnie oceniona przez dotych-
czasowego prze³o¿onego czy kierownictwo korporacji zawodowej. Wska-
zane okolicznoœci daj¹ podstawê – wed³ug organu powo³uj¹cego – do
oceny nieskazitelnego charakteru kandydata oraz dawania rêkojmi pra-
wid³owego wykonywania zawodu notariusza. Kryteriami dawania rêkojmi
s¹ takie przymioty kandydata, jak m.in. dok³adnoœæ, sumiennoœæ, rzetel-
noœæ, a tak¿e rygorystyczne podejœcie do przestrzegania obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa, godne pe³nienie obowi¹zków zwi¹zanych z prowadze-
niem dotychczasowej kancelarii adwokackiej (radcy prawnego) czy wy-
konywaniem obowi¹zków sêdziego, prokuratora lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa.

Przedstawiona praktyka powo³ania na stanowisko notariusza ju¿ pod
rz¹dem znowelizowanego przepisu art. 11 pkt 2 pr. o not., a w szcze-
gólnoœci wskazywanie na kryteria kandydata w zakresie dawania rêkojmi
prawid³owego wykonywania zawodu notariusza, mo¿e byæ oceniana jako
przejaw kontynuowania dotychczasowej polityki Ministra Sprawiedliwo-
œci co do swobodnego uznania zadoœæuczynienia temu w³aœnie kryterium.
Trzeba siê zgodziæ, ¿e przepisy prawa o notariacie dla kandydatów
wskazanych w art. 12 § 1 pkt 2-4 nie przewiduj¹ jakiegokolwiek for-

9 Por. wyroki: NSA z dnia 4 grudnia 1995 r. II SA 1413/94, ONSA 1996, nr 4, poz.
181, z dnia 13 stycznia 1997 r. II SA 80/96, niepubl., z dnia 4 marca 1998 r. II SA 47/
98, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2001 r. II SA 532/00, za: Mon. Pr. 2001, nr 10, s. 524,
z dnia 12 listopada 2001 r. II SA 2387/00, niepubl.,  z dnia 11 grudnia 2003 r. II SA 4068/
02, niepubl.
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malnego „postêpowania sprawdzaj¹cego” przydatnoœæ do wykonywania
zawodu notariusza i nie przyznaj¹ w tym zakresie odpowiednich kom-
petencji samorz¹dowi notarialnemu jako organowi opiniuj¹cemu, poza
wgl¹dem do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sk³adaj¹cej wniosek
(§ 3 art. 10 pr. o not.). Mimo takiej regulacji nie mo¿na pomijaæ faktu,
¿e przepis art. 11 pkt 2 pr. o not. zosta³ znowelizowany w³aœnie przez
dodanie sformu³owania „i daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania
zawodu notariusza”. Mo¿na wyraziæ przekonanie, ¿e nadanie nowego
brzmienia treœci art. 11 pkt 2 pr. o not. by³o zabiegiem nie tylko celowym,
ale i po¿¹danym. Ju¿ literalna wyk³adnia tego przepisu wskazuje, ¿e kandydat
powinien wykazaæ siê takimi w³aœnie umiejêtnoœciami merytorycznymi
w zakresie kompetencji notariusza, a nawet szerzej rzecz ujmuj¹c – notariatu
(chodzi np. o obowi¹zek przynale¿noœci do samorz¹du notarialnego), a¿eby
dawa³ rêkojmiê prawid³owego wykonywania tego zawodu. Nie chodzi
przecie¿ tylko, jak to za ka¿dym razem eksponuje organ powo³uj¹cy (art.
10 § 1 pr. o not.), o wykazanie przez kandydata rzetelnoœci podczas
dotychczas sprawowanego zawodu (funkcji) prawnika, ale w³aœnie o ta-
kie przygotowanie merytoryczne, na podstawie którego mo¿na ju¿ wnio-
skowaæ, ¿e kandydat daje w³aœciw¹ rêkojmiê prawid³owego (a wiêc nie
w jakikolwiek sposób, np. przez douczanie siê) wykonywania zawodu
notariusza. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê nowym brzmieniem pkt 2
art. 11 pr. o not., które ma charakter tzw. zwrotu niedookreœlonego,
doda³o – moim zadaniem – organowi samorz¹dowemu w ramach po-
stêpowania opiniuj¹cego, a zarazem wykonywania ustawowego, obowi¹-
zek wspó³dzia³ania z organem oceniaj¹cym kompetencjê do dokonywania
oceny kandydata równie¿ we wskazanym zakresie. Po nowelizacji oma-
wianego przepisu dotychczasowy kierunek wyznaczaj¹cy zakres kom-
petencji organu opiniuj¹cego powinien ulec zdecydowanemu przeobra-
¿eniu i zmianie. Okolicznoœæ, ¿e mimo tej nowelizacji ustawodawca nie
przewidzia³ w innym miejscu ustawy dla samorz¹du notarialnego kom-
petencji do formalnego przeprowadzenia postêpowania sprawdzaj¹cego
przydatnoœci kandydata na stanowisko notariusza nie oznacza, ¿e w³aœnie
aktualne brzmienie pkt 2 art. 11 pr. o not. takie uprawnienie samorz¹dowi
przyznaje. Ocena w zakresie dawania rêkojmi prawid³owego wykonywa-
nia zawodu notariusza przynale¿y w takim samym zakresie organowi
opiniuj¹cemu, jak i organowi powo³uj¹cemu. Przed omawian¹ nowelizacj¹
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mo¿na by³o broniæ dotychczasowego pogl¹du (chocia¿ siê z nim nie
zgadzaæ, co by³o trafn¹, krytyczn¹ ocen¹), ¿e prawo o notariacie nie
przyznawa³o organowi opiniuj¹cemu ¿adnej kompetencji w zakresie
merytorycznej weryfikacji przydatnoœci kandydata do zawodu notariusza,
poza spe³nieniem formalnych przes³anek przewidzianych w ustawie.
Obecnie, w œwietle brzmienia pkt 2 art. 11 pr. o not., utrzymywanie
dotychczasowego kierunku wyk³adni powo³anych wy¿ej przepisów pra-
wa o notariacie nie powinno wystarczaæ. W ka¿dym razie brak jest
jakichkolwiek podstaw dla podtrzymywania dotychczasowego kierunku
w tym wzglêdzie. W œwietle dokonanej zmiany brzmienia pkt 2 art. 11
pr. o not. nie powinno chodziæ przecie¿ tylko o dotychczasow¹ rzetelnoœæ
zawodow¹ kandydata na notariusza, ale równie¿ o nabranie przekonania
(oceny) co do dawania rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu
notariusza. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposób organ opiniuj¹cy jako
zarazem wspó³dzia³aj¹cy z organem powo³uj¹cym ma dokonaæ przedmio-
towej oceny co do kwalifikacji zawodowych kandydata jak choæby przez
tzw. rozmowê kwalifikacyjn¹ w zakresie jego podstawowej wiedzy co
do kompetencji i obowi¹zków ustawowych notariusza. Dla jaskrawoœci
przyk³adu mo¿na zapytaæ o kwalifikacje zawodowe na notariusza osoby
prokuratora (sêdziego), który w dotychczasowej swojej praktyce w ogóle
nie mia³ do czynienia nawet z podstawowymi zasadami prawa prywat-
nego czy te¿ prawa podatkowego, którego stosowanie wymaga wyj¹t-
kowego rygoryzmu. Czy zatem okres ograniczaj¹cy siê do praktyki asesury
prokuratorskiej (p.o. sêdziego) oraz okres aplikacji tych zawodów (pkt 2
§ 1 art. 12 pr. o not.) jest wystarczaj¹c¹ kwalifikacj¹ kandydata na notariusza?
Retoryczne jest wrêcz pytanie, czy taki kandydat, nawet o najwy¿szych
kwalifikacjach asesorskich po nominacji na sêdziego (prokuratora) daje
wymagan¹ art. 11 pkt 2 pr. o not. rêkojmiê wykonywania zawodu notariusza.

Sytuacja prawna rady izby notarialnej jako organu opiniuj¹cego, a za-
razem wspó³dzia³aj¹cego w postêpowaniu o powo³anie na notariusza
i wyznaczenie siedziby jego kancelarii notarialnej, wymaga aktualnej analizy,
uwzglêdniaj¹cej dokonan¹ nowelizacjê prawa o notariacie.

Minister Sprawiedliwoœci jako organ powo³uj¹cy prezentuje niezmien-
ny pogl¹d równie¿ po wspomnianej nowelizacji, ¿e w procesie podejmo-
wania decyzji administracyjnej w trybie art. 10 pr. o not. „odpowiedzial-
noœæ za zgodne z prawem powo³anie na notariusza spoczywa na organie
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podejmuj¹cym decyzjê w tym zakresie”. Oznacza to nadal, ¿e opiniê rady
izby notarialnej traktuje wy³¹cznie jako wymóg formalny, a izbê uznaje
co do zasady jako organ wspó³dzia³aj¹cy, bez nale¿ytego uwzglêdnienia
jej stanowiska jako strony postêpowania administracyjnego.

Budzi to istotne zastrze¿enia. Nie uwzglêdnia bowiem dotychczaso-
wego orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w tej mierze ani te¿ koniecznoœci
zmiany dotychczasowej praktyki odnoœnie do kwalifikacji podmiotowych
wnioskodawcy (art. 11 pkt 2 pr. o not.). Godzi siê bowiem z ca³¹ moc¹
podkreœliæ, ¿e wprowadzenie przez ustawodawcê wymogu dawania rêkojmi
prawid³owego wykonywania zawodu notariusza jest wyrazem dostoso-
wania wymogów ustawodawcy do obowi¹zuj¹cego dorobku orzecznic-
twa Trybuna³u Konstytucyjnego (TK) jako zupe³nie nowego elementu
kszta³tuj¹cego zawody zaufania publicznego (o czym ni¿ej).

Dla analizowanego zagadnienia istotne znaczenie ma uchwa³a sk³adu
siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 6 lutego 1996 r., wed³ug której
izba notarialna jako strona postêpowania wszczêtego w trybie art. 10 pr.
o not. w zw. z art. 78 k.p.a. ma interes prawny rozumiany jako „ca-
³okszta³t regulacji prawnej dotycz¹cej sfery praw i obowi¹zków izby, a nie
tylko ograniczony do jednego przepisu statuuj¹cego materialno-prawn¹
podstawê rozstrzygniêcia”10  (z uzasadnienia cyt. uchwa³y). Nale¿y przy-
j¹æ, ¿e stwierdzenie to powinno wyznaczaæ przedmiotowy zakres postê-
powania o powo³anie na notariusza, a nie ograniczaæ siê, jak to czyni
najczêœciej organ powo³uj¹cy, do cytowanego przepisu art. 10 pr. o not.
jako podstawy rozstrzygniêcia. S¹d Najwy¿szy w omawianej uchwale nie
pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e w przedmiotowym postêpowaniu interes izby
notarialnej jako strony tego postêpowania wymaga rozwa¿enia przez organ
powo³uj¹cy „ca³okszta³tu praw i obowi¹zków organów samorz¹du no-
tarialnego w p³aszczyŸnie prawa materialnego, w aspekcie powo³ania na
notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii”11. Oznacza to, ¿e samorz¹d
notarialny powinien mieæ w postêpowaniu o powo³anie zapewnion¹ mo¿-

10 III AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164 z cytowan¹ ale, moim zdaniem,
nietrafn¹ glos¹ J. Borkowskiego, OSP 1997, nr 1, poz. 20.

11 Jednoczeœnie S¹d Najwy¿szy odrzuca wniosek przyjmuj¹cy, ¿e izba notarialna jest
sui generis stron¹ postêpowania administracyjnego o powo³anie na notariusza (tak zw³asz-
cza wyrok NSA z dnia 16 lutego 1994 r. II SA 1297/93, za: Przegl¹d Prawniczy 1995,
nr 1, s. 24; K. Z i e m s k i, Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia
16 lutego 1994 r. II SA 1297/93, Rejent 1994, nr 12, s. 108.
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liwoœæ ochrony interesów swych cz³onków i realizacji zadañ, do których
zosta³ powo³any, poniewa¿ ma na celu ochronê interesów zawodowych
swych cz³onków. Przecie¿ przynale¿noœæ do korporacji zawodowej no-
tariuszy nie jest dobrowolna, a istnienie interesu prawnego izby notarialnej
w postêpowaniu wszczêtym na podstawie art. 10 pr. o not. wynika z ca-
³okszta³tu regulacji Prawa o notariacie, w tym równie¿ odnoœnie do
poszanowania praw i rzetelnoœci wykonywania zadañ zawodowych, jak
i statutowych z tytu³u obowi¹zkowej przynale¿noœci do samorz¹du. Po-
stêpowanie o powo³anie to nie tylko sprawa indywidualnego rozpoznania
wniosku kandydata na notariusza, ale zarazem tak¿e koniecznoœæ brania
pod uwagê ochronê interesów prawnych notariuszy tworz¹cych izbê no-
tarialn¹. Innymi s³owy, zakres  przedmiotowy postêpowania o powo³anie
powinien tak¿e uwzglêdniaæ ochronê interesu zawodowego notariuszy
jako cz³onków korporacji. W szczególnoœci izba notarialna ma prawny
obowi¹zek ochrony interesów notariuszy w niej zrzeszonych, dlatego te¿
udzia³em w rozstrzyganiu kwestii powo³ania notariusza jest ¿ywotnie
zainteresowana. Powinna temu dawaæ szczególny wyraz w postêpowa-
niu odwo³awczym, ilekroæ organ powo³uj¹cy ogranicza siê do podmio-
towych przes³anek powo³ania na notariusza, bez odniesienia siê do opinii
samorz¹du w kwestii „powi¹zania” oceny w zakresie powo³ania z inte-
resem ca³ego samorz¹du danej izby. Jest to s¹ zupe³nie pomijane w uza-
sadnieniu decyzji o powo³aniu notariusza. Jak trafnie zauwa¿a S¹d Naj-
wy¿szy w cytowanej na wstêpnie uchwale sk³adu siedmiu sêdziów,
„kompetencje ministra sprawiedliwoœci nie mog¹ byæ wy³¹czne i pozba-
wiaæ organów samorz¹dowych gwarancji uczestnictwa w postêpowaniu
z uprawnieniami, choæby o charakterze kontrolnym, gdy¿ w ten sposób
uniemo¿liwiono by korporacji wykonywanie jej podstawowych, ustawo-
wych zadañ”. W œwietle tej trafnej wypowiedzi nie mo¿na akceptowaæ
dotychczasowego stanowiska Ministra Sprawiedliwoœci, ilekroæ przypisuje
sobie wy³¹cznoœæ kompetencyjn¹ w zakresie odpowiedzialnoœci za po-
wo³anie notariusza. Odpowiedzialnoœæ tê ponosi w równym, o ile nie
wiêkszym stopniu, równie¿ samorz¹d notarialny. Izba notarialna jako strona
postêpowania ma bowiem interes prawny w tym, ¿eby notariuszem zo-
sta³a osoba posiadaj¹ca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, prezento-
wa³a odpowiedni poziom wiedzy i wykszta³cenia, a tak¿e odpowiednie
morale. Oceny te objête s¹ kwalifikacj¹ wskazan¹ w art. 11 pkt 2 pr. o not.
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Interes prawny izby przejawia siê równie¿ w tym, aby siedziba kancelarii
notariusza zosta³a wyznaczona w sposób pozwalaj¹cy na prawid³owe
spe³nienie przez niego funkcji i to zarówno w aspekcie jego indywidu-
alnego interesu, jak i interesu ca³ej korporacji, a zw³aszcza osób korzy-
staj¹cych z tych us³ug (w³aœciwe rozmieszczenie kancelarii). Zatem
o wyznaczeniu siedziby kancelarii notariusza powinny decydowaæ ³¹cznie
trzy wskazane kryteria. Nie wydaje siê zadowalaj¹ca praktyka wyznacze-
nia siedziby kancelarii tylko przez pryzmat iloœci wp³ywaj¹cych spraw
do kilku najwiêkszych kancelarii danej siedziby izby, przy równoczesnym
pomijaniu zdecydowanej wiêkszoœci kancelarii o bardzo niskim ich wp³ywie.
O prawid³owym rozmieszczeniu siedzib kancelarii nie powinni decydo-
waæ notariusze sporz¹dzaj¹cy najwiêksz¹ iloœæ czynnoœci notarialnych,
ale przeciêtna iloœæ dokonanych czynnoœci przypadaj¹cych na danego
notariusza w izbie notarialnej.

Jako wadliw¹ nale¿y uznaæ praktykê organu powo³uj¹cego na nota-
riusza, ilekroæ przed³o¿on¹ opiniê samorz¹du traktuje wy³¹cznie jako spe³-
nianie wymogu formalnego, z zastrze¿eniem wynikaj¹cym z § 2 art. 10
pr. o not. Gdyby ograniczyæ rolê izby notarialnej tylko do wydania  nie-
wi¹¿¹cej opinii, to jej pozycja by³aby zdecydowanie s³absza ni¿ ka¿dej innej
strony postêpowania. Uprawnienia izby notarialnej s¹ zdecydowanie wiêk-
sze ni¿ wynika³oby to tylko z literalnej wyk³adni art. 10 § 1 in fine pr.
o not. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania ustawodawcy chêci
ograniczenia uprawnienia izby jako strony postêpowania do wydania opinii
wskazanej w § 1 art. 10 pr. o not. Bior¹c pod uwagê ca³okszta³t prawa
o notariacie, ustawodawca powierzy³ samorz¹dowi zawodowemu nie-
zwykle istotne uprawnienia i obowi¹zki w funkcjonowaniu notariatu. Izba
notarialna jest nie tylko przedstawicielem samorz¹du w zakresie opinio-
wania przyznanego radzie tej izby, ale tak¿e organem wspó³decyduj¹cym
w postêpowaniu o powo³anie notariusza. Wspó³decyduje równie¿ o tym,
kto bêdzie cz³onkiem samorz¹du. Podkreœlmy to jeszcze raz – nie chodzi
tylko o kwalifikacje w zakresie powo³ania na stanowisko notariusza, ale
tak¿e o bycie cz³onkiem samorz¹du zawodowego. Szczególny charakter
tego postêpowania musi ³¹cznie uwzglêdniaæ dwa aspekty przynale¿noœci
do zawodu notariusza: kwalifikacje merytoryczne w zakresie dokonywa-
nia czynnoœci notarialnych oraz samorz¹dowe w zakresie praw i obo-
wi¹zków korporacji zawodowej. Wprawdzie o dopuszczeniu do zawodu
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notariusza decyduje organ administracji, ale nie mo¿na ograniczaæ samo-
rz¹du zawodowego notariuszy ponad konieczny wymóg przewidziany
przepisami prawa o notariacie. Ustawodawca wprowadza bowiem nie
tylko obowi¹zek wydania przez organy samorz¹du opinii w sprawie okre-
œlonej w art. 10 pr. o not., ale zarazem zobowi¹zuje izbê notarialn¹ do
aktywnego dzia³ania w postêpowaniu o powo³anie notariusza. Wydanie
takiej opinii w ramach wspó³dzia³ania z art. 106 k.p.a. w postaci posta-
nowienia umo¿liwia osobie wnosz¹cej o powo³anie z³o¿enie za¿alenia jeszcze
przed wydaniem decyzji, co oznacza, ¿e zdecydowanie wzmacnia gwa-
rancje procesowe kandydata na notariusza. Niewyra¿enie opinii w ci¹gu
60 dni od dnia otrzymania wniosku Ministra Sprawiedliwoœci uwa¿ane
jest za wyra¿enie opinii pozytywnej (§ 2 art. 10 pr. o not.). Niew¹tpliwie
przepis jest reakcj¹ ustawodawcy na nie zawsze zgodne z prawem po-
stêpowanie niektórych izb notarialnych, próbuj¹cych blokowaæ to postê-
powanie przez niewydanie opinii, co z kolei skutkowa³o tym, ¿e decyzja
o powo³aniu podjêta bez takiej opinii  uwa¿ana by³a w dotychczasowym
orzecznictwie za dotkniêt¹ istotn¹ wad¹ skutkuj¹c¹ jej uchylenie12.

Pozostaje rozwa¿yæ, czy i na ile nowelizacja przepisu art. 11 pkt 2 pr.
o not. w zakresie „dawania rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu
notariusza” jako przes³anki podmiotowej podlegaj¹cej opinii rady w³aœciwej
izby notarialnej oraz ocenie Ministra Sprawiedliwoœci w postêpowaniu
o powo³anie na notariusza wprowadzi³a istotn¹ zmianê co do charakteru
opinii.

W dotychczasowym orzecznictwie sprzed omawianej nowelizacji
dominowa³ pogl¹d, ¿e opinia wydana w ramach art. 10 pr. o not. jest
tylko ocen¹ faktów z u¿yciem ustawowych lub subiektywnych kryteriów
opiniuj¹cego, która nie wi¹¿e organu rozstrzygaj¹cego sprawê. Organ ten
powinien tylko rozwa¿yæ argumenty zawarte w niej i dokonaæ swobodnej
oceny. Decyzja o powo³aniu, podjêta w trybie wymienionego wy¿ej
przepisu, jest wydawana w ramach uznania administracyjnego13.

12 Por. dotychczasowe w tym wzglêdzie orzecznictwo: wyrok SN z dnia 13 maja 1994 r.
I PO 4/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r. I PO 7/94, OSNP
1994, nr 6, poz. 106; post. SN z dnia 21 wrzeœnia 1995 r. I PO 8/95, OSNP 1996, nr 7,
poz. 106; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 11/95, OSNP 1996, nr 13, poz. 192.

13 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1995 r. II SA 31/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 83;
wyrok NSA z dnia 13 paŸdziernika 1997 r. II SA 203/97, ONSA 1998, nr 4, poz. 120;
wyrok NSA z dnia 10 wrzeœnia 2001 r. II SA 1488/00, za: Lex nr 5371.
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Mimo ¿e ustawa o zmianie nie przyzna³a samorz¹dowi notarialnemu
¿adnego formalnego uprawnienia co do sprawdzania wiedzy kandydata
na notariusza14, to jednak – jak siê wydaje – nowe brzmienie przepisu
art. 11 pkt 2 pr. o not. pozwala zwróciæ uwagê na obowi¹zek wiêkszej
ni¿ dotychczas aktywnoœci w zakresie spe³nienia tej w³aœnie przes³anki
jako ustawowego wymogu koniecznego do powo³ania na notariusza.
Chodzi zw³aszcza o pytanie, czy w³aœciwoœæ kompetencyjna rady izby
notarialnej w zakresie przedmiotowego opiniowania w ramach art. 10 § 1
w zw. z art. 11 pkt 2 pr. o not. ma ograniczaæ siê tylko do „prawa wgl¹du
do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sk³adaj¹cej wniosek” (por.
§ 3 zd. 2 art. 10 pr. o not.), czy te¿ opinia wydana w przedmiocie dawania
rêkojmi wymaga wiêkszej aktywnoœci samorz¹du. Wydaje siê, ¿e odpo-
wiedzi nale¿y oszukiwaæ przede wszystkim w orzecznictwie TK, który
niejednokrotnie odnosi³ siê wprost do oceny dawania rêkojmi prawid³o-
wego wykonywania zawodu przez osobê zaufania publicznego. Trybuna³
Konstytucyjny przede wszystkim wskaza³, ¿e ustawodawca w okreœlo-
nych wypadkach wyraŸnie sprowadza „prawo wykonywania zawodu
zaufania publicznego do spe³niania przez zainteresowanego okreœlonych
warunków dotycz¹cych kwalifikacji zawodowych i moralnych”15. Miê-
dzy innymi wœród tych kwalifikacji jest wymóg wskazany w art. 11 pkt 2
pr. o not. Wed³ug TK zawód zaufania publicznego (a takim zawodem jest
m.in. zawód adwokata, notariusza), to „zawód polegaj¹cy na obs³udze
osobistych potrzeb ludzkich, wi¹¿¹cy siê z przyjmowaniem informacji
dotycz¹cych ¿ycia osobistego i zorganizowany w sposób uzasadniaj¹cy
przekonanie spo³eczne o w³aœciwym dla interesów jednostki wykorzy-
stywaniem tych informacji przez œwiadcz¹cych us³ugi. Wykonywanie
zawodu zaufania publicznego okreœlone jest dodatkowo normami etyki
zawodowej, szczególn¹ treœci¹ œlubowania, tradycj¹ korporacji zawodo-
wej czy szczególnym charakterem wykszta³cenia wy¿szego i uzyskanej
specjalizacji”16.

14 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 12/95, OSNP 1996, nr 13, poz. 193.
15 Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r. SK 20/00, OTK-A 2002, nr 3, poz. 29.
16 Por. P. S a r n e c k i, Pojêcie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konsty-

tucji) na przyk³adzie adwokatury, [w:] Konstytucja – Wybory – Parlament. Studia ofia-
rowane Zdzis³awowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155 i nast.; H. I z d e b -
s k i, Zawody prawnicze jako zawody zaufania publicznego, [w:] Etyka zawodów prawniczych.
Etyka prawnicza, pod red. H. Izdebskiego, P. Skuczyñskiego, Warszawa 2006, s. 48 i nast.
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Z pewnoœci¹ nale¿y przyj¹æ, ¿e dodany do art. 11 pkt 2 pr. o not.
wymóg dawania rêkojmi nie stanowi ograniczenia wolnoœci lub utrud-
nienia korzystania z konkretnej gwarancji „wolnoœci wykonywania zawo-
du”17. Czy nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e skoro kandydaci wskazani w art. 12
§ 1 pkt 2-4 pr. o not. w ramach sprawowanych przez nich wymienionych
w tym przepisie zawodów prawniczych odpowiadali wymogom dawania
rêkojmi, to z chwil¹ z³o¿enia wniosku o powo³anie na notariusza, de iure
spe³niaj¹ równie¿ przes³anki jako kandydaci? Jeszcze przed ustaw¹ o zmianie
Naczelny S¹d Administracyjny na gruncie ówczesnego przepisu art. 12
pr. o not. stwierdza³, ¿e ¿aden organ, a wiêc i samorz¹d notarialny, nie
mo¿e kontrolowaæ kwalifikacji osób wymienionych w art. 12 pr. o not.,
bowiem z przepisów ustawy wynika, ¿e z racji posiadanych tytu³ów
naukowych oraz zajmowanych wczeœniej stanowisk spe³niaj¹ wymogi
konieczne do powo³ania na stanowisko notariusza18.

Jeœli ustawodawca uzale¿nia prawo wykonywania zawodu notariusza
od spe³nienia przez wnioskodawcê wskazanych w art. 12 § 1 pkt 1-4
pr. o not. okreœlonych przes³anek z ust. 11 pkt 2 pr. o not., nale¿y przyj¹æ,
¿e wymogi te nie s¹ dla nich ani nowymi, ani nieoczekiwanymi czy te¿
zbyt wygórowanymi, skoro powinni byli spe³niaæ je równie¿ w poprzed-
nio wykonywanych zawodach (stanowiskach). „Dawanie rêkojmi pra-
wid³owego wykonywania zawodu notariusza” jako jednego z wymogów
ustawowych powo³ania notariusza jest norm¹ zawieraj¹c¹ kryteria ocen-
ne, gdy¿ ustawodawca pos³u¿y³ siê zwrotem niedookreœlonym. Nie ozna-
cza to dowolnoœci rozstrzygniêcia ani te¿ subiektywnej opinii organu
samorz¹du notarialnego. Margines swobody (uznania) nie oznacza dowol-
noœci w ocenie stanu faktycznego. Im bardziej niedookreœlone s¹ prze-
s³anki podjêcia decyzji (wyra¿enia opinii), tym bardziej szczegó³owe, pe³ne
i przekonuj¹ce musi byæ uzasadnienie powodów przyjêcia przez organy
stosuj¹ce prawo danego rozumienia okreœlonego pojêcia. Nie wystarczy
zatem uzasadniæ decyzji o powo³aniu na notariusza powo³aniem siê jedynie
na treœæ art. 11 pkt 2 pr. o not. ani te¿ enigmatyczne stwierdziæ, ¿e

17 Por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r. K 33/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 71
oraz wyrok TK z dnia 19 paŸdziernika 1999 r. SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119.

18 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. II SA 1736/00, za: Lex nr 53469.
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przeciwko kandydatowi nie toczy³o siê ¿adne postêpowanie dyscyplinar-
ne, a dotychczasowe obowi¹zki wykonywa³ prawid³owo. Proces usta-
lenia treœci pojêcia dawanie rêkojmi podlega pe³nej kontroli poprawnoœci
metodologicznej i merytorycznej równie¿ w tym zakresie, w jakim decyzja
powo³uj¹ca siê na wymóg wskazany w art. 11 pkt 2 pr. o not. podlega
rygorom okreœlonym w art. 107 k.p.a. zarówno co do postêpowania
o powo³anie (zasadnoœæ i legalnoœæ), jak i w zakresie kontroli legalnoœci
w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym. Kryteria z art. 11 pkt 2 pr.
o not. nie mog¹, z jednej strony, ograniczaæ dostêpnoœci do zawodu, a z
drugiej, „stanowiæ podstawê dowolnoœci i uznaniowoœci ograniczaj¹cej
siê do ogólnego przytoczenia akt osobowych i dyscyplinarnych osoby
sk³adaj¹cej wniosek”. Trybuna³ Konstytucyjny, odnosz¹c siê w cytowa-
nym ju¿ wyroku do przes³anek „wolnoœci wykonywania zawodu” adwo-
kata, wyraŸnie wskaza³, ¿e „d¹¿¹c do zapewnienia wysokiej jakoœci
œwiadczeñ wymaga siê od pewnych grup zawodowych nie tylko wy-
sokich kwalifikacji zawodowych, ale tak¿e nieskazitelnoœci charakteru
i rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu” (z uzasadnienia wyroku
TK). Skoro zatem ustawodawca w art. 11 pkt 2 pr. o not. wskaza³ na
now¹ przes³ankê dawania rêkojmi, to oznacza, ¿e rozszerzy³ wymogi
podmiotowe kandydata na notariusza. Nie wystarczy ju¿ wykazanie
wysokich kwalifikacji zawodowych, o czym g³ównie œwiadczyæ bêd¹
akta personalne danej osoby, ale nale¿y tak¿e „dawaæ rêkojmiê prawid³o-
wego wykonywania zawodu notariusza”, a wiêc coœ wiêcej ni¿ tylko
wspomniane dotychczasowe kwalifikacje. Aspektu tego w zasadzie nie
uwzglêdniaj¹ ani organ opiniuj¹cy, ani te¿ organ powo³uj¹cy. Tymczasem
z woli ustawodawcy, daj¹cego wyraz w ustawie o zmianie, a tak¿e
z kierunku wyk³adni „zawodów zaufania publicznego”, prezentowanej
przede wszystkim przez TK, wynika, ¿e dopiero ³¹czne spe³nienie prze-
s³anek: wysokich dotychczasowych kwalifikacji zawodowych, dawania
rêkojmi wykonywania zawodu notariusza oraz nieskazitelny charakter
daj¹ podstawy zarówno do pozytywnej opinii, jak i decyzji o powo³aniu
na notariusza. Tymczasem w praktyce dwie pierwsze przes³anki traktuje
siê najczêœciej „sumarycznie, identyfikacyjnie”, co stanowi istotn¹ wa-
dliwoœæ postêpowania (opiniuj¹cego oraz administracyjnego w przedmio-
cie powo³ania). Nie zawsze w³aœciwa jest tak¿e kontrola legalnoœci
w postêpowaniu skargowym przed s¹dem administracyjnym co do ko-
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niecznoœci ³¹cznego wykazania wskazanych przes³anek. Trzeba bowiem
zauwa¿yæ, ¿e dawanie rêkojmi jest wy¿szym wymogiem ni¿ wysokie
kwalifikacje zawodowe. Oczywiœcie bez wysokich kwalifikacji zawodo-
wych trudno by³oby dawaæ rêkojmiê, ale nie mo¿na poprzestaæ na
wykazaniu przes³anki pierwszej b¹dŸ do niej siê ograniczyæ. Dawanie
rêkojmi w aspekcie prawid³owego wykonywania zawodu to coœ wiêcej
ni¿ dotychczasowe kwalifikacje kandydata jako sêdziego, prokuratora,
radcy czy nawet profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych.
Oczywiœcie nikt rozs¹dny nie bêdzie podwa¿a³ tych kwalifikacji zawo-
dowych, ale je¿eli kandydat na notariusza ma dawaæ rêkojmiê prawid³o-
wego wykonywania zawodu notariusza, to nie mo¿na spojrzeæ obojêtnie
na najlepszego nawet profesora czy doktora habilitowanego nauk praw-
nych prezentuj¹cego wy³¹cznie w swojej dzia³alnoœci akademickiej nauki
karnistyczne, kryminalistyczne czy nawet z zakresu historii doktryn oraz
nauk politycznych, jeœli kandydat dotychczas nie mia³ najmniejszego kontaktu
z prawem o notariacie, w szerokim tego s³owa znaczeniu, je¿eli chodzi
o praktykê notarialn¹ i wykonywanie tego zawodu. Tak¹ sam¹ ocenê
mo¿na odnieœæ do sêdziego karnisty, prokuratora o du¿ym doœwiadczeniu
jako wy³¹cznie karnista czy radcy prawnego ograniczonego w swojej
praktyce do w¹skiej specjalnoœci, np. ubezpieczeniowej czy odszkodo-
wawczej. Dawanie rêkojmi to samodzielna przes³anka wymagaj¹ca znacz-
nej konkretyzacji w odniesieniu do przysz³ego zawodu notariusza, a nie
do prawnika œwiadcz¹cego typowe us³ugi w zakresie adwokatury czy
radcy prawnego. Istotne ró¿nice w œwiadczeniu tych us³ug prawniczych
z ustawowym obowi¹zkiem dokonywania czynnoœci notarialnych s¹ na
tyle zrozumia³e wœród profesjonalistów, ¿e w postêpowaniu wszczêtym
w trybie art. 10 pr. o not. nie powinny byæ traktowane w sposób su-
maryczny.

Dokonana nowelizacja art. 11 pkt 2 pr. o not. powinna znaleŸæ dalsze
odzwierciedlenie w zmianie stosownych przepisów art. 35 pr. o not. przez
rozszerzenie kompetencji rady izb notarialnej co do kreatywnego postê-
powania opiniuj¹cego kandydata na notariusza. W obecnym stanie praw-
nym nie ma ¿adnych przeszkód, aby charakter postêpowania opiniuj¹cego
„dawanie rêkojmi” (art. 11 pkt 2 pr. o not.) w ramach art. 10 § 1 w zw.
z art. 35 pkt 1 pr. o not. traktowaæ jako sposób wyra¿ania opinii przez
radê w³aœciwej izby notarialnej, w której udzia³ wezm¹ przedstawiciele
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samorz¹du i innych zawodów prawniczych wskazanych w art. 12 § 1
pkt 1-4 pr. o not. jako korporacje zawodowe sprawuj¹ce nadzór w postaci
wizytacji dzia³alnoœci danego kandydata na notariusza. Nie widzê usta-
wowych przeszkód do zmiany dotychczasowej praktyki organów opi-
niuj¹cych przez dopuszczenie do tego postêpowania przedstawiciela danego
samorz¹du zawodu prawniczego, spoœród którego pochodzi kandydat na
notariusza, w celu wys³uchania jego opinii jako wizytatora w przedmiocie
dawania rêkojmi osobie sk³adaj¹cej wniosek o powo³anie na notariusza.
Innym rozwi¹zaniem by³oby ¿¹danie przez organ opiniuj¹cy przedstawia-
nia i do³¹czenia do wniosku stosownych dokumentów co do dawania
rêkojmi w aspekcie prawid³owego wykonywania zawodu notariusza (a nie
dotychczasowego) i niepoprzestawanie na „prawie wgl¹du w akta oso-
bowe i dyscyplinarne” kandydata. Inaczej oceniaj¹c, akta osobowe kan-
dydata powinny dostarczaæ tak¿e konkretnych informacji co do dawania
rêkojmi np. w postaci protoko³ów wizytacyjnych danej korporacji zawo-
dowej obecnego wnioskodawcy.


