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Kryteria ,,zasady zawodowoS$ci” w postegpowaniu
o powolanie na stanowisko notariusza w Swietle
nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r.

Podczas prac nad unifikacja polskiego prawa o notariacie Wiadystaw
L. Jaworski, podnoszac problem ustawowego okreslenia charakteru ustroju
notariatu w danym panstwie, zwrocit bardzo istotna uwage na koniecz-
nos¢ potaczenia dwdch kwestii: wysokich kwalifikacji merytorycznych
i praktycznych notariusza oraz jego obowiazkowej przynaleznosci do
samorzadu notarialnego jako niezaleznej od panstwa korporacji zawodo-
wej, z przyznang jej osobowoscia prawng. Widzial bowiem potrzebe
wyznaczenia przez ustawodawce kryteriow okreslajacych stanowisko
notariusza w kwestii kwalifikacji merytorycznych, ale jednoznacznie
podkreslat, ze kryteria te nie wystarcza. Ustrojowy charakter notariatu
wymaga takze ustawowego uregulowania samorzadu ,,zawodu” notarial-
nego'. Niezaleznie od tego, czy notariusz z woli ustawodawcy bedzie
usytuowany jako urzednik panstwowy (poza strukturami urzedowymi
i samorzadowymi panstwa, osoba zaufania publicznego, funkcjonariusz
publiczny), czy tez bedzie wykonywal ustawowa dziatalno$¢ publiczng
panstwa w postaci prywatnej kancelarii, jego samodzielno$¢ moze
gwarantowac tylko obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu zawodo-
wego, niezaleznego (w granicach prawa) od struktur panstwa. W tym wia-
$nie, zdaniem W.L. Jaworskiego, przejawia si¢ zasada zawodowosci

' WJ.Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 45.
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notariusza, ktéra obejmuje zaréwno kryteria kwalifikacyjne do pelnienia
stanowiska notariusza oraz obowiazkowa przynalezno$¢ do samorzadu
korporacyjnego, wyznaczajaca rowniez okreslone prawa i obowiazki wy-
kraczajace poza petione przez niego funkcje dokonywania czynnosci
notarialnych?. Dopiero taczna w tym zakresie ocena bedzie uzasadniata
powotlanie na notariusza.

Majac na uwadze aktualnos¢ przedstawionych kryteriow przynalez-
nosci do ,,stanu” notariuszy, wydaje sig¢, ze tylko przez polaczenie tych
dwoch aspektéw moze wyznacza¢ wilasciwe funkcjonowanie notariatu.
Tunctim wspomnianych ocen w szczegdlnosci powinno wyznacza¢ zakres
postgpowania o powotanie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego kan-
celarii (art. 10 § 1 in princ pr. o not.).

Ponizsze uwagi koncentrowac si¢ beda na nowelizacji prawa o no-
tariacie, dokonanej ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku?, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktualnej praktyki w przedmiocie postgpowania o powo-
fanie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii. Chodzi bowiem
o aktualne brzmienie art. 11 pkt 2 pr. o not., wedlug ktérego na notariusza
moze by¢ powotany ten, kto ,.jest nieskazitelnego charakteru i daje re-
kojmig¢ prawidlowego wykonywania zawodu notariusza” w odniesieniu
do osob (kandydatow-wnioskodawcow):

1) ktére zajmowaly stanowiska sedziego lub prokuratora;

2) wykonywaly zawdd adwokata lub radcy prawnego przez okres co
najmniej trzech lat;

3) co najmniej przez trzy lata zajmowaty stanowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa®.

Na mocy art. 12 § 1 w zw. z art. 11 pkt 4-6 pr. o not. osoby te sa
zwolnione z odbycia aplikacji notarialnej, zZtozenia egzaminu notarialnego,
a takze nie musza pracowa¢ w charakterze asesora notarialnego. Ze zro-

2 WJ.Jaworski, Reforma notariatu..., s. 50 i nast.

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361), dalej: ustawa o zmianie.

* Co do tej ostatniej grupy osob nowelizacja prawa o notariacie weszta w zycie w dniu
15 marca 2006 r. Przepis art. 12 § 1 pkt 4 pr. o not. zostat dodany przez art. 74 tej ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417).
Ze zrozumiatych wzgledéw wnioskodawcy ci beda uprawnieni dopiero w przysztosci do
sktadania wnioskow w trybie art. 10 pr. o not.
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zumiatych wzgledéw wprowadzone w art. 11 pkt 2 pr. o not. kryteria
wymagane przy powolaniu na notariusza wyrazaja co do zasady odmienne
oceny organu opiniujacego (art. 10 § 1 in fine pr. o not.) oraz organu
powotujacego (art. 10 § 1 in princ pr. o not.). W tym miejscu nie mozna
nie zauwazy¢, ze w poréwnaniu do stanu prawnego sprzed nowelizacji
wymog co do sedzidw oraz prokuratoréw zostat znacznie zliberalizowa-
ny’, za$ dawanie rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu notariusza
jako przestanka podmiotowa znana byla Prawu o notariacie z 1951 r.
(art. 12 pkt 1)°.

Wymog dawania rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu odnosi
si¢ réwniez do os6b wskazanych w art. 12 § 2 pkt 1-6 pr. o not., ktdre
bez obowiagzku odbycia aplikacji moga przystapi¢ do ztozenia egzaminu
notarialnego (art. 12 § 4 pr. o not.), a takze do aplikantow notarialnych,
ktérzy ,,uzyskali pozytywna ocen¢ z egzaminu konkursowego” (§ 2 art. 71
pr. o not.).

Na tle powyzszych uregulowan chodzi o udzielenie odpowiedzi, czy
dokonane zmiany skuteczniej realizuja powszechnie uznawang zasade
zawodowosci w aspekcie ,,dawania r¢kojmi prawidlowego wykonywania
zawodu notariusza”. Dopiero bowiem przepis art. 11 pkt2 pr. o not.
w obecnym brzmieniu w sposob wyrazny wskazat na ten wilasnie do-
datkowy wymog podmiotowy kandydata na notariusza’.

W postepowaniu o powolanie, wszczgtym na wniosek na podstawie
art. 10 pr. o not., kontynuowany jest rowniez dotychczasowy kierunek,
wedlug ktorego odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem powolanie na
stanowisko notariusza spoczywa na organie podejmujacym decyzje w tym
przedmiocie, natomiast uchwata organu samorzadu notarialnego, podjeta

5 Wedtug art. 12 pkt 2 pr. o not. w poprzednim brzmieniu, sedziowie i prokuratorzy
musieli wykonywac¢ ten zawdd co najmniej trzy lata.

¢ Oczywiscie nie chodzi o bezposrednie nawiazanie do 6wczesnej praktyki organu
powolujacego na notariusza, ktory byl wowczas pracownikiem panstwowym, a ocena
w tym zakresie nalezata wylacznie do Ministra Sprawiedliwosci.

7 Kryteria nieskazitelnego charakteru oraz dawania rekojmi prawidtowego wykony-
wania zawodu przewidujg przepisy art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
jako przestanka wpisu na liste adwokatéw oraz radcow prawnych.
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w trybie art. 10 i art. 35 pkt 1 pr. o not., nie ma dla Ministra Sprawie-
dliwosci charakteru wigzacego. Podtrzymywany jest rowniez utrwalony
juz kierunek, ze postgpowanie o powolanie ma charakter uznaniowy, gdyz
do kompetencji ministra nalezy dobor kandydatéw do tego zawodu?®.
Odmowa powotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy kandydat nie
spelnia wymogoéw wskazanych wart. 11-13 pr. o not.

Mozna uzna¢ za dyskusyjny poglad przyjmujacy, ze odpowiedzialnos¢
za powolanie na stanowisko notariusza spoczywa wylacznie na Ministrze
Sprawiedliwosci, poniewaz podejmuje on decyzj¢ w tym przedmiocie.
Z tego tez wzgledu podkresla si¢ uznaniowy charakter postepowania
o powotanie, przy czym zakres tej uznaniowosci przede wszystkim wy-
znacza w praktyce przepis art. 11 pkt 2 w obecnym brzmieniu. Godzi
si¢ zauwazy¢, ze kompetencje rady wlasciwej izby notarialnej, dotyczace
wyrazenia opinii co do kandydata na notariusza (art. 10 § 11 2 pr. o not.),
nie sa wigzace przy podejmowaniu decyzji o powolaniu. Innymi stowy,
kompetencje samorzadu notarialnego traktuje sie nadal jako wymog
formalny, z zastrzezeniem wynikajacym z § 2 art. 10 pr. o not. Przyjecie
niewigzacego charakteru opinii rady izby notarialnej w zakresie aktu
powolania na notariusza nie oznacza ani dowolnosci takiej oceny, ani tez
— co uwazam za bardziej istotne — przypisywania Ministrowi Sprawie-
dliwosci wylacznosci co do odpowiedzialnosci ,,za zgodne z prawem
powotlanie”. Przy wyrazaniu tego rodzaju pogladéw co do zakresu kom-
petencji Ministra Sprawiedliwosci zapomina sie, ze kompetencja samo-
rzadu notarialnego w postgpowaniu o powolanie na notariusza wynika
z ustawowego obowigzku wspoldziatania organu samorzadu z tym mi-
nistrem (art. 10 § 1 pr. o not. w zw. art. 106 k.p.a.). Ustawowy obo-
wigzek wspoétdziatania zawiera w sobie roéwniez elementy wspdtodpowie-
dzialnosci korporacji zawodowej notariuszy za caly stan tego zawodu.
Nie mozna akceptowaé pogladoéw, ze niewiazacy charakter opinii organu
samorzadu notarialnego zwalnia go z odpowiedzialnosci aktywnego ksztat-
towania wymogdéw zawodowosci tej korporacji.

Innym zagadnieniem wymagajacym zwrocenia uwagi jest praktyczne
odniesienie si¢ do oceny spetniania przez kandydata na notariusza wymogu

8 Por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 1995 r. Il SA 31/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 83,
wyrok NSA z dnia 14 listopada 1997 r. II SA 559/97, niepubl.
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,shieskazitelnego charakteru i dawania rekojmi prawidtowego wykonywa-
nia zawodu notariusza” (art. 11 pkt 2 pr. o not.) co do 0séb wskazanych
w art. 12 § 1 pkt 2-4 pr. o not. Ocenny charakter wymagan podmio-
towych kandydata na notariusza ze zrozumiatych wzgledéw wywoluje
odmiennos$¢ stosowania okreslonych kryteriow takiej oceny miedzy sa-
morzadem jako korporacja zawodowa a Ministrem Sprawiedliwosci jako
organem powolujacym na notariusza.

Na poziomie pewnej ogdlnosci co do wymogdw wskazanych w art.
11 pkt 2 pr. o not. panuje zgodno$¢, ze charakter pracy notariusza jako
osoby zaufania publicznego wymaga dokonania szczegdlnej oceny kan-
dydatow, ktérzy zawod ten zamierzaja wykonywaé. Wzgledy te spra-
wiaja, ze zawdd notariusza jest zawodem szczegdlnym, wymagajacym
niezwyklej starannosci oraz rygorystycznego podejscia do cigzacych na
nim obowiazkéw. Skoro zatem radca prawny (adwokat) uchybiat obo-
wiazkowi viszczania sktadki cztonkowskiej, czym przejawiat wybitnie lek-
cewazacy stosunek do korporacji, ktorej byt cztonkiem, nie mozna przy-
jac, ze spetnial on ustawowy wymog wymieniony w art. 11 pkt 2 pr.
o not. Istnieje zatem watpliwos$¢ co do prawidtowego wypehiania przez
kandydata w przysztosci obowiazkdéw notariusza. W szczegolnosci opla-
cenie zaleglych skladek przed zlozeniem wniosku w trybie art. 10 § 1
pr. o not. nie zmienia tej oceny. Wpisany na list¢ radcow prawnych (ad-
wokatow) powinien mie¢ $§wiadomos¢ co do obowiazkéw przynalezno-
$ci do korporacji i obowigzki te wypetia¢ z nalezyta starannoscia. Fakt
nieptacenia sktadek cztonkowskich jest okolicznoscia, ktéra negatywnie
rzutuje na oceng przymiotu nieskazitelnego charakteru kandydata. W innej
jednak sprawie, w przedmiocie powolania na stanowisko notariusza,
Minister Sprawiedliwosci uznat, ze kilkumiesigczne zaleganie w oplacaniu
sktadki cztonkowskiej z tytutu przynaleznosci do samorzadu radcow
prawnych, a nastgpnie wyréwnanie tej zaleglosci, nie stanowi negatywnej
przestanki co do oceny nieskazitelnego charakteru kandydata.

Dla przestrzegania zasady zawodowosci w odniesieniu do notariusza
i jego szczegblnego charakteru w sprawowaniu urzedu, istotne znaczenie
ma zachowanie wiasciwych relacji miedzy ,,dawaniem rekojmi prawidto-
wego wykonywania zawodu notariusza” a ustawowym zwolnieniem
zmocy art. 12 pr. o not. od wymogow okreslonych w jego art. 11 pkt
4-6 osob legitymujacych sie wskazanym w ustawie okresem wykony-
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wania okreslonego zawodu prawniczego. Zdecydowanie utrzymywany
jest dotychczasowy kierunek organu powotujacego, ze zwolnienie to jest
jednoznaczne i nie zostalo obwarowane zadnymi wyjatkami ani jakimi-
kolwiek procedurami. W rezultacie zaden organ (w tym samorzad no-
tarialny) nie moze sprawdzaé przygotowania do zawodu notariusza 0séb
wymienionych art. 12 § 1 pkt 2-4 pr. o not., poniewaz w $wietle tego
przepisu spetniaja one wymogi kwalifikacyjne. W szczegdlnosci prawo
0 notariacie nie przewiduje mozliwosci weryfikowania w jakiejkolwiek
postaci przygotowania merytorycznego do wykonywania zawodu nota-
riusza osoby spelniajacej wymogi okreslone w art. 11 pkt 1, 3-7 pr. o not.’
Wystarczy zatem, ze kandydat wykonywat nieprzerwanie dany zawod
prawniczy i nie toczylo si¢ przeciwko niemu zadne postepowanie dys-
cyplinarne, a praca zawodowa byta pozytywnie oceniona przez dotych-
czasowego przetozonego czy kierownictwo korporacji zawodowej. Wska-
zane okolicznosci daja podstawe — wedlug organu powolujacego — do
oceny nieskazitelnego charakteru kandydata oraz dawania rgkojmi pra-
widtowego wykonywania zawodu notariusza. Kryteriami dawania r¢kojmi
sg takie przymioty kandydata, jak m.in. dokfadno$¢, sumiennos¢, rzetel-
nos$¢, a takze rygorystyczne podejscie do przestrzegania obowigzujacych
przepisoOw prawa, godne petnienie obowiazkéw zwiazanych z prowadze-
niem dotychczasowej kancelarii adwokackiej (radcy prawnego) czy wy-
konywaniem obowigzkéw sedziego, prokuratora lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Przedstawiona praktyka powotania na stanowisko notariusza juz pod
rzadem znowelizowanego przepisu art. 11 pkt 2 pr. o not., a w szcze-
g6lnosci wskazywanie na kryteria kandydata w zakresie dawania re¢kojmi
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza, moze by¢ oceniana jako
przejaw kontynuowania dotychczasowej polityki Ministra Sprawiedliwo-
$ci co do swobodnego uznania zado$¢uczynienia temu wiasnie kryterium.
Trzeba si¢ zgodzi¢, ze przepisy prawa o notariacie dla kandydatow
wskazanych w art. 12 § 1 pkt 2-4 nie przewiduja jakiegokolwiek for-

? Por. wyroki: NSA z dnia 4 grudnia 1995 r. II SA 1413/94, ONSA 1996, nr 4, poz.
181, z dnia 13 stycznia 1997 r. II SA 80/96, niepubl., z dnia 4 marca 1998 r. Il SA 47/
98, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2001 r. II SA 532/00, za: Mon. Pr. 2001, nr 10, s. 524,
z dnia 12 listopada 2001 r. IT SA 2387/00, niepubl., z dnia 11 grudnia 2003 r. II SA 4068/
02, niepubl.
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malnego ,,postepowania sprawdzajacego” przydatnos¢ do wykonywania
zawodu notariusza i nie przyznajg w tym zakresie odpowiednich kom-
petencji samorzadowi notarialnemu jako organowi opiniujacemu, poza
wgladem do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sktadajacej wniosek
(§ 3 art. 10 pr. o not.). Mimo takiej regulacji nie mozna pomija¢ faktu,
ze przepis art. 11 pkt 2 pr. o not. zostal znowelizowany wlasnie przez
dodanie sformutowania ,,i daje r¢kojmi¢ prawidlowego wykonywania
zawodu notariusza”. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze nadanie nowego
brzmienia tresci art. 11 pkt 2 pr. o not. byto zabiegiem nie tylko celowym,
aleipozadanym. Juz literalna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze kandydat
powinien wykaza¢ si¢ takimi wlasnie umiejgtnosciami merytorycznymi
w zakresie kompetencji notariusza, a nawet szerzej rzecz ujmujac — notariatu
(chodzi np. o obowigzek przynaleznosci do samorzadu notarialnego), azeby
dawat rekojmig¢ prawidlowego wykonywania tego zawodu. Nie chodzi
przeciez tylko, jak to za kazdym razem eksponuje organ powolujacy (art.
10 § 1 pr. o not.), o wykazanie przez kandydata rzetelnosci podczas
dotychczas sprawowanego zawodu (funkcji) prawnika, ale wiasnie o ta-
kie przygotowanie merytoryczne, na podstawie ktérego mozna juz wnio-
skowa¢, ze kandydat daje wlasciwa rekojmie prawidtowego (a wigc nie
w jakikolwiek sposob, np. przez douczanie si¢) wykonywania zawodu
notariusza. Postuzenie si¢ przez ustawodawcg nowym brzmieniem pkt 2
art. 11 pr. o not., ktore ma charakter tzw. zwrotu niedookreslonego,
dodatlo — moim zadaniem — organowi samorzadowemu w ramach po-
stepowania opiniujacego, a zarazem wykonywania ustawowego, obowig-
zek wspdtdziatania z organem oceniajacym kompetencje do dokonywania
oceny kandydata rowniez we wskazanym zakresie. Po nowelizacji oma-
wianego przepisu dotychczasowy kierunek wyznaczajacy zakres kom-
petencji organu opiniujagcego powinien ulec zdecydowanemu przeobra-
zeniu i zmianie. Okolicznos$¢, ze mimo tej nowelizacji ustawodawca nie
przewidzial w innym miejscu ustawy dla samorzadu notarialnego kom-
petencji do formalnego przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego
przydatnos$ci kandydata na stanowisko notariusza nie oznacza, ze wlasnie
aktualne brzmienie pkt 2 art. 11 pr. o not. takie uprawnienie samorzadowi
przyznaje. Ocena w zakresie dawania rekojmi prawidlowego wykonywa-
nia zawodu notariusza przynalezy w takim samym zakresie organowi
opiniujacemu, jak i organowi powotujacemu. Przed omawiang nowelizacja
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mozna byto broni¢ dotychczasowego pogladu (chociaz si¢ z nim nie
zgadzac, co bylo trafng, krytyczng ocena), ze prawo o notariacie nie
przyznawalo organowi opiniujacemu zadnej kompetencji w zakresie
merytorycznej weryfikacji przydatnosci kandydata do zawodu notariusza,
poza spelnieniem formalnych przestanek przewidzianych w ustawie.
Obecnie, w $wietle brzmienia pkt 2 art. 11 pr. o not., utrzymywanie
dotychczasowego kierunku wykladni powotanych wyzej przepisow pra-
wa o notariacie nie powinno wystarcza¢. W kazdym razie brak jest
jakichkolwiek podstaw dla podtrzymywania dotychczasowego kierunku
w tym wzgledzie. W $wietle dokonanej zmiany brzmienia pkt 2 art. 11
pr. o not. nie powinno chodzi¢ przeciez tylko o dotychczasowq rzetelnos¢
zawodowa, kandydata na notariusza, ale rdwniez o nabranie przekonania
(oceny) co do dawania rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
notariusza. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposdb organ opiniujacy jako
zarazem wspdtdziatajacy z organem powotujacym ma dokonac¢ przedmio-
towej oceny co do kwalifikacji zawodowych kandydata jak cho¢by przez
tzw. rozmoweg kwalifikacyjna w zakresie jego podstawowej wiedzy co
do kompetencji i obowigzkéw ustawowych notariusza. Dla jaskrawosci
przyktadu mozna zapyta¢ o kwalifikacje zawodowe na notariusza osoby
prokuratora (s¢dziego), ktéry w dotychczasowej swojej praktyce w ogdle
nie miat do czynienia nawet z podstawowymi zasadami prawa prywat-
nego czy tez prawa podatkowego, ktorego stosowanie wymaga wyjat-
kowego rygoryzmu. Czy zatem okres ograniczajacy sie do praktyki asesury
prokuratorskiej (p.o. sedziego) oraz okres aplikacji tych zawoddw (pkt 2
§ 1 art. 12 pr. o not.) jest wystarczajacq kwalifikacja kandydata na notariusza?
Retoryczne jest wrecz pytanie, czy taki kandydat, nawet o najwyzszych
kwalifikacjach asesorskich po nominacji na s¢dziego (prokuratora) daje
wymaganaart. 11 pkt 2 pr. o not. rekojmig wykonywania zawodu notariusza.

Sytuacja prawna rady izby notarialnej jako organu opiniujacego, a za-
razem wspodtdziatajacego w postegpowaniu o powotanie na notariusza
i wyznaczenie siedziby jego kancelarii notarialnej, wymaga aktualnej analizy,
uwzgledniajacej dokonang nowelizacje prawa o notariacie.

Minister Sprawiedliwosci jako organ powotujacy prezentuje niezmien-
ny poglad réwniez po wspomnianej nowelizacji, ze w procesie podejmo-
wania decyzji administracyjnej w trybie art. 10 pr. o not. ,,odpowiedzial-
nos¢ za zgodne z prawem powotlanie na notariusza spoczywa na organie
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podejmujacym decyzje w tym zakresie”. Oznacza to nadal, ze opini¢ rady
izby notarialnej traktuje wylacznie jako wymog formalny, a izb¢ uznaje
co do zasady jako organ wspoldziatajacy, bez nalezytego uwzglednienia
jej stanowiska jako strony postgpowania administracyjnego.

Budzi to istotne zastrzezenia. Nie uwzglednia bowiem dotychczaso-
wego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej mierze ani tez koniecznosci
zmiany dotychczasowej praktyki odnosnie do kwalifikacji podmiotowych
wnioskodawcy (art. 11 pkt 2 pr. o not.). Godzi si¢ bowiem z cata mocg
podkresli¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce wymogu dawania rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza jest wyrazem dostoso-
wania wymogow ustawodawcy do obowigzujacego dorobku orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) jako zupelie nowego elementu
ksztaltujacego zawody zaufania publicznego (o czym nizej).

Dla analizowanego zagadnienia istotne znaczenie ma uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., wedtug ktorej
izba notarialna jako strona postgpowania wszczetego w trybie art. 10 pr.
o not. w zw. z art. 78 k.p.a. ma interes prawny rozumiany jako ,.ca-
loksztatt regulacji prawnej dotyczacej sfery praw i obowiazkow izby, a nie
tylko ograniczony do jednego przepisu statuujacego materialno-prawna
podstawe rozstrzygnigcia™'® (z uzasadnienia cyt. uchwaty). Nalezy przy-
jaé, ze stwierdzenie to powinno wyznacza¢ przedmiotowy zakres poste-
powania o powotanie na notariusza, a nie ogranicza¢ sig, jak to czyni
najczesciej organ powotujacy, do cytowanego przepisu art. 10 pr. o not.
jako podstawy rozstrzygnigcia. Sad Najwyzszy w omawianej uchwale nie
pozostawia watpliwosci, ze w przedmiotowym postgpowaniu interes izby
notarialnej jako strony tego postepowania wymaga rozwazenia przez organ
powolujacy ,,catoksztattu praw i obowigzkow organdéw samorzadu no-
tarialnego w plaszczyznie prawa materialnego, w aspekcie powotania na
notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii”!!. Oznacza to, ze samorzad
notarialny powinien mie¢ w postgpowaniu o powotanie zapewniong moz-

0TI AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164 z cytowang ale, moim zdaniem,
nietrafng glosa J. Borkowskiego, OSP 1997, nr 1, poz. 20.

! Jednocze$nie Sad Najwyzszy odrzuca wniosek przyjmujacy, ze izba notarialna jest
sui generis strong postgpowania administracyjnego o powolanie na notariusza (tak zwtasz-
cza wyrok NSA z dnia 16 lutego 1994 r. Il SA 1297/93, za: Przeglad Prawniczy 1995,
nr 1, s.24; K. Ziemski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
16 lutego 1994 r. 1l SA 1297/93, Rejent 1994, nr 12, s. 108.
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liwos¢ ochrony interesow swych cztonkdw i realizacji zadan, do ktorych
zostal powotany, poniewaz ma na celu ochrong intereséw zawodowych
swych czlonkow. Przeciez przynaleznos¢ do korporacji zawodowej no-
tariuszy nie jest dobrowolna, a istnienie interesu prawnego izby notarialnej
W postepowaniu wszczgtym na podstawie art. 10 pr. o not. wynika z ca-
foksztaltu regulacji Prawa o notariacie, w tym réwniez odnosnie do
poszanowania praw i rzetelnosci wykonywania zadan zawodowych, jak
i statutowych z tytulu obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu. Po-
stgpowanie o powotanie to nie tylko sprawa indywidualnego rozpoznania
whniosku kandydata na notariusza, ale zarazem takze koniecznos$¢ brania
pod uwage ochrong interesow prawnych notariuszy tworzacych izbe no-
tarialng. Innymi stowy, zakres przedmiotowy postegpowania o powotanie
powinien takze uwzglednia¢ ochrone interesu zawodowego notariuszy
jako cztonkéw korporacji. W szczegdlnosci izba notarialna ma prawny
obowiazek ochrony intereséw notariuszy w niej zrzeszonych, dlatego tez
udzialem w rozstrzyganiu kwestii powotania notariusza jest zywotnie
zainteresowana. Powinna temu dawaé szczegdlny wyraz w postgpowa-
niu odwolawczym, ilekro¢ organ powolujacy ogranicza si¢ do podmio-
towych przestanek powolania na notariusza, bez odniesienia si¢ do opinii
samorzadu w kwestii ,,powigzania” oceny w zakresie powolania z inte-
resem catego samorzadu danej izby. Jest to sg zupelie pomijane w uza-
sadnieniu decyzji o powotlaniu notariusza. Jak trafnie zauwaza Sad Naj-
wyzszy W cytowanej na wstepnie uchwale sktadu siedmiu sedziow,
»kompetencje ministra sprawiedliwosci nie moga by¢ wylaczne i pozba-
wia¢ organow samorzadowych gwarancji uczestnictwa w postepowaniu
z uprawnieniami, choéby o charakterze kontrolnym, gdyz w ten sposob
uniemozliwiono by korporacji wykonywanie jej podstawowych, ustawo-
wych zadan”. W $wietle tej trafnej wypowiedzi nie mozna akceptowaé
dotychczasowego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ilekro¢ przypisuje
sobie wylacznos¢ kompetencyjna w zakresie odpowiedzialnosci za po-
wotanie notariusza. Odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi w rownym, o ile nie
wiekszym stopniu, rdwniez samorzad notarialny. [zba notarialna jako strona
postepowania ma bowiem interes prawny w tym, zeby notariuszem zo-
stata osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, prezento-
wala odpowiedni poziom wiedzy i wyksztalcenia, a takze odpowiednie
morale. Oceny te objete sq kwalifikacja wskazang w art. 11 pkt 2 pr. o not.
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Interes prawny izby przejawia si¢ rowniez w tym, aby siedziba kancelarii
notariusza zostata wyznaczona w sposob pozwalajacy na prawidlowe
spehienie przez niego funkcji i to zaréwno w aspekcie jego indywidu-
alnego interesu, jak i interesu calej korporacji, a zwlaszcza oséb korzy-
stajacych z tych ustug (wlasciwe rozmieszczenie kancelarii). Zatem
0 wyznaczeniu siedziby kancelarii notariusza powinny decydowac facznie
trzy wskazane kryteria. Nie wydaje si¢ zadowalajaca praktyka wyznacze-
nia siedziby kancelarii tylko przez pryzmat ilosci wptywajacych spraw
do kilku najwigkszych kancelarii danej siedziby izby, przy réwnoczesnym
pomijaniu zdecydowanej wigkszosci kancelarii o bardzo niskim ich wplywie.
O prawidlowym rozmieszczeniu siedzib kancelarii nie powinni decydo-
waé notariusze sporzadzajacy najwieksza ilo$¢ czynnosci notarialnych,
ale przecigtna ilo$¢ dokonanych czynnosci przypadajacych na danego
notariusza w izbie notarialnej.

Jako wadliwg nalezy uzna¢ praktyke organu powotujacego na nota-
riusza, ilekro¢ przedtozona opini¢ samorzadu traktuje wylacznie jako spel-
nianie wymogu formalnego, z zastrzezeniem wynikajacym z § 2 art. 10
pr. o not. Gdyby ograniczy¢ rolg¢ izby notarialnej tylko do wydania nie-
wigzacej opinii, to jej pozycja bytaby zdecydowanie stabsza niz kazdej innej
strony postgpowania. Uprawnienia izby notarialnej sa zdecydowanie wiek-
sze niz wynikatoby to tylko z literalnej wykladni art. 10 § 1 in fine pr.
o not. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania ustawodawcy checi
ograniczenia uprawnienia izby jako strony postgpowania do wydania opinii
wskazanej w § 1 art. 10 pr. o not. Biorac pod uwage catoksztalt prawa
0 notariacie, ustawodawca powierzyl samorzadowi zawodowemu nie-
zwykle istotne uprawnienia i obowigzki w funkcjonowaniu notariatu. [zba
notarialna jest nie tylko przedstawicielem samorzadu w zakresie opinio-
wania przyznanego radzie tej izby, ale takze organem wspdtdecydujacym
W postepowaniu o powotanie notariusza. Wspotdecyduje réwniez o tym,
kto bedzie cztonkiem samorzadu. Podkreslmy to jeszcze raz — nie chodzi
tylko o kwalifikacje w zakresie powolania na stanowisko notariusza, ale
takze o bycie cztonkiem samorzadu zawodowego. Szczegdlny charakter
tego postepowania musi tacznie uwzglednia¢ dwa aspekty przynaleznosci
do zawodu notariusza: kwalifikacje merytoryczne w zakresie dokonywa-
nia czynnos$ci notarialnych oraz samorzadowe w zakresie praw i obo-
wigzkdw korporacji zawodowej. Wprawdzie o dopuszczeniu do zawodu
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notariusza decyduje organ administracji, ale nie mozna ogranicza¢ samo-
rzadu zawodowego notariuszy ponad konieczny wymog przewidziany
przepisami prawa o notariacie. Ustawodawca wprowadza bowiem nie
tylko obowiazek wydania przez organy samorzadu opinii w sprawie okre-
Slonej w art. 10 pr. o not., ale zarazem zobowigzuje izb¢ notarialng do
aktywnego dziatania w postgpowaniu o powotanie notariusza. Wydanie
takiej opinii w ramach wspoétdziatania z art. 106 k.p.a. w postaci posta-
nowienia umozliwia osobie wnoszacej o powolanie ztozenie zazalenia jeszcze
przed wydaniem decyzji, co oznacza, ze zdecydowanie wzmacnia gwa-
rancje procesowe kandydata na notariusza. Niewyrazenie opinii w ciagu
60 dni od dnia otrzymania wniosku Ministra Sprawiedliwosci uwazane
jest za wyrazenie opinii pozytywnej (§ 2 art. 10 pr. o not.). Niewatpliwie
przepis jest reakcja ustawodawcy na nie zawsze zgodne z prawem po-
stepowanie niektorych izb notarialnych, probujacych blokowac to poste-
powanie przez niewydanie opinii, co z kolei skutkowato tym, ze decyzja
o powotaniu podjeta bez takiej opinii uwazana byla w dotychczasowym
orzecznictwie za dotknigta istotna wada skutkujaca jej uchylenie'?.

Pozostaje rozwazy¢, czy i na ile nowelizacja przepisu art. 11 pkt 2 pr.
o not. w zakresie ,,dawania rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
notariusza” jako przestanki podmiotowej podlegajacej opinii rady wlasciwej
izby notarialnej oraz ocenie Ministra Sprawiedliwosci w postgpowaniu
0 powolanie na notariusza wprowadzila istotng zmiang co do charakteru
opinii.

W dotychczasowym orzecznictwie sprzed omawianej nowelizacji
dominowat poglad, ze opinia wydana w ramach art. 10 pr. o not. jest
tylko oceng faktéw z uzyciem ustawowych Iub subiektywnych kryteriow
opiniujacego, ktora nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe. Organ ten
powinien tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w niej i dokona¢ swobodnej
oceny. Decyzja o powolaniu, podjeta w trybie wymienionego wyzej
przepisu, jest wydawana w ramach uznania administracyjnego".

2 Por. dotychczasowe w tym wzgledzie orzecznictwo: wyrok SN z dnia 13 maja 1994 r.
1 PO 4/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r. I PO 7/94, OSNP
1994, nr 6, poz. 106; post. SN z dnia 21 wrzesnia 1995 r. I PO 8/95, OSNP 1996, nr 7,
poz. 106; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 11/95, OSNP 1996, nr 13, poz. 192.

3 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1995 r. II SA 31/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 83;
wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Il SA 203/97, ONSA 1998, nr 4, poz. 120;
wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2001 r. II SA 1488/00, za: Lex nr 5371.
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Mimo Zze ustawa o zmianie nie przyznata samorzadowi notarialnemu
zadnego formalnego uprawnienia co do sprawdzania wiedzy kandydata
na notariusza'®, to jednak — jak si¢ wydaje — nowe brzmienie przepisu
art. 11 pkt 2 pr. o not. pozwala zwréci¢ uwage na obowiazek wiekszej
niz dotychczas aktywno$ci w zakresie spelnienia tej wlasnie przestanki
jako ustawowego wymogu koniecznego do powotania na notariusza.
Chodzi zwlaszcza o pytanie, czy wlasciwos¢ kompetencyjna rady izby
notarialnej w zakresie przedmiotowego opiniowania w ramach art. 10 § 1
w zw. z art. 11 pkt 2 pr. o not. ma ogranicza¢ si¢ tylko do ,,prawa wgladu
do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sktadajacej wniosek™ (por.
§ 3 zd. 2 art. 10 pr. 0 not.), czy tez opinia wydana w przedmiocie dawania
rekojmi wymaga wigkszej aktywnosci samorzadu. Wydaje sig, ze odpo-
wiedzi nalezy oszukiwaé przede wszystkim w orzecznictwie TK, ktory
niejednokrotnie odnosit si¢ wprost do oceny dawania rekojmi prawidto-
wego wykonywania zawodu przez osobg zaufania publicznego. Trybunat
Konstytucyjny przede wszystkim wskazat, ze ustawodawca w okreslo-
nych wypadkach wyraznie sprowadza ,,prawo wykonywania zawodu
zaufania publicznego do spetniania przez zainteresowanego okreslonych
warunkow dotyczacych kwalifikacji zawodowych i moralnych”. Mig-
dzy innymi wsrdd tych kwalifikacji jest wymog wskazany w art. 11 pkt 2
pr. o not. Wedlug TK zawod zaufania publicznego (a takim zawodem jest
m.in. zawod adwokata, notariusza), to ,,zawdd polegajacy na obstudze
osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem informacji
dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposdb uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw jednostki wykorzy-
stywaniem tych informacji przez swiadczacych ustugi. Wykonywanie
zawodu zaufania publicznego okreslone jest dodatkowo normami etyki
zawodowej, szczeg6lng trescia slubowania, tradycja korporacji zawodo-
wej czy szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej

specjalizacji™'®.

4 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 12/95, OSNP 1996, nr 13, poz. 193.

15 Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r. SK 20/00, OTK-A 2002, nr 3, poz. 29.

1 Por. P.Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji) na przyktadzie adwokatury, |w:] Konstytucja — Wybory — Parlament. Studia ofia-
rowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155 inast.; H.1zdeb -
sk i, Zawody prawnicze jako zawody zaufania publicznego, |w:] Etyka zawoddéw prawniczych.
Etyka prawnicza, pod red. H. Izdebskiego, P. Skuczynskiego, Warszawa 2006, s. 48 i nast.
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7 pewnoscia nalezy przyja¢, ze dodany do art. 11 pkt 2 pr. o not.
wymog dawania rekojmi nie stanowi ograniczenia wolnosci lub utrud-
nienia korzystania z konkretnej gwarancji ,,wolnosci wykonywania zawo-
du”". Czy nalezy zatem przyjaé, ze skoro kandydaci wskazani w art. 12
§ 1 pkt 2-4 pr. o not. w ramach sprawowanych przez nich wymienionych
W tym przepisie zawoddw prawniczych odpowiadali wymogom dawania
rekojmi, to z chwilg zlozenia wniosku o powotanie na notariusza, de iure
spetniajq rowniez przestanki jako kandydaci? Jeszcze przed ustawg o zmianie
Naczelny Sad Administracyjny na gruncie 6wczesnego przepisu art. 12
pr. o not. stwierdzal, ze zaden organ, a wigc i samorzad notarialny, nie
moze kontrolowa¢ kwalifikacji osob wymienionych w art. 12 pr. o not.,
bowiem z przepisow ustawy wynika, ze z racji posiadanych tytulow
naukowych oraz zajmowanych wczesniej stanowisk spetniaja wymogi
konieczne do powotlania na stanowisko notariusza'®.

Jesli ustawodawca uzaleznia prawo wykonywania zawodu notariusza
od spehienia przez wnioskodawce wskazanych w art. 12 § 1 pkt 1-4
pr. o not. okreslonych przestanek z ust. 11 pkt 2 pr. o not., nalezy przyjac,
ze wymogi te nie sg dla nich ani nowymi, ani nieoczekiwanymi czy tez
zbyt wygdrowanymi, skoro powinni byli spetnia¢ je rdwniez w poprzed-
nio wykonywanych zawodach (stanowiskach). ,,Dawanie rg¢kojmi pra-
widtowego wykonywania zawodu notariusza” jako jednego z wymogow
ustawowych powotania notariusza jest norma zawierajaca kryteria ocen-
ne, gdyz ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym. Nie ozna-
cza to dowolno$ci rozstrzygnigcia ani tez subiektywnej opinii organu
samorzadu notarialnego. Margines swobody (uznania) nie oznacza dowol-
nosci w ocenie stanu faktycznego. Im bardziej niedookreslone sa prze-
stanki podjecia decyzji (wyrazenia opinii), tym bardziej szczegotowe, pelne
i przekonujace musi by¢ uzasadnienie powodow przyjecia przez organy
stosujace prawo danego rozumienia okreslonego pojecia. Nie wystarczy
zatem uzasadni¢ decyzji o powotaniu na notariusza powotaniem si¢ jedynie
na tres¢ art. 11 pkt 2 pr. o not. ani tez enigmatyczne stwierdzié, ze

17 Por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r. K 33/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 71
oraz wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r. SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119.
8 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. II SA 1736/00, za: Lex nr 53469.
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przeciwko kandydatowi nie toczyto si¢ zadne postgpowanie dyscyplinar-
ne, a dotychczasowe obowiazki wykonywal prawidlowo. Proces usta-
lenia tresci pojecia dawanie rekojmi podlega pelnej kontroli poprawnosci
metodologicznej i merytorycznej rowniez w tym zakresie, w jakim decyzja
powolujaca sie na wymog wskazany w art. 11 pkt 2 pr. o not. podlega
rygorom okreslonym w art. 107 k.p.a. zardwno co do postgpowania
o powolanie (zasadno$¢ i legalnos¢), jak i w zakresie kontroli legalnosci
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Kryteria z art. 11 pkt 2 pr.
0 not. nie moga, z jednej strony, ogranicza¢ dostgpnosci do zawodu, a z
drugiej, ,,stanowi¢ podstawe dowolnosci i uznaniowosci ograniczajacej
si¢ do ogolnego przytoczenia akt osobowych i dyscyplinarnych osoby
sktadajacej wniosek”. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ w cytowa-
nym juz wyroku do przestanek ,,wolno$ci wykonywania zawodu” adwo-
kata, wyraznie wskazal, ze ,.dazac do zapewnienia wysokiej jakosci
$wiadczen wymaga sie od pewnych grup zawodowych nie tylko wy-
sokich kwalifikacji zawodowych, ale takze nieskazitelnosci charakteru
i rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu” (z uzasadnienia wyroku
TK). Skoro zatem ustawodawca w art. 11 pkt 2 pr. o not. wskazal na
nowa przestanke dawania rgkojmi, to oznacza, ze rozszerzyt wymogi
podmiotowe kandydata na notariusza. Nie wystarczy juz wykazanie
wysokich kwalifikacji zawodowych, o czym glownie swiadczy¢ beda
akta personalne danej osoby, ale nalezy takze ,,dawac rekojmig prawidto-
wego wykonywania zawodu notariusza”, a wigc co$ wigcej niz tylko
wspomniane dotychczasowe kwalifikacje. Aspektu tego w zasadzie nie
uwzgledniaja ani organ opiniujacy, ani tez organ powolujacy. Tymczasem
z woli ustawodawcy, dajacego wyraz w ustawie o zmianie, a takze
z kierunku wyktadni ,,zawodéw zaufania publicznego”, prezentowanej
przede wszystkim przez TK, wynika, ze dopiero faczne speltnienie prze-
stanek: wysokich dotychczasowych kwalifikacji zawodowych, dawania
rekojmi wykonywania zawodu notariusza oraz nieskazitelny charakter
daja podstawy zaréwno do pozytywnej opinii, jak i decyzji o powolaniu
na notariusza. Tymczasem w praktyce dwie pierwsze przestanki traktuje
sie najczesciej ,,sumarycznie, identyfikacyjnie”, co stanowi istotna wa-
dliwo$¢ postepowania (opiniujacego oraz administracyjnego w przedmio-
cie powotania). Nie zawsze wihasciwa jest takze kontrola legalnosci
w postepowaniu skargowym przed sadem administracyjnym co do ko-
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niecznosci facznego wykazania wskazanych przestanek. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze dawanie r¢kojmi jest wyzszym wymogiem niz wysokie
kwalifikacje zawodowe. Oczywiscie bez wysokich kwalifikacji zawodo-
wych trudno bytoby dawac rgkojmie, ale nie mozna poprzesta¢ na
wykazaniu przestanki pierwszej badz do niej sie ograniczy¢. Dawanie
rekojmi w aspekcie prawidlowego wykonywania zawodu to co$ wigcej
niz dotychczasowe kwalifikacje kandydata jako sedziego, prokuratora,
radcy czy nawet profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych.
Oczywiscie nikt rozsadny nie bedzie podwazal tych kwalifikacji zawo-
dowych, ale jezeli kandydat na notariusza ma dawa¢ rgkojmi¢ prawidto-
wego wykonywania zawodu notariusza, to nie mozna spojrze¢ obojgtnie
na najlepszego nawet profesora czy doktora habilitowanego nauk praw-
nych prezentujacego wylacznie w swojej dziatalnosci akademickiej nauki
karnistyczne, kryminalistyczne czy nawet z zakresu historii doktryn oraz
nauk politycznych, jesli kandydat dotychczas nie miat najmniejszego kontaktu
z prawem o notariacie, w szerokim tego stowa znaczeniu, jezeli chodzi
o praktyke notarialng i wykonywanie tego zawodu. Taka sama oceng
mozna odnies¢ do sedziego karnisty, prokuratora o duzym do$wiadczeniu
jako wylacznie karnista czy radcy prawnego ograniczonego w swojej
praktyce do waskiej specjalnosci, np. ubezpieczeniowej czy odszkodo-
wawczej. Dawanie r¢kojmi to samodzielna przestanka wymagajaca znacz-
nej konkretyzacji w odniesieniu do przysztego zawodu notariusza, a nie
do prawnika $wiadczacego typowe ushugi w zakresie adwokatury czy
radcy prawnego. Istotne réznice w $wiadczeniu tych ustug prawniczych
z ustawowym obowiazkiem dokonywania czynnosci notarialnych sa na
tyle zrozumiate wsrod profesjonalistow, ze w postgpowaniu wszezetym
w trybie art. 10 pr. o not. nie powinny by¢ traktowane w sposob su-
maryczny.

Dokonana nowelizacja art. 11 pkt 2 pr. o not. powinna znalez¢ dalsze
odzwierciedlenie w zmianie stosownych przepisow art. 35 pr. o not. przez
rozszerzenie kompetencji rady izb notarialnej co do kreatywnego poste-
powania opiniujacego kandydata na notariusza. W obecnym stanie praw-
nym nie ma zadnych przeszkod, aby charakter postgpowania opiniujacego
»~dawanie rekojmi” (art. 11 pkt 2 pr. o not.) w ramach art. 10 § 1 w zw.
z art. 35 pkt 1 pr. o not. traktowac jako sposob wyrazania opinii przez
rade wilasciwej izby notarialnej, w ktorej udzial wezma przedstawiciele
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samorzadu i innych zawodéw prawniczych wskazanych w art. 12 § 1
pkt 1-4 pr. o not. jako korporacje zawodowe sprawujace nadzor w postaci
wizytacji dziatalnosci danego kandydata na notariusza. Nie widze usta-
wowych przeszkdd do zmiany dotychczasowej praktyki organéw opi-
niujacych przez dopuszczenie do tego postepowania przedstawiciela danego
samorzadu zawodu prawniczego, sposrod ktorego pochodzi kandydat na
notariusza, w celu wystuchania jego opinii jako wizytatora w przedmiocie
dawania rekojmi osobie sktadajacej wniosek o powolanie na notariusza.
Innym rozwigzaniem bytoby Zadanie przez organ opiniujacy przedstawia-
nia i dotaczenia do wniosku stosownych dokumentow co do dawania
rekojmi w aspekcie prawidlowego wykonywania zawodu notariusza (a nie
dotychczasowego) i niepoprzestawanie na ,,prawie wgladu w akta oso-
bowe i dyscyplinarne” kandydata. Inaczej oceniajac, akta osobowe kan-
dydata powinny dostarcza¢ takze konkretnych informacji co do dawania
rekojmi np. w postaci protokolow wizytacyjnych danej korporacji zawo-
dowej obecnego wnioskodawcy.
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