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Notariusz de lege ferenda

1. Perspektywy notariatu

Nale¿y zacz¹æ od stwierdzenia, które jest truizmem, ¿e notariusz pe³ni
rolê s³u¿ebn¹ wobec spo³eczeñstwa. Jednak zakres realizacji s³u¿by
spo³ecznej wyznacza ka¿dorazowo pañstwo, zlecaj¹c mu zadania do
wykonania.

W ci¹gu ponad 20 lat prywatnego notariatu w Polsce – doliczam tutaj
okres miêdzywojenny – notariusze zapracowali na dobre imiê i bardzo
dobr¹ opiniê swoj¹ solidnoœci¹, fachowoœci¹, rzetelnoœci¹, kryszta³ow¹
uczciwoœci¹ i wiernoœci¹ idei prawa1. Jako osoby zaufania publicznego2

s¹ gwarantami i stra¿nikami wa¿nych spo³ecznie wartoœci, le¿¹cych u pod-
staw przyjêtego ³adu spo³ecznego: sta³oœci, pewnoœci i bezpieczeñstwa
prawnego.

Obowi¹zuj¹cym paradygmatem notariusza, ukszta³towanym przez prawo
i tradycjê, jest notariusz jako niezaanga¿owany, bezstronny fachowiec,
stra¿nik prawa w interesie publicznym, jego wartoœci i celów, zaufany
dokumentalista czynnoœci prawnych.

Z uwagi jednak na dodatkowe obowi¹zki, takie jak pobór niektórych
podatków, op³aty s¹dowej i skarbowej, konieczne wspó³dzia³anie z urzê-

1 Por. np. M. K u r y ³ o w i c z, Etyczne podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 101
i nast. i podana tam literatura.

2 Por. np. Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony
prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 180 i nast. i powo³ana tam literatura.
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dami skarbowymi (informacje o transakcjach) i instytucjami kontrolnymi
(GIIF) dominuj¹cy i oficjalny wizerunek notariusza jest bardzo bliski
wizerunkowi urzêdnika dzia³aj¹cego w interesie pañstwa. Takie s¹ te¿ sit
venia verbo naturalne oczekiwania w³adzy. Stanowi to w pewnym sensie
normatywny punkt wyjœcia, wi¹¿¹cy siê z praideologi¹ instytucji nota-
riusza3. Zaprezentowany obraz pe³ni jednoczeœnie funkcjê oficjalnej ikony
notariatu, która dobrze wspó³gra z interesami pañstwa.

Warto i nale¿y w tym miejscu podkreœliæ rolê i znaczenie notariatu dla
spo³eczeñstwa i kultury prawniczej. S¹ one nie do przecenienia tak w sensie
prawnym, jak i spo³ecznym. W sensie prawnym notariusz swoimi dzia-
³aniami zabezpiecza pewnoœæ obrotu, a tym samym ³adu prawnego,
w sensie spo³ecznym natomiast niezwykle wa¿nym jest fakt, ¿e dla bardzo
wielu podmiotów oprócz innych swoich funkcji jest pierwszym i pod-
stawowym Ÿród³em wiedzy o prawie obowi¹zuj¹cym. Z regu³y pe³ni rolê
„prawnika pierwszego kontaktu”. £atwo w takim razie zauwa¿yæ, jak
wa¿na jest jego funkcja, jak wiele zale¿y od jego fachowoœci, wiedzy,
doœwiadczenia ¿yciowego, taktu i kultury. Ponadto w spo³eczeñstwie
takim jak polskie notariusz niejednokrotnie „niesie kaganek oœwiaty praw-
niczej” i pe³ni funkcje edukacyjne, jest najbardziej spo³ecznie dostêpnym
prawnikiem, tak¿e w sensie finansowym. Informacji o obowi¹zuj¹cym
prawie udziela bezp³atnie, a jednoczeœnie w sposób fachowy. Jest to
bardzo wa¿ny aspekt dzia³ania, uzupe³niaj¹cy jego ogólny wizerunek.

Historycznie rzecz ujmuj¹c, w starych demokracjach realizuj¹cych
uznane spo³ecznie wartoœci, miêdzy innymi dziêki racjonalnej organizacji
spo³ecznej, instytucja notariatu znajduje oparcie w odleg³ej tradycji i wy-
próbowanym kszta³cie. Idea notariatu ³aciñskiego znalaz³a potwierdzenie
swej u¿ytecznoœci spo³ecznoprawnej na przestrzeni wielu dziesi¹tków lat
w odniesieniu do ró¿nych spo³eczeñstw; przetrwa³a zawirowania histo-
ryczne w zasadzie w niezmienionej postaci a¿ po dzieñ dzisiejszy. Fakt
ten stanowi najlepsz¹ rekomendacjê utrzymywania notarialnego status quo
i najlepszy argument za pozostawieniem go w dotychczasowym kszta³cie.

Obecnie daje siê jednak zauwa¿yæ tendencjê do zmiany paradygmatu
notariusza. Mo¿na pokusiæ siê o wskazanie przyczyn. I tak, choæ jest

3 Por. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999; M. K u r y ³ o w i c z,
Notariat i prawo rzymskie, Rejent 2000, nr 4, s. 43 i nast.
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ich wiele i s¹ z³o¿one, jedn¹ z pewnoœci¹ jest rewolucja technologiczno-
informatyczna, która zmienia obraz œwiata i jego instytucji. W œlad za tym
przed notariatem wy³ania siê koniecznoœæ dostosowania siê do nowych
wyzwañ technologicznych4. Spo³eczeñstwo w coraz wiêkszym stopniu
jest beneficjentem rewolucji informatycznej i oczekuje wdro¿enia postêpu
technologicznego do dokonywanych czynnoœci notarialnych. Wchodzimy
w epokê e-notariatu – notariatu elektronicznego. Trudno jednak z dzisiejszej
perspektywy oceniæ skutki takiego stanu rzeczy, poza stwierdzeniem oczy-
wistym, ¿e niew¹tpliwie przebuduje to ca³¹ dotychczasow¹ pracê. Miejmy
nadziejê, ¿e uda siê wykorzystaæ postêp informatyczno-technologiczny
dla dobra spo³eczeñstwa i notariatu, dla zwiêkszenia efektywnoœci i pro-
fesjonalizmu tego ostatniego oraz pewnoœci i bezpieczeñstwa obrotu praw-
nego.

Inn¹ przyczynê zmiany paradygmatu notariusza upatrujê w nowej
stratyfikacji spo³ecznej, z któr¹ do tej pory historycznie nie mieliœmy do
czynienia. Na plan pierwszy w sensie ekonomicznym, socjologicznym
i prawnym wysuwa siê nieznana dotychczas opozycja: konsumenci5 i przed-
siêbiorcy, którzy maj¹ tak¿e zwi¹zek z notariuszami.

Notariusz wykonuje swój zawód w interesie publicznym, lecz we
w³asnym imieniu i na w³asne ryzyko6. Z tego te¿ wzglêdu na gruncie
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa okreœla siê go jako przedsiêbiorcê7. No-
tariusz-przedsiêbiorca nie jest ani zagadnieniem marginalnym, ani z krêgu
tzw. „dyskusji akademickich”, jest to aktualnie obowi¹zuj¹ca tendencja

4 Por. D. S z o s t e k, Notariat a nowoczesne œrodki komunikacji, Rejent 2006, nr 1,
s. 148 i nast.; J. P r z e t o c k i, Wykorzystywanie œrodków przekazu elektronicznego, miêdzy
innymi podpisu elektronicznego, w praktyce notarialnej, patrz s. 165-180.

5 Por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Pojêcie konsumenta, [w:] Modele
prawnej ochrony konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 30 i nast.; M. R e j d a k,
Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 221 k.c.), Rejent 2006, nr 1,
s. 118 i nast.

6 Por. B. L e w a s z k i e w i c z -P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych od-
powiedzialnoœci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 2, s. 16 i nast.; A. O l e s z k o,
Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.;

7 Definicja przedsiêbiorcy zawarta jest w art. 431 k.c. Z bogatej literatury przedmiotu
por. np. J. J a c y s z y n, Notariusz, czyli przedsiêbiorca, Rejent 2005, nr 15, s. 138 i nast.;
M. P a w e ³ c z y k, Przedsiêbiorca w œwietle ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej, Radca Prawny 2005, nr 6, s. 35 i nast.
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w dyskusjach wokó³ jego statusu zawodowego. Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e
w przysz³ym prawie bêdzie przede wszystkim przedsiêbiorc¹ œwiadcz¹-
cym us³ugi notarialne w warunkach konkurencyjnoœci i podporz¹dkowa-
nia innym prawom rynku8. W tradycji notariatu ³aciñskiego pañstwo deleguje
na notariusza czêœæ swego imperium i zwi¹zanego z nim autorytetu9.
Dokonuj¹c owej delegacji, wyposa¿a go w przymiot zaufania publicznego
i ochronê przys³uguj¹c¹ innym funkcjonariuszom publicznym. Zaufanie
publiczne jest fundamentem instytucji notariusza, jej warunkiem sine qua
non. Os³abienie tego fundamentu musi spowodowaæ os³abienie ca³ej
instytucji b¹dŸ jej zasadnicz¹ zmianê, zatem kompetencja notariuszy do
urzêdowego dokumentowania czynnoœci prawnych jest pochodn¹ funkcji
pañstwa10, polegaj¹c¹ na gwarantowaniu ³adu i porz¹dku spo³ecznego.
Funkcja ta, delegowana na notariuszy, stanowi przejaw uspo³ecznienia
pañstwa ze wszystkimi pozytywnymi konotacjami „dzielenia siê” przez
pañstwo swoimi zadaniami ze spo³eczeñstwem. Notariusz jako podmiot
prywatny, wykonuj¹cy zadania pro publico bono z nadania pañstwowego,
fakt ten potwierdza. Jednak koncepcja ta mo¿e ulec zmianie w zwi¹zku
z coraz silniejsz¹ tendencj¹ do postrzegania dokonywania czynnoœci no-
tarialnych jako œwiadczenia us³ug, zaœ samego notariusza jako przedsiê-
biorcy. Obserwujemy zatem tendencjê do zmiany obowi¹zuj¹cego para-
dygmatu notariusza.

Narzuca siê w tym miejscu koniecznoœæ rozró¿nienia aspektu ekono-
micznego i prawnego kategorii „przedsiêbiorca”. Modelow¹ przes³ank¹
dzia³ania przedsiêbiorcy w ujêciu ekonomicznym jest d¹¿enie do osi¹gniê-
cia zysku, natomiast definicja legalna przedsiêbiorcy tworzy inn¹ kategoriê
pojêciow¹, abstrahuj¹c¹ od kryteriów ekonomicznych. Wskazuje ona na
kryteria wyznaczaj¹ce jego status prawny, na który sk³ada siê prowadze-
nie we w³asnym imieniu dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej. Po-

8 Por. E. S k r z y d ³ o - T e f e l s k a, Swobodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu
notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 173 i nast.; J. J a c y s z y n, Wyko-
nywanie wolnych zawodów prawniczych w Unii Europejskiej, Rejent 2005, nr 9, s. 163
i nast.

9 Por. przypis 2 i 6.
10 Por. np. has³o „funkcje pañstwa” [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, Warszawa 2000,

s. 257.
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zwala to z punktu widzenia prawa ró¿nicowaæ moderatorów ¿ycia go-
spodarczego na przedsiêbiorców i innych.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e okreœlaj¹c notariusza jako przedsiêbiorcê
dostrzega siê g³ównie aspekt ekonomiczny jego dzia³ania. Czêsto w sposób
nieuprawniony dokonuje siê przesuniêcia kategorialnego, polegaj¹cego na
sytuowaniu dzia³alnoœci notarialnej w orbicie li tylko gospodarczej, pod-
legaj¹cej prawom rynku i konkurencji. Ekonomiczna perspektywa „przed-
siêbiorstwa notarialnego” nie sprzyja przychylnemu stosunkowi spo³e-
czeñstwa do notariuszy. Notariusz nastawiony na pomna¿anie zysku musi
budziæ nieufnoœæ i niechêæ jako zaprzeczenie swego idea³u11.

Jednak kategoria notariusza-przedsiêbiorcy ma przecie¿ tak¿e wymiar
prawny, indyferentny ekonomicznie i nieobarczony pejoratywnymi sko-
jarzeniami. W odniesieniu do notariuszy mo¿na prezentowaæ w tym kon-
tekœcie dwa niezupe³nie przeciwstawne stanowiska.

Po pierwsze, de lege lata, ¿yczliwie odczytuj¹c cel ustawodawcy,
mo¿na uznaæ, ¿e okreœlenie notariusza jako przedsiêbiorcy stanowi jedynie
„figurê normatywn¹” bêd¹c¹ wyrazem konsekwencji ustawodawcy
w porz¹dkowaniu terminologii prawniczej z zakresu stosunków pracy
i dzia³alnoœci gospodarczej. Przy takim za³o¿eniu dla wszystkich musi byæ
oczywiste i nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e notariusz to przedsiêbiorca
szczególny12. Jego wizerunek jako przedsiêbiorcy musi byæ zmodyfiko-
wany i ograniczony zadaniami w s³u¿bie spo³eczeñstwu. Wymiar ekono-
miczny nie mo¿e mieszaæ siê z wymiarem prawnym. Poniewa¿ notariusz
jest ex lege przedsiêbiorc¹, okreœlenie to powinno byæ odczytywane przede
wszystkim w jego sensie prawnym, a nie ekonomicznym. Przy takim
za³o¿eniu, nale¿y de lege lata przeciwstawiaæ siê tendencji do dalszego
„urynkowienia” notariuszy i eksperymentowania w tym zakresie przez
ustawodawcê. Doprowadzi ono bowiem niechybnie do tego, ¿e co prawda
gospodarka zyska jeszcze jeden typ aktywnych przedsiêbiorców, ale
spo³eczeñstwo straci do notariuszy zaufanie. Jakkolwiek by to nie brzmia-
³o – im wiêcej przedsiêbiorcy w notariuszu, tym mniej notariusza w przed-
siêbiorcy.

11 Parê lat temu ukaza³ siê w poczytnym tygodniku artyku³ pod znamiennym tytu³em
„Rejent Chytrek”, który wyœmienicie obrazuje stosunek spo³eczny do postawy notariusza-
przedsiêbiorcy;

12 Por. J. J a c y s z y n, Notariusz, czyli przedsiêbiorca..., s. 151.
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Po drugie, de lege ferenda – z uwagi na szczególn¹ w spo³eczeñstwie
rolê notariuszy – mo¿na stanowczo obstawaæ na przysz³oœæ przy tym,
¿e ustawodawca powinien zrobiæ wyj¹tek od zasady ogólnej i uznaæ, ¿e
notariusz nie jest przedsiêbiorc¹ mimo prowadzenia we w³asnym imieniu
dzia³alnoœci zawodowej. Warto zauwa¿yæ, ¿e sytuowanie notariusza na
pozycji „przedsiêbiorca” ustawia go z natury rzeczy w opozycji do klien-
tów – konsumentów, podwa¿a wiarygodnoœæ i publiczne zaufanie, nie-
zale¿nie od starañ i rzetelnoœci zawodowej. A to w³aœnie notariusz z racji
pe³nionej funkcji powinien byæ obroñc¹ ich praw. Wydaje siê, ¿e w ramach
obowi¹zuj¹cych trendów politycznoprawnych tak w Polsce, jak i w Unii
Europejskiej lekcewa¿y siê to zagadnienie.

Zarówno rewolucja informatyczna, jak i nowa stratyfikacja spo³eczna
maj¹ wp³yw na systemy wartoœci: pojawiaj¹ siê nowe lub u³o¿one wed³ug
nowych skal. W œlad za tym w pañstwach postmodernistycznych, z ja-
kimi mamy obecnie do czynienia w rozwiniêtych rejonach œwiata, two-
rzone s¹ zgodnie z duchem czasu nowe instytucje spo³eczne i prawne
b¹dŸ dotychczasowym instytucjom nadaje siê now¹ treœæ. W znacznym
stopniu dotyczy to tak¿e notariatu. Z tego te¿ wzglêdu instytucja nota-
riusza jest dziœ bardzo interesuj¹cym polem badawczym. Z jednej strony,
odwo³ujemy siê przy jej analizie do wskazanej wy¿ej uznanej i ugrunto-
wanej tradycji, z drugiej strony, skupia w sobie jak w soczewce wszystkie
wspó³czesne problemy. Bior¹ one pocz¹tek miêdzy innymi z niespójnej
i nieuporz¹dkowanej skali wartoœci decydentów naszego œwiata. Co jest
wa¿niejsze spo³ecznie: zaufanie publiczne do instytucji spo³ecznych i praw-
nych czy monopol konsumentów? Stabilny, pewny i sprawdzony „rynek”
notariuszy, czy stale rosn¹ca liczba kancelarii dla u³atwienia ¿ycia kon-
sumentów? Co jest lepsze dla spo³eczeñstwa: tradycyjna rola notariusza
czy nowatorskie regulacje prawne w zakresie jego pozycji spo³ecznej
i statusu zawodowego?

Ekstrapoluj¹c dzisiejsze trendy rozwojowe w odniesieniu do notariatu,
mo¿na prognozowaæ odejœcie w przysz³oœci od tradycyjnej pozycji ustro-
jowej notariusza. Mo¿na przewidywaæ, ¿e w niedalekiej przysz³oœci bêdzie
on „przedsiêbiorc¹ zaufania publicznego”13. Na marginesie takiej wizji

13 Por. Notariusze. Nowe zasady wykonywania zawodu. Przedsiêbiorca zaufania pu-
blicznego. Rozmowa z L. Zabielskim, notariuszem, Gazeta Prawna 2004, nr 178, s. 29.
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rodzi siê jednak uzasadniona obawa, czy usytuowanie notariusza jako
elementu nowej stratyfikacji spo³ecznej: konsumentów i przedsiêbiorców
nie zrujnuje mo¿liwoœci jego dzia³ania w interesie publicznym. Jest to
zagadnienie wymagaj¹ce powa¿nej dyskusji najpierw w œrodowisku
notariuszy, potem szerszym. Jestem zdania, ¿e pro publico bono instytucja
notariusza powinna byæ wyjêta przed nawias takiej stratyfikacji.

Inn¹ wa¿n¹ kwesti¹, rzutuj¹c¹ niew¹tpliwie tak¿e na meritum jego
zadañ, jest postêp informatyczny i potrzeba profesjonalizmu opartego na
nowoczesnych technikach informatycznych dla u³atwienia i usprawnienia
obrotu prawnego oraz zapewnienia mu bezpieczeñstwa.

2. Propozycje de lege ferenda

Na dotychczasow¹ praktykê notarialn¹ sk³ada siê dokonywanie czyn-
noœci notarialnych sensu largo. Obejmuj¹ one realizowane w wymiarze
prawnym i faktycznym – przez prawnika powo³anego w przepisanej pra-
wem formie do pe³nienia funkcji notariusza – czynnoœci notarialne okre-
œlone w art. 79 pr. o not., jak równie¿ inne, takie jak udzielanie informacji
o prawie obowi¹zuj¹cym w zakresie zwi¹zanym z czynnoœciami notarial-
nymi sensu stricto, przygotowywanie projektów aktów notarialnych itp.

Nale¿y zastanowiæ siê, czy w zwi¹zku z funkcjami pe³nionymi przez
notariuszy, uznaniem spo³ecznym, jakim siê ciesz¹, a wreszcie dalsz¹
potrzeb¹ „cywilizowania” pañstwa, czyli czynienia go coraz bardziej
obywatelskim (civil society) i uspo³ecznionym, nie nale¿y zwiêkszyæ katalogu
czynnoœci dokonywanych przez nich.

Ogólnie rzecz bior¹c, koncepcja notariusza de lege ferenda sprowadza
siê w niniejszym ujêciu do propozycji objêcia zakresem czynnoœci no-
tarialnych niektórych spraw niespornych, obecnie za³atwianych s¹dow-
nie, a niestanowi¹cych stricte wymiaru sprawiedliwoœci. Zrozumia³e jest
i uzasadnione, ¿e po zmianie ustroju w Polsce naturaln¹ konsekwencj¹
sta³o siê d¹¿enie do demokratyzowania rozmaitych instytucji spo³ecznych
i prawnych. Na tej fali wiele spraw przejê³y s¹dy jako instytucje najbardziej
niezale¿ne, gwarantuj¹ce sprawiedliwoœæ. By³ to potrzebny i wa¿ny okres
w naszej historii. Jednak formy organizacyjne spo³eczeñstwa musz¹ od-
powiadaæ potrzebie chwili i mo¿liwoœciom finansowym pañstwa. Anga-
¿owanie s¹dów do za³atwiania bardzo szerokiego zakresu spraw, w tym
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tak¿e spraw b¹dŸ to o charakterze deklaratoryjnym, b¹dŸ niespornych jest
niepotrzebnie kosztoch³onne i obci¹¿a bud¿et pañstwa. Ogromnie szko-
dliwym jest przekonanie spo³eczne, ¿e op³ata s¹dowa wniesiona przez
uczestnika postêpowania stanowi jedyny koszt tego postêpowania. Nie
pamiêta siê na ogó³ o kosztach pracy s¹du, sekretariatu s¹dowego, kosztach
zwi¹zanych z korespondencj¹ s¹dow¹ itd.

Od pocz¹tku prywatyzacji œrodowisko zg³asza³o mo¿liwoœæ i potrzebê
objêcia czynnoœciami notarialnymi stwierdzenia nabycia spadku14 w sy-
tuacji zgodnego wniosku uczestników takiego postêpowania. Nie bez
powodu wskazuje siê na istnienie takiej potrzeby. Truizmem jest twier-
dzenie, ¿e wi¹¿e siê ona, po pierwsze, z przyspieszeniem za³atwienia
sprawy, a po drugie, z tañszymi kosztami spo³ecznymi. Jeœliby wzi¹æ pod
uwagê, ile kosztuje postêpowanie s¹dowe zwi¹zane z wydaniem posta-
nowienia o nabyciu praw do spadku, propozycja œrodowiska notarialnego
powinna byæ niezw³ocznie potraktowana jako niezwykle pilna. O wiele
bogatsze pañstwa ni¿ nasze nie pozwalaj¹ sobie na taki zbêdny wydatek.
I przecie¿ nie obni¿a kosztów spo³ecznych zatrudnienie do takich przy-
padków referendarzy s¹dowych, co w rozmaitych dyskusjach zg³aszane
jest jako argument, bo referendarze s¹dowi tak¿e kosztuj¹. W niektórych
krajach, jak np. we Francji, do kompetencji notariuszy nale¿y prowadzenie
spraw spadkowych od otwarcia spadku poczynaj¹c, na pobraniu podatku
spadkowego koñcz¹c. Notariusz za³atwiæ to mo¿e szybko, dobrze i w
sensie spo³ecznym o wiele, wiele taniej.

Podobnie wygl¹da sprawa postêpowania nakazowego i upominawcze-
go, co przez ca³y okres powojenny nale¿a³o do kompetencji pbn. Nie ma
¿adnych przeciwwskazañ dla powrotnego w³¹czenia tych czynnoœci do
katalogu czynnoœci notarialnych.

Dalsza propozycja, któr¹ nale¿y przed³o¿yæ, ma donios³e znaczenie
spo³eczne: udzielanie zezwolenia rodzicom i opiekunom prawnym na
rozporz¹dzenie maj¹tkiem ma³oletniego lub osoby pozbawionej zdolnoœci
do czynnoœci prawnych. Z praktyki notarialnej wiemy, ¿e to wa¿ne za-
gadnienie prawne czêsto nie znajduje wystarczaj¹co wnikliwego wejrzenia
na dobro dziecka czy osoby pozbawionej zdolnoœci do czynnoœci praw-

14 Por. K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne poœwiadczenie dziedziczenia jako
alternatywny sposób stwierdzania prawa do dziedziczenia, Rejent 2006, nr 2, s. 44 i nast.
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nych, czêsto tak¿e zgoda udzielana jest automatycznie, wprost, w zakresie
okreœlonym przez wnioskodawców, bez wskazania sposobu zabezpiecze-
nia interesów maj¹tkowych ma³oletniego lub ubezw³asnowolnionego.

Notariusz jako osoba zaufania publicznego daje pe³n¹ gwarancjê pra-
wid³owego podejmowania decyzji w tym zakresie. Móg³by tak¿e, gdyby
prawo przewidywa³o tak¹ mo¿liwoœæ, byæ urzêdowym kuratorem czyn-
noœci rozporz¹dzaj¹cej maj¹tkiem ma³oletniego lub osoby pozbawionej
zdolnoœci do czynnoœci prawnych, tj. zapewniæ monitorowanie prawi-
d³owoœci realizacji czynnoœci, na któr¹ wyrazi³ zgodê.

Nastêpn¹ propozycj¹, która siê nasuwa, jest mo¿liwoœæ sprawowania
przez notariuszy zarz¹du spadkiem nieobjêtym15. Przekazanie takiego zarz¹du
do ich kompetencji odci¹¿y³oby s¹d i uwolni³o dalsze jego rezerwy, nie-
zbêdne dla wymiaru sprawiedliwoœci.

Innym zagadnieniem, które wymaga wnikliwego rozwa¿enia w inte-
resie spo³ecznym i prawnym jest kwestia trybu i kompetencji przyjmo-
wania przedmiotów œwiadczenia do depozytu, obecnie s¹dowego (art.
692 i nast. k.p.c.). Wydaje siê, ¿e istnieje potrzeba nowych przemyœleñ
w odniesieniu do tej instytucji. Notariusze jako osoby zaufania publicznego
z powodzeniem mogliby zast¹piæ s¹dy w tym zakresie.

Warto by tak¿e rozwa¿yæ potrzebê rozszerzenia katalogu umów
wymagaj¹cych formy notarialnej pod rygorem niewa¿noœci, ze wzglêdu
na przedmiot i treœæ stosunku prawnego, jak np. umowy najmu lub
dzier¿awy, jak równie¿ ze wzglêdu na wartoœæ przedmiotu umowy, np.
powy¿ej 70 000 z³. Propozycja taka nasuwa siê w zwi¹zku z potrzeb¹
zapewnienia pewnoœci i bezpieczeñstwa obrotu prawnego, a tak¿e prze-
ciwdzia³aniem praniu brudnych pieniêdzy.

Dalsz¹ kwesti¹ jest usankcjonowanie i zinstytucjonalizowanie informa-
cji udzielanych klientom przez notariuszy. Trzeba, by polski notariusz sta³
siê oficjalnie prawnym doradc¹ rodzinnym – prawnikiem rodzinnym,
podobnie jak we Francji, gdzie  jest doradc¹ i powiernikiem swoich klientów.
W rzeczywistoœci i tak czêsto notariusze pe³ni¹ tak¹ funkcjê, ale chodzi
tu o wyraŸne w³¹czenie tego typu dzia³ania do katalogu czynnoœci. I oczy-
wiœcie nale¿a³oby rozgraniczyæ informacje odnosz¹ce siê do zaplanowanej

15 Obecnie trybem tym rz¹dz¹ przepisy art. 666 i nast. k.p.c.; por. K. P e r o ñ, Zarz¹d
spadkiem w systemach prawnych krêgu germañskiego, Rejent 2006, nr 2, s. 149 i nast.
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ju¿ czynnoœci notarialnej od poradnictwa rodzinnego. A ponadto konieczne
by³oby odró¿nienie poradnictwa i zastêpowania procesowego stron
w sytuacji sporu prawnego, w czym specjalizuj¹ siê adwokaci, jak rów-
nie¿ poradnictwa w sprawach gospodarczych, od czego s¹ radcy prawni.
Do kompetencji notariuszy mo¿na by zostawiæ tradycyjnie zwi¹zane
z praktyk¹ notarialn¹ dziedziny prawa, takie jak czêœæ prawa rodzinnego,
prawo spadkowe, rzeczowe itp. Naturalnie zakreœlenie obszarów dzia³ania
w ramach poszczególnych zawodów prawniczych jest bardzo delikatn¹
kwesti¹ i wymaga³oby uwa¿nego rozgraniczenia kompetencji w taki sposób,
by nie zak³óciæ „prawniczego zawodowego ekosystemu”.

Powi¹zanie z prawnym doradztwem rodzinnym mo¿e mieæ instytucja
mediacji16.

Notariusze jako osoby obdarzone zaufaniem publicznym, bezstronne
mog¹ w miarê wzrastania popularnoœci tej taniej formy rozstrzygania
sporów byæ anga¿owani do prowadzenia mediacji. Czy udzia³ notariuszy
w mediacjach mo¿e zagra¿aæ ich wizerunkowi lub byæ niebezpieczny dla
notarialnego image? Wydaje siê, ¿e nie. To strony same wybieraj¹ me-
diatora i kontroluj¹ ca³y proces, same dochodz¹ ewentualnie do obopólnie
satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania z udzia³em bezstronnego mediatora.
W³¹czenie mediowania w obrêb czynnoœci objêtych zakresem dzia³ania
notariuszy mog³oby procesowo wywo³ywaæ skutek s³abszy, nazwijmy
go prywatnym, lub silniejszy, analogiczny do ugody zawartej przed s¹dem.
Ze wzglêdów psychologicznych prowadzenie mediacji nie mog³oby sta-
nowiæ obowi¹zku ka¿dego notariusza, a ogranicza³oby siê do tych spo-
œród nich, którzy zostaliby wpisani na listê mediatorów.

Wszystkie wy¿ej wymienione sprawy mog¹ byæ za³atwiane przez
notariuszy w Polsce, tak jak za³atwiane s¹ przez notariuszy w innych
krajach notariatu ³aciñskiego. Pañstwo niczym nie ryzykuje przy prze-
kazaniu tych spraw do ich kompetencji, spo³eczeñstwo zaœ nie tylko, ¿e
nie ryzykuje, przeciwnie – zyskuje na szybkoœci postêpowania, na tym,
¿e s¹dy mog¹ w tym czasie dokonywaæ wymiaru sprawiedliwoœci. Swoim
profesjonalizmem i dochowywaniem standardów moralnych daj¹ gwa-
rancjê nale¿ytego wykonywania zadañ tego typu.

16 Por. M. P a z d a n, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Rejent 2004,
nr 2, s. 9 i nast.
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Notariusz de lege ferenda musi mieæ tak¿e na wzglêdzie wspomniany
wy¿ej postêp informatyczny, który nak³ada na niego potrzebê dostoso-
wania siê do nowych wyzwañ technologicznych: stosowania podpisu
elektronicznego czy elektronicznego aktu notarialnego, a byæ mo¿e innych
jeszcze czynnoœci, których dziœ nie potrafimy wymieniæ.

Inn¹ piln¹ potrzeb¹, maj¹c¹ bezpoœredni zwi¹zek z postêpem infor-
matycznym, jest potrzeba weryfikowania bie¿¹cego stanu prawnego
nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem aktualnie odbywaj¹cego siê aktu
notarialnego. Wynika to miêdzy innymi z koniecznoœci zwiêkszenia pew-
noœci obrotu prawnego.

Widzê tak¿e piln¹ potrzebê informatycznego dokonywania wpisów do
ksi¹g wieczystych przez notariusza przy dokonywaniu czynnoœci nota-
rialnej dziêki po³¹czeniu informatycznemu z s¹dem wieczystoksiêgowym
on line. Wpis dokonany przez notariusza przy zawarciu umowy móg³by
byæ wpisem warunkowym czy projektowanym, potwierdzanym nastêp-
nie stosownym postêpowaniem s¹du wieczystoksiêgowego. Stanowi³oby
to zasadnicze usprawnienie obrotu prawnego i dawa³o lepsz¹ gwarancjê
bezpieczeñstwa transakcji. Jestem przekonana, ¿e prêdzej czy póŸniej
praktyka wymusi na ustawodawcy wprowadzenie i stosowanie tego typu
procedury, zw³aszcza ¿e istniej¹ ku temu coraz wiêksze mo¿liwoœci
technologiczne. Wymaga to jednak nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim, gotowoœci notariatu do wprowadzenia tego typu zmian, lecz goto-
woœci nie tylko technologicznej decydentów.

Nastêpny postulat wi¹¿e siê z wymogiem t³umaczeñ przysiêg³ych przy
dokonywaniu czynnoœci notarialnych z cudzoziemcami. W wiêkszoœci
krajów europejskich jest tak, ¿e to notariusz decyduje o potrzebie uczest-
niczenia przy takiej czynnoœci t³umacza przysiêg³ego w zale¿noœci od
w³asnych faktycznych mo¿liwoœci jêzykowych. Polskie prawo o notariacie
zwalnia notariusza z wymogu doproszenia t³umacza przysiêg³ego do aktu
tylko wówczas, gdy on sam ma wymagane uprawnienia. Myœlê, ¿e we
wspó³czesnym œwiecie jest to anachronizm. Wystêpuj¹ tutaj dwa aspekty
tej sprawy. Po pierwsze, dzisiaj m³odzi prawnicy, w tym i notariusze,
wyœmienicie znaj¹ i faktycznie pos³uguj¹ siê jêzykami obcymi, choæ zapewne
niewielu z nich dysponuje stosownymi certyfikatami. Po drugie, mo¿na
chyba mieæ zaufanie do notariusza, ¿e dokona wiarogodnej oceny swoich
umiejêtnoœci jêzykowych na u¿ytek sporz¹dzanej czynnoœci notarialnej,
bez nara¿ania jej na niewa¿noœæ.
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3. Podsumowanie

Próbuj¹c oceniæ sytuacjê notariatu, trzeba stwierdziæ, ¿e znajduje siê
on dzisiaj na rozdro¿u. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest, z jednej strony,
stopniowa zmiana paradygmatu notariusza, ewoluuj¹ca w kierunku utrwa-
lania jego pozycji jako przedsiêbiorcy ze wszystkimi tego prawnymi,
ekonomicznymi i aksjologicznymi konsekwencjami, z drugiej strony, notariat
jest w przededniu wielkiej rewolucji informatycznej, stanowi¹cej ogromne
wyzwanie, które mo¿e przynieœæ mu zupe³nie nowe zadania, ale tak¿e
zmieniæ jego obraz17.

Inn¹ kwesti¹, wa¿n¹ z punktu widzenia oceny sytuacji jest to, ¿e nasz
notariat dysponuje naprawdê du¿ymi rezerwami do wykorzystania. Pro-
pozycje z³o¿one powy¿ej wskazuj¹ na niektóre z takich mo¿liwoœci. Wysoki
stopieñ profesjonalizmu i poziom etyczny jest gwarancj¹ prawid³owoœci
wykonywania dotychczasowych i nowych zadañ przez notariuszy.

17 Por. E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26
i nast.


