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Pawetl Czubik

Wydawanie klauzul apostille przez rady izb
notarialnych jako wzmocnienie publicznoprawnego
statusu notariusza RP — sugestie de lege ferenda

1. Wprowadzenie

Rzeczpospolita Polska z dniem 14 sierpnia 2005 r. stata si¢ strong
Konwencji haskiej w sprawie zniesienia wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentdéw publicznych!. Konwencja ta, bedaca umowgq przyjeta przez
liczne panstwa $wiata, przewiduje zastapienie dotychczas stosowanej
legalizacji konsularnej tzw. klauzula apostille, tzn. poswiadczeniem w spe-
cjalnej formie (okreslonej w zataczniku do Konwencji). W przypadku
wejscia jej w zycie nastgpuje istotna zmiana organu uprawnionego do
dokonywania wlasciwego poswiadczenia dokumentu umozliwiajacego
uzycie go za granica. W odroznieniu od dotychczas stosowanej legalizacji
dokumentow zagranicznych, ktéra zazwyczaj dokonywana byla przez
konsula polskiego urzedujacego w panstwie obcym, poswiadczenie klau-
zula apostille, przewidziane przez Konwencje, udzielane jest przed odpo-
wiednie organy panstwa obcego, w ktorym dokument zostat wystawiony.
Analogicznie w przypadku dokumentéw polskich przeznaczonych do
uzycia za granicg — zamiast legalizacji konsularnej dokonywanej najcze-
Sciej przez akredytowanego w Polsce konsula panstwa-miejsca przezna-
czenia dokumentu, stosowane jest (o ile oczywiscie dokument przezna-

' Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.
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czony jest dla panstwa-strony Konwencji) poswiadczenie klauzulami apo-
stille, wystawianymi przez wiladze polskie.

Wcielajac Konwencje haska w zycie, Rzeczpospolita Polska popeknita
szereg bledéw zwiazanych z wyznaczeniem wiladz dokonujacych poswiad-
czen dokumentow krajowych przeznaczonych do uzycia za granica?. Zgodnie
znotyfikacjq Polski ztozong depozytariuszowi Konwencji, klauzule apostille
wystawiane sa przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolite]
Polskiej. Organ uprawniony do ich wystawiania wyznaczony zostal wigc
na poziomie centralnym, co w zasadzie w przypadku kraju wielkosci
Polski przeczy celom Konwencji. Ponadto Polska nie wyeliminowala
obowiazku dokonywania poswiadczen dokumentéw notarialnych przez
sady zanim trafig do certyfikacji klauzulg apostille, co mozna uzna¢ za
praktyke naruszajaca postanowienia samej Konwencji haskiej.

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak szczegotowe wskazywanie
nieprawidlowosci w stosowaniu Konwencji haskiej przez RP?, lecz proba
nakreslenia zmian de lege ferenda, ktére pozwolityby wiasciwie wyko-
nywac jej postanowienia z korzyscig dla krajowego obrotu notarialnego,
a przede wszystkim dla os6b postugujacych si¢ dokumentami krajowymi
w obrocie prawnym za granica. Dla pelnego obrazu sytuacji konieczne
jest poswiecenie kilku stéw wspomnianym nieprawidtowosciom.

2. Nieprawidlowosci w wystawianiu klauzul

Wyznaczenie jednego centralnego organu udzielajacego klauzul apo-
stille na dokumentach zagranicznych z pewnoscia jest niezgodne z za-
leceniami negocjatoréw Konwencji* jako przeczace jej celowi. Celem tym

2 Problemy rodzi réwniez wykonywanie niektorych postanowien konwencji przez
organy krajowe. Stawiaja one wymogi co do poswiadczania klauzulami apostille calej
rzeszy dokumentow zagranicznych, co jest niezgodne z art. 3 zd. 2 konwencji, ktory mowi,
ze certyfikacji klauzulami apostille mozna zada¢ jedynie wowczas, gdy w przypadku danego
dokumentu obowiazywala wczesniej legalizacja konsularna. Tym samym w prawie polskim
klauzule apostille moga by¢ wymagane jedynie wowczas, gdy dokument objety jest zakre-
sem zastosowania art. 1138 k.p.c.

3 Zob. P.Czubik, Nieprawidlowosci w stosowaniu Konwencji haskiej o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych, Europejski Przeglad Sadowy
2006, nr 4.

*Y.Loussouarn, Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October
1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, Conféren-
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jest przede wszystkim utatwienie obrotu dokumentami, a zatem konieczna
jest tatwos¢ dostepu do klauzul i tatwos¢ kontaktu z rejestrem celem
zweryfikowania ich autentycznosci. Oczywiste jest, ze centralne wyzna-
czenie organu w kraju o terytorialnej i demograficznej wielkosci Polski
nie jest niczym liberalnym. I nie ma w tym przypadku wigkszego zna-
czenia argument, ze Polska jest panstwem glownie odbierajacym doku-
menty zagraniczne, a nie panstwem wystawiajacym je celem uzycia za
granicg. Osoba chcaca postuzy€ sie za granica dokumentami krajowymi,
ktére powinny by¢ opatrzone klauzulg apostille, zmuszona jest korzysta¢
z majacych niewiele wspdlnego z utatwieniem obrotu rozwigzan polskich.
Z centralizacji w udzielaniu klauzul apostille wynika, ze wzgledu na
przeciazenie jednego organu polskiego udzielajacego poswiadczen, ko-
nieczno$¢ zachowania tzw. mechanizmoéw prelegalizacyjnych w przypad-
ku dokumentéw notarialnych, co nie tylko stanowi ewidentne odejscie od
liberalizacyjnych celéow Konwencji, ale jest jeszcze z nig niezgodne.
Mechanizmy prelegalizacyjne (poswiadczenia sadowe dokumentow
notarialnych), zachowane mimo wejscia w zycie Konwencji haskiej, zostaty
co prawda usankcjonowane w prawie krajowym?®, nie ma jednak podstaw
do uznania ich zgodnosci z sama Konwencja. Sa wyraznie niezgodne
zart. 3 § 1 konwencji, ktory stanowi, ze klauzula apostille jest jedynym
poswiadczeniem, ktérego wymagaé mozna na dokumencie publicznym®.
Krajowe akty i dokumenty notarialne (w tym poswiadczenia dokumentow

ce de La Haye de Droit International Privé. Actes et Documents de la Neuviéme Session,
5-26 Octobre 1960, vol. 11, Légalization, La Haya 1961, s. 7, dostgpny takze pod adresem:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=52 (5.06.2006); por.
P.W. Amram, Toward Easier Legalization of Foreign Public Documents, American Bar
Association Journal 1974, vol. 60, s. 314.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09.06.2005 r., zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowych czynno$ci sadow w sprawach z zakresu migdzynaro-
dowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach migdzynarodowych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 109, poz. 916), stosujac wyrazenie ,,uwierzytelnienie dokumentéw przezna-
czonych do uzycia zagranicg™ zamiast okreslenia ,,uwierzytelnienie dokumentow, ktore
maja by¢ nastepnie uwierzytelnione przez urzad konsularny obcego panstwa w Polsce™
(stosowanego przed zmiang), de facto pozwolito zachowa¢ poswiadczenia sadowe pomimo
wejscia w zycie Konwencji haskiej.

¢ Zob. W.C.Harvey, The United States and the Hague Convention Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, Harvard International Law
Journal, Vol. 11, 1970, s. 487.
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prywatnych) okreslone zostaty w art. 1 konwencji jako dokumenty pu-
bliczne, ktore wchodzg w zakres jej zastosowania. Wobec powyzszego,
zgodne z Konwencja bedzie jedynie takie poswiadczenie sadowe aktow
i dokumentéw notarialnych, ktére bytoby sama klauzulg apostille. Po-
Swiadczenie takze inna klauzula niz apostille (np. sadowa klauzula poprze-
dzajacq legalizacj¢ stosowang zgodnie z § 20-22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.01.2002 r. w sprawie szczegdtowych czyn-
nosci sadéw w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych’) jest zgodnie
z Konwencja niedopuszczalne. ,.,Kontrolg” sadowa obecnie sprawowang
w tym zakresie nad notariatem mozna wigc zachowac jedynie wowczas,
gdy sady zostana wyznaczone jako uprawnione do wystawiania klauzul
apostille. Nie jest to de lege ferenda nieprawdopodobne (i nie jest to
rozwigzanie najgorsze — prowadziloby do decentralizacji kompetencji).
W obecnym jednak stanie prawnym to MSZ powinien bezposrednio po-
Swiadcza¢ podpisy i pieczgcie notariuszy klauzulami apostille. Stosowana
odmienna w tym zakresie praktyka stanowi naruszenie przez RP litery
Konwencji.

Wskaza¢ nalezy rowniez btedy popetniane w procesie udzielania klau-
zul apostille. Nie naleza do rzadkosci przypadki automatycznego udzielania
ich przez urzgdnika MSZ, bez jakiejkolwiek potrzeby. Prowadzi to do
niezadowolenia os6b postugujacych si¢ dokumentami zagranicznymi, ktdrzy
uzyskali w kraju klauzule apostille na niewtasciwym dokumencie® albo
zupetnie w danym przypadku zbedna’.

7 Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 164.

8 Problem moze zilustrowa¢ przyklad z zycia wzigty: strona zostata poinformowana
przez notariusza o koniecznosci uzyskania klauzuli apostille na dokumencie zagranicznym
dotyczacym przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce, ktory przedto-
zyla. Zapewne zorientowala sig, ze klauzule te wydaje w Polsce MSZ, przedtozyla wigc
do MSZ-u dokument zagraniczny wraz z jego thumaczeniem na jezyk polski, udokonanym
przez polskiego thumacza przysigglego. MSZ, nie udzielajac informacji, ze klauzula apo-
stille na dokumencie zagranicznym powinna by¢ udzielana przez organ zagraniczny, udzielit
klauzuli apostille na krajowym tlumaczeniu.

? Cho¢ organ wydajacy klauzule nie jest zobligowany do badania miejsca przeznaczenia
dokumentu, wydaje si¢, ze powinien przynajmniej informowaé strony o zbytecznosci
dokonywania takiego poswiadczania, w przypadku gdy Polska jest zwiazana z danym
panstwem umowa w pelni znoszaca wymog legalizacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle stosowanego obecnie w prawie polskim
trybu poswiadczen piecze¢ thumacza przysigglego ma dla MSZ wigksza
warto$¢ dowodowa niz piecze¢ postugujacej sig godlem Rzeczypospolitej
Polskiej osoby zaufania publicznego. Jest to dos¢ bulwersujace spostrze-
zenie, warto jednak zauwazy¢, ze MSZ poswiadcza bezposrednio podpisy
thumaczy klauzulami apostille, natomiast podpisy notariusza wymagaja
uprzedniego poswiadczenia przez sad, ktdrego piecze¢ i podpis poswiad-
cza dopiero MSZ. W oczach przecigtnego klienta (najczesciej bez swia-
domosci co do podstaw prawnych takiej praktyki, jak tez mocy dowo-
dowej dokumentu gléwnego i jego ttumaczenia) praktyka ta oznacza,
niestety, niekiedy tylko tyle, ze MSZ ma wigcej zaufania do ttumacza niz
notariusza. MSZ czgsto naduzywa zreszta udzielania klauzul apostille na
thumaczeniach dokumentéw (najczgsciej na ttumaczeniach klauzule te sg
zbedne)'°. Choéby i w zwiazku z tym Konieczne jest wigc ze strony
srodowiska notarialnego postulowanie jako swoistego zadania minimum
de lege ferenda likwidacji mechanizméw prelegalizacyjnych (poswiad-
czen sadowych) w stosunku do aktow i dokumentéw notarialnych.

Z powyzszych wzgledow (tj. ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia
dodatkowych organéw udzielajacych klauzul i tym samym decentralizacje
ich wystawiania oraz likwidacj¢ prelegalizacji sadowej dokumentow
notarialnych) wynika potrzeba wprowadzenia zmian dotyczacych orga-
néw uprawnionych do wystawiania klauzul apostille na dokumentach
krajowych przeznaczonych do uzycia za granica.

3. Model, ktéry nalezy przyjaé

Nie ma raczej watpliwosci co do koniecznosci decentralizacji kom-
petencji MSZ w tym zakresie. Bez watpienia przejecie ich przez notariat
w stosunku do aktéw i dokumentow notarialnych bytoby zjawiskiem
wilasciwym. Uprawnienie to moglyby przejac rady izb notarialnych, co
oznaczatoby, ze w kazdym regionie kraju mozna by bylo fatwo, bez
koniecznosci wyjazdu do Warszawy, uzyska¢ klauzule apostille.

19 Do czestych przypadkow w praktyce polskiego organu wydajacego klauzule nalezy,
jezeli strona przedktada dokument notarialny (nieposwiadczony sadowo) wraz z jego
urzedowym thumaczeniem na jezyk obcy, poswiadczanie klauzula apostille thumaczenia
zamiast poinformowania strony o wynikajacej z prawa polskiego konieczno$ci uprzed-
niego po$wiadczenia dokumentu notarialnego w sadzie okrggowym.
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Oczywiscie nie mozna méwi¢ o ewentualnych korzysciach finanso-
wych z tego tytulu, bylyby one znikome!' i trudno byloby oczekiwaé
zmiany ustawy o opfacie skarbowej na korzys$¢ notariatu. Wydaje si¢
zreszta, ze wysokos¢ oplaty za wydanie klauzuli apostille jest dobrze
wywazona w poréwnaniu z oplata legalizacyjna'?>. Wypelnia ona w tym
zakresie wymagania Konwencji.

Spora natomiast korzy$¢ wiazataby si¢ z zagwarantowaniem publicz-
nego charakteru samorzadowi notarialnemu. Jego poswiadczenia zyskaty-
by bowiem bezposrednia skutecznos¢ prawna za granica. Rozwigzanie takie
jest spotykane w innych panstwach, np. Argentynie i Hiszpanii. W praktyce
panstw-stron Konwencji haskiej spotykane sg rozwigzania nawet bardziej
liberalne, kiedy to miejscowi notariusze publiczni majg uprawnienia do
wydawania klauzul apostille i do dokonywania tzw. poswiadczen krzyzo-
wych na dokumentach notarialnych, np. w Szwecji lub Finlandii.

Istotne jest, aby przy ewentualnym przekazywaniu kompetencji na
rzecz rad izb MSZ dokonato stosownej notyfikacji depozytariuszowi Kon-
wencji o wyznaczeniu nowych organéw krajowych dokonujacych po-
$wiadczen klauzulami apostille. Notyfikacja zmian w organach wystawia-
jacych klauzule jest konieczno$cia wynikajaca Scisle z ustalen Konwencji,
zrealizacja jednakze tego unormowania przez liczne panstwa-strony czasami
jest nienajlepiej®. Tym samym zdecydowanie unika¢ nalezy takiej prak-
tyki, z ktéra mogtloby si¢ wigzac blokowanie obrotu. Organy obce mogtyby
odmdwi¢ uznawania klauzul apostille wydanych przez organy niezgltoszo-
ne depozytariuszowi Konwencji.

4. Co zapewni¢ powinien samorzad?

Z technicznego punktu widzenia podstawowym obowiazkiem, jakim
obarcza si¢ organy wystawiajace klauzule, jest utrzymywanie rejestru

I Ustawa z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o optacie skarbowej (Dz.U.
72005 r. Nr 153, poz. 1272) przewiduje optate (60 zt) z tytulu wydania klauzul apostille
na dokumentach.

12'W zamierzeniu tworcoéw Konwencji udzielanie apostille powinno by¢ odptatne, lecz
jednak duzo tansze od dotychczas stosowanej legalizacji konsularne;j.

13 Zob. chociazby wyrazny przyklad Skarbnika ze stanu New Jersey (USA), ktory
mimo Ze jest w zasadzie podstawowym organem wydajacym klauzule apostille w tym
stanie, nie doczekal si¢ notyfikacji amerykanskiej odnosnie do jego kompetencji (po ich
uzyskaniu wskutek przejecia od organu pierwotnie uprawnionego).
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i udzielanie informacji rejestrowych, zgodnie z postanowieniami Konwen-
¢ji. Cho¢ w praktyce licznych panstw wiaza sie z tym dos¢ istotne trud-
nosci'4, nalezy wypracowac taki model postepowania w tym zakresie,
by rady nie narazaly si¢ na jakikolwiek zarzut ze strony krajowych organow
administracji publiczne;j.

Utrzymywanie rejestru nie bytoby zbyt kosztowne. Istnialaby mozli-
wos$¢ wykorzystania w tym celu potaczen Intranetu, wprowadzanego
samorzadowego rejestru testamentowego czy tez wykorzystania istnie-
jacych lub powstajacych innych rejestrow prowadzonych przez notariu-
szy. Konstruujac rejestr w formie Intranetu mozna by réwniez zapewnic¢
np. generowanie zwrotnych odpowiedzi weryfikacyjnych na poziomie
centralnym (w KRN), co pozwolitoby zredukowaé koszty.

Cho¢ art. 7 zd. 1 konwencji przewiduje, ze rejestr musi odnosi¢ si¢
do pewnych danych dokumentu gtéwnego poswiadczanych klauzula, nic
nie stoi na przeszkodzie, by znajdowaty si¢ w nim kopie poswiadczanych
dokumentéw w formie elektronicznej i w formie wydruku.

Umozliwienie weryfikacji autentycznosci rejestru wiaze si¢ juz z pew-
nymi kosztami. Nalezatoby zatrudni¢ osob¢ wiadajacg w mowie i pismie
oboma jezykami oryginalnymi Konwencji, tj. francuskim i angielskim.
Jezeli rejestr funkcjonowalby w postaci wewngtrznej intranetowej sieci
elektronicznej, mozna by ograniczy¢ si¢ do zatrudnienia jednego pracow-
nika dla calego samorzadu udzielajacego odpowiedzi w procesie wery-
fikacyjnym. Zapytania o weryfikacje majq bowiem w praktyce panstw
charakter ewidentnie sporadyczny.

Praktyka panstw-stron Konwencji wskazuje, ze mozliwy jest przez
poszczegolne organy udzielajace klauzul apostille wybor jezyka (pomigdzy
francuskim i angielskim), w ktérym udzielana bedzie informacja dotycza-
cawydanych klauzul. Niektore organy udzielajace klauzul apostille w pan-
stwach-stronach Konwencji na stronach internetowych Konferencji haskiej
zglaszaja jedynie jeden jezyk, w ktorym mozliwe bedzie sktadanie wnio-

14 Mimo podkre$lania przez negocjatorow Konwencji oryginalnosci i niezawodnosci
pomyshu rejestru (zob. Y.Loussouarn, Explanatory Report..., s. 8) praktyka jego
stosowania przez panstwa obce i weryfikacji na jego podstawie autentycznosci klauzul
apostille znaczaco rozczarowuje; zob. P. C zu b i k, Urzedowe poswiadczenia dokumentow
zagranicznych (legalizacja konsularna, klauzula apostille) w obrocie notarialnym, Kra-
kow 2006, s. 72-73.
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skoéw o weryfikacje dokumentu. Nieco zenujace jest jednak, gdy organ
panstwowy w randze ministerialnej, jednoczesnie odpowiedzialny za polityke
zagraniczna, dokonuje takiego wilasnie wyboru'>. Samorzad notarialny
powinien da¢ dobry przykfad i w miar¢ mozliwosci zapewni¢ udzielanie
informacji w obu jezykach.

Weryfikacja powinna by¢ dokonywana e-mailem lub faksem. Kosz-
tami (odestaniem faksu) nie wolno obcigza¢ strony — weryfikacja powinna
by¢ bowiem bezptatna'®. Telefoniczna nie bylaby raczej zalecana.

W przypadku wniosku o weryfikacje, sktadanego e-mailem, nalezatoby
przewidzie¢ odpowiedZ zwrotnga generowana przez serwer, informujaca
o spodziewanym okresie oczekiwania na odpowiedZ wiasciwa. Czas ocze-
kiwania nie powinien przekracza¢ trzech dni roboczych.

5. Notarialna klauzula apostille — jak ja ujaé?

Zadajac pytanie o ksztalt notarialnej klauzuli apostille, nalezy zauwazy¢,
ze polska klauzula wydawana przez MSZ nie musi stanowi¢ wzorca
powielanego przez izby notarialne. Tak naprawde¢ nie ma wzorca usta-
wowego polskiej klauzuli apostille, w Dzienniku Ustaw promulgowano
jedynie wzorzec wynikajacy z zatacznika do Konwencji. Jest to standard
minimum, zawierajacy informacje, od ktérych w klauzuli organy wyda-
jace nie moga odstapi¢. Moga natomiast rozszerzy¢ jej zakres oraz dos¢
swobodnie ujaé szate graficzng. W zasadzie rady moga wydawac wigc
swoje wilasne, rézniace si¢ np. grafika klauzule, wydaje sie jednak, ze
byloby zdecydowanie lepiej, by opracowany zostal jeden wzorzec dla
cafego obrotu notarialnego.

Dla wzmocnienia pewnosci obrotu i celem promowania na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej rozwigzan w tym zakresie, nalezatoby rozwazy¢
rozwinigcie nieco tresci klauzuli apostille czy tez umieszczanie obok niej
informacji dotyczacej cech charakterystycznych lub tresci dokumentu

15 Zob. informacj¢ na stronach internetowych Konferencji haskiej, podang na pod-
stawie zgloszenia polskiego MSZ odnosnie do jezyka, w ktorym sktada¢ mozna wnioski
weryfikacyjne dotyczace klauzule apostille. http://www.hcch.net/index en.php?act=au-
thorities.details&aid=650 (05.04.2006 r.).

16 Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 7 zd. 2 konwencji weryfikacja powinna
odby¢ si¢ na zadanie kazdej zainteresowanej osoby, bez badania przez organ weryfikujacy
jej zwiazkéw z dokumentem.
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gléwnego. Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja nie zakazuje tego typu
zastosowania klauzuli, a praktyka w tym zakresie jest spotykana. W nie-
ktorych stanach USA okresla si¢ w tresci klauzuli apostille rodzaj poswiad-
czanego dokumentu'’, spotykane sa tez w praktyce niektorych krajow
odniesienia do tresci dokumentu gléwnego.

Klauzule moga by¢ wydawane na odrebnych kartkach papieru. Wow-
czas mozliwe byloby zastosowanie specjalnego papieru i grafiki oraz
rozwiazan specjalistycznych, zabezpieczajacych przed sfalszowaniem. Przy
nanoszeniu klauzuli mechanicznie (pieczecia) na dokument glowny
mozliwosci stosowania takich zabezpieczen sa mniejsze. Stosujac jednak-
ze klauzule w formie odrgbnych kartek, warto by przekaza¢ na wzér
hiszpanski'® informacje o tresci dokumentu, do ktorego jest dotaczana
klauzula (na wypadek jej roztaczenia z dokumentem), bez watpienia jednak
koniecznoscig w takim przypadku jest trwate polaczenie kartki zawiera-
jacej klauzulg z dokumentem gléwnym przez opieczgtowang przedtuzke.

Cho¢ praktyka ujmowania klauzul apostille w ksztalcie innym niz
kwadratowy jest do$¢ powszechna posrdd panstw-stron Konwencji',
nalezy jednak praktyki takiej zdecydowanie unika¢. Z zatacznika do Kon-
wencji w jezykach oryginalnych, jak tez z urzgdowego tlumaczenia na
jezyk polski niezbicie wynika, ze ksztaltem klauzuli ma by¢ kwadrat nie
mniejszy niz 9 x 9 cm. Dla wygody zaréwno postugujacego si¢ klauzula,
jak 1 wystawcy bytoby wskazane, by byt on nieco wiekszy. Na przyktadzie
stosowanych w licznych panstwach-stronach klauzul w wymiarach
minimalnych (np. australijskich, irlandzkich) wida¢, ze po wypeknieniu
staja si¢ niekiedy mato czytelne®.

6. Podsumowanie

W obliczu toczacej si¢ dyskusji o statusie notariusza w Rzeczypospo-
litej Polskiej, uzyskanie przez polski samorzad notarialny wskazanych

17 Zob. klauzula wystawiana przez Sekretarza Stanu Minnesota Wzorce klauzul apo-
stille na dokumentach zagranicznych, Warszawa 2006, s. 16-17.

18 Tamze, s. 42.

¥ 1 to nie tylko w przypadku klauzul amerykanskich, lecz rowniez niektorych klauzul
niemieckich, szwedzkich czy greckich; zob. Wzorce... s. 39, 49, 52.

2 Tamze, s. 31, 43.
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kompetencji byloby bardzo istotne. Notariat polski, podobnie jak np. notariat
hiszpanski, bylby uprawniony do wydawania klauzul bezposrednio sku-
tecznych w stosunkach miedzynarodowych. Sugerowana decentralizacja
kompetencji MSZ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem Konwencji
haskiej bytaby przede wszystkim korzystna dla obywateli, co w tym
przypadku jest najistotniejsze, stad tez nalezatoby tak opracowa¢ zar6wno
sposdb wydawania klauzul, ich weryfikacje, jak tez szatg graficzng i ewen-
tualne dodatki do tresci, by obok bezpieczenstwa obrotu zagwarantowaé
stronom jak najdalej idace utatwienia zwiazane z wykonywaniem przez
Polske wigzacych jgq postanowien prawnomigdzynarodowych.
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