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Pawe³ Czubik

Wydawanie klauzul apostille przez rady izb
notarialnych jako wzmocnienie publicznoprawnego

statusu notariusza RP – sugestie de lege ferenda

1. Wprowadzenie

Rzeczpospolita Polska z dniem 14 sierpnia 2005 r. sta³a siê stron¹
Konwencji haskiej w sprawie zniesienia wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentów publicznych1. Konwencja ta, bêd¹ca umow¹ przyjêt¹ przez
liczne pañstwa œwiata, przewiduje zast¹pienie dotychczas stosowanej
legalizacji konsularnej tzw. klauzul¹ apostille, tzn. poœwiadczeniem w spe-
cjalnej formie (okreœlonej w za³¹czniku do Konwencji). W przypadku
wejœcia jej w ¿ycie nastêpuje istotna zmiana organu uprawnionego do
dokonywania w³aœciwego poœwiadczenia dokumentu umo¿liwiaj¹cego
u¿ycie go za granic¹. W odró¿nieniu od dotychczas stosowanej legalizacji
dokumentów zagranicznych, która zazwyczaj dokonywana by³a przez
konsula polskiego urzêduj¹cego w pañstwie obcym, poœwiadczenie klau-
zul¹ apostille, przewidziane przez Konwencjê, udzielane jest przed odpo-
wiednie organy pañstwa obcego, w którym dokument zosta³ wystawiony.
Analogicznie w przypadku dokumentów polskich przeznaczonych do
u¿ycia za granic¹ – zamiast legalizacji konsularnej dokonywanej najczê-
œciej przez akredytowanego w Polsce konsula pañstwa-miejsca przezna-
czenia dokumentu, stosowane jest (o ile oczywiœcie dokument przezna-

1 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.
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czony jest dla pañstwa-strony Konwencji) poœwiadczenie klauzulami apo-
stille, wystawianymi przez w³adze polskie.

Wcielaj¹c Konwencjê hask¹ w ¿ycie, Rzeczpospolita Polska pope³ni³a
szereg b³êdów zwi¹zanych z wyznaczeniem w³adz dokonuj¹cych poœwiad-
czeñ dokumentów krajowych przeznaczonych do u¿ycia za granic¹2. Zgodnie
z notyfikacj¹ Polski z³o¿on¹ depozytariuszowi Konwencji, klauzule apostille
wystawiane s¹ przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej. Organ uprawniony do ich wystawiania wyznaczony zosta³ wiêc
na poziomie centralnym, co w zasadzie w przypadku kraju wielkoœci
Polski przeczy celom Konwencji. Ponadto Polska nie wyeliminowa³a
obowi¹zku dokonywania poœwiadczeñ dokumentów notarialnych przez
s¹dy zanim trafi¹ do certyfikacji klauzul¹ apostille, co mo¿na uznaæ za
praktykê naruszaj¹c¹ postanowienia samej Konwencji haskiej.

Celem niniejszego artyku³u nie jest jednak szczegó³owe wskazywanie
nieprawid³owoœci w stosowaniu Konwencji haskiej przez RP3, lecz próba
nakreœlenia zmian de lege ferenda, które pozwoli³yby w³aœciwie wyko-
nywaæ jej postanowienia z korzyœci¹ dla krajowego obrotu notarialnego,
a przede wszystkim dla osób pos³uguj¹cych siê dokumentami krajowymi
w obrocie prawnym za granic¹. Dla pe³nego obrazu sytuacji konieczne
jest poœwiêcenie kilku s³ów wspomnianym nieprawid³owoœciom.

2. Nieprawid³owoœci w wystawianiu klauzul

Wyznaczenie jednego centralnego organu udzielaj¹cego klauzul apo-
stille na dokumentach zagranicznych z pewnoœci¹ jest niezgodne z za-
leceniami negocjatorów Konwencji4 jako przecz¹ce jej celowi. Celem tym

2 Problemy rodzi równie¿ wykonywanie niektórych postanowieñ konwencji przez
organy krajowe. Stawiaj¹ one wymogi co do poœwiadczania klauzulami apostille ca³ej
rzeszy dokumentów zagranicznych, co jest niezgodne z art. 3 zd. 2 konwencji, który mówi,
¿e certyfikacji klauzulami apostille mo¿na ¿¹daæ jedynie wówczas, gdy w przypadku danego
dokumentu obowi¹zywa³a wczeœniej legalizacja konsularna. Tym samym w prawie polskim
klauzule apostille mog¹ byæ wymagane jedynie wówczas, gdy dokument objêty jest zakre-
sem zastosowania art. 1138 k.p.c.

3 Zob. P. C z u b i k, Nieprawid³owoœci w stosowaniu Konwencji haskiej o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentów urzêdowych, Europejski Przegl¹d S¹dowy
2006, nr 4.

4 Y. L o u s s o u a r n, Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October
1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, Conféren-
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jest przede wszystkim u³atwienie obrotu dokumentami, a zatem konieczna
jest ³atwoœæ dostêpu do klauzul i ³atwoœæ kontaktu z rejestrem celem
zweryfikowania ich autentycznoœci. Oczywiste jest, ¿e centralne wyzna-
czenie organu w kraju o terytorialnej i demograficznej wielkoœci Polski
nie jest niczym liberalnym. I nie ma w tym przypadku wiêkszego zna-
czenia argument, ¿e Polska jest pañstwem g³ównie odbieraj¹cym doku-
menty zagraniczne, a nie pañstwem wystawiaj¹cym je celem u¿ycia za
granic¹. Osoba chc¹ca pos³u¿yæ siê za granic¹ dokumentami krajowymi,
które powinny byæ opatrzone klauzul¹ apostille, zmuszona jest korzystaæ
z maj¹cych niewiele wspólnego z u³atwieniem obrotu rozwi¹zañ polskich.

Z centralizacji w udzielaniu klauzul apostille wynika, ze wzglêdu na
przeci¹¿enie jednego organu polskiego udzielaj¹cego poœwiadczeñ, ko-
niecznoœæ zachowania tzw. mechanizmów prelegalizacyjnych w przypad-
ku dokumentów notarialnych, co nie tylko stanowi ewidentne odejœcie od
liberalizacyjnych celów Konwencji, ale jest jeszcze z ni¹ niezgodne.

Mechanizmy prelegalizacyjne (poœwiadczenia s¹dowe dokumentów
notarialnych), zachowane mimo wejœcia w ¿ycie Konwencji haskiej, zosta³y
co prawda usankcjonowane w prawie krajowym5, nie ma jednak podstaw
do uznania ich zgodnoœci z sam¹ Konwencj¹. S¹ wyraŸnie niezgodne
z art. 3 § 1 konwencji, który stanowi, ¿e klauzula apostille jest jedynym
poœwiadczeniem, którego wymagaæ mo¿na na dokumencie publicznym6.
Krajowe akty i dokumenty notarialne (w tym poœwiadczenia dokumentów

ce de La Haye de Droit International Privé. Actes et Documents de la Neuvieme Session,
5-26 Octobre 1960, vol. II, Légalization, La Haya 1961, s. 7, dostêpny tak¿e pod adresem:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=52 (5.06.2006); por.
P.W. A m r a m, Toward Easier Legalization of Foreign Public Documents, American Bar
Association Journal 1974, vol. 60, s. 314.

5 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 09.06.2005 r., zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie szczegó³owych czynnoœci s¹dów w sprawach z zakresu miêdzynaro-
dowego postêpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miêdzynarodowych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 109, poz. 916), stosuj¹c wyra¿enie „uwierzytelnienie dokumentów przezna-
czonych do u¿ycia zagranic¹” zamiast okreœlenia „uwierzytelnienie dokumentów, które
maj¹ byæ nastêpnie uwierzytelnione przez urz¹d konsularny obcego pañstwa w Polsce”
(stosowanego przed zmian¹), de facto pozwoli³o zachowaæ poœwiadczenia s¹dowe pomimo
wejœcia w ¿ycie Konwencji haskiej.

6 Zob. W.C. H a r v e y, The United States and the Hague Convention Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, Harvard International Law
Journal, Vol. 11, 1970, s. 487.

`
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prywatnych) okreœlone zosta³y w art. 1 konwencji jako dokumenty pu-
bliczne, które wchodz¹ w zakres jej zastosowania. Wobec powy¿szego,
zgodne z Konwencj¹ bêdzie jedynie takie poœwiadczenie s¹dowe aktów
i dokumentów notarialnych, które by³oby sam¹ klauzul¹ apostille. Po-
œwiadczenie tak¿e inn¹ klauzul¹ ni¿ apostille (np. s¹dow¹ klauzul¹ poprze-
dzaj¹c¹ legalizacjê stosowan¹ zgodnie z § 20-22 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 28.01.2002 r. w sprawie szczegó³owych czyn-
noœci s¹dów w sprawach z zakresu miêdzynarodowego postêpowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miêdzynarodowych7) jest zgodnie
z Konwencj¹ niedopuszczalne. „Kontrolê” s¹dow¹ obecnie sprawowan¹
w tym zakresie nad notariatem mo¿na wiêc zachowaæ jedynie wówczas,
gdy s¹dy zostan¹ wyznaczone jako uprawnione do wystawiania klauzul
apostille. Nie jest to de lege ferenda nieprawdopodobne (i nie jest to
rozwi¹zanie najgorsze – prowadzi³oby do decentralizacji kompetencji).
W obecnym jednak stanie prawnym to MSZ powinien bezpoœrednio po-
œwiadczaæ podpisy i pieczêcie notariuszy klauzulami apostille. Stosowana
odmienna w tym zakresie praktyka stanowi naruszenie przez RP litery
Konwencji.

Wskazaæ nale¿y równie¿ b³êdy pope³niane w procesie udzielania klau-
zul apostille. Nie nale¿¹ do rzadkoœci przypadki automatycznego udzielania
ich przez urzêdnika MSZ, bez jakiejkolwiek potrzeby. Prowadzi to do
niezadowolenia osób pos³uguj¹cych siê dokumentami zagranicznymi, którzy
uzyskali w kraju klauzulê apostille na niew³aœciwym dokumencie8 albo
zupe³nie w danym przypadku zbêdn¹9.

7 Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 164.
8 Problem mo¿e zilustrowaæ przyk³ad z ¿ycia wziêty: strona zosta³a poinformowana

przez notariusza o koniecznoœci uzyskania klauzuli apostille na dokumencie zagranicznym
dotycz¹cym przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce, który przed³o-
¿y³a. Zapewne zorientowa³a siê, ¿e klauzule te wydaje w Polsce MSZ, przed³o¿y³a wiêc
do MSZ-u dokument zagraniczny wraz z jego t³umaczeniem na jêzyk polski, udokonanym
przez polskiego t³umacza przysiêg³ego. MSZ, nie udzielaj¹c informacji, ¿e klauzula apo-
stille na dokumencie zagranicznym powinna byæ udzielana przez organ zagraniczny, udzieli³
klauzuli apostille na krajowym t³umaczeniu.

9 Choæ organ wydaj¹cy klauzule nie jest zobligowany do badania miejsca przeznaczenia
dokumentu, wydaje siê, ¿e powinien przynajmniej informowaæ strony o zbytecznoœci
dokonywania takiego poœwiadczania, w przypadku gdy Polska jest zwi¹zana z danym
pañstwem umow¹ w pe³ni znosz¹c¹ wymóg legalizacji.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w œwietle stosowanego obecnie w prawie polskim
trybu poœwiadczeñ pieczêæ t³umacza przysiêg³ego ma dla MSZ wiêksz¹
wartoœæ dowodow¹ ni¿ pieczêæ pos³uguj¹cej siê god³em Rzeczypospolitej
Polskiej osoby zaufania publicznego. Jest to doœæ bulwersuj¹ce spostrze-
¿enie, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e MSZ poœwiadcza bezpoœrednio podpisy
t³umaczy klauzulami apostille, natomiast podpisy notariusza wymagaj¹
uprzedniego poœwiadczenia przez s¹d, którego pieczêæ i podpis poœwiad-
cza dopiero MSZ. W oczach przeciêtnego klienta (najczêœciej bez œwia-
domoœci co do podstaw prawnych takiej praktyki, jak te¿ mocy dowo-
dowej dokumentu g³ównego i jego t³umaczenia) praktyka ta oznacza,
niestety, niekiedy tylko tyle, ¿e MSZ ma wiêcej zaufania do t³umacza ni¿
notariusza. MSZ czêsto nadu¿ywa zreszt¹ udzielania klauzul apostille na
t³umaczeniach dokumentów (najczêœciej na t³umaczeniach klauzule te s¹
zbêdne)10. Choæby i w zwi¹zku z tym konieczne jest wiêc ze strony
œrodowiska notarialnego postulowanie jako swoistego ¿¹dania minimum
de lege ferenda likwidacji mechanizmów prelegalizacyjnych (poœwiad-
czeñ s¹dowych) w stosunku do aktów i dokumentów notarialnych.

Z powy¿szych wzglêdów (tj. ze wzglêdu na koniecznoœæ wyznaczenia
dodatkowych organów udzielaj¹cych klauzul i tym samym decentralizacjê
ich wystawiania oraz likwidacjê prelegalizacji s¹dowej dokumentów
notarialnych) wynika potrzeba wprowadzenia zmian dotycz¹cych orga-
nów uprawnionych do wystawiania klauzul apostille na dokumentach
krajowych przeznaczonych do u¿ycia za granic¹.

3. Model, który nale¿y przyj¹æ

Nie ma raczej w¹tpliwoœci co do koniecznoœci decentralizacji kom-
petencji MSZ w tym zakresie. Bez w¹tpienia przejêcie ich przez notariat
w stosunku do aktów i dokumentów notarialnych by³oby zjawiskiem
w³aœciwym. Uprawnienie to mog³yby przej¹æ rady izb notarialnych, co
oznacza³oby, ¿e w ka¿dym regionie kraju mo¿na by by³o ³atwo, bez
koniecznoœci wyjazdu do Warszawy, uzyskaæ klauzulê apostille.

10 Do czêstych przypadków w praktyce polskiego organu wydaj¹cego klauzule nale¿y,
je¿eli strona przedk³ada dokument notarialny (niepoœwiadczony s¹dowo) wraz z jego
urzêdowym t³umaczeniem na jêzyk obcy, poœwiadczanie klauzul¹ apostille t³umaczenia
zamiast poinformowania strony o wynikaj¹cej z prawa polskiego koniecznoœci uprzed-
niego poœwiadczenia dokumentu notarialnego w s¹dzie okrêgowym.
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Oczywiœcie nie mo¿na mówiæ o ewentualnych korzyœciach finanso-
wych z tego tytu³u, by³yby one znikome11 i trudno by³oby oczekiwaæ
zmiany ustawy o op³acie skarbowej na korzyœæ notariatu. Wydaje siê
zreszt¹, ¿e wysokoœæ op³aty za wydanie klauzuli apostille jest dobrze
wywa¿ona w porównaniu z op³at¹ legalizacyjn¹12. Wype³nia ona w tym
zakresie wymagania Konwencji.

Spora natomiast korzyœæ wi¹za³aby siê z zagwarantowaniem publicz-
nego charakteru samorz¹dowi notarialnemu. Jego poœwiadczenia zyska³y-
by bowiem bezpoœredni¹ skutecznoœæ prawn¹ za granic¹. Rozwi¹zanie takie
jest spotykane w innych pañstwach, np. Argentynie i Hiszpanii. W praktyce
pañstw-stron Konwencji haskiej spotykane s¹ rozwi¹zania nawet bardziej
liberalne, kiedy to miejscowi notariusze publiczni maj¹ uprawnienia do
wydawania klauzul apostille i do dokonywania tzw. poœwiadczeñ krzy¿o-
wych na dokumentach notarialnych, np. w Szwecji lub Finlandii.

Istotne jest, aby przy ewentualnym przekazywaniu kompetencji na
rzecz rad izb MSZ dokona³o stosownej notyfikacji depozytariuszowi Kon-
wencji o wyznaczeniu nowych organów krajowych dokonuj¹cych po-
œwiadczeñ klauzulami apostille. Notyfikacja zmian w organach wystawia-
j¹cych klauzule jest koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ œciœle z ustaleñ Konwencji,
z realizacj¹ jednak¿e tego unormowania przez liczne pañstwa-strony czasami
jest nienajlepiej13. Tym samym zdecydowanie unikaæ nale¿y takiej prak-
tyki, z któr¹ mog³oby siê wi¹zaæ blokowanie obrotu. Organy obce mog³yby
odmówiæ uznawania klauzul apostille wydanych przez organy niezg³oszo-
ne depozytariuszowi Konwencji.

4. Co zapewniæ powinien samorz¹d?

Z technicznego punktu widzenia podstawowym obowi¹zkiem, jakim
obarcza siê organy wystawiaj¹ce klauzule, jest utrzymywanie rejestru

11 Ustawa z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o op³acie skarbowej (Dz.U.
z 2005 r. Nr 153, poz. 1272) przewiduje op³atê (60 z³) z tytu³u wydania klauzul apostille
na dokumentach.

12 W zamierzeniu twórców Konwencji udzielanie apostille powinno byæ odp³atne, lecz
jednak du¿o tañsze od dotychczas stosowanej legalizacji konsularnej.

13 Zob. chocia¿by wyraŸny przyk³ad Skarbnika ze stanu New Jersey (USA), który
mimo ¿e jest w zasadzie podstawowym organem wydaj¹cym klauzule apostille w tym
stanie, nie doczeka³ siê notyfikacji amerykañskiej odnoœnie do jego kompetencji (po ich
uzyskaniu wskutek przejêcia od organu pierwotnie uprawnionego).
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i udzielanie informacji rejestrowych, zgodnie z postanowieniami Konwen-
cji. Choæ w praktyce licznych pañstw wi¹¿¹ siê z tym doœæ istotne trud-
noœci14, nale¿y wypracowaæ taki model postêpowania w tym zakresie,
by rady nie nara¿a³y siê na jakikolwiek zarzut ze strony krajowych organów
administracji publicznej.

Utrzymywanie rejestru nie by³oby zbyt kosztowne. Istnia³aby mo¿li-
woœæ wykorzystania w tym celu po³¹czeñ Intranetu, wprowadzanego
samorz¹dowego rejestru testamentowego czy te¿ wykorzystania istnie-
j¹cych lub powstaj¹cych innych rejestrów prowadzonych przez notariu-
szy. Konstruuj¹c rejestr w formie Intranetu mo¿na by równie¿ zapewniæ
np. generowanie zwrotnych odpowiedzi weryfikacyjnych na poziomie
centralnym (w KRN), co pozwoli³oby zredukowaæ koszty.

Choæ art. 7 zd. 1 konwencji przewiduje, ¿e rejestr musi odnosiæ siê
do pewnych danych dokumentu g³ównego poœwiadczanych klauzul¹, nic
nie stoi na przeszkodzie, by znajdowa³y siê w nim kopie poœwiadczanych
dokumentów w formie elektronicznej i w formie wydruku.

Umo¿liwienie weryfikacji autentycznoœci rejestru wi¹¿e siê ju¿ z pew-
nymi kosztami. Nale¿a³oby zatrudniæ osobê w³adaj¹c¹ w mowie i piœmie
oboma jêzykami oryginalnymi Konwencji, tj. francuskim i angielskim.
Je¿eli rejestr funkcjonowa³by w postaci wewnêtrznej intranetowej sieci
elektronicznej, mo¿na by ograniczyæ siê do zatrudnienia jednego pracow-
nika dla ca³ego samorz¹du udzielaj¹cego odpowiedzi w procesie wery-
fikacyjnym. Zapytania o weryfikacje maj¹ bowiem w praktyce pañstw
charakter ewidentnie sporadyczny.

Praktyka pañstw-stron Konwencji wskazuje, ¿e mo¿liwy jest przez
poszczególne organy udzielaj¹ce klauzul apostille wybór jêzyka (pomiêdzy
francuskim i angielskim), w którym udzielana bêdzie informacja dotycz¹-
ca wydanych klauzul. Niektóre organy udzielaj¹ce klauzul apostille w pañ-
stwach-stronach Konwencji na stronach internetowych Konferencji haskiej
zg³aszaj¹ jedynie jeden jêzyk, w którym mo¿liwe bêdzie sk³adanie wnio-

14 Mimo podkreœlania przez negocjatorów Konwencji oryginalnoœci i niezawodnoœci
pomys³u rejestru (zob. Y. L o u s s o u a r n, Explanatory Report..., s. 8) praktyka jego
stosowania przez pañstwa obce i weryfikacji na jego podstawie autentycznoœci klauzul
apostille znacz¹co rozczarowuje; zob. P. C z u b i k, Urzêdowe poœwiadczenia dokumentów
zagranicznych (legalizacja konsularna, klauzula apostille) w obrocie notarialnym, Kra-
ków 2006, s. 72-73.
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sków o weryfikacjê dokumentu. Nieco ¿enuj¹ce jest jednak, gdy organ
pañstwowy w randze ministerialnej, jednoczeœnie odpowiedzialny za politykê
zagraniczn¹, dokonuje takiego w³aœnie wyboru15. Samorz¹d notarialny
powinien daæ dobry przyk³ad i w miarê mo¿liwoœci zapewniæ udzielanie
informacji w obu jêzykach.

Weryfikacja powinna byæ dokonywana e-mailem lub faksem. Kosz-
tami (odes³aniem faksu) nie wolno obci¹¿aæ strony – weryfikacja powinna
byæ bowiem bezp³atna16. Telefoniczna nie by³aby raczej zalecana.

W przypadku wniosku o weryfikacjê, sk³adanego e-mailem, nale¿a³oby
przewidzieæ odpowiedŸ zwrotn¹ generowan¹ przez serwer, informuj¹c¹
o spodziewanym okresie oczekiwania na odpowiedŸ w³aœciw¹. Czas ocze-
kiwania nie powinien przekraczaæ trzech dni roboczych.

5. Notarialna klauzula apostille – jak j¹ uj¹æ?

Zadaj¹c pytanie o kszta³t notarialnej klauzuli apostille, nale¿y zauwa¿yæ,
¿e polska klauzula wydawana przez MSZ nie musi stanowiæ wzorca
powielanego przez izby notarialne. Tak naprawdê nie ma wzorca usta-
wowego polskiej klauzuli apostille, w Dzienniku Ustaw promulgowano
jedynie wzorzec wynikaj¹cy z za³¹cznika do Konwencji. Jest to standard
minimum, zawieraj¹cy informacje, od których w klauzuli organy wyda-
j¹ce nie mog¹ odst¹piæ. Mog¹ natomiast rozszerzyæ jej zakres oraz doœæ
swobodnie uj¹æ szatê graficzn¹. W zasadzie rady mog¹ wydawaæ wiêc
swoje w³asne, ró¿ni¹ce siê np. grafik¹ klauzule, wydaje siê jednak, ¿e
by³oby zdecydowanie lepiej, by opracowany zosta³ jeden wzorzec dla
ca³ego obrotu notarialnego.

Dla wzmocnienia pewnoœci obrotu i celem promowania na p³aszczyŸ-
nie miêdzynarodowej rozwi¹zañ w tym zakresie, nale¿a³oby rozwa¿yæ
rozwiniêcie nieco treœci klauzuli apostille czy te¿ umieszczanie obok niej
informacji dotycz¹cej cech charakterystycznych lub treœci dokumentu

15 Zob. informacjê na stronach internetowych Konferencji haskiej, podan¹ na pod-
stawie zg³oszenia  polskiego MSZ odnoœnie do jêzyka, w którym sk³adaæ mo¿na wnioski
weryfikacyjne dotycz¹ce klauzule apostille. http://www.hcch.net/index_en.php?act=au-
thorities.details&aid=650 (05.04.2006 r.).

16 Wspomnieæ nale¿y równie¿, ¿e zgodnie z art. 7 zd. 2 konwencji weryfikacja powinna
odbyæ siê na ¿¹danie ka¿dej zainteresowanej osoby, bez badania przez organ weryfikuj¹cy
jej zwi¹zków z dokumentem.
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g³ównego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Konwencja nie zakazuje tego typu
zastosowania klauzuli, a praktyka w tym zakresie jest spotykana. W nie-
których stanach USA okreœla siê w treœci klauzuli apostille rodzaj poœwiad-
czanego dokumentu17, spotykane s¹ te¿ w praktyce niektórych krajów
odniesienia do treœci dokumentu g³ównego.

Klauzule mog¹ byæ wydawane na odrêbnych kartkach papieru. Wów-
czas mo¿liwe by³oby zastosowanie specjalnego papieru i grafiki oraz
rozwi¹zañ specjalistycznych, zabezpieczaj¹cych przed sfa³szowaniem. Przy
nanoszeniu klauzuli mechanicznie (pieczêci¹) na dokument g³ówny
mo¿liwoœci stosowania takich zabezpieczeñ s¹ mniejsze. Stosuj¹c jednak-
¿e klauzule w formie odrêbnych kartek, warto by przekazaæ na wzór
hiszpañski18 informacjê o treœci dokumentu, do którego jest do³¹czana
klauzula (na wypadek jej roz³¹czenia z dokumentem), bez w¹tpienia jednak
koniecznoœci¹ w takim przypadku jest trwa³e po³¹czenie kartki zawiera-
j¹cej klauzulê z dokumentem g³ównym przez opieczêtowan¹ przed³u¿kê.

Choæ praktyka ujmowania klauzul apostille w kszta³cie innym ni¿
kwadratowy jest doœæ powszechna poœród pañstw-stron Konwencji19,
nale¿y jednak praktyki takiej zdecydowanie unikaæ. Z za³¹cznika do Kon-
wencji w jêzykach oryginalnych, jak te¿ z urzêdowego t³umaczenia na
jêzyk polski niezbicie wynika, ¿e kszta³tem klauzuli ma byæ kwadrat nie
mniejszy ni¿ 9 x 9 cm. Dla wygody zarówno pos³uguj¹cego siê klauzul¹,
jak i wystawcy by³oby wskazane, by by³ on nieco wiêkszy. Na przyk³adzie
stosowanych w licznych pañstwach-stronach klauzul w wymiarach
minimalnych (np. australijskich, irlandzkich) widaæ, ¿e po wype³nieniu
staj¹ siê niekiedy ma³o czytelne20.

6. Podsumowanie

W obliczu tocz¹cej siê dyskusji o statusie notariusza w Rzeczypospo-
litej Polskiej, uzyskanie przez polski samorz¹d notarialny wskazanych

17 Zob. klauzula wystawiana przez Sekretarza Stanu Minnesota Wzorce klauzul apo-
stille na dokumentach zagranicznych, Warszawa 2006, s. 16-17.

18 Tam¿e, s. 42.
19 I to nie tylko w przypadku klauzul amerykañskich, lecz równie¿ niektórych klauzul

niemieckich, szwedzkich czy greckich; zob. Wzorce... s. 39, 49, 52.
20 Tam¿e, s. 31, 43.
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kompetencji by³oby bardzo istotne. Notariat polski, podobnie jak np. notariat
hiszpañski, by³by uprawniony do wydawania klauzul bezpoœrednio sku-
tecznych w stosunkach miêdzynarodowych. Sugerowana decentralizacja
kompetencji MSZ w kwestiach zwi¹zanych ze stosowaniem Konwencji
haskiej by³aby przede wszystkim korzystna dla obywateli, co w tym
przypadku jest najistotniejsze, st¹d te¿ nale¿a³oby tak opracowaæ zarówno
sposób wydawania klauzul, ich weryfikacjê, jak te¿ szatê graficzn¹ i ewen-
tualne dodatki do treœci, by obok bezpieczeñstwa obrotu zagwarantowaæ
stronom jak najdalej id¹ce u³atwienia zwi¹zane z wykonywaniem przez
Polskê wi¹¿¹cych j¹ postanowieñ prawnomiêdzynarodowych.


