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Wystawienie dalszych bankowych tytu³ów
egzekucyjnych a stosowanie przepisów kodeksu
postêpowania cywilnego. Zagadnienia wybrane

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Stosowanie przepisów prawa bankowego dotycz¹cych bankowych
tytu³ów egzekucyjnych napotyka na szereg trudnoœci interpretacyjnych.
Prawo to by³o przedmiotem licznych analiz orzecznictwa i doktryny.

Szczególnym zagadnieniem zwi¹zanym z bankowym tytu³em egzeku-
cyjnym jest mo¿liwoœæ wystawiania przez banki, na podstawie art. 96
ust. 3 pr. bank., dalszych tytu³ów egzekucyjnych. Podobne, jak mo¿e siê
wydawaæ, zagadnienie reguluje art. 793 k.p.c., ustanawiaj¹cy mo¿liwoœæ
wydania przez s¹d kolejnych tytu³ów wykonawczych. Powstaje wiêc
w¹tpliwoœæ, zw³aszcza na tle dotychczasowych wypowiedzi doktryny,
czy te dwie normy: prawa bankowego i kodeksu postêpowania cywil-
nego, przy porównaniu zakresu ich oddzia³ywania, s¹ ze sob¹ w zwi¹zku,
a je¿eli tak, to czy mo¿na uznaæ normê prawa bankowego jako szczególn¹
w stosunku do wskazanego przepisu kodeksu. Relacje przedmiotowych
aktów prawnych rodz¹ tak¿e w¹tpliwoœci co do stosowania art. 788
k.p.c. w przypadku przejêcia banku, wystawcy bankowego tytu³u egze-
kucyjnego, przez inny bank, a tak¿e szeregu zagadnieñ szczegó³owych.

Próba odpowiedzi na tak postawione pytania jest celem niniejszego
artyku³u.
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1 Zob. co do zagadnieñ konstytucyjnoprawnych bankowych tytu³ów egzekucyjnych
m.in.: M. G r a n a t, T. S t a r a n o w i c z, Konstytucyjnoœæ instytucji bankowego tytu³u eg-
zekucyjnego, [w:] Ecclesia et Status. Ksiêga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
Profesora Józefa Krukowskiego, red. A. Dêbiñski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004,
s. 679 i nast.; zob. tak¿e A. J a n i a k, Przywileje bankowe w prawie polskim, Kraków 2003,
s. 29 i nast.

2 Tak SN m.in. w uchwale z dnia 15 wrzeœnia 2004 r. w sprawie III CZP 44/04 (zbiór
Supremus); A. R y c h t e r, Czy bank mo¿e wystawiæ b.t.e. przeciwko spadkobiercy kredy-
tobiorcy? Prawo Bankowe 2003, nr 1, s. 95 i nast.; t e n ¿ e, Bte – zakres podmiotowy
– czy b.t.e. mo¿e byæ wystawiony przeciwko kilku osobom, Prawo Bankowe 2003, nr 10,
s. 82 i nast.; M. M u l i ñ s k i, Nadanie klauzuli wykonalnoœci b.t.e. po nowelizacji Prawa
bankowego i K.p.c., Prawo Bankowe 2004, nr 12, s. 45 i nast.; M. O l c z y k, [w:] Prawo
bankowe. Komentarz, t. II, red. F. Zoll, Kraków 2005, s. 130.

3 Zob.: M. B ¹ c z y k, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej,
wyd. 2, Warszawa 2002, s. 389.

II. Bankowy tytu³ egzekucyjny a tytu³ wykonawczy

1. Bankowy tytu³ egzekucyjny jest jednym z podstawowych przywi-
lejów banków, które uzyskuj¹ znaczne u³atwienie w dochodzeniu swoich
wierzytelnoœci poprzez mo¿liwoœæ wystawienia przez bank-wierzyciela
tytu³u egzekucyjnego, z pominiêciem np. drogi s¹dowej. Przepisy regu-
luj¹ce zasady wystawiania bankowego tytu³u egzekucyjnego s¹ normami
odrêbnymi w stosunku do unormowañ kodeksu postêpowania cywilne-
go. Jest to przywilej wyj¹tkowy, bior¹c pod uwagê zasadê równoœci wo-
bec prawa1. Postêpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnoœci,
uregulowane w art. 776-795 k.p.c., z punktu widzenia spe³nianej funkcji
najczêœciej okreœlane jest jako wstêp do postêpowania egzekucyjnego,
a jego przedmiotem jest badanie, czy dokument przedstawiony przez wie-
rzyciela ma wszystkie cechy tytu³u egzekucyjnego i czy na jego podstawie
mo¿e byæ prowadzona egzekucja. Rodzi siê pytanie o relacje pomiêdzy
art. 793 k.p.c. a art. 96 ust. 3 pr. bank. W judykaturze i literaturze
wyra¿ono pogl¹d, ¿e art. 96 ust. 3 pr. bank. stanowi przepis szczególny
w stosunku do art. 793 k.p.c. w zakresie wystawiania przez banki
bankowego tytu³u egzekucyjnego2. M. B¹czyk zauwa¿a, ¿e jest to regu-
lacja szczególna ,,przynajmniej z zakresie oceny potrzeby wystawiania
kolejnych b.t.e.”3 Podkreœla siê, ¿e jest to pogl¹d trafny, gdy¿ art. 793
k.p.c. dotyczy tytu³ów wykonawczych oraz tych sytuacji, w których s¹d
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4 Tak Z. Œ w i e b o d a, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ druga:
Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 113.

5 E. K r y ñ s k i, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. W. Góralczyka (jr.), Warszawa
1999, s. 337. Jak podkreœla SN, przepis art. 96 ust. 3 pr. bank. jest tak¿e wyj¹tkowym,
gdy¿ ,,okreœla wyj¹tki od zasady, ¿e tytu³ egzekucyjny wystawiony jest tylko w jednym
egzemplarzu. Przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy tytu³y egzekucyjne dotycz¹ ró¿nych
œwiadczeñ lub ró¿nych czêœci œwiadczenia podzielnego”; por. uchwa³ê SN z dnia 7 lipca
2000 r. III CZP 27/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 3.

6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804); zob. J. J a n k o w s k i, Nowe-
lizacja kodeksu postêpowania cywilnego, cz. III: Postêpowanie egzekucyjne (l) Monitor
Prawniczy 2004, nr 22, s. 1017 i nast. oraz Postêpowanie egzekucyjne (2), Monitor
Prawniczy 2004, nr 23, s. 1067 i nast.

nadaje tytu³owi egzekucyjnemu klauzulê wykonalnoœci na wniosek wie-
rzyciela4. Artyku³ 96 ust. 3 pr. bank., z czym nale¿y siê zgodziæ, pozo-
stawia z kolei bankom wybór, czy wystawiæ jeden czy te¿ wiêcej ban-
kowych tytu³ów egzekucyjnych. Celem tej normy jest usprawnienie
egzekucji na rzecz banku, przy jednoczesnym zapewnieniu d³u¿nikowi
ochrony w ramach postêpowania klauzulowego. Ka¿dy kolejny bankowy
tytu³ egzekucyjny musi spe³niaæ wymogi oraz do ka¿dego kolejnego tytu³u
egzekucyjnego bank powinien z³o¿yæ osobny wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoœci. Warto te¿ odnotowaæ pogl¹d E. Kryñskiego, który do-
strzega zbêdnoœæ regulacji art. 96 ust. 3 pr. bank. i postuluje stosowanie
w pe³nym zakresie art. 793 k.p.c., w sytuacji wystawiania kolejnych
bankowych tytu³ów egzekucyjnych5.

Konieczne jest tak¿e zwrócenie uwagi na dodany na mocy noweli
z dnia 2 lipca 2004 r.6 art. 7862 § 1 i 2 k.p.c. , zgodnie z którym w po-
stêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoœci bankowemu tytu³owi egze-
kucyjnemu s¹d bada, czy d³u¿nik podda³ siê egzekucji oraz czy roszczenie
objête tytu³em wynika z czynnoœci bankowej dokonanej bezpoœrednio
z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnoœci banku, wynikaj¹cej z tej
czynnoœci. Je¿eli wykonanie tytu³u egzekucyjnego jest uzale¿nione od
zdarzenia, które udowodniæ powinien wierzyciel, s¹d nada klauzulê
wykonalnoœci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie doku-
mentu.
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7 Zob. A. M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej (tytu³ wykonawczy), £ódŸ 1991,
s. 172 i nast.

8 Tam¿e, s. 174.
9 Tam¿e, s. 179.
10 Na temat art. 793 k.p.c. patrz ponadto: J. G u d o w s k i, K.P.C. Tekst, orzecznictwo,

piœmiennictwo, t. II, Warszawa 1998, s. 1225; W. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, wyd. 2, t. II, Warszawa 1976,
s. 1127.

III. Zale¿noœæ miêdzy art. 96 ust. 3 pr. bank. a art. 793 k.p.c.
Ocena w³asna

Trzeba podkreœliæ, ¿e art. 793 k.p.c. i art. 96 ust. 3 pr. bank. reguluj¹
inne sytuacje prawne.

Pierwsza norma dotyczy sytuacji, w której istnieje wystawiony tytu³
wykonawczy (,,pochodz¹cy od s¹du”), na podstawie którego – po spe³nieniu
warunków – s¹d, na wniosek uprawnionego, wydaje kolejne tytu³y wy-
konawcze – nadaje klauzulê wykonalnoœci temu samemu tytu³owi egze-
kucyjnemu7. Dalsze tytu³y ró¿ni¹ siê jedynie celem, dla którego zosta³y
wystawione, co nale¿y uwidoczniæ w ich treœci8. Przepis art. 793 k.p.c.
jest konsekwencj¹ wykszta³conych na gruncie prawa materialnego insty-
tucji prawnych zwi¹zanych z rozwi¹zywaniem problemów wynikaj¹cych
z wieloœci wierzycieli czy d³u¿ników w aspekcie dochodzenia roszczeñ9,
zaœ przepis art. 96 ust. 3 pr. bank. odnosi siê do wydawania przez bank
tytu³ów egzekucyjnych – w zale¿noœci od oceny banku – co nie oznacza,
¿e mamy w tym przypadku do czynienia z powstaniem tytu³u wykonaw-
czego, uprawniaj¹cego do egzekucji przeciwko podmiotowi (sk³adnikowi
mienia) wskazanemu w tytule. Z tego powodu potrzebna jest odrêbna
norma art. 96 ust. 3 pr. bank., która dotyczy tytu³ów egzekucyjnych,
a nie wydawania kolejnych tytu³ów wykonawczych (co oznacza, ¿e nie
jest to przepis zbêdny). Dopiero nadanie bankowemu tytu³owi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalnoœci uprawnia do wszczêcia egzekucji i do-
piero wtedy mo¿na postawiæ pytanie, czy mo¿liwe jest dla tak uzyskanego
tytu³u stosowanie art. 793 k.p.c.

Wydaje siê, ¿e mo¿liwe s¹ dwa podejœcia. Pierwsze, zak³adaj¹ce, ¿e
art. 793 k.p.c. stosuje siê do ka¿dego uprawnionego ¿¹daj¹cego wydania
dalszych tytu³ów w tym banku10 i drugie – jak siê wydaje, w³aœciwe –
uwzglêdniaj¹ce specyfikê bankowego tytu³u egzekucyjnego (regulacji prawa
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11 OSNC 2002, nr 6, poz. 73.

bankowego) jako szczególn¹, upowa¿niaj¹c¹ bank do wystawiania wielu
takich tytu³ów, które jednak za ka¿dym razem powinny podlegaæ ocenie
s¹du, nadaj¹cego im klauzulê wykonalnoœci. Wynika to tak¿e z faktu, ¿e
bank wystawia za ka¿dym razem tytu³ egzekucyjny, który musi byæ
opatrzony klauzul¹ wykonalnoœci. Zabezpiecza to obrót prawny i daje
zobowi¹zanemu mo¿liwoœæ przedstawienia swoich racji (prawo do
wys³uchania). Usuwa te¿ problem zwi¹zany z mo¿liwoœci¹ uzyskania
przez bank kilku tytu³ów wykonawczych na podstawie jednego tytu³u
egzekucyjnego (na podstawie art. 793 k.p.c., który sam wprowadza
wyj¹tek od zasady jednego tytu³u wykonawczego) oraz wystawienia kilku
tytu³ów egzekucyjnych, które zaopatrzone w klauzulê wykonalnoœci
mog³yby byæ podstaw¹ egzekucji przeciwko temu samemu podmiotowi.
St¹d te¿ wniosek, ¿e wyj¹tkowe uprawnienie banków, zawarte w art. 96
pr. bank., wy³¹cza mo¿liwoœæ stosowania do bankowego tytu³u egzeku-
cyjnego art. 793 k.p.c.

IV. Przejêcie banku, wystawcy bankowego tytu³u egzekucyjnego,
a uprawnienia w tym zakresie banku przejmuj¹cego

Pomocn¹ dla próby rozstrzygniêcia kolejnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z bankowym tytu³em egzekucyjnym w sytuacji przejêcia banku, na pod-
stawie art. 147 i nast. pr. bank., bêdzie analiza rozwa¿añ zawartych
w orzecznictwie.

W uchwale z dnia 11 paŸdziernika 2001 r. III CZP 45/0111 S¹d Najwy¿szy
zawar³ tezê zak³adaj¹c¹, ¿e tytu³owi wykonawczemu wystawionemu
w trybie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. – Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), który by³ podstaw¹
egzekucji administracyjnej umorzonej przed dniem 1 stycznia 1998 r.
z powodu jej bezskutecznoœci, s¹d mo¿e nadaæ po tej dacie klauzulê
wykonalnoœci, je¿eli tytu³ ten spe³nia wymagania przewidziane w art. 96
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe. W takim
wypadku dopuszczalne jest tak¿e nadanie klauzuli wykonalnoœci na
rzecz banku, który przed dniem 1 stycznia 1998 r. sta³ siê nastêpc¹
ogólnym wystawcy tytu³u.
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S¹d Najwy¿szy argumentowa³, ¿e w rozpoznawanej sprawie z wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalnoœci bankowemu tytu³owi wykonaw-
czemu wyst¹pi³ ogólny nastêpca prawny banku – wystawcy tytu³u, przy
czym nastêpstwo prawne nast¹pi³o przed dniem 1 stycznia 1998 r. Obecnie
nie istniej¹ przeszkody prawne w zakresie nadania klauzuli wykonalnoœci
wspomnianemu tytu³owi. S¹d Najwy¿szy uzna³ za trafny dominuj¹cy
w piœmiennictwie pogl¹d, zgodnie z którym do bankowych tytu³ów eg-
zekucyjnych mog¹ mieæ zastosowanie ogólne przepisy dotycz¹ce tytu³ów
egzekucyjnych, w tym postanowienia art. 788-789 k.p.c., nawet je¿eli
w prawie bankowym z 1997 r. brak wyraŸnego odes³ania do tych prze-
pisów. Nieusprawiedliwione by³oby z pewnoœci¹ twierdzenie, ¿e przepis
art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r. stanowi lex specialis w stosunku do
przepisów art. 788-789 k.p.c. i tym samym wy³¹cza ich zastosowanie
w pe³nym zakresie w odniesieniu do bankowych tytu³ów egzekucyjnych.
O ile istotnie mog¹ pojawiæ siê pewne w¹tpliwoœci interpretacyjne w za-
kresie relacji prawnej przepisu art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r. i art.
788-789 k.p.c., o tyle dotyczyæ mog¹ one przede wszystkim konsekwen-
cji zmian po stronie zobowi¹zanej po wystawieniu bankowego tytu³u
egzekucyjnego (art. 788 § 1 k.p.c.) lub po dokonaniu czynnoœci bankowej
(art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r.). W przypadku sukcesji po stronie
uprawnionej (banku) nie ma przeszkód w zakresie zastosowania
regu³ przewidzianych w art. 788-789 k.p.c.

Nastêpca prawny wstêpuje w sytuacjê prawn¹ banku-poprzednika ze
wszystkimi wynikaj¹cymi z tego nastêpstwa konsekwencjami prawnymi.
Staje siê te¿ wierzycielem w zakresie uprawnieñ, które wynika³y z czyn-
noœci bankowej, dokonanej przez poprzednika prawnego z d³u¿nikiem.
Powinien byæ zatem traktowany jako bezpoœredni wierzyciel takiego d³u¿nika
w rozumieniu przepisów art. 97 ust. 1 pr. bank. z 1997 r. S¹d Najwyzszy
skonstatowa³, ¿e je¿eli wierzytelnoœæ przesz³a na bank-nastêpcê ogólnego
po wystawieniu przez bank-poprzednika prawnego bankowego tytu³u eg-
zekucyjnego, nastêpca prawny móg³by ¿¹daæ nadania takiemu tytu³owi
klauzuli wykonalnoœci na swoj¹ rzecz (art. 788 k.p.c.).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze za³o¿enia, mo¿na przyj¹æ, ¿e bank przej-
muj¹cy jako nastêpca prawny banku, który wystawi³ bankowy tytu³
egzekucyjny, mo¿e skorzystaæ z uprawnieñ wynikaj¹cych z art. 788 k.p.c.
(gdy¿ przejêcie banku nastêpuje, zgodnie z art. 147 ust. 1 oraz 149 pr.
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12 OSNC 2005, nr 6, poz. 98, za: Prawo Bankowe 2004, nr 12, s. 17.
13 Por. np. uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 11 paŸdziernika 2001 r. III

CZP 45/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 73, s. 11-12.
14 Por. np. uchwa³a z dnia 18 kwietnia 1996 r. i powo³ane w niej rozstrzygniêcia S¹du

Najwy¿szego, ostatnio uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 7 stycznia 2004 r.
III CZP 48/03, niepubl.

bank., na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego – dokumentu
urzêdowego) b¹dŸ te¿ wystawiæ kolejne tytu³u egzekucyjne na podstawie
art. 96 pr. bank.

Zapatrywanie co do mo¿liwoœci stosowania w omawianej sytuacji art.
788 k.p.c. wynika tak¿e z tezy i uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie III CZP 9/0412, zgodnie z któr¹ ,,niedopusz-
czalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnoœci
na rzecz niebêd¹cego bankiem nabywcy wierzytelnoœci objêtej banko-
wym tytu³em egzekucyjnym, tak¿e po zaopatrzeniu go w s¹dow¹ klauzulê
wykonalnoœci”. W uzasadnieniu ww. orzeczenia SN podkreœli³ miêdzy
innymi, ¿e za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym do bankowych
tytu³ów egzekucyjnych mog¹ mieæ w zasadzie zastosowanie ogólne
przepisy dotycz¹ce tytu³ów egzekucyjnych, w tym postanowienia art.
788-789 k.p.c.13 Oznacza to, ¿e przepis art. 788 § 1 k.p.c. winien byæ
w zasadzie brany pod uwagê tak¿e w odniesieniu do ka¿dego tytu³u
egzekucyjnego w razie zmiany podmiotowej, zachodz¹cej po stronie wie-
rzyciela. W przepisie art. 788 § 1 k.p.c. nie dosz³o do zró¿nicowania
w ¿aden sposób odpowiednich kategorii tytu³ów egzekucyjnych. Nale-
¿a³oby mieæ jednak na uwadze prawne ukszta³towanie bankowego tytu³u
egzekucyjnego, przewidziane w art. 96-98 pr. bank. z 1997 r. oraz zasad-
niczy cel uproszczonego sposobu dochodzenia nale¿noœci instytucji ban-
kowych w sytuacji, w której bankowy tytu³ egzekucyjny mia³by byæ podstaw¹
dochodzenia wierzytelnoœci nabytej od banku przez podmiot niebankowy.

W piœmiennictwie i orzecznictwie S¹du Najwy¿szego panuje trafne
przekonanie, podkreœla SN, ¿e podobnie jak bankowy tytu³ wykonawczy
(przewidziany w prawie bankowym z 1989 r.), tak¿e bankowy tytu³
egzekucyjny (art. 96-98 pr. bank. z 1997 r.) stanowi w istocie ustawowy
przywilej banków, polegaj¹cy na u³atwianiu im dochodzenia swoich
wierzytelnoœci wynikaj¹cych z dokonywanych czynnoœci bankowych
(bankowych stosunków obligacyjnych)14. Mo¿na stwierdziæ, ¿e chodzi
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tu o przywilej kwalifikowany (przyznany tylko instytucjom bankowym
w rozumieniu prawa bankowego) i wyj¹tkowy w obrocie cywilnopraw-
nym, poniewa¿ dochodzenie wierzytelnoœci cywilnoprawnych nastêpuje
z regu³y przy zastosowaniu s¹dowego postêpowania rozpoznawczego.
Tylko wyj¹tkowo – poza bankami – ustawodawca przyznaje niektórym
podmiotom (z ró¿nych powodów) mo¿liwoœæ uproszczonego dochodze-
nia w³asnych wierzytelnoœci cywilnoprawnych (np. Skarbowi Pañstwa,
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu).

Nie bez racji, podkreœla S¹d Najwy¿szy, stwierdzono zatem w uza-
sadnieniu uchwa³y z dnia 18 kwietnia 1996 r., ¿e umo¿liwienie nadawania
klauzuli wykonalnoœci bankowym tytu³om wykonawczym (obecnie ban-
kowym tytu³om egzekucyjnym) na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz
nabywcy wierzytelnoœci bankowej, stwierdzonej tym tytu³em, oznacza-
³oby w rzeczywistoœci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom
na wszystkich nabywców takiej wierzytelnoœci. By³oby to oczywiœcie nie
do pogodzenia z kwalifikowanym i wyj¹tkowym charakterem omawia-
nego przywileju. Mo¿na by zatem stwierdziæ, ¿e w omawianym zakresie
przepisy art. 96-97 pr. bank. z 1997 r. ze wzglêdu na swój charakter
stanowi¹ lex specialis w stosunku do przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Na
podstawie wystawionego bankowego tytu³u egzekucyjnego mog³aby byæ
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnoœci bankowej, i tylko na rzecz
banku, po skutecznym wyst¹pieniu przez ten bank o nadanie na jego rzecz
s¹dowej klauzuli wykonalnoœci (art. 97 pr. bank. z 1997 r.).

Oznacza to, ¿e S¹d Najwy¿szy nie wyklucza mo¿liwoœci stosowania
art. 788 k.p.c. w sytuacji przejêcia banku przez inny bank – jedynie przy
przelewie wierzytelnoœci bankowej na inny bank.

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e bank przejmuj¹cy, który ,,wchodzi we
wszystkie prawa i obowi¹zki banku przejmowanego” (art. 149 ust. 1 pr.
bank.), mo¿e tak¿e korzystaæ ze œrodków prawnych dostêpnych na etapie
postêpowania (np. cywilnego), którego uczestnikiem by³ bank przejêty,
wed³ug ogólnych zasad nastêpstwa procesowego.

V. Uwagi koñcowe

Jak wskazano wy¿ej, judykatura i doktryna powszechnie przyjmuj¹
wyj¹tkowoœæ regulacji art. 793 k.p.c., umo¿liwiaj¹cych funkcjonowanie
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w obrocie wiêcej ni¿ jednego tytu³u wykonawczego. Przy takim za³o¿eniu
systemowym nale¿y wyk³adaæ wskazane normy restrykcyjnie, st¹d te¿
nale¿y przyj¹æ, ¿e wystawianie kolejnych bankowych tytu³ów egzekucyj-
nych jest w sposób pe³ny uregulowane w prawie bankowym, co wy³¹cza
mo¿liwoœæ posi³kowania siê przepisami kodeksu postêpowania cywilnego.

Niemniej jednak, w przypadku przejêcia banku przez inny bank mo¿liwe
jest stosowanie art. 788 k.p.c., poniewa¿ nastêpuje tu przejœcie upraw-
nienia do wystawienia czy realizacji wystawionego ju¿ bankowego tytu³u
egzekucyjnego, co umo¿liwia nadanie przez s¹d klauzuli wykonalnoœci na
rzecz banku przejmuj¹cego.


