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Wystawienie dalszych bankowych tytulow
egzekucyjnych a stosowanie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Zagadnienia wybrane

I. Uwagi wprowadzajace

Stosowanie przepisow prawa bankowego dotyczacych bankowych
tytulow egzekucyjnych napotyka na szereg trudnosci interpretacyjnych.
Prawo to bylo przedmiotem licznych analiz orzecznictwa i doktryny.

Szczegbdlnym zagadnieniem zwigzanym z bankowym tytulem egzeku-
cyjnym jest mozliwos¢ wystawiania przez banki, na podstawie art. 96
ust. 3 pr. bank., dalszych tytulow egzekucyjnych. Podobne, jak moze si¢
wydawaé, zagadnienie reguluje art. 793 k.p.c., ustanawiajacy mozliwos¢
wydania przez sad kolejnych tytutéw wykonawczych. Powstaje wiec
watpliwo$¢, zwlaszeza na tle dotychczasowych wypowiedzi doktryny,
czy te dwie normy: prawa bankowego i kodeksu postepowania cywil-
nego, przy poréwnaniu zakresu ich oddziatywania, sa ze soba w zwiazku,
ajezeli tak, to czy mozna uzna¢ norme prawa bankowego jako szczeg6lng
w stosunku do wskazanego przepisu kodeksu. Relacje przedmiotowych
aktow prawnych rodza takze watpliwosci co do stosowania art. 788
k.p.c. w przypadku przejecia banku, wystawcy bankowego tytutlu egze-
kucyjnego, przez inny bank, a takze szeregu zagadnien szczegdtowych.

Proba odpowiedzi na tak postawione pytania jest celem niniejszego
artykutu.
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II. Bankowy tytul egzekucyjny a tytul wykonawczy

1. Bankowy tytut egzekucyjny jest jednym z podstawowych przywi-
lejow bankdw, ktore uzyskuja znaczne utatwienie w dochodzeniu swoich
wierzytelnosci poprzez mozliwos¢ wystawienia przez bank-wierzyciela
tytulu egzekucyjnego, z pominigciem np. drogi sadowej. Przepisy regu-
lujace zasady wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego sa normami
odrgbnymi w stosunku do unormowan kodeksu postgpowania cywilne-
go. Jest to przywilej wyjatkowy, biorac pod uwage zasade rownosci wo-
bec prawa'. Postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci,
uregulowane w art. 776-795 k.p.c., z punktu widzenia speianej funkcji
najczesciej okreslane jest jako wstep do postgpowania egzekucyjnego,
a jego przedmiotem jest badanie, czy dokument przedstawiony przez wie-
rzyciela ma wszystkie cechy tytutu egzekucyjnego i czy na jego podstawie
moze by¢ prowadzona egzekucja. Rodzi si¢ pytanie o relacje pomigdzy
art. 793 k.p.c. a art. 96 ust. 3 pr. bank. W judykaturze i literaturze
wyrazono poglad, ze art. 96 ust. 3 pr. bank. stanowi przepis szczegdlny
w stosunku do art. 793 k.p.c. w zakresie wystawiania przez banki
bankowego tytutu egzekucyjnego®. M. Baczyk zauwaza, ze jest to regu-
lacja szczegolna ,,przynajmniej z zakresie oceny potrzeby wystawiania
kolejnych b.t.e.”® Podkresla sie, ze jest to poglad trafny, gdyz art. 793
k.p.c. dotyczy tytulow wykonawczych oraz tych sytuacji, w ktérych sad

' Zob. co do zagadnien konstytucyjnoprawnych bankowych tytutow egzekucyjnych
m.in.: M. Granat, T. Staranowicz, Konstytucyjnos¢ instytucji bankowego tytutu eg-
zekucyjnego, [w:] Ecclesia et Status. Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004,
s. 679 inast.; zob. takze A. J ani ak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakow 2003,
s. 29 i nast.

2 Tak SN m.in. w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2004 r. w sprawie Il CZP 44/04 (zbior
Supremus); A.Ry chter, Czy bank moze wystawi¢ b.t.e. przeciwko spadkobiercy kredy-
tobiorcy? Prawo Bankowe 2003, nr 1, s. 95 i nast.; tenze, Bte — zakres podmiotowy
— czy b.t.e. moze by¢ wystawiony przeciwko kilku osobom, Prawo Bankowe 2003, nr 10,
s. 82 i nast.; M. Mulinski, Nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e. po nowelizacji Prawa
bankowego i K.p.c., Prawo Bankowe 2004, nr 12, s. 45 i nast.; M. Olczyk, [w:] Prawo
bankowe. Komentarz, t. 11, red. F. Zoll, Krakow 2005, s. 130.

3Zob.: M. B aczyk,[w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej,
wyd. 2, Warszawa 2002, s. 389.
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nadaje tytutowi egzekucyjnemu klauzulg¢ wykonalnosci na wniosek wie-
rzyciela®. Artykul 96 ust. 3 pr. bank., z czym nalezy sie zgodzi¢, pozo-
stawia z kolei bankom wybor, czy wystawi¢ jeden czy tez wigcej ban-
kowych tytuldéw egzekucyjnych. Celem tej normy jest usprawnienie
egzekucji na rzecz banku, przy jednoczesnym zapewnieniu dtuznikowi
ochrony w ramach postgpowania klauzulowego. Kazdy kolejny bankowy
tytut egzekucyjny musi spetnia¢ wymogi oraz do kazdego kolejnego tytutu
egzekucyjnego bank powinien ztozy¢ osobny wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Warto tez odnotowa¢ poglad E. Krynskiego, ktéry do-
strzega zbednos$¢ regulacji art. 96 ust. 3 pr. bank. i postuluje stosowanie
w pelnym zakresie art. 793 k.p.c., w sytuacji wystawiania kolejnych
bankowych tytutow egzekucyjnych’.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na dodany na mocy noweli
z dnia 2 lipca 2004 r.° art. 786* § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w po-
stegpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egze-
kucyjnemu sad bada, czy dtuznik poddat si¢ egzekucji oraz czy roszczenie
objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio
z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku, wynikajacej z tej
czynnosci. Jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od
zdarzenia, ktore udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada klauzulg
wykonalnosci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie doku-
mentu.

+Tak Z. S wieb oda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cz¢sé druga:
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 113.

SE.Krynski, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. W. Goralczyka (jr.), Warszawa
1999, s. 337. Jak podkresla SN, przepis art. 96 ust. 3 pr. bank. jest takze wyjatkowym,
gdyz ,,okresla wyjatki od zasady, ze tytul egzekucyjny wystawiony jest tylko w jednym
egzemplarzu. Przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy tytuly egzekucyjne dotycza réznych
$wiadczen lub réznych czgsci $wiadczenia podzielnego™; por. uchwalg SN z dnia 7 lipca
2000 r. III CZP 27/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 3.

¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804); zob. J.Jank o wsk i, Nowe-
lizacja kodeksu postepowania cywilnego, cz. 11l: Postepowanie egzekucyjne (1) Monitor
Prawniczy 2004, nr 22, s. 1017 i nast. oraz Postepowanie egzekucyjne (2), Monitor
Prawniczy 2004, nr 23, s. 1067 i nast.
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III. Zalezno$¢ miedzy art. 96 ust. 3 pr. bank. a art. 793 k.p.c.
Ocena wlasna

Trzeba podkresli¢, ze art. 793 k.p.c. i art. 96 ust. 3 pr. bank. reguluja
inne sytuacje prawne.

Pierwsza norma dotyczy sytuacji, w ktorej istnieje wystawiony tytut
wykonawczy (,,pochodzacy od sadu”), na podstawie ktorego — po spehieniu
warunkow — sad, na wniosek uprawnionego, wydaje kolejne tytuty wy-
konawcze — nadaje klauzule wykonalnosci temu samemu tytutowi egze-
kucyjnemu’. Dalsze tytuly roznig si¢ jedynie celem, dla ktorego zostaly
wystawione, co nalezy uwidoczni¢ w ich tresci®. Przepis art. 793 k.p.c.
jest konsekwencja wyksztalconych na gruncie prawa materialnego insty-
tucji prawnych zwigzanych z rozwigzywaniem problemow wynikajacych
z wielosci wierzycieli czy dtuznikéw w aspekcie dochodzenia roszezer?’,
zas przepis art. 96 ust. 3 pr. bank. odnosi si¢ do wydawania przez bank
tytulow egzekucyjnych — w zaleznosci od oceny banku — co nie oznacza,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z powstaniem tytulu wykonaw-
czego, uprawniajacego do egzekucji przeciwko podmiotowi (sktadnikowi
mienia) wskazanemu w tytule. Z tego powodu potrzebna jest odrgbna
norma art. 96 ust. 3 pr. bank., ktora dotyczy tytuldéw egzekucyjnych,
a nie wydawania kolejnych tytutéw wykonawczych (co oznacza, ze nie
jest to przepis zbedny). Dopiero nadanie bankowemu tytutowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalno$ci uprawnia do wszczecia egzekucji i do-
piero wtedy mozna postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest dla tak uzyskanego
tytutu stosowanie art. 793 k.p.c.

Wydaje sie, ze mozliwe sa dwa podejscia. Pierwsze, zakladajace, ze
art. 793 k.p.c. stosuje si¢ do kazdego uprawnionego zadajacego wydania
dalszych tytutéw w tym banku'® i drugie — jak si¢ wydaje, wlasciwe —
uwzgledniajace specyfike bankowego tytutu egzekucyjnego (regulacji prawa

7Zob.A.Mar ciniak, Podstawa egzekucji sqdowej (tytut wykonawczy), 1.0dz 1991,
s. 172 i nast.

8 Tamze, s. 174.

® Tamze, s. 179.

10'Na temat art. 793 k.p.c. patrz ponadto: J. Gudows ki, K.P.C. Tekst, orzecznictwo,
pismiennictwo, t. II, Warszawa 1998, s. 1225; W. Siedle ck i, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, wyd. 2, t. I, Warszawa 1976,
s. 1127.
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bankowego) jako szczegolng, upowazniajacg bank do wystawiania wielu
takich tytulow, ktére jednak za kazdym razem powinny podlega¢ ocenie
sadu, nadajacego im klauzulg wykonalnosci. Wynika to takze z faktu, ze
bank wystawia za kazdym razem tytul egzekucyjny, ktéry musi by¢
opatrzony klauzula wykonalnosci. Zabezpiecza to obrét prawny i daje
zobowigzanemu mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji (prawo do
wystuchania). Usuwa tez problem zwiazany z mozliwoscia uzyskania
przez bank kilku tytulow wykonawczych na podstawie jednego tytutu
egzekucyjnego (na podstawie art. 793 k.p.c., ktéory sam wprowadza
wyjatek od zasady jednego tytulu wykonawczego) oraz wystawienia kilku
tytutow egzekucyjnych, ktore zaopatrzone w klauzulg wykonalnosci
moglyby by¢ podstawa egzekucji przeciwko temu samemu podmiotowi.
Stad tez wniosek, ze wyjatkowe uprawnienie bankow, zawarte w art. 96
pr. bank., wylacza mozliwos¢ stosowania do bankowego tytulu egzeku-
cyjnego art. 793 k.p.c.

IV.Przejecie banku, wystawcy bankowego tytulu egzekucyjnego,
a uprawnienia w tym zakresie banku przejmujacego

Pomocna dla proby rozstrzygnigcia kolejnych watpliwosci zwiazanych
z bankowym tytulem egzekucyjnym w sytuacji przejecia banku, na pod-
stawie art. 147 i nast. pr. bank., bedzie analiza rozwazan zawartych
W orzecznictwie.

Wuchwale zdnia 11 pazdziernika2001 r. [Il CZP45/01'" Sad Najwyzszy
zawart tez¢ zaktadajaca, ze tytulowi wykonawczemu wystawionemu
w trybie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), ktory byt podstawa
egzekucji administracyjnej umorzonej przed dniem 1 stycznia 1998 r.
z powodu jej bezskutecznosci, sad moze nada¢ po tej dacie klauzule
wykonalnosci, jezeli tytul ten spelnia wymagania przewidziane w art. 96
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. W takim
wypadku dopuszczalne jest takze nadanie klauzuli wykonalnos$ci na
rzecz banku, ktory przed dniem 1 stycznia 1998 r. stal si¢ nastepcg
og6lnym wystawcy tytulu.

" OSNC 2002, nr 6, poz. 73.
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Sad Najwyzszy argumentowal, ze w rozpoznawanej sprawie z wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonaw-
czemu wystapit ogoélny nastepca prawny banku — wystawcy tytutu, przy
czym nastepstwo prawne nastapito przed dniem 1 stycznia 1998 r. Obecnie
nie istnieja przeszkody prawne w zakresie nadania klauzuli wykonalnosci
wspomnianemu tytutowi. Sad Najwyzszy uznal za trafny dominujacy
w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do bankowych tytutéw eg-
zekucyjnych moga mie¢ zastosowanie ogdlne przepisy dotyczace tytutow
egzekucyjnych, w tym postanowienia art. 788-789 k.p.c., nawet jezeli
w prawie bankowym z 1997 r. brak wyraznego odestania do tych prze-
pisow. Nieusprawiedliwione byloby z pewnoscig twierdzenie, ze przepis
art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r. stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw art. 788-789 k.p.c. i tym samym wylacza ich zastosowanie
w pelnym zakresie w odniesieniu do bankowych tytutéw egzekucyjnych.
O ile istotnie mogg pojawic sie¢ pewne watpliwosci interpretacyjne w za-
kresie relacji prawnej przepisu art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r. i art.
788-789 k.p.c., o tyle dotyczy¢ moga one przede wszystkim konsekwen-
cji zmian po stronie zobowigzanej po wystawieniu bankowego tytutu
egzekucyjnego (art. 788 § 1 k.p.c.) lub po dokonaniu czynnosci bankowej
(art. 98 ust. 2 pr. bank. z 1997 r.). W przypadku sukcesji po stronie
uprawnionej (banku) nie ma przeszkéd w zakresie zastosowania
regul przewidzianych w art. 788-789 k.p.c.

Nastepca prawny wstgpuje w sytuacje prawng banku-poprzednika ze
wszystkimi wynikajacymi z tego nastepstwa konsekwencjami prawnymi.
Staje sie tez wierzycielem w zakresie uprawnien, ktére wynikaly z czyn-
nosci bankowej, dokonanej przez poprzednika prawnego z dluznikiem.
Powinien by¢ zatem traktowany jako bezposredni wierzyciel takiego duznika
W rozumieniu przepisow art. 97 ust. 1 pr. bank. z 1997 r. Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze jezeli wierzytelnos$¢ przeszta na bank-nastgpce ogolnego
po wystawieniu przez bank-poprzednika prawnego bankowego tytutu eg-
zekucyjnego, nastgpca prawny mogltby zada¢ nadania takiemu tytutowi
klauzuli wykonalnosci na swoja rzecz (art. 788 k.p.c.).

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia, mozna przyjac, ze bank przej-
mujacy jako nastgpca prawny banku, ktory wystawit bankowy tytul
egzekucyjny, moze skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 788 k.p.c.
(gdyz przejecie banku nastepuje, zgodnie z art. 147 ust. 1 oraz 149 pr.
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bank., na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego — dokumentu
urzedowego) badz tez wystawi¢ kolejne tytutu egzekucyjne na podstawie
art. 96 pr. bank.

Zapatrywanie co do mozliwosci stosowania w omawianej sytuacji art.
788 k.p.c. wynika takze z tezy i uzasadnienia uchwaty SN z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie Il CZP 9/04'%, zgodnie z ktorg ,,niedopusz-
czalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci
na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej banko-
wym tytutem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule
wykonalnosci”. W uzasadnieniu ww. orzeczenia SN podkreslit migdzy
innymi, ze za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym do bankowych
tytutow egzekucyjnych moga mie¢ w zasadzie zastosowanie ogdlne
przepisy dotyczace tytuldw egzekucyjnych, w tym postanowienia art.
788-789 k.p.c.”® Oznacza to, Zze przepis art. 788 § 1 k.p.c. winien by¢
w zasadzie brany pod uwage takze w odniesieniu do kazdego tytutu
egzekucyjnego w razie zmiany podmiotowej, zachodzacej po stronie wie-
rzyciela. W przepisie art. 788 § 1 k.p.c. nie doszlo do zréznicowania
w zaden sposdb odpowiednich kategorii tytutéw egzekucyjnych. Nale-
zatoby mie¢ jednak na uwadze prawne uksztaltowanie bankowego tytutu
egzekucyjnego, przewidziane w art. 96-98 pr. bank. z 1997 r. oraz zasad-
niczy cel uproszczonego sposobu dochodzenia naleznos$ci instytucji ban-
kowych w sytuaciji, w ktorej bankowy tytut egzekucyjny miatby by¢ podstawa,
dochodzenia wierzytelnosci nabytej od banku przez podmiot niebankowy.

W pismiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje trafne
przekonanie, podkresla SN, ze podobnie jak bankowy tytut wykonawczy
(przewidziany w prawie bankowym z 1989 r.), takze bankowy tytut
egzekucyjny (art. 96-98 pr. bank. z 1997 r.) stanowi w istocie ustawowy
przywilej bankéw, polegajacy na utatwianiu im dochodzenia swoich
wierzytelnosci wynikajacych z dokonywanych czynnosci bankowych
(bankowych stosunkéw obligacyjnych)®. Mozna stwierdzi¢, ze chodzi

12 OSNC 2005, nr 6, poz. 98, za: Prawo Bankowe 2004, nr 12, s. 17.

3 Por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r. I1I
CZP 45/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 73, s. 11-12.

4 Por. np. uchwata z dnia 18 kwietnia 1996 r. i powotane w niej rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, ostatnio uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r.
1T CZP 48/03, niepubl.
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tu o przywilej kwalifikowany (przyznany tylko instytucjom bankowym
W rozumieniu prawa bankowego) i wyjatkowy w obrocie cywilnopraw-
nym, poniewaz dochodzenie wierzytelnosci cywilnoprawnych nastepuje
z reguly przy zastosowaniu sadowego postepowania rozpoznawczego.
Tylko wyjatkowo — poza bankami — ustawodawca przyznaje niektorym
podmiotom (z ré6znych powodow) mozliwos¢ uproszczonego dochodze-
nia wlasnych wierzytelnosci cywilnoprawnych (np. Skarbowi Panstwa,
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu).

Nie bez racji, podkresla Sad Najwyzszy, stwierdzono zatem w uza-
sadnieniu uchwaly z dnia 18 kwietnia 1996 r., ze umozliwienie nadawania
klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom wykonawczym (obecnie ban-
kowym tytutom egzekucyjnym) na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz
nabywcy wierzytelnosci bankowej, stwierdzonej tym tytutem, oznacza-
loby w rzeczywistosci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom
na wszystkich nabywcow takiej wierzytelnosci. Bytoby to oczywiscie nie
do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem omawia-
nego przywileju. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze w omawianym zakresie
przepisy art. 96-97 pr. bank. z 1997 r. ze wzgledu na swoj charakter
stanowia lex specialis w stosunku do przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Na
podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego mogtaby by¢
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej, i tylko na rzecz
banku, po skutecznym wystapieniu przez ten bank o nadanie na jego rzecz
sadowej klauzuli wykonalnosci (art. 97 pr. bank. z 1997 r.).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie wyklucza mozliwosci stosowania
art. 788 k.p.c. w sytuacji przejecia banku przez inny bank — jedynie przy
przelewie wierzytelnosci bankowej na inny bank.

Nalezy tez zauwazy¢, ze bank przejmujacy, ktéry ,,wchodzi we
wszystkie prawa i obowigzki banku przejmowanego” (art. 149 ust. 1 pr.
bank.), moze takze korzysta¢ ze srodkéw prawnych dostgpnych na etapie
postepowania (np. cywilnego), ktorego uczestnikiem byt bank przejety,
wedlug ogolnych zasad nastgpstwa procesowego.

V. Uwagi koncowe

Jak wskazano wyzej, judykatura i doktryna powszechnie przyjmuja
wyjatkowos¢ regulacji art. 793 k.p.c., umozliwiajacych funkcjonowanie
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w obrocie wigcej niz jednego tytutu wykonawczego. Przy takim zatozeniu
systemowym nalezy wyktada¢ wskazane normy restrykcyjnie, stad tez
nalezy przyjaé, ze wystawianie kolejnych bankowych tytulow egzekucyj-
nych jest w sposob pelny uregulowane w prawie bankowym, co wylacza
mozliwos¢ positkowania si¢ przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Niemniej jednak, w przypadku przejecia banku przez inny bank mozliwe
jest stosowanie art. 788 k.p.c., poniewaz nastepuje tu przejscie upraw-
nienia do wystawienia czy realizacji wystawionego juz bankowego tytutu
egzekucyjnego, co umozliwia nadanie przez sad klauzuli wykonalnosci na
rzecz banku przejmujacego.
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