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kwiecien 2006 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r. 11l CK 429/021

Art. 180 k.s.h. jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

1. Glosowane postanowienie dotyczy bezposrednio problematyki formy umowy o ustanowienie
zastawu rejestrowego na udziale w spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Znaczenie tej postaci
zabezpieczenia roszczen oraz rygor niewaznosci, pod jakim zastrzeiona zostata forma szczegdlna,
sprawiaja, ze rozstrzygniecie powyzsze ma trudne do przecenienia znaczenie praktyczne. Rodwniez z
punktu widzenia dogmatyki prawniczej stanowi ono interesujacy przyczynek do rozwazan nie tylko na
temat formy umowy zastawniczej zastawu rejestrowego na prawach, ale szerzej — kwestii trybu
ustanowienia tego zastawu, postrzeganej w kontekscie systemowego usytuowania tej instytucji.

2. Stan faktyczny, na tle ktérego zapadto glosowane postanowienie, przedstawiat sie nastepujgco.
Przemystaw R., wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,T.” w K., umowg zawartg w
zwyktej formie pisemnej w dniu 20 czerwca 2001 r. obcigzyt swoje udziaty w tej spdice zastawem
rejestrowym na rzecz spotki akcyjnej , T.K.V. EL” S.A. z siedzibg w E. Postanowieniem z dnia 19 marca
2002 r. Sad Rejonowy w K. oddalit jednak wniosek spoétki-zastawnika o dokonanie wpisu zastawow w
rejestrze zastawow. Uznat bowiem, Zze wobec braku notarialnie poswiadczonych podpiséw
kontrahentdw umowa zastawnicza nie odpowiada wymaganiu okreslonemu w art. 180 k.s.h.2
Powyzszy kierunek wyktadni podzielit zarowno Sad Okregowy w K., jak i Sad Najwyzszy, ktéry
analizowanym postanowieniem oddalit kasacje spoétki ,, T.K.V. EL” S.A.3 , opartg na zarzucie wadliwej
wyktadni przepiséw prawa materialnego: art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.4, art. 180 k.s.h. i art. 329 k.c.5

3. Dla sformutowania tezy o szczegdlnym charakterze art. 180 k.s.h. wobec art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z,, a
tym samym o koniecznosci sporzagdzania umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach
w spoéifce z 0.0. w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, kluczowe wydajg sie
nastepujgce punkty argumentacji SN, przytaczane w miare mozliwosci in extenso.



Sad Najwyzszy wyszedt od stwierdzenia, ze regulacja ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow nie ma charakteru kompleksowego. W konsekwencji ,,zachowaty [...] waznos¢ aktualne
przepisy o zastawie rejestrowym, do ktérych zresztg odsyta art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z., w sprawach w tej
ustawie nieuregulowanych”. Co wiecej, jezeli ww. odrebnosci uregulowan zastawu znajdujgcej sie
poza ustawg o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw zostaty zachowane, to w opinii SN
,przystuguje im status uregulowan szczegélnych, przede wszystkim przez wzglad na okreslony w nich
przedmiotowy zakres zastawu [podkr. moje — A.H.]”.

Rezultat takiego wnioskowania wykracza dalece poza okolicznosci sprawy stanowigcej bezposredni
przedmiot zainteresowania Sadu Najwyzszego. Kryterium przedmiotu zastawu ma mie¢ bowiem
charakter ogdlny, miarodajny dla okreslenia relacji nie tylko pomiedzy art. 180 k.s.h. a art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z., ale réwniez pomiedzy tym ostatnim przepisem a art. 329 § 1 k.c. Zgodnie z wywodami
uzasadnienia, ,skoro [...] art. 327 k.c. dopuszcza zastaw na prawie zbywalnym, a umowa zastawnicza
powinna by¢ w takim przypadku zawarta na pismie z datg pewng (art. 329 § 1 k.c.), to wytgczona jest
wtedy jej ocena wedtug kryterium zachowania formy pisemnej zwyktej. Podobnie rzecz ma sie w
odniesieniu do zastawu na udziale w spdtce z 0.0.”.

W koncowym fragmencie uzasadnienia Sad Najwyzszy odwotat sie réwniez, chociaz w sposdb bardzo
lakoniczny, do argumentéw natury funkcjonalnej. Stwierdzit mianowicie, ze skoro dla umowy o
ustanowienie zastawu na udziatach w spétce z 0.0. ustawodawca w art. 180 k.s.h. przewidziat forme
pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ,to najwidoczniej uznat, ze tylko w takiej formie
zabezpiecza ona interesy wierzycieli”.

1. Glosowane postanowienie nalezy ocenic krytycznie zaréwno co do samej tezy, jak i sposobu jej
uzasadnienia. Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy nadaje sie wprawdzie do obrony w sferze
czysto dogmatycznej, prowadzi jednak do niespdjnosci na ptaszczyznie systemowej i funkcjonalnej.

Na wstepie wypada przytoczy¢ brzmienie analizowanych przez SN unormowan. Artykut 3 ust. 1
u.z.r.r.z. stanowi: ,Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) powinna by¢
pod rygorem niewaznosci zawarta na pismie”, natomiast wedtug art. 180 k.s.h. ,[z]bycie udziatu, jego
czesci lub utamkowej czesci udziatu oraz jego zastawienie powinno byé dokonane w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi”. Juz w Swietle wyktadni jezykowej powotanych przepisow
mozna poczyni¢ ustalenia podstawowe dla nakreslenia istoty i sposobu rozwigzania problemu.

Po pierwsze, problematyka formy ustanowienia zastawu rejestrowego na udziale w spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig miesci sie w zakresie normowania zaréwno art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., jak
i art. 180 k.s.h. Poglagdu odmiennego mozna bytoby broni¢ wytgcznie przy zatozeniu, ze zastaw
rejestrowy stanowi trzecie (obok zastawu zwyktego i hipoteki), odrebne prawo zastawnicze6. Jezeli
natomiast przyjmiemy, Ze zastaw rejestrowy jest jedynie wyspecjalizowanym podtypem prawa
zastawu, znamiennym okresleniem katalogu podmiotéw, ktérych wierzytelnosci mogg by¢ w ten
sposdb zabezpieczane, oraz szerszym zakresem swobody stron w ksztattowaniu jego tresci7,
powyzsza konkluzja jawi sie wrecz jako oczywista.

Po drugie, z uwagi na odmiennos¢ dyspozycji art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. oraz art. 180 k.s.h. odnosnie do
ustanowienia zastawu rejestrowego na udziale w spétce z 0.0., mamy do czynienia ze zbiegiem norm.



Zwazywszy na zachodzgce w analizowanym zakresie relacje logiczne, wykluczajgce mozliwosc
kumulatywnego badz alternatywnego stosowania pozostajgcych w zbiegu normach, precyzyjniej
bytoby méwi¢ wprost o ich niezgodnosci8.

Po trzecie, ustawodawca expressis verbis nie przyznaje priorytetu zadnej z kilku pozostajgcych w
zbiegu norm. Znaczenia takiego nie mozna z pewnoscig nadawad przepisowi art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z.,
wedtug ktdérego ,,w sprawach nie uregulowanych w niniejszej ustawie do zastawu rejestrowego
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego”. Powotany przepis nie zawiera bowiem normy kolizyjnej, ale
typowa norme odsytajgcg, zamieszczong na wypadek braku regulacji w ustawie o zastawie
rejestrowym. W sSwietle powyzszych uwag i wobec zatozenia wewnetrznej niesprzecznosci systemu
prawnego, konieczne staje sie siegniecie po stosowne reguty kolizyjne: porzadku tresciowego (lex
specialis derogat legi generali), porzadku czasowego (lex posterior derogat legi anteriori) lub
zaliczang do tzw. regut kolizyjnych drugiego stopnia regute lex posterior generalis non derogat legi
anteriori speciali9. Celem takiego zabiegu nie jest oczywiscie derogacja w technicznym tego stowa
znaczeniu, ale osiggniecie stanu niesprzecznosci norm funkcjonujgcych w ramach danego systemu
prawa przez ograniczenie zakresu normowania jednej z nich10.

2. Juz w dotychczas przedstawionym zakresie stanowisko Sadu Najwyiszego wydaje sie
niekonsekwentne. Z jednej strony, SN przywotuje norme odsytajacg z art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z., zas w
koncowym fragmencie uzasadnienia stwierdza explicite, ze ,artykut 180 k.s.h. nie pozostaje w zadnej
relacji ani do przepiséw u.z.r.r.z., ani do przepisow kodeksowych [podkr. moje — A.H.]”. Powyzsze
wypowiedzi zdajg sie implikowac zatozenie, ze art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. w ogéle nie reguluje problematyki
formy umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na prawach. Przyjecie takiego zatoZzenia
oczywiscie znaczgco uproscitoby ustalenie rezimu prawnego wtasciwego dla oceny formy umowy
zastawniczej; nie nadaje sie jednak do obrony w swietle rezultatow wyktadni jezykowej art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z., zwtaszcza rozpatrywanego w zwigzku z art. 7 u.z.r.r.z. Z drugiej strony, by¢ moze,
dostrzegajac stabos¢ powyzszej argumentacji, SN podejmuje problem relacji art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. i art.
180 k.s.h. Swiadczy o tym fakt poszukiwania kryterium, ktére pozwolitoby na rozgraniczenie zakreséw
normowania powotanych przepiséw, wzmianka o szczegdlnym charakterze samego art. 180 k.s.h. czy
tez okreslenie jako szczegdlnych wobec art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., umieszczonych poza tg ustawaq
uregulowan dotyczacych formy umowy zastawniczej.

3. Zastosowanie w praktyce regut kolizyjnych porzadku tresciowego wymaga przypisania jednej z
konfrontowanych norm charakteru normy szczegdlnej, drugiej zas — normy ogdlnej. Wedtug zatozen
teorii prawa, z norma szczegdlng mamy do czynienia, jezeli jej hipoteza obejmuje wszystkie elementy
hipotezy normy ogdlnej, a jednoczesnie dodaje nowe elementy konstytuujgce wyjgtkowosc
regulowanej przez nig sytuacjill. Ustalenie powyzszej relacji nastrecza jednak szczegdlnych
trudnosci, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku hipotezy rozpatrywanych norm pokrywaja sie
jedynie czesciowo (zachodzi stosunek krzyzowania sie zakreséw normowania). W powyzszej sytuacji
mozliwe sg, przynajmniej potencjalnie, dwa rozwigzania. Wedtug pierwszego, ktére przyjat Sad
Najwyzszy w glosowanym postanowieniu, za przepis ogélny powinnismy uzna¢ art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z,,
zas za przepisy szczegdlne, lokujace sie poza przedmiotowg ustawg, regulacje dotyczace trybu i formy
ustanawiania zastawu na poszczegdlnych dobrach majgtkowych (w szczegdlnosci art. 180 k.s.h.).



Forma pisemna z art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. miataby wiec zastosowanie wytacznie w braku odmiennej
regulacji. Jak to ujat swego czasu T. Staweckil2, art. 180 k.s.h. i art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. nalezatoby
woéweczas wyktadac nastepujgco:

1) norma ogdlna: ,Jezeli strony zamierzajg ustanowic¢ zastaw rejestrowy, to umowe nalezy zawrze¢ w
formie pisemnej”,

2) norma szczegdlna: ,Jezeli strony zamierzajg ustanowi¢ zastaw rejestrowy na takim szczegdlnym
prawie, jak udziat w spodtce z o0.0., to umowe nalezy zawrze¢ w formie szczegdlnej (pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi)”.

Stanowisko drugie, dominujace w literaturze przedmiotu, uznaje priorytet normodawczy art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z. Postugujac sie ponownie sformutowaniem T. Staweckiego13, mozna (i nalezy) wskazane
przepisy interpretowaé nastepujgco:

1) norma ogdlna: ,Jezeli wspdlnik w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig zamierza obcigzy¢
zastawem swdj udziat w spodtce, to powinien zawrze¢ umowe w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi”;

2) norma szczegdlna: ,Jezeli wspdlnik w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig zamierza obcigzy¢
zastawem swoj udziat w spoétce, ale dopuszcza zastaw rejestrowy jako szczegdlng postaé zastawu, to
powinien zawrze¢ umowe w formie pisemnej.”

W praktyce oznacza to, ze umowa zastawnicza zastawu rejestrowego wymaga zawsze (i wytgcznie)
formy pisemnej ad solemnitatem. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych przedmiotem zastawu
rejestrowego sg prawa, co do ktdrych zastawienia przepisy kodeksu cywilnego czy tez ustaw
szczegblnych przewidujg z reguty dalej idgce wymogi formalnel4.

4. Argumentem uzasadniajgcym w opinii Sgdu Najwyzszego traktowanie art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. jako
normy ogolnej, zas$ art. 180 k.s.h. (oraz art. 329 § 1 k.c.) jako uregulowan szczegdlnych ma by¢
okreslony w tych ostatnich przepisach przedmiotowy zakres zastawu. U podstaw tej tezy lezy
zatozenie, ze w przypadku zastawu rejestrowego, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
zastawu zwyktego (kodeksowego), przedmiot zastawu stanowi adekwatne kryterium rdznicowania
rezimu prawnego, m.in. w zakresie trybu i przestanek jego ustanowienia.

Powyzsza optyka jest moim zdaniem nieuzasadniona. Zastaw rejestrowy nie poddaje sie bowiem
stratyfikacji przedmiotowej przyjetej w przepisach kodeksu cywilnegol5. Co wiecej, przeciwko
postugiwaniu sie w analizowanym aspekcie kryterium przedmiotu zastawu przemawiajg istotne
wzgledy natury systemowej oraz funkcjonalnej.

5. O nieadekwatnosci kryterium przedmiotu zastawu w odniesieniu do zastawu rejestrowego
Swiadczy przede wszystkim analiza aktualnego sposobu unormowania tej instytucji. Zaréwno przyjeta
przez prawodawce koncepcja legislacyjna, jak i tres¢ konkretnych unormowan, pozwalajg okresli¢
relacje przepisdéw ustawy o zastawie rejestrowym do innych przepiséw (w sposéb ewidentny
przynajmniej do przepisow kodeksu cywilnego). W przeciwienstwie do regulacji o zastawie



rejestrowym z lat 20-tych ubiegtego stulecia, jak réwniez aktualnie obowigzujgcych przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczacych zastawu zwyktego (kodeksowego), ustawodawca wspodtczesny
unormowat analizowang posta¢ zabezpieczenia wierzytelnosci w sposéb jednolity, niezaleznie od
dopuszczalnego w Swietle art. 7 u.z.r.r.z. zréznicowania dobr majgtkowych, ktére moga stanowi¢ jego
przedmiotl6. Powyiszg teze potwierdzajg wyrazne normy art. 308 k.c. oraz art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z.
Pierwszy z powotfanych przepisdw deklaruje, ze zastaw rejestrowy ,regulujg odrebne przepisy”, zas
wedtug drugiego ,w sprawach nie uregulowanych w niniejszej ustawie do zastawu rejestrowego
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego [podkr. moje — A.H.]".

Za podstawowg ptaszczyzne oceny trybu i formy ustanowienia zastawu rejestrowego nalezy zatem
uznac przepisy ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéwl7. W mysl powotanego wyzej
art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z., lokujace sie poza przedmiotowg ustawg przepisy o ustanowieniu zastawu,
zawarte badZ to w kodeksie cywilnym, badZ to w ustawach szczegdlnych, znajdg zastosowanie —
verba legis — wytgcznie w sprawach nieuregulowanych. Z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 2 ust. 1
u.z.r.r.z. nie sposob uznad za taki obszar problematyki formy umowy zastawniczej18.

Odmienne stanowisko, przyjete przez Sad Najwyzszy, prowadzi do nieuchronnych niespdjnosci
systemowych, ewidentnie widocznych przy facznej analizie art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., art. 180 k.s.h. oraz
art. 329 § 1 k.c. Skutkiem konsekwentnego okreslania relacji lex generalis — lex specialis na podstawie
kryterium przedmiotu zastawu jest rozciggniecie powyzszej reguty nie tylko na art. 180 k.s.h. czy tez
inne przepisy normujgce forme umowy zastawniczej, a znajdujace sie poza ustawg o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdow oraz kodeksem cywilnym, ale takze na regulacje umieszczone w
samym kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci w art. 329 § 1 k.c. Analogicznie zatem, jak w razie
ustanawiania zastawu rejestrowego na udziatach w spétce z 0.0., forma pisemna z art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z. miataby by¢ zastgpiona przez forme pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, tak
tez w odniesieniu do zastawu rejestrowego na innych prawach konieczne bytoby, w opinii SN,
zachowanie formy pisemnej z datg pewna z art. 329 § 1 k.c.19 W ten sposéb SN dochodzi do
whnioskdéw sprzecznych nie tylko z trescig art. 308 k.c. oraz art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.,
ale réwniez tradycyjnie przyjmowanym sposobem postrzegania miejsca norm kodeksowych w
systemie prawaZ20.

6. Do zaakceptowania przyjetego przez Sad Najwyzszy kierunku wyktadni nie sktania réwniez
lakoniczne odwotanie sie do woli ustawodawcy oraz funkcji, jakg rzekomo ma petni¢ forma
szczegoblna z art. 180 k.s.h. z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw wierzycieli.

Po pierwsze, juz samo sformutowanie budzi zastrzezenia metodologiczne. Zaprezentowane ujecie
problemu ma bowiem w duzej mierze charakter spekulatywny, nawigzujgcy do domniemane] woli
ustawodawcy historycznego. Uzytecznos¢ takiej metody wykfadni jest w orzecznictwie i teorii prawa
trafnie poddawana w watpliwosc. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z
dnia 17 stycznia 2001 r. Ill CZP 49/0021, ,[slieganie do woli ustawodawcy moze okazac sie
uzasadnione i pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawiodg inne sposoby wyktadni lub
doprowadzg do absurdalnych wnioskdéw, jednak i w takich wypadkach ustawodawca, ktérego wola
podlega uwzglednieniu w procesie wykfadni, nie moze krepowa¢ dozwolonej swobody
interpretacyjnej sgdu. Zwigzek ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego wejscia w zycie
zerwany i w konsekwencji dochodzi do urzeczywistnienia zasady idem dixit quam voluit. Wole



ustawodawcy nalezy zatem odczytywac wytgcznie na podstawie tekstu stanowionego prawa, starajgc
sie jg obiektywizowaé przez odniesienie do celéw instytucji prawnych w catoksztatcie materiatu
normatywnego”.

Po drugie, zaden godny ochrony interes osdb trzecich zaréwno wierzycieli stron umowy zastawniczej,
jak i samej spotki nie przemawia za wprowadzeniem dla umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziale w spdfce z o.0. dalej idgcych wymagan formalnych niz okreslone w art. 3 ust.
lu.zrrz

7. Na tle przepisow art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., art. 329 § 1 k.c. oraz art. 180 k.s.h. rysuje sie dos¢
symptomatyczna gradacja wymogow formalnych, odnoszonych do umoéw zastawniczych. W
przypadku zastawu zwyktego (kodeksowego) na rzeczach ruchomych, okreslanego réwniez jako
posesoryjny, ustawa nie wymaga zadnej formy szczegdlnej. Dla umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego normodawca zastrzega zwyktg forme pisemng, dla umowy o ustanowienie zastawu
zwyktego (kodeksowego) na prawach forme pisemng z datg pewna, zas dla zastawienia udziatu w
spotce z 0.0. forme pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Podstawowe cele zastrzezenia
formy szczegdlnej, takie jak oddzielenie stadidw przygotowujgcych dokonanie czynnosci prawnej od
jej dokonania czy tez utatwienia dowodowe, realizuje kazdy z ww. typéw formy szczegélnej. Réznig je
natomiast dwa elementy. Inna forma szczegdlna (pismo z datg pewng, pismo z poswiadczeniem
podpisu) pozwala na autorytatywne i wolne od ryzyka pre- czy tez postdatowanie okreslenie daty
zawarcia umowy22, natomiast forma pisemna z notarialnym poswiadczeniem podpisu zapewnia
dodatkowo réwnie autorytatywne stwierdzenie autentycznosci podpisu ztozonego pod
oswiadczeniem woli23.

Analiza powyziszych przepiséw uzasadnia przyjecie pewnej prawidtowosci. W sposéb bardziej
liberalny, z punktu widzenia formy czynnosci, prawodawca traktuje ustanowienie tych rodzajow
zastawu, w odniesieniu do ktérych — w catoksztatcie elementdw konstytuujgcych czynnos¢ prawng24
— wystepujg okreslone elementy faktyczne albo materialnotechniczne (wydanie rzeczy, wpis do
rejestru). Zapewniaja one bowiem jawnos¢ (notyfikacje) zabezpieczenia wobec oséb trzecich, w
stosunku do ktdrych — z racji na ceche bezwzglednej skutecznosci — zastaw uzyskuje znaczenie
prawne, natomiast dalej idgce wymogi formalne (pismo z datg pewng, pismo z notarialnym
poswiadczeniem podpisdw) ustawa zastrzega w tych sytuacjach, w ktérych w zwigzku z
konsensualnym charakterem czynnosci elementéw takich brak25. Na tej podstawie mozna przyjgé, ze
forma umowy zastawniczej stanowi korelat sposobu unormowania mechanizmu powstawania
zastawu; ten za$ jest warunkowany przez okreslone rozwigzania dotyczgce skutecznosci zastawu
wobec 0séb trzecich. Problem formy umowy zastawniczej nie moze by¢ zatem rozpatrywany w
oderwaniu od unormowan okreslajgcych skutecznosé prawa zastawu zaréwno w stosunkach miedzy
stronami, jak i (a raczej przede wszystkim) wobec osdb trzecich.

Co do zasady za trafny nalezy wiec uznac poglad, w mysl ktérego w przypadku praw zastawniczych
podstawowe znaczenie ma motyw autorytatywnego stwierdzenia daty dokonania czynnosci.
Podobnie jak w przypadku zastawu na prawach, poddanego ogdlnemu rezimowi kodeksu cywilnego,
tak i w odniesieniu do zastawu na udziatach w spdtce z 0.0. celem wprowadzenia formy szczegdlnej
(odpowiednio: pisemnej z datg pewng i pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi) byto
przeciwdziatanie antydatowaniu tego typu uméw. Znaczenie uzyskiwanej w ten sposéb pewnosci co



do daty zwarcia umowy zastawniczej jest w przypadku zastawu zwyktego na prawach istotne z tego
wzgledu, ze zastaw powstaje z chwilg zawarcia umowy, za$ pierwszenstwo zaspokojenia sie z jego
przedmiotu, w przeciwienstwie do zastawu posesoryjnego, jest okreslane wedle ogdlnej reguty z art.
249 § 1 k.c. (prior temopre potior iure).

8. Zaden z wymienionych powyzej argumentéw nie znajduje odniesienia do zastawu rejestrowego,
niezaleznie od tego, jakie dobro majatkowe stanowi in casu jego przedmiot. Zgodnie z wyrazng
normg art. 2 ust. 1 u.z.r.r.z,, ,[d]o ustanowienia zastawu rejestrowego potrzebna jest umowa miedzy
osobg uprawniong do rozporzadzania przedmiotem zastawu (zastawnikiem) a wierzycielem
(zastawcg) oraz wpis do rejestru zastawdw”. Bezsporne jest, ze wpis ten ma znaczenie
konstytutywne. Dopiero z chwilg realizacji tego ostatniego elementu ztozonego stanu faktycznego
powstaje zastaw rejestrowy. Wszelkie skutki powstania zastawu, wtgczajgc w to pierwszenstwo przed
innymi uprawnionymi rzeczowo (art. 15i 16 u.z.r.r.z.) oraz wierzycielami osobistymi zastawcy (art. 20
u.z.r.r.z.), a takze mozliwos¢ powotywania sie na domniemania zwigzane z wpisem (art. 38 u.z.r.r.z.),
dziatajg wytgcznie ex nunc26. Brak bowiem postanowienia odpowiadajgcego art. 29 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece27, wedtug ktérego wpis w ksiedze wieczystej ma moc
wsteczng od dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu28.

9. Przytoczone powyzej racje uzasadniajg wniosek, ze forma umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego, niezaleznie od charakteru dobra majgtkowego stanowigcego in casu jego przedmiot,
jest okreslana wytgcznie przez art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.,, a tym samym uzasadniajg krytyczng ocene
stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.
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