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Niektóre zagadnienia administracyjnoprawnego
nastêpstwa w zakresie odpowiedzialnoœci

za zanieczyszczenie powierzchni ziemi

Zanieczyszczenie gruntów substancjami chemicznymi jest nie tylko
zagadnieniem ekonomicznym i ekologicznym, ale staje siê tak¿e praktycz-
nym zagadnieniem prawnym. Jego analiza powinna byæ elementem nie-
mal¿e ka¿dej transakcji zwi¹zanej z przeniesieniem tytu³u prawnego do
nieruchomoœci po³o¿onej na terenach przemys³owych lub w ich s¹siedz-
twie. Je¿eli substancje wykryte w œrodowisku gruntowym nieruchomoœci
nale¿¹ do wymienionych w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
9 wrzeœnia 2002 r. w sprawie standardów jakoœci gleby oraz standardów
jakoœci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359), ich obecnoœæ w iloœciach prze-
kraczaj¹cych dopuszczalne normy mo¿e wywo³aæ obowi¹zek przepro-
wadzenia rekultywacji. To z kolei wi¹¿e siê czêstokroæ ze znacznymi
kosztami i spadkiem wartoœci rynkowej nieruchomoœci.

Wprowadzenie nowego re¿imu prawnej odpowiedzialnoœci „w³adaj¹-
cego” powierzchni¹ ziemi, odrêbnego od ogólnych zasad odpowiedzial-
noœci za wyrz¹dzenie szkody w œrodowisku przez korzystaj¹cego z tego
œrodowiska, nale¿y wi¹zaæ z wejœciem w ¿ycie w dniu 1 paŸdziernika
2001 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627). Odrêbne zasady obowi¹zuj¹ w stosunku do
gruntów rolnych i leœnych na podstawie przepisów ustawy z dnia 3 lutego
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1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266)1.

Termin zanieczyszczenie nieruchomoœci nie jest terminem ustawo-
wym, pozwala jednak wstêpnie okreœliæ punkt odniesienia niniejszych
rozwa¿añ. W art. 102 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska wpro-
wadzona zosta³a zasada, ¿e w³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi, na której
wystêpuje zanieczyszczenie gleby lub ziemi jest obowi¹zany do rekulty-
wacji. Przedmiotem ochrony jest powierzchnia ziemi, termin zdefiniowa-
ny w art. 3 pkt 25 ustawy jako naturalne ukszta³towanie terenu, gleba,
oraz znajduj¹ca siê pod ni¹ ziemia do g³êbokoœci oddzia³ywania cz³owieka,
z tym ¿e gleba oznacza górn¹ warstwê litosfery, z³o¿on¹ z czêœci mi-
neralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizmów, obejmu-
j¹c¹ wierzchni¹ warstwê gleby, st¹d mo¿na przyj¹æ, ¿e granice prze-
strzenne powierzchni ziemi s¹ zbli¿one do cywilnoprawnej definicji
nieruchomoœci gruntowej. Nale¿y jednak zastrzec, ¿e termin powierzchnia
ziemi nie obejmuje budynków i budowli, bez wzglêdu na to, czy s¹ czêœci¹
sk³adow¹ nieruchomoœci, czy te¿ stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot
w³asnoœci. Znajduj¹ce siê na powierzchni ziemi lub pod jej powierzchni¹
pozosta³oœci budynków i budowli nale¿y raczej, z punktu widzenia prawa
ochrony œrodowiska, postrzegaæ jako odpady, je¿eli s¹ zgodne z definicj¹
zawart¹ w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz.U. Nr 62, poz. 628 z póŸn. zm.).

Nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e w zwi¹zku z przyjêciem Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady Nr 2004/35/WE o odpowiedzialnoœci z tytu³u
ochrony œrodowiska w zakresie zapobiegania i usuwania szkód w œrodo-
wisku2  mo¿na obecnie mówiæ o wspólnotowych zasadach odpowiedzial-
noœci za wyrz¹dzenie kwalifikowanego rodzaju szkody w œrodowisku. Chodzi
tu o istotny uszczerbek w stanie dobra chronionego, okreœlony przez
G. Domañskiego jako „niemaj¹tkowy uszczerbek spo³eczny”3. W myœl
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dyrektywy, szkoda ta podlega naprawieniu w drodze restytucji naturalnej
tego samego lub wyj¹tkowo podobnego dobra chronionego. Odpowie-
dzialnoœæ przewidziana dyrektyw¹ jest publicznoprawn¹ odpowiedzialno-
œci¹ sprawcy za przywrócenie œrodowiska do stanu poprzedniego, w myœl
zasady, zanieczyszczaj¹cy p³aci (polluter pays principle – art. 1 dyrek-
tywy)4.

Obowi¹zkiem pañstw cz³onkowskich jest transpozycja postanowieñ
dyrektywy do prawa krajowego do dnia 30 kwietnia 2007 r. (art. 19(1)
dyrektywy). Zgodnie z jej art. 17, transpozycja powinna nast¹piæ w taki
sposób, aby dotyczy³a szkód powsta³ych wskutek zdarzeñ wynik³ych po
dniu 30 kwietnia 2007 r. Jednak dotyczyæ powinna tak¿e szkód wywo-
³anych przez zdarzenie, które nast¹pi po dniu 30 kwietnia 2007 r., wówczas
gdy bêdzie ono skutkiem dzia³ania lub zaniechania podjêtego, ale nie
zakoñczonego przez t¹ dat¹. Artyku³ 17 dyrektywy, dotycz¹cy regu³
miêdzyczasowych nowego re¿imu odpowiedzialnoœci, zdaje siê zmierzaæ
do zapewnienia jednoczesnego wejœcia w ¿ycie nowych zasad w odnie-
sieniu do takich samych stanów faktycznych we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich, st¹d mo¿na zak³adaæ, ¿e regu³y nastêpstwa prawnego za
szkody w œrodowisku, w tym za zanieczyszczenie gleby i ziemi, pozo-
stan¹ w zasadzie bez zmian w odniesieniu do stanów faktycznych wy-
nikaj¹cych ze zdarzeñ sprzed 30 kwietnia 2007 r.

Ogólna zasada niedopuszczalnoœci nastêpstwa prawnego w ramach
stosunku administracyjnoprawnego doznaje ograniczeñ w ró¿ny sposób.
Wed³ug podzia³u J. Staroœciaka5, przejawia siê ona przez stanowi¹ce zna-
komit¹ wiêkszoœæ osobiste stosunki administracyjnoprawne, które wi¹¿¹
okreœlon¹ sytuacjê prawn¹ z konkretn¹ osob¹. Prawa i obowi¹zki z takich
aktów wygasaj¹ z chwil¹ ustania podmiotu prawnego, adresata aktu
administracyjnego. Stosunki administracyjnoprawne rzeczowe s¹ nawi¹-
zywane w odniesieniu do rzeczy i wi¹¿¹ kolejn¹ osobê, której sytuacja
w stosunku do rzeczy jest taka sama, jak sytuacja pierwotnego adresata
decyzji. Wreszcie wyró¿niono pewn¹ sferê stosunków administracyjno-
prawnych, które zakwalifikowaæ mo¿na do grupy stosunków poœrednich,
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a których nastêpstwo prawne jest dopuszczalne w razie spe³nienia siê
dodatkowych warunków.

Dyskusja na temat charakteru rzeczowych stosunków administracyj-
nych dotyczy³a dopuszczalnoœci nastêpstwa prawnego w ramach aktu
administracyjnego6. Dopuszczalnoœæ takiego nastêpstwa wymaga szcze-
gólnego przepisu ustawy. Wyj¹tkow¹, ale czêsto przytaczan¹ podstaw¹
prawn¹ jest art. 29 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 24 paŸdziernika
1974 r. – Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 z 1980 r. z póŸn. zm.).
Tak¿e w nowym prawie wodnym art. 134 ust. 1 (Dz.U. Nr 115, poz.
1229 z póŸn. zm.) dopuszcza automatyczne nastêpstwo prawne w zakresie
pozwoleñ wodnoprawnych – nabywca rzeczy staje siê adresatem pozwo-
lenia wodnoprawnego, wydanego w stosunku do zbywcy. Automatyzm
ten nie obejmuje pozwoleñ wodnoprawnych dotycz¹cych eksploatacji
instalacji. Przeniesienie na inn¹ osobê praw i obowi¹zków z pozwolenia
wodnoprawnego, podobnie jak z ka¿dej innej spoœród decyzji administra-
cyjnych zwanych pozwoleniami, które zosta³y wymienione w art. 181
ust. 1 pr. ochr. œrod., wymaga z³o¿enia wniosku i uzyskania decyzji
organu ochrony œrodowiska (art. 190 ust. 1 tej ustawy).

Je¿eli organ administracji wyrazi zgodê na takie przeniesienie, nabywca
instalacji „przejmuje wszystkie obowi¹zki ci¹¿¹ce w zwi¹zku z eksplo-
atacj¹ instalacji na poprzednio prowadz¹cym instalacjê, wynikaj¹ce z po-
zwolenia, oraz przepisów ustawy oraz ustawy – Prawo wodne i prze-
pisów ustawy o odpadach” (art. 190 ust. 4 pr. ochr. œrod.7), st¹d, odwo³uj¹c
siê do przytoczonych przyk³adów, mo¿na mówiæ o aktach administra-
cyjnych bezwzglêdnie i wzglêdnie rzeczowych. W przypadku aktów ad-
ministracyjnych wzglêdnie rzeczowych niezbêdne jest z³o¿enie wniosku
przez przysz³ego nabywcê rzeczy i wyra¿enie zgody na przeniesienie praw
i obowi¹zków przez organ administracji. Przepisy szczególne, wymaga-
j¹ce uzyskania zgody organu administracji na przeniesienie praw i obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z aktu administracyjnego, znajduj¹ pierwszeñ-
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stwo zastosowania przed ogólnymi przepisami dotycz¹cymi nastêpstwa
administracyjnoprawnego pod tytu³em ogólnym. Dotyczy to w szczegól-
noœci tych sytuacji, w których organ dokonuje oceny wiarygodnoœci
nabywcy i mo¿e orzec o obowi¹zku ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czeñ (art. 190 ust. 1 i 5 pr. ochr. œrod.).

Od przypadków pochodnego nabycia praw i obowi¹zków administra-
cyjnoprawnych nale¿y odró¿niæ sytuacje nabycia ich w sposób pierwot-
ny. M. Miemiec zwróci³ uwagê na w¹tpliwoœci wi¹¿¹ce siê z ró¿norakim
rozumieniem rzeczowoœci stosunku administracyjnego, w szczególnoœci
wówczas, gdy treœæ obowi¹zku administracyjnoprawnego zale¿y od
zwi¹zku cywilnoprawnego adresata obowi¹zku z rzecz¹. W takich sy-
tuacjach mo¿na wskazaæ, ¿e do nastêpstwa prawnego w prawie admi-
nistracyjnym w ogóle nie dochodzi, gdy¿ obowi¹zki administracyjno-
prawne powi¹zane z prawem do w³adania rzecz¹ „powstawa³yby w sposób
pierwotny u ka¿dorazowego jej nabywcy”8. Takie sytuacje maj¹ miejsce,
gdy obowi¹zki te ustalane s¹ z mocy prawa, „jak na przyk³ad obowi¹zek
utrzymania rzeczy w okreœlonym stanie.”9 „Powstanie nowej wiêzi cy-
wilnoprawnej prowadzi zatem do pierwotnego nabycia praw i obowi¹z-
ków po stronie aktualnego posiadacza, z mocy samego prawa.”10 O takich
sytuacjach, dla uproszczenia, mo¿na mówiæ jako o nastêpstwie prawnym
pozornym lub niew³aœciwym, nie jest to rzeczywiste nastêpstwo prawne.

Rozwa¿aj¹c zagadnienie nastêpstwa prawnego w zakresie odpowie-
dzialnoœci za zanieczyszczenie ziemi nale¿y odró¿niæ dwie teoretyczne,
odmienne sytuacje. Pierwsza to ta, w której w stosunku do zbywcy
nieruchomoœci wydana zosta³a decyzja administracyjna okreœlaj¹ca prawa
i obowi¹zki zwi¹zane z rzecz¹. Powstaje wówczas pytanie, czy nabywca
rzeczy mo¿e przej¹æ prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z tego aktu. Druga
sytuacja ma miejsce, gdy do wydania tego rodzaju decyzji nie dosz³o.
Wówczas obowi¹zki ka¿dorazowego nabywcy tytu³u prawnego wynikaj¹
wprost z przepisów prawa. Obowi¹zki te mog¹, ale nie musz¹ podlegaæ
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konkretyzacji w treœci aktu administracyjnego. Trzeci¹ sytuacj¹ wyma-
gaj¹c¹ omówienia jest ta, która wynika z zastosowania przepisów miêdzy-
czasowych ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

W myœl art. 102 ust. 1 pr. ochr. œrod., do przeprowadzenia rekul-
tywacji obowi¹zany jest „w³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi”, przy czym ustawa
definiuje w³adaj¹cego jako w³aœciciela nieruchomoœci lub osobê ujawnion¹
jako w³adaj¹cy w ewidencji gruntów lub budynków, prowadzonej na
podstawie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 3 pkt 44).
Z zastrze¿eniem przepisów wprowadzaj¹cych, o czym ni¿ej, w³adaj¹cy
nie mo¿e uwolniæ siê od obowi¹zku rekultywacji, powo³uj¹c siê na
sprawstwo osoby trzeciej, je¿eli zdarzenie mia³o miejsce przed wejœciem
w ¿ycie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Tak¿e po dacie wejœcia
jej w ¿ycie, zasada w³adaj¹cy p³aci ustêpuje zasadzie zanieczyszczaj¹cy
p³aci, je¿eli w³adaj¹cy wyka¿e, ¿e zanieczyszczenie wywo³a³a osoba trze-
cia po dacie objêcia przez niego w³adania (art. 102 ust. 2 ustawy), st¹d
mo¿na mówiæ o pierwotnym nabyciu obowi¹zku rekultywacji przez
ka¿doczesnego nabywcê rzeczy. Jest to jednak jedynie pozorne, a nie
w³aœciwe nastêpstwo administracyjnoprawne.

Trzecia wspomniana wy¿ej sytuacja to taka, w której pomimo prze-
niesienia tytu³u prawnego do rzeczy jego nabywca nie nabywa okreœlo-
nych obowi¹zków administracyjnoprawnych zwi¹zanych ze stanem nabytej
rzeczy, nawet w sposób pierwotny. W odniesieniu do rekultywacji by³oby
tak wówczas, gdyby w danym stanie prawnym bezwzglêdnie obowi¹-
zywa³a zasada zanieczyszczaj¹cy p³aci. Wówczas zobowi¹zany do rekul-
tywacji pozostawa³by sprawca, pomimo zbycia tytu³u prawnego do rzeczy.
Nale¿y rozwa¿yæ, czy taka sytuacja mia³a miejsce w stanie prawnym
sprzed 1 paŸdziernika 2001 r., tj. przed wejœciem w ¿ycie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska. Wyj¹tkowoœæ trzeciej sytuacji uzasadnia omówienie
jej w pierwszej kolejnoœci.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodo-
wiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6 z póŸn. zm.) formu³owa³a zasadê zanieczysz-
czaj¹cy p³aci za szkodê w œrodowisku, w tym tak¿e za zanieczyszczenie
powierzchni ziemi (art. 82 ust. 1 i 2). Przepisy te11 wed³ug pogl¹dów
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wyra¿anych przez wiele lat w doktrynie, wy³¹cza³y pozorne nastêpstwo
prawne nabywcy rzeczy, wi¹¿¹c odpowiedzialnoœæ z osob¹ sprawcy12.

Niedopuszczalnoœæ pozornego nastêpstwa prawnego na gruncie usta-
wy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska zdawa³ siê równie¿ potwier-
dzaæ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z póŸn. zm.,
dalej: ustawa z 27 lipca). Na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, w³adaj¹cy
powierzchni¹ ziemi w dniu wejœcia ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
na której przed jej wejœciem w ¿ycie nast¹pi³o zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, obowi¹zany by³, w terminie do dnia 30 czerwca 2004 r., zg³osiæ
fakt zanieczyszczenia w³aœciwemu staroœcie i oœwiadczyæ, ¿e szkodê
wywo³a³a inna osoba, w okreœlonych w zg³oszeniu okolicznoœciach.
Uwzglêdnienie zg³oszenia przez w³aœciwego starostê zdawa³o siê, wed³ug
tego pogl¹du, powodowaæ wy³¹czenie zasady w³adaj¹cy p³aci, zawartej
w art. 102 ust. 1 pr. ochr. œrod. i mo¿liwoœæ dokonania rekultywacji na
koszt rzeczywistego sprawcy, bez wzglêdu na datê wyrz¹dzenia szkody.
Problematyczne by³y w tej koncepcji te stany faktyczne, w których rze-
czywisty sprawca przesta³ istnieæ.

Rzeczywiste znaczenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca zdaje siê
wiêc inne. Je¿eli przyj¹æ, ¿e obowi¹zek przywrócenia œrodowiska do
stanu w³aœciwego powstawa³ w sposób pierwotny po stronie ka¿dora-
zowego nabywcy nieruchomoœci, tak¿e w okresie obowi¹zywania usta-
wy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, to pozostaje pytanie o sens
normatywny tego przepisu. Jak siê wydaje, celem ustawodawcy by³a
ochrona tych w³adaj¹cych, którzy nabyli nieruchomoœci przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, ale nieruchomoœci te zosta³y po dacie nabycia
zanieczyszczone przez osoby trzecie. Wedle tej interpretacji, która wydaje
siê zgodna z ogólnymi zasadami prawa, gdy¿ nie prowadzi do akceptacji
retroaktywnego dzia³ania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca, przepis
ten jest miêdzyczasowym odpowiednikiem art. 102 ust. 2 pr. ochr. œrod.
Wed³ug tego pogl¹du dotyczy on szkód wyrz¹dzonych przez osoby trzecie

12 W. R a d e c k i, Obowi¹zek rekultywacji ziemi, Nowe Zeszyty Samorz¹dowe 2005,
nr 5, s. 84 i nast.
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po dacie objêcia w³adania przez w³adaj¹cego, ale przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Bardziej przekonuj¹cy wydaje siê pogl¹d drugi, tak¿e z tego wzglêdu,
¿e koncepcja odpowiedzialnoœci sprawczej nie znajduje oparcia ani w dok-
trynie prawa administracyjnego, ani w orzecznictwie, jest tak¿e sprzeczna
z samym brzmieniem art. 82 ust. 2 ustawy o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska. Przepis ten stanowi³, ¿e odpowiedzialnoœæ ponosi podmiot,
który prowadzi dzia³alnoœæ wp³ywaj¹c¹ szkodliwie na œrodowisko, a nie
¿e odpowiada podmiot, który wyrz¹dzi³ szkodê. Pogl¹d W. Radeckiego
o odpowiedzialnoœci sprawczej nigdy nie rozwin¹³ siê w kierunku uza-
sadnienia, dlaczego odpowiedzialnoœæ ta zosta³a uznana przez autora za
sprawcz¹ i na jakiej podstawie, odpowiedzialnoœæ mia³aby pozostawaæ
przy sprawcy w przypadku zbycia nieruchomoœci przez osobê „wyko-
nuj¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹” na rzecz innej osoby wykonuj¹cej tak¹
dzia³alnoœæ13. Jeszcze w komentarzu do ustawy o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska autor ten wskaza³, ¿e obowi¹zkiem okreœlonym w art. 82 ust.
1 s¹ objête jednostki organizacyjne i ¿e obowi¹zek ten wynika z samego
prawa14, by³ wiêc daleki od pogl¹du, ¿e jednostka organizacyjna musi byæ
sprawc¹ szkody, aby obowi¹zek móg³ jej dotyczyæ. Obowi¹zek p³yn¹cy
z samego prawa dotyczy bowiem ka¿dej osoby, która znajdzie siê w sy-
tuacji objêtej dyspozycj¹ przepisu.

Wracaj¹c do zagadnieñ nastêpstwa prawnego w œcis³ym tego s³owa
znaczeniu, a wiêc w odniesieniu do pierwszej sytuacji, mo¿na je jedynie
rozwa¿aæ, gdyby akt administracyjny nak³adaj¹cy obowi¹zek naprawienia
szkody (rekultywacji) mia³ charakter rzeczowy, a wiêc gdyby prawa
i obowi¹zki z niego wynikaj¹ce mog³y, wskutek szczególnego przepisu
ustawy, zostaæ przeniesione na kolejnego nabywcê rzeczy, w myœl prze-
pisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Artyku³ 190 ust. 4 pr. ochr. œrod. stanowi, ¿e zainteresowanemu na-
byciem tytu³u prawnego do ca³ej instalacji przys³uguje mo¿liwoœæ z³o¿enia
wniosku o przeniesienie praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z jednego lub
wiêcej pozwoleñ administracyjnych z zakresu ochrony œrodowiska, do-

13 Tam¿e.
14 Komentarz do ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, pod red. J. Sommera,

Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Œrodowiska, Wroc³aw 1999, s. 379.
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tycz¹cych instalacji. Akty administracyjne, zwane pozwoleniami, zosta³y
enumeratywnie wymienione w art. 181 ust. 1 pr. ochr. œrod. Nie nale¿y
do nich wydana na podstawie art. 362 ust. 1 i ust. 6 decyzja nak³adaj¹ca
obowi¹zek przywrócenia œrodowiska do stanu w³aœciwego. Decyzja taka
mo¿e byæ wydana w stosunku do sprawcy szkody na podstawie jej art.
362 ust. 1, ale równie¿, na podstawie art. 362 ust. 6 ustawy w stosunku
do cywilnoprawnego nabywcy rzeczy, który nie oddzia³uje negatywnie
na œrodowisko, ale jest obowi¹zany do rekultywacji na podstawie prze-
pisów ustawy. Podobnie, uzyskana na wniosek w³adaj¹cego decyzja
o uzgodnieniu warunków rekultywacji (106 ust. 1 pr. ochr. œrod.) nie jest
decyzj¹ dotycz¹c¹ rzeczowego stosunku administracyjnoprawnego.

Skorzystanie przez zainteresowanego nabyciem tytu³u prawnego do
instalacji z mo¿liwoœci przejêcia praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z po-
zwolenia administracyjnego skutkuje przejêciem innych obowi¹zków
administracyjnoprawnych zwi¹zanych z instalacj¹. Mo¿e to jednak, zgod-
nie z brzmieniem przepisu art. 190 ust. 4 pr. ochr. œrod., mieæ miejsce
wy³¹cznie w zakresie obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy, a wiêc p³y-
n¹cych z mocy samego prawa. Gdy wiêc dosz³o do wydania w stosunku
do zbywcy decyzji administracyjnej na podstawie art. 362 ust. 1 oraz ust.
6 albo z art. 106 ust. 1 pr. ochr. œrod., przeniesienie praw i obowi¹zków
z nich wynikaj¹cych na nabywcê jest w obecnym stanie prawnym nie-
dopuszczalne. Tak wiêc decyzja o na³o¿eniu obowi¹zku przywrócenia
œrodowiska do stanu w³aœciwego lub decyzja ustalaj¹ca warunki rekul-
tywacji nie s¹ aktami administracyjnymi wzglêdnie lub bezwzglêdnie
rzeczowymi. Wi¹¿¹ one wy³¹cznie adresata aktu administracyjnego.

Druga sytuacja, o której wspomina M. Miemiec15, polega na nabyciu
rzeczy, której stan, wiek lub inna cecha szczególna powoduj¹ powstanie
po stronie nabywcy obowi¹zku okreœlonego zachowania. W tej sytuacji
nie dochodzi do wydania aktu administracyjnego w stosunku do zbywcy,
co mo¿e wynikaæ m.in. z braku wiedzy organu administracji np. o fakcie
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Jak wskaza³ M. Miemiec, w takich
sytuacjach do nastêpstwa prawnego w ogóle nie dochodzi. Nabywca
cywilnoprawnego tytu³u prawnego do rzeczy nie przejmuje praw i obo-
wi¹zków zbywcy tytu³u prawnego, a nabywa je w sposób pierwotny.

15 M. M i e m i e c, Nastêpstwo prawne...
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Na podstawie art. 102 ust. 4 pr. ochr. œrod. starosta dokonuje rekul-
tywacji, je¿eli „podmiot, który spowodowa³ zanieczyszczenie gleby lub
ziemi [...], nie dysponuje prawami do powierzchni ziemi, pozwalaj¹cymi
na jej przeprowadzenie”. Kosztami tej operacji obci¹¿a sprawcê szkody,
a do nale¿noœci z tytu³u obowi¹zku uiszczenia kosztów rekultywacji stosuje
siê przepisy dzia³u III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z póŸn. zm.).

Dos³owne rozumienie przepisu prowadzi³oby do wniosku, ¿e zbycie
tytu³u prawnego przez sprawcê szkody na rzecz osoby trzeciej wywo³uje
ten skutek, ¿e obowi¹zek przeprowadzenia rekultywacji konkretyzuje siê
po stronie w³aœciwego starosty, a nie po stronie nabywcy nieruchomoœci.

Jak siê wydaje, przepis ten nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e obo-
wi¹zek dokonania rekultywacji powstaje po stronie starosty wówczas,
gdy szkody dopuœci³a siê osoba trzecia w stosunku do w³adaj¹cego nie-
ruchomoœci¹, ale po dacie objêcia przez niego w³adania. W takiej sytuacji
w³adaj¹cy nie jest zobowi¹zany do przeprowadzenia rekultywacji, pod
warunkiem jednak, ¿e wyka¿e, i¿ sprawc¹ jest osoba trzecia i ¿e zdarzenie,
z którego szkoda wynik³a, mia³o miejsce po objêciu przez niego w³adania
(art. 102 ust. 2 pr. ochr. œrod.). W³adaj¹cy mo¿e domagaæ siê dokonania
rekultywacji przez starostê (i obci¹¿enia kosztami sprawcy) lub sam j¹
przeprowadziæ. Je¿eli jednak przed dokonaniem rekultywacji przez sta-
rostê dojdzie do zbycia rzeczy, to nabywca nie mo¿e ¿¹daæ od niego
przeprowadzenia rekultywacji, gdy¿ nie jest spe³niona druga z przes³anek
art. 102 ust. 2 ustawy, a wiêc zaistnienie zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê
po objêciu w³adania. Nowy w³adaj¹cy zobowi¹zany jest do przeprowa-
dzenia rekultywacji, st¹d nabycie nieruchomoœci zanieczyszczonej zawsze
zwi¹zane jest z ryzykiem.

Je¿eli strony nie wy³¹czy³y tego rodzaju roszczeñ w umowie prze-
niesienia tytu³u prawnego do rzeczy, w niektórych sytuacjach nabywca
mo¿e skierowaæ przeciwko zbywcy szczególne roszczenie regresowe
o zwrot kosztów rekultywacji, przys³uguj¹ce ka¿demu, kto naprawi³ szkodê
w œrodowisku, przeciwko sprawcy szkody. Wysokoœæ roszczenia ogra-
nicza siê do poniesionych uzasadnionych kosztów przywrócenia stanu
poprzedniego (art. 326 pr. ochr. œrod.). Gdy jednak zbywca nierucho-
moœci by³ jedynie w³adaj¹cym, ale nie sprawc¹ szkody, wówczas nabyw-
cy pozostaje jedynie poszukiwanie rzeczywistego sprawcy.


