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Niektore zagadnienia administracyjnoprawnego
nastepstwa w zakresie odpowiedzialnosci
Za zanieczyszczenie powierzchniziemi

Zanieczyszczenie gruntow substancjami chemicznymi jest nie tylko
zagadnieniem ekonomicznym i ekologicznym, ale staje sie takze praktycz-
nym zagadnieniem prawnym. Jego analiza powinna by¢ elementem nie-
malze kazdej transakcji zwigzanej z przeniesieniem tytulu prawnego do
nieruchomosci potozonej na terenach przemystowych lub w ich sasiedz-
twie. Jezeli substancje wykryte w srodowisku gruntowym nieruchomosci
naleza do wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardow
jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359), ich obecnos$¢ w ilosciach prze-
kraczajacych dopuszczalne normy moze wywola¢ obowiazek przepro-
wadzenia rekultywacji. To z kolei wiaze si¢ czgstokro¢ ze znacznymi
kosztami i spadkiem wartosci rynkowej nieruchomosci.

Wprowadzenie nowego rezimu prawnej odpowiedzialnosci ,,wladaja-
cego” powierzchnig ziemi, odrgbnego od ogolnych zasad odpowiedzial-
nosci za wyrzadzenie szkody w srodowisku przez korzystajacego z tego
Srodowiska, nalezy wigza¢ z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika
2001 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627). Odrgbne zasady obowiazujq w stosunku do
gruntéw rolnych i leSnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego
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1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266)'.

Termin zanieczyszczenie nieruchomosci nie jest terminem ustawo-
wym, pozwala jednak wstepnie okresli¢ punkt odniesienia niniejszych
rozwazan. W art. 102 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wpro-
wadzona zostala zasada, ze wiladajacy powierzchnig ziemi, na ktdrej
wystepuje zanieczyszczenie gleby lub ziemi jest obowiazany do rekulty-
wacji. Przedmiotem ochrony jest powierzchnia ziemi, termin zdefiniowa-
ny w art. 3 pkt 25 ustawy jako naturalne uksztaltowanie terenu, gleba,
oraz znajdujaca si¢ pod nig ziemia do glebokosci oddzialywania cziowieka,
z tym Zze gleba oznacza gdérng warstwe litosfery, ztozong z czgsci mi-
neralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizmow, obejmu-
jaca wierzchnig warstwe gleby, stad mozna przyjaé, ze granice prze-
strzenne powierzchni ziemi sg zblizone do cywilnoprawnej definicji
nieruchomosci gruntowej. Nalezy jednak zastrzec, ze termin powierzchnia
ziemi nie obejmuje budynkow i budowli, bez wzgledu na to, czy sa czgscia
sktadowa nieruchomosci, czy tez stanowig odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci. Znajdujace si¢ na powierzchni ziemi lub pod jej powierzchnia
pozostatosci budynkéw i budowli nalezy raczej, z punktu widzenia prawa
ochrony srodowiska, postrzega¢ jako odpady, jezeli sq zgodne z definicja
zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz.U. Nr 62, poz. 628 z p6zn. zm.).

Nalezy tez wspomnie€, ze w zwiazku z przyjeciem Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady Nr2004/35/WE o odpowiedzialnosci z tytutu
ochrony srodowiska w zakresie zapobiegania i usuwania szkod w $rodo-
wisku®> mozna obecnie mowi¢ o wspolnotowych zasadach odpowiedzial-
nosci za wyrzadzenie kwalifikowanego rodzaju szkody w srodowisku. Chodzi
tu o istotny uszczerbek w stanie dobra chronionego, okreslony przez
G. Domanskiego jako ,,niemajatkowy uszczerbek spoteczny’. W mysl

' J.Rotko, Ochrona zasobéw srodowiska. Tytul 11 ustawy: Prawo ochrony srodo-
wiska, Wroctaw 2002, s. 68-69.

2 Dz.Urz. WE L 143 z 30 kwietnia 2004 r. Directive 2004/35/CE of the European
Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability with regard
to the prevention and remedying of environmental damage.

3G. D omanski, Sankcje majatkowe i oplaty za zanieczyszczenie Srodowiskaw Swie-
tle nowej ustawy, Palestra 1980, nr 6, s. 27.
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dyrektywy, szkoda ta podlega naprawieniu w drodze restytucji naturalne;j
tego samego lub wyjatkowo podobnego dobra chronionego. Odpowie-
dzialno$¢ przewidziana dyrektywa jest publicznoprawng odpowiedzialno-
Scig sprawcy za przywrocenie sSrodowiska do stanu poprzedniego, w mysl
zasady, zanieczyszczajacy placi (polluter pays principle — art. 1 dyrek-
tywy)*.

Obowiazkiem panstw czlonkowskich jest transpozycja postanowien
dyrektywy do prawa krajowego do dnia 30 kwietnia 2007 r. (art. 19(1)
dyrektywy). Zgodnie z jej art. 17, transpozycja powinna nastapi¢ w taki
sposob, aby dotyczylta szkod powstatych wskutek zdarzen wyniklych po
dniu 30 kwietnia 2007 r. Jednak dotyczy¢ powinna takze szkdéd wywo-
lanych przez zdarzenie, ktore nastapi po dniu 30 kwietnia 2007 r., wowczas
gdy bedzie ono skutkiem dziatania lub zaniechania podjgtego, ale nie
zakonczonego przez ta data. Artykut 17 dyrektywy, dotyczacy regut
migdzyczasowych nowego rezimu odpowiedzialnosci, zdaje si¢ zmierzac
do zapewnienia jednoczesnego wejscia w zycie nowych zasad w odnie-
sieniu do takich samych stanoéw faktycznych we wszystkich panstwach
czlonkowskich, stad mozna zaktadaé, ze reguly nastepstwa prawnego za
szkody w srodowisku, w tym za zanieczyszczenie gleby i ziemi, pozo-
stang w zasadzie bez zmian w odniesieniu do stanéw faktycznych wy-
nikajacych ze zdarzen sprzed 30 kwietnia 2007 r.

Ogolna zasada niedopuszczalnosci nastepstwa prawnego w ramach
stosunku administracyjnoprawnego doznaje ograniczen w rézny sposob.
Wedlug podziatu J. Starosciaka’, przejawia si¢ ona przez stanowigce zna-
komita wigkszos$¢ osobiste stosunki administracyjnoprawne, ktére wiaza
okreslong sytuacj¢ prawna z konkretna osoba. Prawa i obowiazki z takich
aktéw wygasaja z chwila ustania podmiotu prawnego, adresata aktu
administracyjnego. Stosunki administracyjnoprawne rzeczowe sa nawia-
zywane w odniesieniu do rzeczy i wiaza kolejng osobg, ktdrej sytuacja
w stosunku do rzeczy jest taka sama, jak sytuacja pierwotnego adresata
decyzji. Wreszcie wyrdzniono pewng sferg stosunkéw administracyjno-
prawnych, ktére zakwalifikowa¢ mozna do grupy stosunkéw posrednich,

*N.de Sadeleer, Environmental Principles. From Political Slogans to Legal
Rules. Oxford 2002, s. 21-60.

> J.StaroS$ciak, Stosunek administracyjnoprawny. System prawa administracyj-
nego, t. III, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 21, 33-34.
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a ktérych nastepstwo prawne jest dopuszczalne w razie spehienia sie
dodatkowych warunkéow.

Dyskusja na temat charakteru rzeczowych stosunkéw administracyj-
nych dotyczyla dopuszczalnosci nastepstwa prawnego w ramach aktu
administracyjnego®. Dopuszczalnosé takiego nastepstwa wymaga szcze-
gblnego przepisu ustawy. Wyjatkowa, ale czesto przytaczang podstawa
prawng jest art. 29 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 1. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 z 1980 r. z pdzn. zm.).
Takze w nowym prawie wodnym art. 134 ust. 1 (Dz.U. Nr 115, poz.
1229 z p6zn. zm.) dopuszcza automatyczne nastepstwo prawne w zakresie
pozwolen wodnoprawnych — nabywca rzeczy staje si¢ adresatem pozwo-
lenia wodnoprawnego, wydanego w stosunku do zbywcy. Automatyzm
ten nie obejmuje pozwolen wodnoprawnych dotyczacych eksploatacji
instalacji. Przeniesienie na inng osobg praw i obowiazkéw z pozwolenia
wodnoprawnego, podobnie jak z kazdej innej sposrod decyzji administra-
cyjnych zwanych pozwoleniami, ktore zostaly wymienione w art. 181
ust. 1 pr. ochr. $rod., wymaga ztozenia wniosku i uzyskania decyzji
organu ochrony srodowiska (art. 190 ust. 1 tej ustawy).

Jezeli organ administracji wyrazi zgodg na takie przeniesienie, nabywca
instalacji ,,przejmuje wszystkie obowiazki ciazace w zwiazku z eksplo-
atacja instalacji na poprzednio prowadzacym instalacj¢, wynikajace z po-
zwolenia, oraz przepisdw ustawy oraz ustawy — Prawo wodne i prze-
pisow ustawy o odpadach” (art. 190 ust. 4 pr. ochr. $rod.”), stad, odwotujac
si¢ do przytoczonych przyktadéw, mozna mowi¢ o aktach administra-
cyjnych bezwzglednie i wzglednie rzeczowych. W przypadku aktéw ad-
ministracyjnych wzglednie rzeczowych niezbedne jest ztozenie wniosku
przez przysztego nabywcg rzeczy i wyrazenie zgody na przeniesienie praw
i obowiazkéw przez organ administracji. Przepisy szczegdlne, wymaga-
jace uzyskania zgody organu administracji na przeniesienie praw i obo-
wiazkéw wynikajacych z aktu administracyjnego, znajduja pierwszen-

¢S.Dudzik, Zbycie przedsiebiorstwa a sukcesja praw i obowiqzkéw wynikajqcych
z aktow administracyjnych, Panstwo i Prawo 1994, z. 7-8, s. 38-49; G.Laszczyca,
R. Sasiak, Lqczenie spolek kapitatowych a sukcesja praw i obowiqzkow ze sfery publicz-
noprawnej (wybrane zagadnienia), Prawo Spotek 1999, nr 4, s. 4-6; T. Wo $, Moc wig-
zqca aktow administracyjnych w czasie, Warszawa 1978, s. 110-111.

7 Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627.
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stwo zastosowania przed ogdlnymi przepisami dotyczacymi nastepstwa
administracyjnoprawnego pod tytutem ogdlnym. Dotyczy to w szczegdl-
nosci tych sytuacji, w ktérych organ dokonuje oceny wiarygodnosci
nabywcy i moze orzec o obowiazku ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czen (art. 190 ust. 1 1 5 pr. ochr. $rod.).

Od przypadkow pochodnego nabycia praw i obowiazkéw administra-
cyjnoprawnych nalezy odrézni¢ sytuacje nabycia ich w sposéb pierwot-
ny. M. Miemiec zwrocit uwage na watpliwosci wiazace sie z réznorakim
rozumieniem rzeczowosci stosunku administracyjnego, w szczego6lnosci
wowczas, gdy tres¢ obowiazku administracyjnoprawnego zalezy od
zwiazku cywilnoprawnego adresata obowigzku zrzecza. W takich sy-
tuacjach mozna wskazaé, ze do nastgpstwa prawnego w prawie admi-
nistracyjnym w ogo6le nie dochodzi, gdyz obowiazki administracyjno-
prawne powiazane z prawem do wladania rzecza ,,powstawatyby w sposob
pierwotny u kazdorazowego jej nabywcy”®. Takie sytuacje maja miejsce,
gdy obowiazki te ustalane sa z mocy prawa, ,,jak na przyktad obowigzek
utrzymania rzeczy w okreslonym stanie.” ,Powstanie nowej wigzi cy-
wilnoprawnej prowadzi zatem do pierwotnego nabycia praw i obowiaz-
kow po stronie aktualnego posiadacza, z mocy samego prawa.”'® O takich
sytuacjach, dla uproszczenia, mozna méwic jako o nastgpstwie prawnym
pozornym lub niewlasciwym, nie jest to rzeczywiste nastgpstwo prawne.

Rozwazajac zagadnienie nastepstwa prawnego w zakresie odpowie-
dzialno$ci za zanieczyszczenie ziemi nalezy odrézni¢ dwie teoretyczne,
odmienne sytuacje. Pierwsza to ta, w ktérej w stosunku do zbywcy
nieruchomosci wydana zostala decyzja administracyjna okreslajaca prawa
i obowigzki zwiazane z rzecza. Powstaje wowczas pytanie, czy nabywca
rzeczy moze przeja¢ prawa i obowigzki wynikajace z tego aktu. Druga
sytuacja ma miejsce, gdy do wydania tego rodzaju decyzji nie doszto.
Wowczas obowiazki kazdorazowego nabywcy tytulu prawnego wynikaja
wprost z przepiséw prawa. Obowiazki te moga, ale nie musza podlegaé

8 M. Miemiec, Nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 1093, s. 30-31.

® Tamze.

10 Tamze.
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konkretyzacji w tresci aktu administracyjnego. Trzecig sytuacjq wyma-
gajaca omowienia jest ta, ktora wynika z zastosowania przepisow miedzy-
czasowych ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W mysl art. 102 ust. 1 pr. ochr. $rod., do przeprowadzenia rekul-
tywacji obowigzany jest ,,wladajacy powierzchnig ziemi”, przy czym ustawa
definiuje wladajacego jako wiasciciela nieruchomosci lub osobg ujawniong
jako wiadajacy w ewidencji gruntow lub budynkoéw, prowadzonej na
podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 3 pkt 44).
Z zastrzezeniem przepisow wprowadzajacych, o czym nizej, wladajacy
nie moze uwolni¢ si¢ od obowigzku rekultywacji, powolujac si¢ na
sprawstwo osoby trzeciej, jezeli zdarzenie miato miejsce przed wejsciem
w zycie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Takze po dacie wejscia
jej w zycie, zasada wladajacy ptaci ustepuje zasadzie zanieczyszczajacy
placi, jezeli wiadajacy wykaze, ze zanieczyszczenie wywotala osoba trze-
cia po dacie objecia przez niego wiadania (art. 102 ust. 2 ustawy), stad
mozna méwi¢ o pierwotnym nabyciu obowiazku rekultywacji przez
kazdoczesnego nabywce rzeczy. Jest to jednak jedynie pozorne, a nie
wlasciwe nastepstwo administracyjnoprawne.

Trzecia wspomniana wyzej sytuacja to taka, w ktorej pomimo prze-
niesienia tytutu prawnego do rzeczy jego nabywca nie nabywa okreslo-
nych obowiazkéw administracyjnoprawnych zwigzanych ze stanem nabytej
rzeczy, nawet w sposob pierwotny. W odniesieniu do rekultywacji byloby
tak wowczas, gdyby w danym stanie prawnym bezwzglednie obowia-
zywala zasada zanieczyszczajacy ptaci. Wowczas zobowiazany do rekul-
tywacji pozostawatby sprawca, pomimo zbycia tytutu prawnego do rzeczy.
Nalezy rozwazy¢, czy taka sytuacja miata miejsce w stanie prawnym
sprzed 1 pazdziernika 2001 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Wyjatkowos$¢ trzeciej sytuacji uzasadnia oméwienie
jej w pierwszej kolejnoscei.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodo-
wiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.) formutowata zasade zanieczysz-
czajacy placi za szkode w srodowisku, w tym takze za zanieczyszczenie
powierzchni ziemi (art. 82 ust. 1 i 2). Przepisy te!' wedlug pogladow

W Tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z pézn. zm.
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wyrazanych przez wiele lat w doktrynie, wytaczaly pozorne nastgpstwo
prawne nabywcy rzeczy, wigzac odpowiedzialno$¢ z osoba sprawcy'?.

Niedopuszczalno$é pozornego nastgpstwa prawnego na gruncie usta-
wy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zdawat si¢ rowniez potwier-
dza¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
przepiso6w ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z pdzn. zm.,
dalej: ustawa z 27 lipca). Na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, wladajacy
powierzchnig ziemi w dniu wejscia ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
na ktdrej przed jej wejsciem w zycie nastapilo zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, obowigzany byl, w terminie do dnia 30 czerwca 2004 r., zglosi¢
fakt zanieczyszczenia wlasciwemu staroscie i oswiadczy¢, ze szkode
wywotata inna osoba, w okreslonych w zgloszeniu okolicznosciach.
Uwzglednienie zgtoszenia przez wlasciwego staroste zdawato sig, wedhug
tego pogladu, powodowaé wylaczenie zasady wiadajacy placi, zawartej
w art. 102 ust. 1 pr. ochr. $rod. i mozliwos¢ dokonania rekultywacji na
koszt rzeczywistego sprawcy, bez wzgledu na datg¢ wyrzadzenia szkody.
Problematyczne byly w tej koncepcji te stany faktyczne, w ktérych rze-
czywisty sprawca przestat istniec.

Rzeczywiste znaczenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca zdaje si¢
wigc inne. Jezeli przyjaé, ze obowiazek przywrdcenia srodowiska do
stanu wlasciwego powstawal w sposéb pierwotny po stronie kazdora-
zowego nabywcy nieruchomosci, takze w okresie obowigzywania usta-
Wy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, to pozostaje pytanie o sens
normatywny tego przepisu. Jak si¢ wydaje, celem ustawodawcy byta
ochrona tych wiadajacych, ktorzy nabyli nieruchomosci przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ale nieruchomosci te zostaly po dacie nabycia
zanieczyszczone przez osoby trzecie. Wedle tej interpretacji, ktéra wydaje
si¢ zgodna z ogo6lnymi zasadami prawa, gdyz nie prowadzi do akceptacji
retroaktywnego dziatania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca, przepis
ten jest miedzyczasowym odpowiednikiem art. 102 ust. 2 pr. ochr. $rod.
Wedhug tego pogladu dotyczy on szkdd wyrzadzonych przez osoby trzecie

2W. R adecki, Obowiqzek rekultywacji ziemi, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2005,
nr 5, s. 84 i nast.
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po dacie objecia wladania przez wladajacego, ale przed dniem wejscia
w zycie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Bardziej przekonujacy wydaje sie poglad drugi, takze z tego wzgledu,
ze koncepcja odpowiedzialnosci sprawczej nie znajduje oparcia ani w dok-
trynie prawa administracyjnego, ani w orzecznictwie, jest takze sprzeczna
z samym brzmieniem art. 82 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska. Przepis ten stanowit, ze odpowiedzialnos¢ ponosi podmiot,
ktoéry prowadzi dziatalnos¢ wptywajacq szkodliwie na srodowisko, a nie
7e odpowiada podmiot, ktéry wyrzadzit szkode. Poglad W. Radeckiego
o odpowiedzialnosci sprawczej nigdy nie rozwinat si¢ w kierunku uza-
sadnienia, dlaczego odpowiedzialnos$¢ ta zostala uznana przez autora za
sprawczg i na jakiej podstawie, odpowiedzialno$¢ miataby pozostawaé
przy sprawcy w przypadku zbycia nieruchomosci przez osobe ,,wyko-
nujacy dziatalno$¢ gospodarcza” na rzecz innej osoby wykonujacej taka
dziatalnos¢'. Jeszeze w komentarzu do ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska autor ten wskazat, ze obowigzkiem okreslonym w art. 82 ust.
1 sg objete jednostki organizacyjne i ze obowiazek ten wynika z samego
prawa'’, byl wigc daleki od pogladu, ze jednostka organizacyjna musi by¢
sprawcg szkody, aby obowiazek mogt jej dotyczy¢. Obowiazek plynacy
z samego prawa dotyczy bowiem kazdej osoby, ktdéra znajdzie si¢ w sy-
tuacji objetej dyspozycja przepisu.

Wracajac do zagadnien nastgpstwa prawnego w Scistym tego stowa
znaczeniu, a wiec w odniesieniu do pierwszej sytuacji, mozna je jedynie
rozwazaé, gdyby akt administracyjny naktadajacy obowiazek naprawienia
szkody (rekultywacji) miat charakter rzeczowy, a wiec gdyby prawa
i obowiazki z niego wynikajace mogly, wskutek szczegdlnego przepisu
ustawy, zosta¢ przeniesione na kolejnego nabywcg rzeczy, w mysl prze-
piséw ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Artykut 190 ust. 4 pr. ochr. $rod. stanowi, ze zainteresowanemu na-
byciem tytutu prawnego do calej instalacji przystuguje mozliwos¢ ztozenia
whniosku o przeniesienie praw i obowiazkow wynikajacych z jednego lub
wiecej pozwolen administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, do-

13 Tamze.
Y Komentarz do ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, pod red. J. Sommera,
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1999, s. 379.
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tyczacych instalacji. Akty administracyjne, zwane pozwoleniami, zostaly
enumeratywnie wymienione w art. 181 ust. 1 pr. ochr. $rod. Nie nalezy
do nich wydana na podstawie art. 362 ust. 1 i ust. 6 decyzja naktadajaca
obowigzek przywrécenia srodowiska do stanu wiasciwego. Decyzja taka
moze by¢ wydana w stosunku do sprawcy szkody na podstawie jej art.
362 ust. 1, ale rowniez, na podstawie art. 362 ust. 6 ustawy w stosunku
do cywilnoprawnego nabywcy rzeczy, ktéry nie oddzialuje negatywnie
na $rodowisko, ale jest obowigzany do rekultywacji na podstawie prze-
pisow ustawy. Podobnie, uzyskana na wniosek wtadajacego decyzja
0 uzgodnieniu warunkow rekultywacji (106 ust. 1 pr. ochr. $rod.) nie jest
decyzja dotyczacq rzeczowego stosunku administracyjnoprawnego.
Skorzystanie przez zainteresowanego nabyciem tytulu prawnego do
instalacji z mozliwosci przejecia praw i obowigzkow wynikajacych z po-
zwolenia administracyjnego skutkuje przejeciem innych obowigzkéw
administracyjnoprawnych zwiazanych z instalacja. Moze to jednak, zgod-
nie z brzmieniem przepisu art. 190 ust. 4 pr. ochr. $rod., mie¢ miejsce
wylacznie w zakresie obowiazkéw wynikajacych z ustawy, a wigc ply-
nacych z mocy samego prawa. Gdy wigc doszto do wydania w stosunku
do zbywcy decyzji administracyjnej na podstawie art. 362 ust. 1 oraz ust.
6 albo z art. 106 ust. 1 pr. ochr. $rod., przeniesienie praw i obowiazkow
z nich wynikajacych na nabywceg jest w obecnym stanie prawnym nie-
dopuszczalne. Tak wigc decyzja o nalozeniu obowiazku przywrdcenia
Srodowiska do stanu wiasciwego lub decyzja ustalajaca warunki rekul-
tywacji nie sa aktami administracyjnymi wzglednie lub bezwzglednie
rzeczowymi. Wiazg one wylacznie adresata aktu administracyjnego.
Druga sytuacja, o ktorej wspomina M. Miemiec'®, polega na nabyciu
rzeczy, ktorej stan, wiek lub inna cecha szczegolna powodujq powstanie
po stronie nabywcy obowiazku okreslonego zachowania. W tej sytuacji
nie dochodzi do wydania aktu administracyjnego w stosunku do zbywcy,
co moze wynika¢ m.in. z braku wiedzy organu administracji np. o fakcie
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Jak wskazal M. Miemiec, w takich
sytuacjach do nastgpstwa prawnego w ogdle nie dochodzi. Nabywca
cywilnoprawnego tytulu prawnego do rzeczy nie przejmuje praw i obo-
wiazkoéw zbywcey tytulu prawnego, a nabywa je w sposob pierwotny.

5 M.Miemiec, Nastgpstwo prawne...
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Na podstawie art. 102 ust. 4 pr. ochr. $rod. starosta dokonuje rekul-
tywacji, jezeli ,,podmiot, ktory spowodowal zanieczyszczenie gleby lub
ziemi [...], nie dysponuje prawami do powierzchni ziemi, pozwalajacymi
na jej przeprowadzenie”. Kosztami tej operacji obciaza sprawce szkody,
ado naleznosci z tytulu obowigzku uiszczenia kosztéw rekultywacii stosuje
si¢ przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Dostowne rozumienie przepisu prowadzitoby do wniosku, ze zbycie
tytulu prawnego przez sprawce szkody na rzecz osoby trzeciej wywotuje
ten skutek, ze obowiazek przeprowadzenia rekultywacji konkretyzuje si¢
po stronie wiasciwego starosty, a nie po stronie nabywcy nieruchomosci.

Jak si¢ wydaje, przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obo-
wigzek dokonania rekultywacji powstaje po stronie starosty wowczas,
gdy szkody dopuscita si¢ osoba trzecia w stosunku do wiadajacego nie-
ruchomoscia, ale po dacie objecia przez niego wladania. W takiej sytuacji
wladajacy nie jest zobowigzany do przeprowadzenia rekultywacji, pod
warunkiem jednak, ze wykaze, iz sprawca jest osoba trzecia i ze zdarzenie,
z ktérego szkoda wynikta, miato miejsce po objeciu przez niego wladania
(art. 102 ust. 2 pr. ochr. $rod.). Wiadajacy moze domagac si¢ dokonania
rekultywacji przez staroste (i obcigzenia kosztami sprawcy) lub sam ja
przeprowadzi€. Jezeli jednak przed dokonaniem rekultywacji przez sta-
roste dojdzie do zbycia rzeczy, to nabywca nie moze zada¢ od niego
przeprowadzenia rekultywacji, gdyz nie jest spetniona druga z przestanek
art. 102 ust. 2 ustawy, a wigc zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode
po objeciu wiladania. Nowy wladajacy zobowiazany jest do przeprowa-
dzenia rekultywaciji, stad nabycie nieruchomosci zanieczyszczonej zawsze
zwigzane jest z ryzykiem.

Jezeli strony nie wylaczyly tego rodzaju roszczen w umowie prze-
niesienia tytulu prawnego do rzeczy, w niektorych sytuacjach nabywca
moze skierowac przeciwko zbywcy szczegdlne roszczenie regresowe
o zwrot kosztéw rekultywacji, przystugujace kazdemu, kto naprawit szkode
w $rodowisku, przeciwko sprawcy szkody. Wysoko$¢ roszczenia ogra-
nicza si¢ do poniesionych uzasadnionych kosztdw przywrdcenia stanu
poprzedniego (art. 326 pr. ochr. $rod.). Gdy jednak zbywca nierucho-
mosci byt jedynie wladajacym, ale nie sprawca szkody, wowczas nabyw-
cy pozostaje jedynie poszukiwanie rzeczywistego sprawcy.
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