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Zagadnienia zwi¹zane z poborem op³aty s¹dowej przez nota-
riuszy po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych

I. Podstawy materialnoprawne i proceduralne obowi¹zku
poboru op³at s¹dowych przez notariuszy. Podstawowe pojêcia
zwi¹zane z poborem op³at s¹dowych

1. Artyku³ 7 § 2 ustawy � Prawo o notariacie nakazuje (poza wyj¹tkami
opisanymi poni¿ej) notariuszowi pobór op³aty s¹dowej od wniosku wie-
czystoksiêgowego podlegaj¹cego takiej op³acie, o ile przedmiotem aktu
notarialnego jest przeniesienie, zmiana, zrzeczenie siê prawa ujawnionego
w ksiêdze wieczystej, ustanowienie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu
w ksiêdze wieczystej albo przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, nieza-
le¿nie od tego, czy jest prowadzona dla niej ksiêga wieczysta czy nie (art.
92 § 4 pr. o not.). Rozumienie wy¿ej opisanych pojêæ nie budzi w¹tpli-
wo�ci, tym niemniej praktyka pokazuje, ¿e nie we wszystkich przypad-
kach, gdy dochodzi do sporz¹dzenia aktu notarialnego, badana jest kwestia
jego skutków w kontek�cie tego przepisu. Dla przyk³adu nale¿a³oby
wskazaæ, ¿e zdarza siê, i¿ notariusze nie przesy³aj¹ do s¹du wypisów
aktów notarialnych, których przedmiotem jest umowa maj¹tkowa ma³-
¿eñska czy zbycie udzia³ów spadkowych, a skutek jego zawarcia rozci¹ga
siê na nieruchomo�ci nale¿¹ce do ma³¿onków czy wchodz¹ce w sk³ad
spadku. Kwestie te winny byæ badane ka¿dorazowo przy zawarciu sto-
sownego aktu.

Samo pojêcie wniosku wieczystoksiêgowego nie jest regulowane
ustawowo. Stosuje siê do niego art. 187 k.p.c. i art. 126 k.p.c. z mocy
odes³ania zawartego w art. 511 k.p.c. Mo¿na wiêc uj¹æ go jako ¿¹danie
lub zespó³ ¿¹dañ dotycz¹cych wpisu w ksiêdze wieczystej. Takie rozu-
mienie wniosku nie pokrywa siê z okre�leniem zawartym w Zarz¹dzeniu
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów admi-
nistracji s¹dowej (Dz.Urz. MS, Nr 5, poz. 22; por. § 245 odnosz¹cy siê
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do rejestracji wniosków w wydzia³ach prowadz¹cych ksiêgi metod¹
tradycyjn¹ czy § 263 dotycz¹cy rejestracji wniosków w wydzia³ach pro-
wadz¹cych elektroniczne ksiêgi wieczyste). Okre�lenie wniosek wieczy-
stoksiêgowy zosta³o wprowadzone na potrzeby rejestracji w dzienniku
ksi¹g wieczystych i jest ró¿ne  od pojêcia ¿¹dania, przynajmniej w zna-
czeniu tradycyjnym. W praktyce rodzi to spore zamieszanie w rozstrzy-
ganiu pod jednym numerem dz. kw. (pod jednym numerem dz. kw.
wydaje siê czasami kilka lub wiêcej rozstrzygniêæ).

Notariusz nie ma obowi¹zku poboru op³aty, gdy w akcie notarialnym
zawarty jest wprawdzie wniosek wieczystoksiêgowy, ale nie jest on kon-
sekwencj¹ zdarzeñ, o których mówi art. 92 § 4 pr. o not. Na przyk³ad
mo¿e to byæ wniosek o ujawnienie pozosta³ych spadkobierców, zawarty
w akcie notarialnym zbycia udzia³ów spadkowych przez niektórych spo-
�ród nich.

W¹tpliwo�ci budziæ mo¿e kwestia, czy notariusz ma pobieraæ op³atê
od wniosków wieczystoksiêgowych, których przedmiotem nie jest wpraw-
dzie zdarzenie lub zdarzenia, o których mowa w art. 92 § 4 pr. o not.,
ale które niejako przygotowuj¹ stan prawny nieruchomo�ci pod ujawnie-
nie powy¿szych zdarzeñ, np. podzia³ geodezyjny, wpisanie prawid³owego
oznaczenia nieruchomo�ci, wykre�lenie hipoteki w nastêpstwie wyga-
�niêcia wierzytelno�ci, zmiana nazwiska zbywcy nieruchomo�ci itd.

Moim zdaniem, w tych przypadkach notariusz winien pobraæ powy¿-
sze op³aty, skoro takie informacje zawiera w akcie notarialnym. Przema-
wia za tym fakt, ¿e wnioski te maj¹ charakter s³u¿ebny w stosunku do
podstawowych ¿¹dañ zawartych w akcie notarialnym i bez ich uwzglêd-
nienia nie jest mo¿liwe pozytywne rozstrzygniêcie ca³ego wniosku wie-
czystoksiêgowego. Nie jest tak¿e dopuszczalne (bo rodzi tylko zbêdne
zamieszanie i przed³u¿a postêpowanie) zamieszczanie wniosku niezwi¹-
zanego z sam¹ czynno�ci¹ cywilnoprawn¹ objêt¹ aktem notarialnym, np.
wpisu hipoteki na podstawie dokumentu bankowego, bez pobrania sto-
sownej op³aty od jego realizacji.

2. Notariusz, jak ju¿ wcze�niej zaznaczy³em, ma obowi¹zek pobrania
i odprowadzenia op³aty s¹dowej. Pojêcie op³aty s¹dowej jest regulowane
w art. 2.1 i art. 11 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(dalej: ustawa). Instytucja ta mie�ci siê w pojêciu szerszym, jakim s¹
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koszty s¹dowe, na które sk³adaj¹ siê prócz op³at tak¿e wydatki powsta³e
w postêpowaniu s¹dowym.

Nowa ustawa o kosztach s¹dowych pozostawi³a dotychczasow¹
systematykê nale¿no�ci Skarbu Pañstwa z tytu³u postêpowania s¹dowe-
go, wiêc w pojêciu op³aty s¹dowej mie�ci siê zarówno op³ata sta³a, sto-
sunkowa, podstawowa (dawniej wpis), jak i op³ata kancelaryjna. Ta ostatnia
w praktyce notarialnej nie bêdzie pobierana, bo od wniosku o wpis do
ksiêgi wieczystej op³aty kancelaryjnej nie pobiera siê nigdy. W tym miejscu
nale¿a³oby zauwa¿yæ, ¿e istnia³y do niedawna przypadki, kiedy w zwi¹zku
z postêpowaniem wieczystoksiêgowym powstawa³y wydatki podlegaj¹ce
zwrotowi. By³y nimi najczê�ciej wydatki powstaj¹ce w sprawie, a zwi¹-
zane z refundacj¹ druków ksiêgi wieczystej i jej akt (por. § 2 nieobo-
wi¹zuj¹cego ju¿ dzisiaj Zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 24
maja 1991 r. w sprawie kosztów s¹dowych w postêpowaniu o za³o¿enie
ksiêgi wieczystej, MP Nr 19, poz. 136).

Te koszty s¹dowe, jako nieobjête dyspozycj¹ art. 7 § 2 pr. o not., nie
podlega³y poborowi, co ju¿ na wstêpie wypacza³o sens ca³ej konstrukcji
prawnej i przysparza³o s¹dowi wieczystoksiêgowemu dodatkowych
obowi¹zków. Przed³u¿a³o to tak¿e tok postêpowania s¹dowego. Obecnie
nowa ustawa o kosztach s¹dowych wyra�nie stwierdza w art. 47, ¿e
o ile koszt zwi¹zany z drukiem ksiêgi wieczystej i teczki akt tej ksiêgi
jest wydatkiem w rozumieniu ustawy, lecz wydatek ten nie obci¹¿a stron
postêpowania, w konsekwencji nie podlega poborowi ani przez notariu-
sza, ani przez s¹d w toku dalszego postêpowania.

3. Nowa ustawa o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych zrywa
ostatecznie warto�ci¹ prawa objêtego wnioskiem o wpis jako podstaw¹
do obliczenia i poboru op³aty s¹dowej w sprawach, gdzie dotychczas
pobiera³o siê wpis stosunkowy. W chwili obecnej (po 2 marca 2006 r.)
rodzaj prawa, jak równie¿ podstawa jego nabycia bêdzie decydowa³a
o wysoko�ci op³aty s¹dowej podlegaj¹cej poborowi w danym postêpo-
waniu o wpis do ksiêgi wieczystej. Zauwa¿yæ nale¿y tak¿e, ¿e ustawa
nie przewiduje w postêpowaniu wieczystoksiêgowym op³aty stosunkowej
czy podstawowej, lecz we wszystkich przypadkach mamy do czynienia
z op³at¹ sta³¹, co najwy¿ej o zró¿nicowanej warto�ci. Konsekwentnie
w tym postêpowaniu na plan dalszy schodzi problematyka ustalenia warto�ci
prawa objêtego wnioskiem o wpis w drodze sprawdzenia, o którym
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mowa w art. 25 § 1 k.p.c., i rodzi siê pytanie o potrzebê podawania
w akcie notarialnym na u¿ytek postêpowania s¹dowego warto�ci tego
prawa, by uczyniæ zado�æ wymogom wynikaj¹cym z art. 19 § 2 k.p.c.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dotychczas ustalona tak przez stronê, jak i notariusza
warto�æ nie podlega³a kontroli s¹dowej w trybie art. 25 § 1 k.p.c. z urzêdu
ani na wniosek strony. Po nowelizacji konieczno�æ wskazywania tej
warto�ci prawa zosta³a w odniesieniu do postêpowania wieczystoksiê-
gowego wy³¹czona na mocy art. 1261 § 1 k.p.c., poniewa¿ od jej podania
nie zale¿y ani w³a�ciwo�æ rzeczowa s¹du, ani wysoko�æ op³aty s¹dowej,
jak równie¿ dopuszczalno�æ �rodka odwo³awczego.

Op³atê sta³¹, okre�lon¹ w przepisach art. 42 i art. 43 ustawy, pobiera
siê odrêbnie od wniosku o wpis ka¿dego prawa, choæby wpis dwóch
lub wiêcej praw mia³ byæ dokonany na tej samej podstawie prawnej
(art. 45.2 ustawy). Oznacza to mniej wiêcej, ¿e je¿eli na podstawie kilku
¿¹dañ zawartych w jednym wniosku ma doj�æ do wpisu w ksiêdze
wieczystej, nie mo¿emy zastosowaæ zasady absorpcji przez op³atê wy¿sz¹
op³aty ni¿szej, lecz powinno siê pobraæ nale¿ne op³aty od ka¿dego prawa
podlegaj¹cego takiemu wpisowi. Dla przyk³adu wskazaæ by nale¿a³o wpis
prawa w³asno�ci na podstawie umowy do¿ywocia, gdzie pobraæ nale¿y
jedn¹ op³atê sta³¹ od wpisu prawa w³asno�ci (art. 42.1 lub 43 pkt 2
ustawy) oraz wpisu do¿ywocia jako prawa osobistego (art. 43 pkt 3
ustawy).

Te oczywiste stwierdzenia, umotywowane powy¿ej prostymi przy-
k³adami, zawodz¹ w przypadkach bardziej skomplikowanych. Rodzi siê
pytanie, jakie op³aty nale¿y pobraæ w sytuacji za³o¿enia ksiêgi wieczystej
dla lokalu stanowi¹cego odrêbn¹ w³asno�æ. Czy w tym przypadku op³ata
sta³a ograniczaæ siê bêdzie do kwoty 200 z³, pobranej zgodnie z art. 42.1
ustawy, czy te¿ nale¿a³oby pobraæ tak¿e op³atê sta³¹, zgodnie z art. 42.2
ustawy, za wpis w ksiêdze macierzystej udzia³u w prawie w³asno�ci b¹d�
u¿ytkowania wieczystego, zwi¹zanego z danym lokalem stanowi¹cym
odrêbn¹ w³asno�æ?

By udzieliæ odpowiedzi na tak postawione pytanie zauwa¿yæ nale¿y,
¿e pod rz¹dem dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów op³ata za wpis tego
prawa sk³adowego by³a pobierana. Dzia³o siê tak, poniewa¿ warto�æ prawa
podlegaj¹cego wpisowi liczona by³a zarówno od zsumowanej warto�ci
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udzia³u w prawie do gruntu, jak i do samego lokalu. Od tak ustalonej
warto�ci wyliczano dopiero wpis stosunkowy.

W chwili obecnej, co zaznaczy³em powy¿ej, ustawa zrywa z pojêciem
warto�ci prawa podlegaj¹cego wpisowi jako podstaw¹ do wyliczenia op³aty,
przesuwaj¹c raczej akcent na charakter prawa oraz podstawê jego wpisu
w danej ksiêdze wieczystej (o czym poni¿ej), w zwi¹zku z tym, w mojej
ocenie, za wpis udzia³u w danym rodzaju prawa w ksiêdze macierzystej
nale¿a³oby pobraæ cze�æ op³aty sta³ej, proporcjonaln¹ do wysoko�ci udzia³u,
lecz nie mniej ni¿ 100 z³. Za tym przemawia tak¿e fakt ujawnienia tego
prawa w odrêbnej ksiêdze wieczystej oraz wyk³adnia a contrario z art.
45.3, gdzie wskazano dwa wyj¹tki od nakazu pobierania odrêbnych op³at
za wpis ka¿dego poszczególnego prawa. Jedyn¹ s³absz¹, lecz w mojej
ocenie nieprzekonuj¹c¹, stron¹ takiej argumentacji jest fakt zakwalifiko-
wania odrêbnej w³asno�æ lokalu jako prawa o jednolitym charakterze, a co
za tym idzie, podlegaj¹cego ewentualnie jednej op³acie sta³ej.

Nie mniej wa¿na mo¿e byæ tak¿e odpowied� na pytanie, jakie op³aty
sta³e i na jakiej podstawie nale¿y pobraæ, gdy dochodzi do ustanowienia
odrêbnej w³asno�ci lokalu w drodze jednostronnego o�wiadczenia do-
tychczasowego w³a�ciciela nieruchomo�ci. O ile nie budzi w¹tpliwo�ci
kwestia pobrania op³aty sta³ej z art. 44.1 pkt 1 ustawy za za³o¿enie ksiêgi
wieczystej, to co do innych ewentualnych op³at mog¹ ju¿ pojawiæ siê
w¹tpliwo�ci. W szczególno�ci pierwszym zasadniczym pytaniem jest,
czy nale¿y pobraæ kwotê 200 z³ tytu³em op³aty sta³ej za wpis prawa
w³asno�ci w ksiêdze lokalowej na podstawie art. 42.1 ustawy. W mojej
ocenie brak jest podstaw, by kwalifikowaæ ten sposób powstania odrêbnej
w³asno�ci jako nabycie prawa w³asno�ci, a ratio legis tego przepisu jest
objêcie powy¿sz¹ norm¹ sytuacji, gdy niew¹tpliwie do przej�cia prawa
w³asno�ci dosz³o. Po drugie, sytuacja w³a�ciciela kreuj¹cego w sposób
powy¿ej opisany odrêbn¹ w³asno�æ by³aby gorsza ni¿ wspó³w³a�ciciela,
który w nastêpstwie zniesienia wspó³w³asno�ci nabywa lokal na odrêbn¹
w³asno�æ (w tym drugim przypadku wpis sta³y z art. 42.3 ustawy wynosi
150 z³), dlatego, moim zdaniem, nale¿a³oby poprzestaæ tylko na pobraniu
op³aty s¹dowej za za³o¿enie ksiêgi wieczystej oraz op³aty sta³ej z art. 44.1
pkt 6 ustawy za wpis w dziale II ksiêgi macierzystej udzia³u zwi¹zanego
z w³asno�ci¹ wydzielonego lokalu. Podobnie siê rzecz ma w przypadku
podzia³u nieruchomo�ci w znaczeniu wieczystoksiêgowym, gdy w³a�ci-
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ciel wydziela z dotychczasowej ksiêgi wieczystej jedn¹ dzia³kê i zak³ada
dla niej now¹ ksiêgê wieczyst¹. W tym przypadku pobór wpisu ogranicza
siê do op³aty sta³ej w kwocie 60 z³, na podstawie art. 44.1 pkt 6 ustawy.

Na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego pojawi³ siê
problem wysoko�ci nale¿nej op³aty s¹dowej od wpisu prawa w³asno�ci
w kilku ksiêgach wieczystych, prowadzonych w jednym s¹dzie rejono-
wym, na rzecz jednego podmiotu. W szczególno�ci dotyczy³ on odpo-
wiedzi na pytanie, czy op³atê s¹dow¹ wyliczyæ nale¿y od zsumowanej
warto�ci ca³ego prawa, poniewa¿ by³o to prawo o charakterze jednoro-
dzajowym (nie chodzi³o tutaj o warto�æ poszczególnych jednostkowych
praw w³asno�ci, lecz o wpis jednego prawa o tym charakterze). Problem
ten zosta³ rozwi¹zany w praktyce wieczystoksiêgowej na korzy�æ zobo-
wi¹zanego do uiszczenia op³aty s¹dowej, uznano wy¿ej wskazan¹ argu-
mentacjê, a w konsekwencji wyliczono jeden wpis stosunkowy od zsu-
mowanej warto�ci wszystkich nieruchomo�ci. W chwili obecnej po
wej�ciu w ¿ycie nowej ustawy, kwestia ta na nowo winna podlegaæ
wyk³adni. Otó¿ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dyspozycja art. 42 ustawy jest za-
sadniczo odmienna od dyspozycji poprzednio obowi¹zuj¹cego podstawo-
wego przepisu dotycz¹cego op³aty s¹dowej za wpis prawa w³asno�ci,
jakim by³ § 31 pkt 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wpisów w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753). Zmiana ta, moim zdaniem, ma
znaczenie zasadnicze, poniewa¿ nowa ustawa wi¹¿e wpis prawa w³asno-
�ci z wnioskiem o wpis w danej ksiêdze wieczystej, co sk³ania do poboru
op³aty sta³ej od wpisu w ka¿dej ksiêdze wieczystej objêtej wnioskiem
o wpis. Takiego powi¹zania w poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie praw-
nym nie by³o, bowiem rozporz¹dzenie nawi¹zywa³o tylko do wniosku
o wpis, z ca³kowitym pominiêciem kwestii jego sporz¹dzenia w danej
ksiêdze wieczystej. Wyj¹tkiem od tak zakre�lonej zasady jest norma art.
45.3 ustawy, gdzie wyszczególnia siê dwie kategorie postêpowañ wie-
czystoksiêgowych (o wpis hipoteki ³¹cznej oraz o wpis s³u¿ebno�ci) pod-
legaj¹cych zwolnieniu od powy¿szej regulacji (op³atê pobiera siê raz,
chocia¿by wniosek obejmowa³ wpis w wiêcej ni¿ jednej ksiêdze wieczy-
stej). Przy ostatecznym ustaleniu op³aty sta³ej trzeba mieæ na wzglêdzie
zdanie ostatnie art. 12 ustawy, gdzie okre�lono minimalny jej wymiar (30
z³) oraz wymiar maksymalny (5000 z³). Oczywi�cie na gruncie ustawy
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w postêpowaniu wieczystoksiêgowym brak jest op³at, które by siê zbli¿a³y
do tych warto�ci, tym niemniej problem mo¿e byæ istotny przy wykre-
�leniach wpisów sporz¹dzonych pod rz¹dem starych przepisów, a wy-
kre�lanych po wej�ciu w ¿ycie nowej ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych. W szczególno�ci dotyczy to art. 46 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, od wniosku o wykre�lenie wpisu pobiera siê
po³owê op³aty pobranej od wniosku o wpis. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e
przepis ów jest napisany poprawnie, ale tylko w odniesieniu do wykre-
�lenia wpisów sporz¹dzonych pod rz¹dem nowej ustawy o kosztach
s¹dowych. W przypadku wpisów, których sporz¹dzenie mia³o miejsce
na gruncie poprzednio obwi¹zuj¹cego stanu prawnego, przepis ten nie
obejmuje sw¹ dyspozycj¹ takich sytuacji. Stanowisko to uzasadnia nomen-
klatura, jakiej u¿ywa (op³ata, a poprzednio do czynienia mieli�my z wpisem
i do tego najczê�ciej o charakterze stosunkowym, a wiêc wyliczanym od
warto�ci prawa objêtego wnioskiem o wpis) czy te¿ fakt konieczno�ci
odes³ania do przepisów obecnie uchylonych, gdyby uznaæ za racjonalne
pobieranie po³owy wpisu poprzednio uiszczonego.

Problemu tego nie rozwi¹zuj¹ sk¹pe i krótkowzroczne (jak to zwykle
bywa w takich przypadkach) przepisy przechodnie, gdy¿ nie odnosz¹ siê
one do analizowanego przypadku. Konsekwentnie uznaæ nale¿y, ¿e mamy
do czynienia z klasycznym przypadkiem luki prawnej, a zatem nale¿a³oby
zastosowaæ zasady okre�lone we wnioskowaniu per analogiam. Jako
rozwi¹zanie nakre�lonego problemu przyj¹æ nale¿y tezê o stosowaniu
aktualnie obowi¹zuj¹cych, a najbardziej zbli¿onych przepisów w tym
zakresie. W takiej sytuacji, w mojej ocenie, pobraæ nale¿y po³owê op³aty,
jaka siê nale¿y za wpis, tak jakby by³ on dokonany pod rz¹dem aktualnie
obowi¹zuj¹cych przepisów.

Obowi¹zek poniesienia kosztów, a co za tym idzie i op³aty, ma osoba,
która wnosi do s¹du pismo podlegaj¹ce op³acie (art. 2.2 ustawy). W po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym norma ta jest modyfikowana przez art.
4.2 ustawy. Zgodnie z nim, op³atê za dokonanie wpisu w ksiêdze wie-
czystej pobiera siê od osoby, która wyst¹pi³a z wnioskiem tak¿e wówczas,
gdy na jego podstawie maj¹ byæ ujawnione prawa osób, które nie s¹
wnioskodawcami. W praktyce mo¿e to byæ jedna lub kilka osób, je¿eli
z³o¿¹ wspólny wniosek. Nie ponosi op³aty s¹dowej za wpis prawa na-
bytego zbywca tego prawa, bo na jego rzecz nie wpisuje siê prawa, choæ
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mo¿e byæ wnioskodawc¹ ( jest legitymowany do z³o¿enia wniosku o wy-
kre�lenie swojego prawa z ksiêgi wieczystej).Wykre�lenie z ksiêgi wie-
czystej tej osoby nastêpuje niejako automatycznie, z momentem wpisu
nabywcy prawa.

Zgodnie z art. 42.2 ustawy, ka¿da osoba ponosi op³aty s¹dowe w sprawie
w takim zakresie, w jakim ujawnia swój udzia³ w prawie. Je¿eli wiêc
domagamy siê wpisu wspó³w³a�cicieli nieruchomo�ci, ka¿dy poniesie op³atê
sta³¹, proporcjonalnie od wpisu swojego udzia³u w prawie, lecz nie mniej
ni¿ 100 z³. Jeden wnioskodawca ujawniaj¹cy kilka udzia³ów, poniesie ca³¹
op³atê, lecz pobran¹ proporcjonalnie od liczby wpisywanych udzia³ów,
nie mniej ni¿ 100 z³ za udzia³, chyba ¿e w grê wchodzi pobranie tylko
jednej op³aty, niezale¿nie od liczby wpisywanych udzia³ów (art. 42.3 ustawy).
Je¿eli wnioskodawcami s¹ ma³¿onkowie, ich odpowiedzialno�æ za uisz-
czenie op³aty ma charakter solidarny. W sytuacji gdy o wpis praw ubiega
siê kilka osób, np. wierzyciel i d³u¿nik hipoteczny, ka¿dy z nich ponosi
nale¿n¹ op³atê s¹dow¹ po po³owie. Na koniec do rozwa¿enia pozostaje
sytuacja, gdy op³atê s¹dow¹ poniesie osoba, która w �wietle obowi¹zu-
j¹cych przepisów nie ma takiego obowi¹zku. W tym przypadku, moim
zdaniem, aktualno�æ zachowuje orzecznictwo S¹du Najwy¿szego i utrwa-
lona praktyka, uznaj¹ca takie uiszczenie op³aty za skuteczne. Problemy
rodziæ siê mog¹ w sytuacji, gdy op³ata zostanie b³êdnie pobrana i trzeba
bêdzie j¹ uzupe³niæ (po uprzednim zarz¹dzeniu zwrotu wniosku). W tym
przypadku umowa stron, zawarta w akcie notarialnym dotycz¹ca kwestii,
kto poniesie op³atê s¹dow¹, w ¿adnym przypadku nie mo¿e byæ dla s¹du
wi¹¿¹ca i przewodnicz¹cy z pewno�ci¹ wezwie osobê rzeczywi�cie
zobowi¹zan¹ do uiszczenia brakuj¹cej czê�ci op³aty s¹dowej (tak¿e wi¹-
¿¹ce i pod nowym stanem prawnym postanowienie S¹du Okrêgowego
w Katowicach z dnia 19 pa�dziernika 2000 r. w sprawie IV Cz 89/00).

II. Zakres kontroli s¹dowej op³at pobieranych przez notariuszy
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym

Nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego zachowa³a pe³n¹ kon-
trolê przewodnicz¹cego nad prawid³owo�ci¹ ustalonych i pobranych przez
notariuszy op³at s¹dowych.

Stosownie do tre�ci art. 1262 § 1 k.p.c., s¹d nie podejmuje ¿adnej
czynno�ci co do pisma, od którego nie zosta³a uiszczona nale¿na op³ata.
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Za równowa¿ne z brakiem uwa¿a siê tak¿e jej zani¿enie. Taka sytuacja
nie jest uiszczeniem nale¿nej op³aty s¹dowej w rozumieniu tego przepisu,
z wszelkimi p³yn¹cymi st¹d konsekwencjami, którymi dla postêpowania
wieczystoksiêgowego jest zwrot wniosku. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 5111
§ 1 k.p.c., przewodnicz¹cy zarz¹dza ka¿dorazowy zwrot wniosku bez
wzywania o uzupe³nienie op³aty s¹dowej, w sytuacji jej ca³kowitego braku
lub zani¿enia. Jest to wyj¹tek od regu³ obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu
cywilnym procesowym, gdzie przewodnicz¹cy wzywa do uzupe³nienia
op³aty pod rygorem zwrotu tego pisma (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.), a dopiero
po bezskutecznym up³ywie tego terminu pismo zwraca.

Reasumuj¹c, przewodnicz¹cy jest w³adny przeprowadziæ kontrolê za-
sadno�ci i wysoko�ci wyliczonej przez notariusza op³aty s¹dowej oraz
podj¹æ �rodki przewidziane w kodeksie postêpowania cywilnego, i to tak
radykalne, jak zwrot wniosku.

Nie przys³uguje natomiast dalej (co niew¹tpliwie jest du¿ym manka-
mentem) ¿aden �rodek zaskar¿enia, w sytuacji gdy ta osoba nie zgadza
siê z wysoko�ci¹ op³aty ustalonej przez notariusza, a pamiêtaæ nale¿y, ¿e
ten uzale¿nia sporz¹dzenie aktu notarialnego od jej uiszczenia. Teoretycz-
nie mo¿e siê zdarzaæ, ¿e strona, nie zgadzaj¹c siê z pobran¹ przez no-
tariusza op³at¹, ui�ci j¹, a nastêpnie wniesie do s¹du pismo, którego przed-
miotem jest zwrot nadp³aconej kwoty. Nale¿y jednak pamiêtaæ
o ograniczeniu czasowym przewidzianym dla strony w art. 81 ustawy
w dochodzeniu tego typu roszczeñ (3 lata od chwili powstania roszcze-
nia).

W postêpowaniu wieczystoksiêgowym zachowano modyfikacjê art.
10 ustawy w czê�ci dotycz¹cej chwili uiszczenia op³aty s¹dowej od pisma,
które podlega op³acie. Zgodnie z art. 7 § 2 pr. o not., chwila ta zosta³a
przesuniêta w czasie w stosunku do powy¿szej regulacji, zatem pobranie
op³aty nast¹pi ju¿ przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego. Tym samym chwilê
tê uznaæ nale¿y za powstanie obowi¹zku uiszczenia op³aty s¹dowej.

Argumentem dodatkowym, �wiadcz¹cym o zachowaniu pe³nej kon-
troli s¹du wieczystoksiêgowego nad prawid³owo�ci¹ pobieranej przez nota-
riuszy op³aty s¹dowej, jest ostateczna tre�æ art. 80.2 ustawy, który nak³ada
na s¹d obowi¹zek zwrotu op³aty stanowi¹cej ró¿nicê pomiêdzy op³at¹ pobran¹
a nale¿n¹ w danej sprawie, przek³adaj¹c ten obowi¹zek w przypadku poboru
op³aty przez notariusza na s¹d rozpoznaj¹cy wniosek.
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III. Problematyka zwolnieñ od ponoszenia kosztów s¹dowych
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym oraz zwrotu uiszczonych
op³at

Nie ma obowi¹zku ponoszenia op³aty s¹dowej od wniosku wieczy-
stoksiêgowego Skarb Pañstwa. To zwolnienie podmiotowe wynika z art.
94 ustawy i jest wê¿sze od zwolnienia okre�lonego w art. 8 poprzedniej
ustawy. Nie obejmuje bowiem instytucji pañstwowych, których zadanie
nie polega na prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej. Wydaje siê, ¿e inne
zwolnienia o charakterze przedmiotowym, udzielone na podstawie odrêb-
nych przepisów w danej kategorii postêpowañ o uzyskanie wpisu danego
rodzaju, pozostaj¹ w mocy, o ile w tytule VI ustawy (�Zmiany w prze-
pisach obowi¹zuj¹cych�) nie postanowiono inaczej, tj. zmieniono lub
uchylono tak¹ regulacjê.

Z punktu widzenia praktyki pobierania op³at s¹dowych przez notariu-
szy istotne znaczenie mo¿e mieæ regulacja zwolnienia od ponoszenia kosztów
s¹dowych, udzielonego przez s¹d na wniosek zainteresowanego. Stosow-
nie do tre�ci art. 96.1 pkt10 ustawy, nie ma obowi¹zku uiszczenia kosztów
s¹dowych strona, która zosta³a od nich zwolniona przez s¹d, w zakresie
przyznanego jej zwolnienia.

Z powy¿szego wynika, ¿e zwolnienie mo¿e mieæ charakter zwolnienia
ca³kowitego albo czê�ciowego, i to w ró¿nej formie (zwolnienie procen-
towe, u³amkowe, z konkretnej op³aty itd.; por. art. 101 ustawy). W nor-
malnym stanie rzeczy strona, która uzyska³a zwolnienie ca³kowite, ma
obowi¹zek poniesienia op³aty podstawowej, przy czym nie dotyczy to
postêpowania wieczystoksiêgowego i rejestrowego (art. 14.5 ustawy).
Uzyskanie zwolnienia w postêpowaniu wieczystoksiêgowym musi nast¹-
piæ przed zawarciem aktu notarialnego, bowiem notariusz uzale¿nia spo-
rz¹dzenie go od uiszczenia nale¿nej op³aty s¹dowej (art. 7 § 2 oraz art.
7 § 21 pr. o not.). Powy¿sze nastêpuje w drodze z³o¿enia wniosku o za-
inicjowanie postêpowania incydentalnego (art. 106.2 ustawy). W chwili
obecnej strona bêd¹ca osob¹ fizyczn¹ mo¿e domagaæ siê zwolnienia z op³aty
z tego powodu, ¿e nie jest w stanie ponie�æ jej bez uszczerbku koniecz-
nego dla utrzymania siebie i rodziny. W tym zakresie winna z³o¿yæ
o�wiadczenie na odpowiednim formularzu (art. 102 ustawy). Po rozpo-
znaniu wniosku s¹d wydaje postanowienie, w zale¿no�ci od okoliczno�ci
mo¿e udzieliæ stosownego zwolnienia. Odpis tego postanowienia, zaopa-
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trzony w klauzulê prawomocno�ci, stanowi dostateczn¹ podstawê dla
notariusza, by poniechaæ poboru op³aty s¹dowej, co winien zaznaczyæ
w akcie notarialnym. Winien tak¿e za³¹czyæ do niego odpis prawomoc-
nego postanowienia w tym przedmiocie (art. 7 § 21 pr. o not.).

W tym miejscu nale¿a³oby zauwa¿yæ, ¿e art. 7 § 21 pr. o not. nie jest
skorelowany w³a�ciwie z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego
o zwolnieniu czê�ciowym od kosztów s¹dowych. Ustawa � Prawo
o notariacie takiego zwolnienia czê�ciowego wydaje siê nie zauwa¿aæ.

Zwolnienie od kosztów s¹dowych ma charakter czasowy. Otó¿, zgodnie
z tre�ci¹ art. 106.3 ustawy jest to termin trzymiesiêczny i biegnie od dnia
dorêczenia odpisu postanowienia o zwolnieniu do chwili z³o¿enia wniosku
wieczystoksiêgowego w s¹dzie. W tym przypadku nale¿y pamiêtaæ
o wyj¹tkach dotycz¹cych chwili z³o¿enia wniosku, wynikaj¹cych z art.
6266 § 1 k.p.c., uchylaj¹cych ogólne regu³y z czê�ci procesowej kodeksu
postêpowania cywilnego (art. 165 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tymi regulacjami,
za chwilê z³o¿enia wniosku wieczystoksiêgowego uznaæ nale¿y chwilê
jego wp³ywu do jednostki organizacyjnej w³a�ciwego s¹du, upowa¿nionej
do przyjmowania korespondencji.

Stosownie do tre�ci art. 80.1 ustawy, s¹d z urzêdu ma obowi¹zek
zwrotu stronie ró¿nicy miêdzy op³at¹ pobran¹ a op³at¹ nale¿n¹. Przepis
ten ma pe³ne zastosowanie tak¿e w postêpowaniu przed s¹dem wieczy-
stoksiêgowym. Poza wypadkiem opisanym powy¿ej, w tym postêpowa-
niu z pewno�ci¹ zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy art. 79.1 pkt a i b
o zwrocie ca³ej op³aty od pisma zwróconego, odrzuconego lub cofniê-
tego, jak równie¿ art. 79.1 pkt 3a o zwrocie op³aty pobranej od pisma
cofniêtego przed rozpoczêciem posiedzenia, na które sprawa zosta³a skie-
rowana.

IV. Wysoko�æ wpisów sta³ych w poszczególnych sprawach
wieczystoksiêgowych

W chwili obecnej kwestia poszczególnych stawek op³at sta³ych
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym sta³a siê domen¹ ustawow¹. Jest
to jak najbardziej zasadne i zgodne z technik¹ legislacyjn¹, poniewa¿ materia
objêta regulacj¹ dotyczy ciê¿arów nak³adanych na obywatela.

Ustawa w art. 3 stwierdza, ¿e op³acie podlega pismo, je�li przepis
ustawy przewiduje jej pobranie. Zgodnie z art. 3.2 pkt 7c ustawy, op³acie
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podlega wniosek o wpis i wykre�lenie w ksiêdze wieczystej i s³usznie
zauwa¿a siê, ¿e zmiana polegaj¹ca na modyfikacji dokonanego w ksiêdze
wieczystej wpisu jest tak¿e wpisem, st¹d te¿ wszystkie wnioski zmie-
rzaj¹ce do modyfikacji istniej¹cych wpisów w ksiêdze wieczystej pod-
legaæ bêd¹ op³acie sta³ej w kwocie 60 z³, w my�l art. 44.1 pkt 6 ustawy,
chyba ¿e przepis szczególny bêdzie stanowi³ inaczej, tak jak ma to miejsce
w przypadku zmiany tre�ci ograniczonych praw rzeczowych.

Szczegó³owy wymiar tych op³at w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym uregulowany jest w art. 42-48 ustawy (rozdzia³ 3 �Sprawy z za-
kresu prawa o ksiêgach wieczystych�). Oczywi�cie zastosowanie maj¹
tak¿e przepisy ogólne ustawy, cytowane wy¿ej.

Podstawow¹ norm¹ jest art. 42.1 ustawy, ustalaj¹cy op³atê 200 z³ od
wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej w³asno�ci, u¿ytkowania wieczy-
stego lub ograniczonego prawa rzeczowego, chyba ¿e przepis szczególny
stanowi inaczej. Przepis ten, poza sygnalizowanym powy¿ej obowi¹zkiem
poboru op³aty za wpis wymienionego w tym przepisie prawa od ka¿dej
ksiêgi wieczystej, której dotyczy wniosek, nie budzi wiêkszych w¹tpli-
wo�ci. Przy ustalaniu katalogu ograniczonych praw rzeczowych nale¿y
kierowaæ siê przepisem art. 244 k.c. Tak wiêc ka¿dy wpis ograniczonego
prawa rzeczowego podlegaæ bêdzie tej op³acie, chyba ¿e podstaw¹ na-
bycia bêdzie zdarzenie okre�lone w art. 42.3 ustawy. Wpis udzia³u
w prawach wymienionych w art. 42.1 ustawy podlega op³acie propor-
cjonalnej do wysoko�ci wpisywanego udzia³u, lecz nie mniej ni¿ 100 z³
(art. 42.2 ustawy). Oplata sta³a, okre�lona w art. 42.3 ustawy, prze³amuje
ogóln¹ zasadê, ¿e od wpisu poszczególnego udzia³u w ksiêdze wieczystej
nale¿y pobraæ op³atê odrêbn¹. Je¿eli wiêc podstaw¹ wpisu prawa wy-
mienionego w tym przepisie s¹ zdarzenia takie, jak dziedziczenie, dzia³
spadku albo zniesienie wspó³w³asno�ci, pobiera siê jedn¹ op³atê sta³¹
w wysoko�ci 150 z³. Jednak, moim zdaniem, nie zwalnia to notariusza
od zaniechania poboru wielokrotno�ci tej op³aty, w sytuacji gdy ujawnienie
praw nastêpuje w kilku ksiêgach wieczystych, jak równie¿ wtedy, gdy
w zwi¹zku z wpisem dochodzi do za³o¿enia ksiêgi wieczystej. W tym
przypadku nale¿y pobraæ tak¿e op³atê sta³¹ 60 z³ za z³o¿enie ksiêgi wie-
czystej (art. 45.1 ustawy).

Przy interpretacji tego przepisu pojawiæ siê mog¹ trudno�ci w roz-
strzygniêciu kolizji pomiêdzy tym przepisem a norm¹ z art. 44.1 pkt 6,
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w sytuacji gdy wniosek dotyczy zmian podmiotowych w spó³ce cywilnej.
Problemy wysoko�ci op³aty od takiego wpisu dotyczy³y tak¿e poprzed-
niego stanu prawnego. Podstawowym wydaje siê byæ odpowied� na py-
tanie, czy dla takich zmian w kontek�cie nieruchomo�ci nale¿¹cych do
wspólników spó³ki prawa cywilnego koniecznym jest zawarcie aktu
notarialnego przeniesienia przez wszystkich dotychczasowych wspólni-
ków na pozostaj¹cych w spó³ce w³asno�ci nieruchomo�ci1, czy te¿ uznanie
za S. Rudnickim, ¿e skuteczne wyst¹pienie wspólnika ze spó³ki powoduje
ex lege zmianê stosunków w³asno�ciowych co do nieruchomo�ci nale-
¿¹cej do dotychczasowych wspólników spó³ki2. Przyznanie trafno�ci pierw-
szemu z przedstawionych pogl¹dów prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ¿e nale¿y pobraæ op³atê sta³¹ w kwocie 200 z³ z art. 42 ustawy,
natomiast uznanie trafno�ci drugiego, do czego siê osobi�cie przychylam,
rodzi pytanie, jak¹ op³atê sta³¹ nale¿a³oby pobraæ. Jednak¿e, moim zda-
niem, i w tym przypadku op³ata ta winna wynosiæ 200 z³, zgodnie z cy-
towanym przepisem, poniewa¿ niezale¿nie od oceny skutków prawnych
skutecznego ust¹pienia wspólnika ze spó³ki co do nieruchomo�ci wspól-
ników oraz formy dokumentu stanowi¹cego podstawê wpisu niew¹tpli-
wie dochodzi do zmiany podmiotów wspó³w³asno�ci ³¹cznej, a wiêc do
wpisu prawa w³asno�ci3.

Wpis sta³y � 200 z³, zgodnie z art. 42 ustawy, nale¿y pobraæ tak¿e
w przypadku przejêcia spó³ki w trybie art. 492 k.s.h., poniewa¿ w tej
sytuacji dochodzi do sukcesji uniwersalnej i przej�cia prawa w³asno�ci
na rzecz nowego podmiotu (spó³ki przejmuj¹cej).

Kolejny problem mo¿e dotyczyæ nabycia w³asno�ci (prawa u¿ytko-
wania wieczystego) od Skarbu Pañstwa lub gminy. W praktyce zdarzy³
siê dylemat, jak¹ op³atê pobraæ od wniosku o wpis prawa nabytego na
podstawie decyzji o zwrocie nieruchomo�ci, z uwagi na to, ¿e nie zosta³
spe³niony cel, na jaki wyw³aszczono nieruchomo�æ albo gdy wydano
decyzjê stwierdzaj¹c¹ niewa¿no�æ decyzji o wyw³aszczeniu, w trybie art.

1 G. B i e n i e k, Nieruchomo�æ jako wk³ad w spó³ce cywilnej, NPN 2000, nr 2, s. 5
i nast.
2 S. R u d n i c k i, Inaczej o nieruchomo�ci jako wk³adzie do spó³ki cywilnej, Rejent

2001, nr 1, s. 139 i nast.
3 J. F r ¹ c k o w i a k, Przenoszenie w³asno�ci i obci¹¿anie nieruchomo�ci w stosunku

miêdzy spó³k¹ a jej wspólnikiem, Rejent 1999, nr 2, s. 72 i nast.
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156 k.p.a. Ostatecznie od wpisu pierwszego rodzaju prawa nale¿y pobraæ
wpis sta³y w wysoko�ci 200 z³, w drugim za� przypadku, wpis sta³y z art.
44.1 pkt 6 ustawy, bo wtedy, wobec stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji,
do przej�cia w³asno�ci nigdy nie dosz³o (wpis usuwa tylko stan prostej
niezgodno�ci tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Kolejnym przepisem dotycz¹cym poboru op³aty w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym jest art. 43 ustawy. Ustanawia on op³atê sta³¹ w kwocie
150 z³, przy czym przepis nie wi¹¿e tego ¿¹dania z wpisem okre�lonego
prawa w danej ksiêdze wieczystej. Przyj¹æ nale¿y, ¿e w tym przypadku
pobieramy jeden wpis w tej wysoko�ci, o ile do ujawnienia praw dochodzi
jednym wnioskiem, choæby to mia³o miejsce w kilku ksiêgach wieczy-
stych.

A. Przepis ten odnosi siê do czterech sytuacji:
1. Wpisu praw wymienionych w tym przepisie w wyniku podzia³u

maj¹tku wspólnego po ustaniu wspólno�ci maj¹tkowej miêdzy ma³-
¿onkami

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przepis ten, jak i ni¿ej omówione nie reguluje
op³aty od wpisu praw ma³¿onków w konsekwencji zawarcia umowy
maj¹tkowej ma³¿eñskiej, wprowadzaj¹cej umowny rozszerzony ustrój
maj¹tkowy. W tym przypadku, jak siê wydaje, zachodzi konkurencja
pomiêdzy poborem op³aty sta³ej z art. 42 ustawy a op³at¹ sta³¹ z art. 44.1
pkt 6 ustawy, choæ niew¹tpliwie, podobnie jak w przypadku zmian pod-
miotowych w spó³ce cywilnej, dochodzi do rozci¹gniêcia w³asno�ci nie-
ruchomo�ci na rzecz wspó³ma³¿onka dotychczasowego w³a�ciciela, st¹d
te¿ nale¿a³oby optowaæ za op³at¹ sta³¹ w kwocie 200 z³ z art. 42.1 ustawy.

2. W³asno�ci nieruchomo�ci rolnej o powierzchni do 5 ha
Pojêcie nieruchomo�ci rolnej okre�la art. 461 k.c. Ustawa reguluje

op³atê sta³¹ za wpis prawa w³asno�ci ca³ej nieruchomo�ci o tym charak-
terze, pomija natomiast kwestiê op³aty za wpis udzia³u w takiej nierucho-
mo�ci, jak równie¿ jej wspó³w³asno�ci na rzecz kilku uprawnionych.
W tym przypadku powstaje pytanie, czy od wpisu udzia³ów w tym prawie,
w odniesieniu do tak okre�lonej nieruchomo�ci, nale¿y zastosowaæ normê
z art. 42.2 ustawy o konieczno�ci poboru op³aty sta³ej od wpisu ka¿dego
udzia³u (przepis art. 43 ustawy sytuacjê tak¹ pomija milczeniem). W mojej
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ocenie, je¿eli dochodzi do objêcia wnioskiem ¿¹dania wpisu udzia³u w prawie
w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej albo wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej
na rzecz kilku wspó³w³a�cicieli, norma ta nie mo¿e mieæ zastosowania
i nale¿a³oby pobraæ, o ile ¿¹dania s¹ objête jednym wnioskiem, jedn¹ op³atê
w kwocie 150 z³.

3. Praw osobistych i roszczeñ
Zgodnie z tre�ci¹ art. 16 u.k.w.h., w ksiêdze wieczystej ujawnieniu

podlegaj¹ poza prawami rzeczowymi tak¿e roszczenia i prawa osobiste.
Przy kwalifikacji danego ¿¹dania nale¿y kierowaæ siê w pierwszym rzêdzie
przyk³adowym katalogiem praw wymienionym w ust. 2 art. 16 u.k.w.h.
W mojej ocenie, aktualno�æ zachowa³a argumentacja wyra¿ona i zaak-
ceptowana pod rz¹dem poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów, ¿e pobór
op³aty od wpisu praw osobistych ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
prawo to nie ma charakteru ograniczonego prawa rzeczowego, jak w
przypadku s³u¿ebno�ci mieszkania czy do¿ywotniego prawa u¿ytkowa-
nia. W tym przypadku zastosowanie bêdzie mia³a norma ogólna z art. 42.1
ustawy, dotycz¹ca wpisu ograniczonego prawa rzeczowego. Do rozwa-
¿enia pozostaje tak¿e, ile pobraæ op³at, je¿eli na podstawie jednej czynno�ci
prawnej ustanowiono kilka praw o tym charakterze (np. prawo najmu
i prawo pierwokupu). W tym przypadku, zgodnie z literalnym brzmie-
niem, pobiera siê op³atê od wniosku o wpis ka¿dego poszczególnego
prawa, natomiast wspó³uprawnienie kilku osób w ramach ka¿dego po-
szczególnego prawa osobistego czy te¿ roszczenia nie ma wp³ywu na
wymiar tej op³aty (nale¿y pobraæ jeden wpis sta³y z tego przepisu).

4. Zmiany tre�ci ograniczonych praw rzeczowych
Podstawow¹ kwesti¹ jest tutaj zakres przedmiotowy pojêcia zmiana

tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego. Precyzyjne ustalenie tego za-
kresu bezpo�rednio rzutuje na trafno�æ jego stosowania. W mojej ocenie,
jego wyk³adnia winna byæ �cis³a i ograniczona bezpo�rednio, zgodnie
zreszt¹ z literalnym brzmieniem, do modyfikacji tre�ci prawa, a nie np.
podmiotu uprawnionego, jak w przypadku zmiany wierzyciela hipotecz-
nego. Tak wiêc w pojêciu tym mie�ciæ siê bêd¹ przy hipotece wszelakie
modyfikacje dotycz¹ce zmiany terminu sp³aty wierzytelno�ci, jej opro-
centowania, przy s³u¿ebno�ci gruntowej modyfikacja sposobu jej wyko-
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nywania, przy u¿ytkowaniu zmian jego terminu czy te¿ zmiana kolejno�ci
ograniczonych praw rzeczowych.

Nastêpnym przepisem przewiduj¹cym op³atê sta³¹ jest art. 44 ustawy.
Ustanawia j¹ w kwocie 60 z³, w sze�ciu przypadkach. Przepis ten, z pozoru
prosty, mo¿e jednak rodzi trudno�ci interpretacyjne.

B. Przypadkami tymi s¹:
1. Op³ata za za³o¿enie ksiêgi wieczystej
Po wyeliminowaniu z obrotu pojêcia urz¹dzenia ksiêgi wieczystej,

przyjê³o siê uwa¿aæ w praktyce za za³o¿enie ksiêgi wieczystej ka¿d¹
czynno�æ zmierzaj¹c¹ do wyselekcjonowania nieruchomo�ci (niezale¿nie
od jej charakteru) w nowej ksiêdze wieczystej, tj. takiej, która dotychczas
nie istnia³a, przy czym nie ma tutaj znaczenia, czy za³o¿enie ma miejsce
dla nieruchomo�ci, dla której wcze�niej nie by³a prowadzona ksiêga
wieczysta, czy te¿ gdy dochodzi do jej za³o¿enia dla nieruchomo�ci, której
ksiêga wieczysta zaginê³a, uleg³a zniszczeniu albo utraci³a moc prawn¹.
W tym ostatnim przypadku, na podstawie § 7.2 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g
wieczystych za³o¿onych przed dniem 1stycznia 1947 r. oraz utraty mocy
prawnej takich ksi¹g wieczystych (Dz.U. Nr 28, poz. 141), postêpowanie
to jest wolne od tej op³aty. Za³o¿enie ksiêgi wieczystej zachodzi tak¿e w
sytuacji, gdy nieruchomo�æ, dla której jest zak³adana ksiêga wieczysta,
jest od³¹czana z istniej¹cej ju¿ ksiêgi wieczystej. Pewne trudno�ci inter-
pretacyjne rodziæ mo¿e tzw. za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla nieruchomo-
�ci, która nie posiada ksiêgi wieczystej, przez przy³¹czenie jej do istniej¹cej
ksiêgi wieczystej. W tym przypadku nie dochodzi fizycznie do nadania
numeru w repertorium ksi¹g wieczystych, lecz i w tej sytuacji mamy do
czynienia z faktem poddania danej nieruchomo�ci pod re¿ym prawny,
wynikaj¹cy z faktu zaewidencjonowania jej w ksiêdze wieczystej, st¹d
te¿ (zreszt¹ za dotychczasow¹ praktyk¹) nale¿a³oby pobraæ op³atê sta³¹
60 z³ od takiego wniosku. Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y, ¿e pobranie op³aty za
za³o¿enie ksiêgi wieczystej poch³ania op³atê z art. 44.1 pkt 3 ustawy za
od³¹czenie nieruchomo�ci lub jej czê�ci, gdyby za³o¿enie nastêpowa³o
przez wydzielenie czê�ci nieruchomo�ci z istniej¹cej ksiêgi wieczystej �
(art. 44.2 ustawy).
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2. Op³ata za po³¹czenie nieruchomo�ci w jednej ksiêdze wieczy-
stej, która jest ju¿ prowadzona, niezale¿nie od liczby ³¹czonych
nieruchomo�ci

Przepis ten podobnie jak poprzednio obowi¹zuj¹cy dotyczy ³¹czenia
tzw. ca³ych stanów danej ksiêgi wieczystej w innej ksiêdze wieczystej.
Istotne dla jego zastosowania jest osi¹gniecie efektu w postaci zamkniêcia
ksiêgi wieczystej, z której nastêpuje od³¹czenie z powodu wyczerpania
jej stanu prawnego (§ 17.1 pkt 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych
i zbiorów dokumentów, Dz.U. Nr 102, poz. 1122).

3. Op³ata za od³¹czenie nieruchomo�ci lub jej czê�ci
Dyspozycja tego przepisu ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w zwi¹zku

z takim od³¹czeniem nie zachodzi potrzeba za³o¿enia ksiêgi wieczystej,
jak równie¿ wtedy, gdy nie dochodzi do po³¹czenia ca³ej nieruchomo�ci
w innej ksiêdze wieczystej.

4. Sprostowanie dzia³u I-O
W tym przypadku nie ma znaczenia, ile elementów okre�lonych

w jednym wniosku podlega sprostowaniu. W ka¿dym przypadku pobiera
siê jedn¹ op³atê sta³¹. W sytuacji ¿¹dania rozbicia na kilka odrêbnych
wniosków pobiera siê wielokrotno�æ tej op³aty.

5. Op³ata za wpis ostrze¿enia o niezgodno�ci tre�ci ksiêgi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym

Zasadniczo wpis taki dokonuje siê wskutek zawiadomienia, o którym
mowa w art. 36.3 u.k.w.h., wzglêdnie z inicjatywy samego s¹du w trybie
art. 62613 § 1 k.p.c. Przyjmuje siê w praktyce, ¿e uprawnienie do dzia³ania
s¹du z urzêdu uprawnia go tak¿e do dzia³ania z inicjatywy strony w trybie
wnioskowym, nie da siê bowiem wykluczyæ, ¿e dany podmiot mo¿e mieæ
interes prawny w jego uzyskaniu.

6. Op³ata za wpisy inne, niewymienione w art. 42 oraz art. 43
ustawy

Norma ta ma charakter uniwersalny i odnosi siê do innych, nieokre-
�lonych przez ustawodawcê przypadków, takich jak wpisy wszelakich
rodzajów ostrze¿eñ, wzmianek, zmian wpisów takich, jak zmiana pisowni
nazwiska w³a�ciciela, siedziby czy nazwy firmy bêd¹cej w³a�cicielem, jak
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równie¿ praw niewymienionych we wskazanych w tym przepisie ode-
s³aniu. Istnienie tego przepisu jest uzasadnione faktem, ¿e pobór op³aty
za wpis lub wykre�lenie w ksiêdze wieczystej jest mo¿liwy, zgodnie z tre�ci¹
art. 3.1 ustawy tylko wtedy, gdy przepis przewiduje pobranie takiej op³aty.
Jego brak spowodowa³by sytuacjê, ¿e pewien katalog wpisów b¹d�
wykre�leñ nie podlega³by op³atom s¹dowym.

Op³ata za wykre�lenie wpisu w ksiêdze wieczystej stanowi po³owê
op³aty pobranej od wniosku o wpis (art. 46 ustawy). Aktualna pozostaje
kwestia, jak¹ i czy ogóle nale¿y pobraæ op³atê za wpis wykre�lenia prawa
u¿ytkowania wieczystego w zwi¹zku z jego wyga�niêciem, przekszta³-
ceniem lub rozwi¹zaniem umowy o oddanie gruntu w u¿ytkowanie wie-
czyste. Moim zdaniem, wykre�lenie prawa u¿ytkowania wieczystego pod-
lega op³acie o tyle, o ile dochodzi tylko do jego wykre�lenia, bez wpisu
innego prawa, np. wykre�lenie prawa u¿ytkowania wieczystego w zwi¹z-
ku z jego przekszta³ceniem w prawo w³asno�ci czy wykre�lenie tego
prawa w zwi¹zku z nabyciem prawa w³asno�ci przez dotychczasowego
u¿ytkownika wieczystego (op³ata z wpisu prawa w³asno�ci poch³ania
op³atê s¹dow¹ za wykre�lenie prawa u¿ytkowania wieczystego). Je¿eli
taki przypadek nie zachodzi, pobiera siê po³owê wpisu nale¿nego za ujaw-
nienie prawa wieczystego u¿ytkowania, czyli w zdecydowanej wiêkszo-
�ci przypadków bêdzie to 100 z³.

V. Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych
Ustawa o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych posiada tak¿e

walor porz¹dkuj¹cy op³aty s¹dowe w sprawach wieczystoksiêgowych.
Wiêkszo�æ przepisów odrêbnych rangi ustawowej oraz rozporz¹dzeñ wy-
konawczych do tych ustaw zosta³o uchylonych. Tym samym zastoso-
wanie ma w tych sprawach nowa ustawa o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych. W sprawach wieczystoksiegowych zastosowanie maj¹ art.
133, 136, 137, 138, 141, 145 ustawy.

Jacek Sobczyñski


