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marzec 2006 r.

Zagadnienia zwiazane z poborem oplaty sagdowej przez nota-
riuszy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

I. Podstawy materialnoprawne i proceduralne obowiazku
poboru oplat sadowych przez notariuszy. Podstawowe pojecia
zwigzane z poborem oplat sadowych

1. Artykut 7 § 2 ustawy — Prawo o notariacie nakazuje (poza wyjatkami
opisanymi ponizej) notariuszowi pobor optaty sadowej od wniosku wie-
czystoksiegowego podlegajacego takiej optacie, o ile przedmiotem aktu
notarialnego jest przeniesienie, zmiana, zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego
w ksigdze wieczystej, ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej albo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, nieza-
leznie od tego, czy jest prowadzona dla niej ksiega wieczysta czy nie (art.
92 § 4 pr. o not.). Rozumienie wyzej opisanych poje¢ nie budzi watpli-
wosci, tym niemniej praktyka pokazuje, ze nie we wszystkich przypad-
kach, gdy dochodzi do sporzadzenia aktu notarialnego, badana jest kwestia
jego skutkéw w kontekscie tego przepisu. Dla przyktadu nalezatoby
wskazaé, ze zdarza sig, iz notariusze nie przesylaja do sadu wypiséw
aktéw notarialnych, ktérych przedmiotem jest umowa majatkowa mal-
zenska czy zbycie udziatéw spadkowych, a skutek jego zawarcia rozciaga
si¢ na nieruchomosci nalezace do matzonkow czy wchodzace w sktad
spadku. Kwestie te winny by¢ badane kazdorazowo przy zawarciu sto-
sownego aktu.

Samo pojecie wniosku wieczystoksiggowego nie jest regulowane
ustawowo. Stosuje si¢ do niego art. 187 k.p.c. i art. 126 k.p.c. z mocy
odestania zawartego w art. 511 k.p.c. Mozna wigc ujaé¢ go jako zadanie
lub zespot zadan dotyczacych wpisu w ksiedze wieczystej. Takie rozu-
mienie wniosku nie pokrywa si¢ z okresleniem zawartym w Zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw admi-
nistracji sadowej (Dz.Urz. MS, Nr 5, poz. 22; por. § 245 odnoszacy si¢
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do rejestracji wnioskéw w wydziatach prowadzacych ksiggi metoda
tradycyjng czy § 263 dotyczacy rejestracji wnioskdw w wydziatach pro-
wadzacych elektroniczne ksiggi wieczyste). Okreslenie wniosek wieczy-
stoksiggowy zostalo wprowadzone na potrzeby rejestracji w dzienniku
ksiag wieczystych i jest rézne od pojecia zadania, przynajmniej w zna-
czeniu tradycyjnym. W praktyce rodzi to spore zamieszanie W 1ozstrzy-
ganiu pod jednym numerem dz. kw. (pod jednym numerem dz. kw.
wydaje si¢ czasami kilka Iub wigcej rozstrzygnigc).

Notariusz nie ma obowiazku poboru optaty, gdy w akcie notarialnym
zawarty jest wprawdzie wniosek wieczystoksiggowy, ale nie jest on kon-
sekwencja zdarzen, o ktorych méwi art. 92 § 4 pr. o not. Na przyktad
moze to by¢ wniosek o ujawnienie pozostalych spadkobiercow, zawarty
w akcie notarialnym zbycia udziatéw spadkowych przez niektorych spo-
$réd nich.

Watpliwosci budzi¢ moze kwestia, czy notariusz ma pobiera¢ oplate
od wnioskow wieczystoksiggowych, ktdrych przedmiotem nie jest wpraw-
dzie zdarzenie lub zdarzenia, o ktérych mowa w art. 92 § 4 pr. o not.,
ale ktdre niejako przygotowuja stan prawny nieruchomosci pod ujawnie-
nie powyzszych zdarzen, np. podziat geodezyjny, wpisanie prawidlowego
oznaczenia nieruchomosci, wykreslenie hipoteki w nastgpstwie wyga-
$nigcia wierzytelnoSci, zmiana nazwiska zbywcy nieruchomosci itd.

Moim zdaniem, w tych przypadkach notariusz winien pobra¢ powyz-
sze oplaty, skoro takie informacje zawiera w akcie notarialnym. Przema-
wia za tym fakt, ze wnioski te maja charakter stuzebny w stosunku do
podstawowych Zzadan zawartych w akcie notarialnym i bez ich uwzgled-
nienia nie jest mozliwe pozytywne rozstrzygnigcie catego wniosku wie-
czystoksiggowego. Nie jest takze dopuszczalne (bo rodzi tylko zbedne
zamieszanie i przedluza postgpowanie) zamieszczanie wniosku niezwia-
zanego 7z sama czynnos$cig cywilnoprawna objeta aktem notarialnym, np.
wpisu hipoteki na podstawie dokumentu bankowego, bez pobrania sto-
sownej optaty od jego realizacji.

2. Notariusz, jak juz wczesniej zaznaczytem, ma obowiazek pobrania
i odprowadzenia optaty sadowej. Pojecie oplaty sadowe;j jest regulowane
w art. 2.1 1 art. 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(dalej: ustawa). Instytucja ta miesci si¢ W pojeciu szerszym, jakim sa
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koszty sadowe, na ktore sktadajq si¢ procz oplat takze wydatki powstate
W postepowaniu sadowym.

Nowa ustawa o kosztach sadowych pozostawita dotychczasowa
systematyke naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowe-
go, wigc w pojeciu oplaty sadowej miesci si¢ zardwno oplata stata, sto-
sunkowa, podstawowa (dawniej wpis), jak i oplata kancelaryjna. Ta ostatnia
w praktyce notarialnej nie bedzie pobierana, bo od wniosku o wpis do
ksiggi wieczystej oplaty kancelaryjnej nie pobiera si¢ nigdy. W tym miejscu
nalezaloby zauwazy¢, ze istnialy do niedawna przypadki, kiedy w zwiazku
z postepowaniem wieczystoksieggowym powstawaty wydatki podlegajace
zwrotowi. Byly nimi najczgséciej wydatki powstajace w sprawie, a zwia-
zane z refundacja drukéw ksiggi wieczystej i1 jej akt (por. § 2 nieobo-
wigzujacego juz dzisiaj Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
maja 1991 r. w sprawie kosztow sadowych w postepowaniu o zatozenie
ksiggi wieczystej, MP Nr 19, poz. 136).

Te koszty sadowe, jako nieobjete dyspozycja art. 7 § 2 pr. o not., nie
podlegaty poborowi, co juz na wstepie wypaczato sens catej konstrukeji
prawnej i1 przysparzato sadowi wieczystoksiggowemu dodatkowych
obowiazkéw. Przedluzato to takze tok postgpowania sadowego. Obecnie
nowa ustawa o kosztach sadowych wyraznie stwierdza w art. 47, ze
o ile koszt zwiazany z drukiem ksiggi wieczystej i teczki akt tej ksiggi
jest wydatkiem w rozumieniu ustawy, lecz wydatek ten nie obciaza stron
postgpowania, w konsekwencji nie podlega poborowi ani przez notariu-
sza, ani przez sad w toku dalszego postepowania.

3. Nowa ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zrywa
ostatecznie warto$cig prawa objetego wnioskiem o wpis jako podstawa
do obliczenia i poboru optaty sadowej w sprawach, gdzie dotychczas
pobierato sie wpis stosunkowy. W chwili obecnej (po 2 marca 2006 r.)
rodzaj prawa, jak réwniez podstawa jego nabycia bedzie decydowata
o wysokosci oplaty sadowej podlegajacej poborowi w danym postgpo-
waniu o wpis do ksiggi wieczystej. Zauwazy¢ nalezy takze, ze ustawa
nie przewiduje w postepowaniu wieczystoksiggowym oplaty stosunkowej
czy podstawowej, lecz we wszystkich przypadkach mamy do czynienia
z oplata stata, co najwyzej o zréznicowanej warto$ci. Konsekwentnie
W tym postgpowaniu na plan dalszy schodzi problematyka ustalenia wartosci
prawa objetego wnioskiem o wpis w drodze sprawdzenia, o ktéorym
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mowa w art. 25 § 1 k.p.c., 1 rodzi si¢ pytanie o potrzebe¢ podawania
w akcie notarialnym na uzytek postepowania sadowego wartosci tego
prawa, by uczyni¢ zados¢ wymogom wynikajacym z art. 19 § 2 k.p.c.
Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas ustalona tak przez strone, jak 1 notariusza
warto$¢ nie podlegata kontroli sadowej w trybie art. 25 § 1 k.p.c. z urzgdu
ani na wniosek strony. Po nowelizacji konieczno$¢ wskazywania tej
wartosci prawa zostala w odniesieniu do postgpowania wieczystoksig-
gowego wylaczona na mocy art. 126' § 1 k.p.c., poniewaz od jej podania
nie zalezy ani wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, ani wysokos$¢ oplaty sadowe;,
jak réwniez dopuszczalno$é srodka odwotawczego.

Optate stala, okreslona w przepisach art. 42 i art. 43 ustawy, pobiera
si¢ odrgbnie od wniosku o wpis kazdego prawa, chocby wpis dwdch
lub wigcej praw miat by¢ dokonany na tej samej podstawie prawnej
(art. 45.2 ustawy). Oznacza to mniej wiecej, ze jezeli na podstawie kilku
zadan zawartych w jednym wniosku ma doj$¢ do wpisu w ksigedze
wieczystej, nie mozemy zastosowac zasady absorpcji przez optatg wyzsza
optaty nizszej, lecz powinno si¢ pobra¢ nalezne oplaty od kazdego prawa
podlegajacego takiemu wpisowi. Dla przyktadu wskaza¢ by nalezato wpis
prawa wilasnosci na podstawie umowy dozywocia, gdzie pobrac¢ nalezy
jedna opftate stata od wpisu prawa wlasnosci (art. 42.1 lub 43 pkt 2
ustawy) oraz wpisu dozywocia jako prawa osobistego (art. 43 pkt 3
ustawy).

Te oczywiste stwierdzenia, umotywowane powyzej prostymi przy-
ktadami, zawodza w przypadkach bardziej skomplikowanych. Rodzi si¢
pytanie, jakie optaty nalezy pobra¢ w sytuacji zatozenia ksiggi wieczystej
dla lokalu stanowigcego odrgbng wiasnos¢. Czy w tym przypadku optata
stata ogranicza¢ si¢ bedzie do kwoty 200 zl, pobranej zgodnie z art. 42.1
ustawy, czy tez nalezatoby pobrac takze opfate stata, zgodnie z art. 42.2
ustawy, za wpis w ksiedze macierzystej udzialu w prawie wiasnosci badz
uzytkowania wieczystego, zwigzanego z danym lokalem stanowiacym
odrebna wlasnosc?

By udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie zauwazy¢ nalezy,
ze pod rzadem dotychczas obowiazujacych przepisow oplata za wpis tego
prawa sktadowego byta pobierana. Dzialo si¢ tak, poniewaz wartos¢ prawa
podlegajacego wpisowi liczona byla zaréwno od zsumowanej wartosci
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udzialu w prawie do gruntu, jak i do samego lokalu. Od tak ustalonej
wartosci wyliczano dopiero wpis stosunkowy.

W chwili obecnej, co zaznaczylem powyzej, ustawa zrywa z pojeciem
wartos$ci prawa podlegajacego wpisowi jako podstawa do wyliczenia opfaty,
przesuwajac raczej akcent na charakter prawa oraz podstawe jego wpisu
w danej ksigdze wieczystej (o czym ponizej), w zwiazku z tym, w mojej
ocenie, za wpis udzialu w danym rodzaju prawa w ksiedze macierzystej
nalezatoby pobra¢ cze$¢ optaty statej, proporcjonalng do wysokosci udziahu,
lecz nie mniej niz 100 zt. Za tym przemawia takze fakt ujawnienia tego
prawa w odrebnej ksiedze wieczystej oraz wykladnia a contrario z art.
45.3, gdzie wskazano dwa wyjatki od nakazu pobierania odrgbnych oplat
za wpis kazdego poszczegdlnego prawa. Jedyna stabsza, lecz w mojej
ocenie nieprzekonujaca, strong takiej argumentacji jest fakt zakwalifiko-
wania odrebnej wlasnos¢ lokalu jako prawa o jednolitym charakterze, a co
za tym idzie, podlegajacego ewentualnie jednej oplacie state;.

Nie mniej wazna moze by¢ takze odpowiedZ na pytanie, jakie optaty
stale 1 na jakiej podstawie nalezy pobra¢, gdy dochodzi do ustanowienia
odrgbnej wiasnosci lokalu w drodze jednostronnego o$wiadczenia do-
tychczasowego wiasciciela nieruchomosei. O ile nie budzi watpliwosci
kwestia pobrania oplaty stalej z art. 44.1 pkt 1 ustawy za zatozenie ksiggi
wieczystej, to co do innych ewentualnych oplat moga juz pojawic si¢
watpliwosci. W szczegolnosci pierwszym zasadniczym pytaniem jest,
czy nalezy pobra¢ kwotg 200 zt tytulem oplaty stalej za wpis prawa
wiasnosci w ksiedze lokalowej na podstawie art. 42.1 ustawy. W mojej
ocenie brak jest podstaw, by kwalifikowa¢ ten sposob powstania odrgbnej
wlasnosci jako nabycie prawa wlasnosci, a ratio legis tego przepisu jest
objecie powyzsza norma sytuacji, gdy niewatpliwie do przejscia prawa
wlasnosci doszto. Po drugie, sytuacja wilasciciela kreujacego w sposdb
powyzej opisany odrgbna wlasnos¢ bylaby gorsza niz wspdtwiasciciela,
ktory w nastepstwie zniesienia wspolwlasnosci nabywa lokal na odrgbng
wlasno$¢ (w tym drugim przypadku wpis staly z art. 42.3 ustawy wynosi
150 zt), dlatego, moim zdaniem, nalezatoby poprzesta¢ tylko na pobraniu
optaty sadowej za zatozenie ksiggi wieczystej oraz oplaty stalej z art. 44.1
pkt 6 ustawy za wpis w dziale 11 ksiggi macierzystej udziatu zwiazanego
z whasnoscia wydzielonego lokalu. Podobnie si¢ rzecz ma w przypadku
podziatu nieruchomos$ci w znaczeniu wieczystoksiggowym, gdy witasci-
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ciel wydziela z dotychczasowej ksigegi wieczystej jedng dziatke 1 zaklada
dla niej nowa ksiege wieczysta. W tym przypadku pobor wpisu ogranicza
sie do opflaty stalej w kwocie 60 zl, na podstawie art. 44.1 pkt 6 ustawy.

Na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego pojawit si¢
problem wysokosci naleznej optaty sadowej od wpisu prawa wilasnosci
w kilku ksiegach wieczystych, prowadzonych w jednym sadzie rejono-
wym, na rzecz jednego podmiotu. W szczegolnosci dotyczyt on odpo-
wiedzi na pytanie, czy optate sadowa wyliczy¢ nalezy od zsumowanej
wartosci calego prawa, poniewaz bylo to prawo o charakterze jednoro-
dzajowym (nie chodzito tutaj o warto$¢ poszczegolnych jednostkowych
praw wlasnosci, lecz o wpis jednego prawa o tym charakterze). Problem
ten zostat rozwigzany w praktyce wieczystoksiggowej na korzys¢ zobo-
wigzanego do uiszczenia optaty sadowej, uznano wyzej wskazang argu-
mentacje, a w konsekwencji wyliczono jeden wpis stosunkowy od zsu-
mowanej wartosci wszystkich nieruchomosci. W chwili obecnej po
wejsciu w zycie nowej ustawy, kwestia ta na nowo winna podlegad
wyktadni. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja art. 42 ustawy jest za-
sadniczo odmienna od dyspozycji poprzednio obowiazujacego podstawo-
wego przepisu dotyczacego optaty sadowej za wpis prawa wiasnosci,
jakim byt § 31 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753). Zmiana ta, moim zdaniem, ma
znaczenie zasadnicze, poniewaz nowa ustawa wigze wpis prawa wlasno-
sci z wnioskiem o wpis w danej ksigdze wieczystej, co sktania do poboru
optlaty stalej od wpisu w kazdej ksigdze wieczystej objetej wnioskiem
o wpis. Takiego powiazania w poprzednio obowigzujacym stanie praw-
nym nie bylo, bowiem rozporzadzenie nawigzywato tylko do wniosku
o wpis, z catkowitym pominigciem kwestii jego sporzadzenia w danej
ksiedze wieczystej. Wyjatkiem od tak zakreslonej zasady jest norma art.
45.3 ustawy, gdzie wyszczegolnia si¢ dwie kategorie postgpowan wie-
czystoksiegowych (o wpis hipoteki facznej oraz o wpis stuzebnosci) pod-
legajacych zwolnieniu od powyzszej regulacji (optate pobiera si¢ raz,
chociazby wniosek obejmowal wpis w wigcej niz jednej ksiedze wieczy-
stej). Przy ostatecznym ustaleniu oplaty stalej trzeba mie¢ na wzgledzie
zdanie ostatnie art. 12 ustawy, gdzie okreslono minimalny jej wymiar (30
zt) oraz wymiar maksymalny (5000 zt). Oczywiscie na gruncie ustawy
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W postepowaniu wieczystoksiegowym brak jest optat, ktére by si¢ zblizaty
do tych wartosci, tym niemniej problem moze by¢ istotny przy wykre-
Sleniach wpisow sporzadzonych pod rzadem starych przepisow, a wy-
kreslanych po wejsciu w zycie nowej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. W szczegdlnosci dotyczy to art. 46 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, od wniosku o wykreslenie wpisu pobiera si¢
potowe oplaty pobranej od wniosku o wpis. Nie budzi watpliwosci, ze
przepis 6w jest napisany poprawnie, ale tylko w odniesieniu do wykre-
$lenia wpisow sporzadzonych pod rzadem nowej ustawy o kosztach
sadowych. W przypadku wpiséw, ktorych sporzadzenie mialo miejsce
na gruncie poprzednio obwigzujacego stanu prawnego, przepis ten nie
obejmuje swa dyspozycja takich sytuacji. Stanowisko to uzasadnia nomen-
klatura, jakiej uzywa (optata, a poprzednio do czynienia mieliSmy z wpisem
i do tego najczesciej o charakterze stosunkowym, a wigc wyliczanym od
wartosci prawa objetego wnioskiem o wpis) czy tez fakt koniecznosci
odestania do przepisow obecnie uchylonych, gdyby uzna¢ za racjonalne
pobieranie potowy wpisu poprzednio uiszczonego.

Problemu tego nie rozwiazujg skape i krotkowzroczne (jak to zwykle
bywa w takich przypadkach) przepisy przechodnie, gdyz nie odnosza si¢
one do analizowanego przypadku. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze mamy
do czynienia z klasycznym przypadkiem luki prawnej, a zatem nalezatoby
zastosowaé zasady okreslone we wnioskowaniu per analogiam. Jako
rozwiazanie nakreslonego problemu przyjaé nalezy tezg o stosowaniu
aktualnie obowiazujacych, a najbardziej zblizonych przepisow w tym
zakresie. W takiej sytuacji, w mojej ocenie, pobra¢ nalezy potowe optaty,
jaka si¢ nalezy za wpis, tak jakby byt on dokonany pod rzadem aktualnie
obowigzujacych przepisow.

Obowiazek poniesienia kosztow, a co za tym idzie 1 optaty, ma osoba,
ktoéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie (art. 2.2 ustawy). W po-
stepowaniu wieczystoksiegowym norma ta jest modyfikowana przez art.
4.2 ustawy. Zgodnie z nim, optat¢ za dokonanie wpisu w ksigdze wie-
czystej pobiera si¢ od osoby, ktora wystapita z wnioskiem takze wowczas,
gdy na jego podstawie maja by¢ ujawnione prawa osob, ktore nie sa
whnioskodawcami. W praktyce moze to by¢ jedna lub kilka osob, jezeli
zloza wspdlny wniosek. Nie ponosi oplaty sadowej za wpis prawa na-
bytego zbywca tego prawa, bo na jego rzecz nie wpisuje si¢ prawa, cho¢
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moze by¢ wnioskodawca ( jest legitymowany do zlozenia wniosku o wy-
kreslenie swojego prawa z ksiggi wieczystej). Wykreslenie z ksiggi wie-
czystej tej osoby nastgpuje niejako automatycznie, z momentem wpisu
nabywcy prawa.

Zgodniez art. 42.2 ustawy, kazda osoba ponosi optaty sadowe w sprawie
w takim zakresie, w jakim ujawnia swoj udzial w prawie. Jezeli wigc
domagamy si¢ wpisu wspotwiascicieli nieruchomosci, kazdy poniesie optate
stala, proporcjonalnie od wpisu swojego udziatu w prawie, lecz nie mniej
niz 100 zt. Jeden wnioskodawca ujawniajacy kilka udziatéw, poniesie cala
optate, lecz pobrang proporcjonalnie od liczby wpisywanych udziatow,
nie mniej niz 100 zt za udzial, chyba ze w gr¢ wchodzi pobranie tylko
jednej optaty, niezaleznie od liczby wpisywanych udziatow (art. 42.3 ustawy).
Jezeli wnioskodawcami sg matzonkowie, ich odpowiedzialnos¢ za uisz-
czenie oplaty ma charakter solidarny. W sytuacji gdy o wpis praw ubiega
sie kilka osob, np. wierzyciel i dluznik hipoteczny, kazdy z nich ponosi
nalezng optate sadowa po polowie. Na koniec do rozwazenia pozostaje
sytuacja, gdy optate sadowa poniesie osoba, ktéra w $wietle obowiazu-
jacych przepiséw nie ma takiego obowiazku. W tym przypadku, moim
zdaniem, aktualno$¢ zachowuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego i utrwa-
lona praktyka, uznajaca takie uiszczenie optaty za skuteczne. Problemy
rodzi¢ si¢ moga w sytuacji, gdy oplata zostanie blednie pobrana i trzeba
bedzie ja uzupehié (po uprzednim zarzadzeniu zwrotu wniosku). W tym
przypadku umowa stron, zawarta w akcie notarialnym dotyczaca kwestii,
kto poniesie oplate sadowa, w zadnym przypadku nie moze by¢ dla sadu
wiazaca i przewodniczacy z pewnoscia wezwie osobg rzeczywiscie
zobowiazang do uiszczenia brakujacej czesci optaty sadowej (takze wia-
zace 1 pod nowym stanem prawnym postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie IV Cz 89/00).

I1. Zakres kontroli sadowej oplat pobieranych przez notariuszy
w postepowaniu wieczystoksiegowym

Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego zachowata petna kon-
trole przewodniczacego nad prawidlowoscia ustalonych i pobranych przez
notariuszy optat sadowych.

Stosownie do tresci art. 126> § 1 k.p.c., sad nie podejmuje Zzadnej
czynnosci co do pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna optata.
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Za réwnowazne z brakiem uwaza si¢ takze jej zanizenie. Taka sytuacja
nie jest uiszczeniem naleznej optaty sadowej w rozumieniu tego przepisu,
z wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, ktérymi dla postgpowania
wieczystoksiggowego jest zwrot wniosku. Zgodnie z dyspozycja art. 511!
§ 1 k.p.c., przewodniczacy zarzadza kazdorazowy zwrot wniosku bez
wzywania o uzupetnienie optaty sadowej, w sytuacji jej catkowitego braku
lub zanizenia. Jest to wyjatek od regul obowiazujacych w postgpowaniu
cywilnym procesowym, gdzie przewodniczacy wzywa do uzupehnienia
oplaty pod rygorem zwrotu tego pisma (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.), a dopiero
po bezskutecznym uptywie tego terminu pismo zwraca.

Reasumujac, przewodniczacy jest whadny przeprowadzi¢ kontrole za-
sadnos$ci 1 wysokosci wyliczonej przez notariusza optaty sadowej oraz
podja¢ srodki przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, i to tak
radykalne, jak zwrot wniosku.

Nie przystuguje natomiast dalej (co niewatpliwie jest duzym manka-
mentem) zaden Srodek zaskarzenia, w sytuacji gdy ta osoba nie zgadza
si¢ z wysokoscia oplaty ustalonej przez notariusza, a pamigta¢ nalezy, ze
ten uzaleznia sporzadzenie aktu notarialnego od jej uiszczenia. Teoretycz-
nie moze si¢ zdarza¢, ze strona, nie zgadzajac si¢ z pobrang przez no-
tariusza optata, uisci ja, a nastgpnie wniesie do sadu pismo, ktorego przed-
miotem jest zwrot nadplaconej kwoty. Nalezy jednak pamigtac
0 ograniczeniu czasowym przewidzianym dla strony w art. 81 ustawy
w dochodzeniu tego typu roszczen (3 lata od chwili powstania roszcze-
nia).

W postgpowaniu wieczystoksiggowym zachowano modyfikacje art.
10 ustawy w czes$ci dotyczacej chwili uiszczenia optaty sadowej od pisma,
ktore podlega optacie. Zgodnie z art. 7 § 2 pr. o not., chwila ta zostala
przesunigta w czasie w stosunku do powyzszej regulacji, zatem pobranie
optaty nastapi juz przy sporzadzaniu aktu notarialnego. Tym samym chwilg
t¢ uznac¢ nalezy za powstanie obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;.

Argumentem dodatkowym, $wiadczacym o zachowaniu pelnej kon-
troli sadu wieczystoksiggowego nad prawidtowoscia pobieranej przez nota-
riuszy optaty sadowej, jest ostateczna tres¢ art. 80.2 ustawy, ktory naktada
na sad obowiazek zwrotu oplaty stanowiacej réznicg pomigdzy optata pobrana
analezna w danej sprawie, przektadajac ten obowiazek w przypadku poboru
oplaty przez notariusza na sad rozpoznajacy wniosek.
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III. Problematyka zwolnien od ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu wieczystoksiggowym oraz zwrotu uiszczonych
oplat

Nie ma obowiazku ponoszenia oplaty sadowej od wniosku wieczy-
stoksiggowego Skarb Panstwa. To zwolnienie podmiotowe wynika z art.
94 ustawy 1 jest wezsze od zwolnienia okreslonego w art. 8 poprzedniej
ustawy. Nie obejmuje bowiem instytucji panstwowych, ktdrych zadanie
nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Wydaje sig, ze inne
zwolnienia o charakterze przedmiotowym, udzielone na podstawie odreb-
nych przepisoéw w danej kategorii postgpowan o uzyskanie wpisu danego
rodzaju, pozostaja w mocy, o ile w tytule VI ustawy (,,Zmiany w prze-
pisach obowiazujacych”) nie postanowiono inaczej, tj. zmieniono lub
uchylono taka regulacjg.

Z punktu widzenia praktyki pobierania oplat sadowych przez notariu-
szy istotne znaczenie moze miec regulacja zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych, udzielonego przez sad na wniosek zainteresowanego. Stosow-
nie do tresci art. 96.1 pkt10 ustawy, nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych strona, ktora zostala od nich zwolniona przez sad, w zakresie
przyznanego jej zwolnienia.

Z powyzszego wynika, ze zwolnienie moze mie¢ charakter zwolnienia
calkowitego albo czgsciowego, i to w roznej formie (zwolnienie procen-
towe, ulamkowe, z konkretnej optaty itd.; por. art. 101 ustawy). W nor-
malnym stanie rzeczy strona, ktora uzyskata zwolnienie catkowite, ma
obowiazek poniesienia optaty podstawowej, przy czym nie dotyczy to
postepowania wieczystoksiggowego i rejestrowego (art. 14.5 ustawy).
Uzyskanie zwolnienia w postgpowaniu wieczystoksiggowym musi nasta-
pi¢ przed zawarciem aktu notarialnego, bowiem notariusz uzaleznia spo-
rzadzenie go od uiszczenia naleznej optaty sadowej (art. 7 § 2 oraz art.
7 § 2! pr. o not.). Powyzsze nastepuje w drodze ztozenia wniosku o za-
inicjowanie postgpowania incydentalnego (art. 106.2 ustawy). W chwili
obecnej strona bedaca osoba fizyczna moze domagac si¢ zwolnienia z oplaty
z tego powodu, ze nie jest w stanie ponies¢ jej bez uszczerbku koniecz-
nego dla utrzymania siebie i rodziny. W tym zakresie winna ztozy¢
oswiadczenie na odpowiednim formularzu (art. 102 ustawy). Po rozpo-
znaniu wniosku sad wydaje postanowienie, w zaleznosci od okolicznosci
moze udzieli¢ stosownego zwolnienia. Odpis tego postanowienia, zaopa-
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trzony w klauzule prawomocnosci, stanowi dostateczna podstawe dla
notariusza, by poniecha¢ poboru oplaty sadowej, co winien zaznaczy¢
w akcie notarialnym. Winien takze zataczy¢ do niego odpis prawomoc-
nego postanowienia w tym przedmiocie (art. 7 § 2' pr. o not.).

W tym miejscu nalezatoby zauwazy¢, ze art. 7 § 2! pr. 0 not. nie jest
skorelowany wilasciwie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
o zwolnieniu czesciowym od kosztow sadowych. Ustawa — Prawo
o notariacie takiego zwolnienia czgsciowego wydaje si¢ nie zauwazacé.

Zwolnienie od kosztow sadowych ma charakter czasowy. Ot6z, zgodnie
z trescig art. 106.3 ustawy jest to termin trzymiesigczny i biegnie od dnia
doreczenia odpisu postanowienia o zwolnieniu do chwili ztozenia wniosku
wieczystoksiggowego w sadzie. W tym przypadku nalezy pamigtaé
o wyjatkach dotyczacych chwili zlozenia wniosku, wynikajacych z art.
626° § 1 k.p.c., uchylajacych ogdlne reguly z czgsci procesowej kodeksu
postepowania cywilnego (art. 165 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tymi regulacjami,
za chwilg zlozenia wniosku wieczystoksiegowego uznaé nalezy chwilg
jego wptywu do jednostki organizacyjnej wlasciwego sadu, upowaznionej
do przyjmowania korespondencji.

Stosownie do tresci art. 80.1 ustawy, sad z urzedu ma obowiazek
zwrotu stronie roznicy migdzy oplata pobrang a oplata nalezna. Przepis
ten ma petlne zastosowanie takze w postepowaniu przed sadem wieczy-
stoksiegowym. Poza wypadkiem opisanym powyzej, w tym postgpowa-
niu z pewnoscig zastosowanie beda mialy przepisy art. 79.1 pkt a i b
o zwrocie cafej optaty od pisma zwrdoconego, odrzuconego lub cofnig-
tego, jak réwniez art. 79.1 pkt 3a o zwrocie oplaty pobranej od pisma
cofnigtego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktdre sprawa zostala skie-
rowana.

IV. Wysokos$¢ wpisow stalych w poszczegélnych sprawach
wieczystoksiegowych

W chwili obecnej kwestia poszczegdlnych stawek optat stalych
W postgpowaniu wieczystoksiggowym stata si¢ domeng ustawowa. Jest
to jak najbardziej zasadne 1 zgodne z technika legislacyjna, poniewaz materia
objeta regulacja dotyczy ciezarow naktadanych na obywatela.

Ustawa w art. 3 stwierdza, ze oplacie podlega pismo, jesli przepis
ustawy przewiduje jej pobranie. Zgodnie z art. 3.2 pkt 7c ustawy, optacie
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podlega wniosek o wpis 1 wykreslenie w ksigdze wieczystej i stusznie
zauwaza si¢, ze zmiana polegajaca na modyfikacji dokonanego w ksigdze
wieczystej wpisu jest takze wpisem, stad tez wszystkie wnioski zmie-
rzajace do modyfikacji istniejacych wpiséw w ksigdze wieczystej pod-
lega¢ beda optacie statej w kwocie 60 zt, w mysl art. 44.1 pkt 6 ustawy,
chyba Ze przepis szczegdlny bedzie stanowil inaczej, tak jak ma to miejsce
w przypadku zmiany tresci ograniczonych praw rzeczowych.

Szczegdtowy wymiar tych optat w postepowaniu wieczystoksiggo-
wym uregulowany jest w art. 42-48 ustawy (rozdziat 3 ,,Sprawy z za-
kresu prawa o ksiggach wieczystych™). Oczywiscie zastosowanie maja
takze przepisy ogolne ustawy, cytowane wyzej.

Podstawowa norma jest art. 42.1 ustawy, ustalajacy optate 200 zt od
wniosku o wpis w ksiedze wieczyste] wlasnosci, uzytkowania wieczy-
stego lub ograniczonego prawa rzeczowego, chyba ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej. Przepis ten, poza sygnalizowanym powyzej obowigzkiem
poboru oplaty za wpis wymienionego w tym przepisie prawa od kazdej
ksiggi wieczystej, ktorej dotyczy wniosek, nie budzi wiekszych watpli-
wosci. Przy ustalaniu katalogu ograniczonych praw rzeczowych nalezy
kierowac si¢ przepisem art. 244 k.c. Tak wigc kazdy wpis ograniczonego
prawa rzeczowego podlega¢ bedzie tej oplacie, chyba ze podstawa na-
bycia bedzie zdarzenie okreslone w art. 42.3 ustawy. Wpis udziatu
w prawach wymienionych w art. 42.1 ustawy podlega oplacie propor-
cjonalnej do wysokosci wpisywanego udziatu, lecz nie mniej niz 100 zt
(art. 42.2 ustawy). Oplata stata, okreslona w art. 42.3 ustawy, przetamuje
0goblna zasade, ze od wpisu poszczegdlnego udziatu w ksigdze wieczystej
nalezy pobraé optat¢ odrebna. Jezeli wigc podstawa wpisu prawa wy-
mienionego w tym przepisie sa zdarzenia takie, jak dziedziczenie, dziat
spadku albo zniesienie wspotwlasnosci, pobiera si¢ jedna oplate stata
w wysokosci 150 zt. Jednak, moim zdaniem, nie zwalnia to notariusza
od zaniechania poboru wielokrotnosci tej optaty, w sytuacji gdy ujawnienie
praw nastepuje w kilku ksiegach wieczystych, jak réwniez wtedy, gdy
w zwigzku z wpisem dochodzi do zalozenia ksiggi wieczystej. W tym
przypadku nalezy pobraé takze opfate stalg 60 zt za zlozenie ksiggi wie-
czystej (art. 45.1 ustawy).

Przy interpretacji tego przepisu pojawic si¢ moga trudnosci w roz-
strzygnigciu kolizji pomigdzy tym przepisem a normg z art. 44.1 pkt 6,
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w sytuacji gdy wniosek dotyczy zmian podmiotowych w spdtce cywilne;.
Problemy wysokosci optaty od takiego wpisu dotyczyly takze poprzed-
niego stanu prawnego. Podstawowym wydaje si¢ by¢ odpowiedz na py-
tanie, czy dla takich zmian w kontekscie nieruchomosci nalezacych do
wspolnikow spotki prawa cywilnego koniecznym jest zawarcie aktu
notarialnego przeniesienia przez wszystkich dotychczasowych wspdlni-
kow na pozostajacych w spolce wilasnosci nieruchomosci', czy tez uznanie
za S. Rudnickim, ze skuteczne wystapienie wspolnika ze spotki powoduje
ex lege zmiang stosunkow wlasnosciowych co do nieruchomosci nale-
zacej do dotychczasowych wspolnikow spotki®. Przyznanie trafnosci pierw-
szemu z przedstawionych pogladéw prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze nalezy pobrac oplat¢ stala w kwocie 200 zt z art. 42 ustawy,
natomiast uznanie trafnosci drugiego, do czego si¢ osobiscie przychylam,
rodzi pytanie, jaka oplatg¢ stala nalezatoby pobra¢. Jednakze, moim zda-
niem, i w tym przypadku oplata ta winna wynosi¢ 200 zl, zgodnie z cy-
towanym przepisem, poniewaz niezaleznie od oceny skutkéw prawnych
skutecznego ustapienia wspodlnika ze spotki co do nieruchomosci wspol-
nikéw oraz formy dokumentu stanowiacego podstawe wpisu niewatpli-
wie dochodzi do zmiany podmiotéw wspdtwilasnosci tacznej, a wiec do
wpisu prawa wlasnosci’.

Whis staty — 200 zt, zgodnie z art. 42 ustawy, nalezy pobraé takze
w przypadku przejecia spotki w trybie art. 492 k.s.h., poniewaz w tej
sytuacji dochodzi do sukcesji uniwersalnej i przej$cia prawa whasnosci
na rzecz nowego podmiotu (spotki przejmujace;j).

Kolejny problem moze dotyczy¢ nabycia wlasnosci (prawa uzytko-
wania wieczystego) od Skarbu Panstwa lub gminy. W praktyce zdarzyt
si¢ dylemat, jaka optat¢ pobra¢ od wniosku o wpis prawa nabytego na
podstawie decyzji o zwrocie nieruchomosci, z uwagi na to, ze nie zostat
spelniony cel, na jaki wywlaszczono nieruchomosé albo gdy wydano
decyzje¢ stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o wywlaszczeniu, w trybie art.

' G.Bieniek, Nieruchomosé jako wklad w spélce cywilnej, NPN 2000, nr 2, s. 5
i nast.

2 S.Rudnicki, Inaczej o nieruchomosci jako wkladzie do spétki cywilnej, Rejent
2001, nr 1, s. 139 i nast.

3 J.Frackowiak, Przenoszenie wlasnosci i obcigzanie nieruchomosci w stosunku
miedzy spotkq a jej wspdlnikiem, Rejent 1999, nr 2, s. 72 i nast.
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156 k.p.a. Ostatecznie od wpisu pierwszego rodzaju prawa nalezy pobrac
wpis staly w wysokosci 200 zt, w drugim zas przypadku, wpis staly z art.
44.1 pkt 6 ustawy, bo wtedy, wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji,
do przejscia wlasnosci nigdy nie doszto (wpis usuwa tylko stan prostej
niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Kolejnym przepisem dotyczacym poboru oplaty w postgpowaniu wie-
czystoksiggowym jest art. 43 ustawy. Ustanawia on optatg stata w kwocie
150 zt, przy czym przepis nie wiaze tego zadania z wpisem okreslonego
prawa w danej ksigdze wieczystej. Przyjac nalezy, ze w tym przypadku
pobieramy jeden wpis w tej wysokosci, o ile do ujawnienia praw dochodzi
jednym wnioskiem, chocby to miato miejsce w kilku ksiggach wieczy-
stych.

A. Przepis ten odnosi si¢ do czterech sytuacji:

1. Wpisu praw wymienionych w tym przepisie w wyniku podzialu
majatku wspoélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy mal-
zonkami

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten, jak i nizej omowione nie reguluje
optaty od wpisu praw matzonkéw w konsekwencji zawarcia umowy
majatkowe] matzenskiej, wprowadzajacej umowny rozszerzony ustroj
majatkowy. W tym przypadku, jak si¢ wydaje, zachodzi konkurencja
pomigdzy poborem optaty stalej z art. 42 ustawy a optata statq z art. 44.1
pkt 6 ustawy, cho¢ niewatpliwie, podobnie jak w przypadku zmian pod-
miotowych w spdtce cywilnej, dochodzi do rozciagnigcia wlasnosci nie-
ruchomosci na rzecz wspotmatzonka dotychczasowego wiasciciela, stad
tez nalezatoby optowac za oplaty stalag w kwocie 200 zt z art. 42.1 ustawy.

2. WlasnoSci nieruchomosci rolnej o powierzchni do 5 ha

Pojecie nieruchomosci rolnej okresla art. 46' k.c. Ustawa reguluje
optate stala za wpis prawa wlasnosci catej nieruchomosci o tym charak-
terze, pomija natomiast kwestie optaty za wpis udziatu w takiej nierucho-
mosci, jak rowniez jej wspdtwlasnosci na rzecz kilku uprawnionych.
W tym przypadku powstaje pytanie, czy od wpisu udziatow w tym prawie,
w odniesieniu do tak okreslonej nieruchomosci, nalezy zastosowac¢ norme
z art. 42.2 ustawy o koniecznosci poboru optaty statej od wpisu kazdego
udziatu (przepis art. 43 ustawy sytuacje¢ taka pomija milczeniem). W mojej
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ocenie, jezeli dochodzi do objgcia wnioskiem zadania wpisu udziatu w prawie
wlasnosci nieruchomosci rolnej albo wspdtwlasnosci nieruchomosci rolnej
na rzecz kilku wspdtwiasceicieli, norma ta nie moze mie¢ zastosowania
inalezaloby pobra¢, o ile zadania sa objete jednym wnioskiem, jedna optate
w kwocie 150 zt.

3. Praw osobistych i roszczen

Zgodnie z trescig art. 16 w.k.w.h., w ksiedze wieczystej ujawnieniu
podlegaja poza prawami rzeczowymi takze roszczenia i prawa osobiste.
Przy kwalifikacji danego Zzadania nalezy kierowac si¢ w pierwszym rzgdzie
przyktadowym katalogiem praw wymienionym w ust. 2 art. 16 u.k.w.h.
W mojej ocenie, aktualno$¢ zachowata argumentacja wyrazona i zaak-
ceptowana pod rzadem poprzednio obowigzujacych przepisow, ze pobdr
optaty od wpisu praw osobistych ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
prawo to nie ma charakteru ograniczonego prawa rzeczowego, jak w
przypadku stuzebnosci mieszkania czy dozywotniego prawa uzytkowa-
nia. W tym przypadku zastosowanie bedzie miata norma ogdélna z art. 42.1
ustawy, dotyczaca wpisu ograniczonego prawa rzeczowego. Do rozwa-
zenia pozostaje takze, ile pobrac oplat, jezeli na podstawie jednej czynnosci
prawnej ustanowiono kilka praw o tym charakterze (np. prawo najmu
1 prawo pierwokupu). W tym przypadku, zgodnie z literalnym brzmie-
niem, pobiera si¢ optatg¢ od wniosku o wpis kazdego poszczegdlnego
prawa, natomiast wspotuprawnienie kilku osob w ramach kazdego po-
szczegolnego prawa osobistego czy tez roszczenia nie ma wpltywu na
wymiar tej oplaty (nalezy pobrac jeden wpis staly z tego przepisu).

4. Zmiany tresci ograniczonych praw rzeczowych

Podstawowa kwestiq jest tutaj zakres przedmiotowy pojgcia zmiana
tresci ograniczonego prawa rzeczowego. Precyzyjne ustalenie tego za-
kresu bezposrednio rzutuje na trafnos¢ jego stosowania. W mojej ocenie,
jego wykladnia winna by¢ Scista i ograniczona bezposrednio, zgodnie
zreszta z literalnym brzmieniem, do modyfikacji treSci prawa, a nie np.
podmiotu uprawnionego, jak w przypadku zmiany wierzyciela hipotecz-
nego. Tak wigc w pojeciu tym miesci¢ sie beda przy hipotece wszelakie
modyfikacje dotyczace zmiany terminu splaty wierzytelnosci, jej opro-
centowania, przy stuzebnosci gruntowej modyfikacja sposobu jej wyko-
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nywania, przy uzytkowaniu zmian jego terminu czy tez zmiana kolejnosci
ograniczonych praw rzeczowych.

Nastepnym przepisem przewidujacym optate stalq jest art. 44 ustawy.
Ustanawia ja w kwocie 60 zt, w szesciu przypadkach. Przepis ten, z pozoru
prosty, moze jednak rodzi trudnosci interpretacyjne.

B. Przypadkami tymi sa:

1. Oplata za zalozenie ksiegi wieczystej

Po wyeliminowaniu z obrotu pojecia urzadzenia ksiggi wieczystej,
przyjeto si¢ uwaza¢ w praktyce za zatozenie ksiggi wieczystej kazda
czynnos$¢ zmierzajacg do wyselekcjonowania nieruchomosci (niezaleznie
od jej charakteru) w nowej ksigdze wieczystej, tj. takiej, ktora dotychczas
nie istniata, przy czym nie ma tutaj znaczenia, czy zalozenie ma miejsce
dla nieruchomosci, dla ktérej wezesniej nie byla prowadzona ksigga
wieczysta, czy tez gdy dochodzi do jej zatozenia dla nieruchomosci, ktdrej
ksigga wieczysta zagingla, ulegta zniszczeniu albo utracita moc prawna.
W tym ostatnim przypadku, na podstawie § 7.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych zalozonych przed dniem 1stycznia 1947 r. oraz utraty mocy
prawnej takich ksiag wieczystych (Dz.U. Nr 28, poz. 141), postgpowanie
to jest wolne od tej oplaty. Zatozenie ksiegi wieczystej zachodzi takze w
sytuacji, gdy nieruchomos$¢, dla ktdrej jest zaktadana ksigga wieczysta,
jest odlaczana z istniejacej juz ksiegi wieczystej. Pewne trudnosci inter-
pretacyjne rodzi¢ moze tzw. zatozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomo-
sci, ktora nie posiada ksiggi wieczystej, przez przylaczenie jej do istniejacej
ksiegi wieczystej. W tym przypadku nie dochodzi fizycznie do nadania
numeru w repertorium ksiag wieczystych, lecz i w tej sytuacji mamy do
czynienia z faktem poddania danej nieruchomosci pod rezym prawny,
wynikajacy z faktu zaewidencjonowania jej w ksiedze wieczystej, stad
tez (zreszta za dotychczasowsa praktyka) nalezatoby pobraé opftate stata
60 zt od takiego wniosku. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pobranie optaty za
zalozenie ksiggi wieczystej pochlania oplate z art. 44.1 pkt 3 ustawy za
odlaczenie nieruchomosci Iub jej czesci, gdyby zatozenie nastgpowato
przez wydzielenie czgsci nieruchomosci z istniejacej ksiegi wieczystej —
(art. 44.2 ustawy).
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2. Oplata za polaczenie nieruchomosci w jednej ksiedze wieczy-
stej, ktéra jest juz prowadzona, niezaleznie od liczby laczonych
nieruchomosci

Przepis ten podobnie jak poprzednio obowigzujacy dotyczy taczenia
tzw. catych stanéw danej ksiegi wieczystej w innej ksigdze wieczyste;.
Istotne dla jego zastosowania jest osiagniecie efektu w postaci zamknigcia
ksiggi wieczystej, z ktorej nastgpuje odlaczenie z powodu wyczerpania
jej stanu prawnego (§ 17.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
i zbiordw dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz. 1122).

3. Oplata za odlaczenie nieruchomosci lub jej czesci

Dyspozycja tego przepisu ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w zwiazku
z takim odlaczeniem nie zachodzi potrzeba zatozenia ksiggi wieczystej,
jak rowniez wtedy, gdy nie dochodzi do potaczenia catej nieruchomosci
w innej ksiedze wieczyste;j.

4. Sprostowanie dzialu I-O

W tym przypadku nie ma znaczenia, ile elementow okreslonych
w jednym wniosku podlega sprostowaniu. W kazdym przypadku pobiera
si¢ jedna opftate stala. W sytuacji zadania rozbicia na kilka odrgbnych
wnioskéw pobiera si¢ wielokrotno$¢ tej oplaty.

5. Oplata za wpis ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym

Zasadniczo wpis taki dokonuje si¢ wskutek zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 36.3 u.k.w.h., wzglednie z inicjatywy samego sadu w trybie
art. 626'% § 1 k.p.c. Przyjmuje si¢ w praktyce, ze uprawnienie do dziatania
sadu z urzedu uprawnia go takze do dziatania z inicjatywy strony w trybie
wnioskowym, nie da si¢ bowiem wykluczy¢, ze dany podmiot moze mieé
interes prawny w jego uzyskaniu.

6. Oplata za wpisy inne, niewymienione w art. 42 oraz art. 43
ustawy

Norma ta ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do innych, nieokre-
Slonych przez ustawodawce przypadkow, takich jak wpisy wszelakich
rodzajow ostrzezen, wzmianek, zmian wpisoéw takich, jak zmiana pisowni
nazwiska wlasciciela, siedziby czy nazwy firmy bedacej wilascicielem, jak
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réwniez praw niewymienionych we wskazanych w tym przepisie ode-
staniu. Istnienie tego przepisu jest uzasadnione faktem, ze pobdr optaty
zawpis lub wykreslenie w ksigdze wieczystej jest mozliwy, zgodnie z trescia
art. 3.1 ustawy tylko wtedy, gdy przepis przewiduje pobranie takiej oplaty.
Jego brak spowodowalby sytuacje, ze pewien katalog wpiséw badz
wykreslen nie podlegatby oplatom sadowym.

Optata za wykreslenie wpisu w ksigdze wieczystej stanowi potowe
optaty pobranej od wniosku o wpis (art. 46 ustawy). Aktualna pozostaje
kwestia, jaka i czy ogole nalezy pobraé oplate za wpis wykreslenia prawa
uzytkowania wieczystego w zwiazku z jego wygasnieciem, przeksztal-
ceniem lub rozwigzaniem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wie-
czyste. Moim zdaniem, wykres$lenie prawa uzytkowania wieczystego pod-
lega oplacie o tyle, o ile dochodzi tylko do jego wykreslenia, bez wpisu
innego prawa, np. wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego w zwiaz-
ku z jego przeksztalceniem w prawo wilasnosci czy wykreslenie tego
prawa w zwiazku z nabyciem prawa wlasnosci przez dotychczasowego
uzytkownika wieczystego (optata z wpisu prawa wilasnosci pochlania
optate sadowa za wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego). Jezeli
taki przypadek nie zachodzi, pobiera si¢ polowe wpisu naleznego za ujaw-
nienie prawa wieczystego uzytkowania, czyli w zdecydowanej wigkszo-
$ci przypadkow bedzie to 100 zt.

V. Zmiany w przepisach obowigzujacych

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych posiada takze
walor porzadkujacy optaty sadowe w sprawach wieczystoksiggowych.
Wigkszos¢ przepisow odrebnych rangi ustawowej oraz rozporzadzen wy-
konawczych do tych ustaw zostalo uchylonych. Tym samym zastoso-
wanie ma w tych sprawach nowa ustawa o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W sprawach wieczystoksiegowych zastosowanie majq art.
133, 136, 137, 138, 141, 145 ustawy.
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